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Eéf%ﬁu jcaciones (en adelante el “TRIBUNAL COLEGIADO”) en el omporo en

. ﬁlECOMUNlCACIONES y

revsS|on #o/2017, por la que modificd la sentencia de velnhnueve ,de marzo de dos

mil diecisiete emifidaen Ios autos deljuicio de amparo indirecto 132/2016 promovido
por MEGA CABLE, del indice del Juzgado Primero de Disftito en Materia
Administrativa  Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusién y
Telecomunicaciones (én adelante ;el “JUZGADO"), en la cual se CONCEDIO EL
AMPARO a Ia guejosa. Al respeé“ro, se emite la presente resolucion de ocuérdo alo

N /

siguiente y.

.

- RESULTANDO L \

PRIMERO. El diecisiete de julio de dos mil ocho, el Gobié?no Federal por conducto
de la Secretfaria de Comunicaciones y Transportes, ofo'rgé-éé:/ MEGA CABLE, una
concesion para instalar, operary explchor una red putSEico de Telecomuniccoiones,
para prestar el servicio de television res’rrmgldo en |las poblomones de Los Olverag,
Venceremos, Ccndlies San José de Ios Olvero Municipio de Corregidora, Santiago
de Querétaro, El Sdlitre, Tecolote el Bgjo, Son_Jose el Alfo, San Pedro Mdrtir, Santa
Maria Mogdoleno, Juriquilla y Santa Rosa Jauregui, Municipio de Querétaro, Estado

de Querétaro,
}

‘SEGUNDO. Mediante oficio [FT/225/UC/DG-VER/5395/2015 de tres de diciembre de

dos mil quince, la Direccidn General de. Veriflcacién (en lo sucesivo “DGV™)

dependiente dé la Unidad de Cumplimiento delHFT, ordend la visita de inspeccidn-

:~-ver|f|cac:1on ordinaria IFT/DFIDGV11299120]5 con el objeto de, entre ofros, *..

constatar que LA VISITADA cumpla con lo dispuesto en los.arficulos 5, 11 y 12 de los
“LINEAMIENTOS GENERALES EN RELACION COI\\{ LO DISPUESTO POR LA FRACCION I~
DEL ARTfCULO OCTAVO TRANSITORIO DEL DECREIO POR EL QUE REFORMAN Y
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LOS ARTICULOS 6° 7°, 27, 28, 73 78, 94Y
105 DE LA--CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN

f—

~.,
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INST"UTO FEDERAL DE
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‘MATERIA DE ELECOMUNICACIONES” (en ade!am‘e “LOS LINEAMIENT OS et
medlanfe acuerdo publicado en el D. O F. el 27 de febrero de 2014, asl cone-:
modlﬁcaclones contenidasen el “A \CUERDO por el que el Plerio del Instituto Federal
de Telecomunicaciones modiﬂca los Lineamlentos generales en relaclon con lo
dlspuesfo por la fraccién | del arhculo octavo fransitorlo del Decretfo por el que se
reforman y adicionan diverstlzs disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94y
105 de\la Constitucién Polffica de los Esfados Unidos Mexicanos, en Maferia de
Telecomunicaciones , publicado en el D,O.F. el 06 de febrero de 2015; asfcomo el
ctmplimiento al "LISTADO y caracfensﬂcas técnicas de Ias senales radlodlfundldas

-

- de las msfn‘uciones publicas federales que se consideran disponlbles -para su”
refransmislon de conformldad con el arhculo 12 de los lineamientos ‘generales en .
- relacién con lo dispuesto por la fraccion | del articulo ocfavo transitofio del Decrefo
por/el que se reforman y ad!c:onan dtversas disposiciones de los articulos &° 7° 27,
28,73, 78 94y 105 de Ia Conshfucfon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
Materia de Telecomunicaclones, publicado en el D.O.F. el 27 de febrero de 2014-,
"publlcado en el D.OF. el 06 mayo de 2014, y stis correspondienfes actualizaciones
“contenidas en la *Actualizacién del Listado y caracfensﬂcas fecn:cas de las senales

para su refransmlslon de conformldad con el arficulo 12 de Ios “L:neamienfos

— generalesen reldcién con o dispuesfo por la fraccién I del an‘:culo octavo fransitorio e
del Decreto por el que se reformany adiclonan dlversas dispos:ciones de los articulos
6° 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 106 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en Maferia de Telecémunlcaclones, publ!cado en el D.OF. el 27 de
febrero de 2014, publicado el 06 mayo de 2014.7, con fechas de pub!lc)aclon enel
D.O.F el 21 de octubre de 2014 y el 20de noviembre de 20185, lo anferlor en términos
d<\9 lo gispgc\esfo por el érhculo 12 de "LOS LINFAMIENTOS"; as:mlsmo consfatar y
verificar la refransmision de las sefiales radiodiftndidas, asi como las seficles de
Instituciones Pablicas Federales de manera confinua y con ag‘fegoa los articulos 5,

i
! { : N,
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‘“"“"mwv e Ios “UNEAMIENTOS‘ “EL-LISTADO”, tras la ferminacién de frasmlslones
\ sGicas en Ias dreas de cobertura, de dlversas estaciones de  television /

an
- radicdifundida que prestan el servicio de felevision radiodifundida en San Felipe en
el .\Esfado de Bgja Cadiifornia, Ciudad A!!endé, Parras de la Fuenfe y Saliillo en el
Estado de Coahulla, Celaya y Ledn én el Estado de Guanagjuato, bueréfaro yAgué
Prieta y Caborca en el Estado de Sonora.”, publicado en el DOF el 13 de noviembre
de 2015.” (sic) / '

TERCER®. En cumplimiento al oficio precisado en el numeral inmediato anterior, el

siete de diciembre de dos mil quince, los inspectores - verificadores de vias generales

de comunicacién en materia de telecomunicaciones (en lo sucesivo "LOS -

VERIFICADORES™), se consfituyeron en el domicilio uloicodo en -

-Mexu:o Distrito Federal (actualmente CIUde de México), con el objeto de
dar cumpllmlen’ro a |CI orden de visita de.i InspeCCIOﬂ -verificacion Ievon’rondose al
efecto el acta de venﬂcocuon ordinaria IFT/DF/DGV/1299/2015 (efi adelante el
*ACTA DE VERIFICACION™), continuéndose la misma el diez de diciembre siguiente,

l
#en el domicilio” ubicado en

por tefminada et once de diciembre de dos mil quince. i

CU')_\RTO. Deffvodo de lo anterior, mediante oficio lFT/225/UQ/DG—VER/Qd§9/2016 de
catorce de marzo de dos mil dieciséls, la DGV remitié al Titular de la Unidad de
Cumplimiento dél IFT un DicTornen mediante bl cQoI se propuso el inicio del
procedimienfo administrativo de 1mposncnon de sancién en contra de la
concesionaria MEGA CABLE por el presunto incumpllmienfo a lo establecido en el
Artficulo 12 de los LINEAMIENTOS y sus respectivas modificaciones contenidas en el
ACUERDO MODIFICATORIO en relacién con el LISTADO Y sus éorgespond.ien”res

ACTUALIZACIONES;, derivado de la visita de inspeccién y verificacién contenida en
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el Acta de Verificacién Ordinaria IPT/DF/DGV/1299/2015 foda vez que o &

/
QUINTO Por ocuerdo de velnhnueve de abril de dos mil dieciséis, el Titular de Io
Un!dod de Cumplimiento del IFT in|o|o el procedimiento odmlnlsfrohvo dei mposnc:]on
de soncton en confra de MEGA CABLE por la posnb[e\mfrocmon alo drspues’ro en el

ACUERDO MODIFICATORIO, en relacién con, el USTADO vy sus correspondlen’res
\ —t !

ACTUALIZACIONES. { o !

INSTITOTO FEDERAL D
frequpyeacion

SEXTO El cuo’rro de moyo de dos mll dleolsels se nohflco\a MEGA CABLE &! acuerdo

de inicio del proced|m|enfo odmlnlsfrcmvo de imposicion de sancién de veintinueve
i
de abrii de dos mil dieciséis,. conced|endole un plazo de quince dias hoblles

com‘odos a partir del dia &gwenfe al gue surtiera sus efectos la notificacion de dicho

" acuerdo, para que en uso del beneficio de la garantia de audiencia consagrada

en el orh'cu_!o 14 de la Cons’rﬁu}é'ién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo
sucesivo “CPEUM"), en relacidon con el arficilo 72 de la lLey Federal de
Proqedim|enfo Admlnls’rro’nvo (en adelante ‘LFPA") de aplicacidén supletoria en

términos del articulo 6, fraccién IV y 297 de la Ley Federol de Telecomunicoolones y

Radiodifusion (en 1o sucesivo "LFIR™), expusiera lo que a su derecho Convmlerc y, en

suU Caso op'or’roro las pruebas con que confara. 1 o (

I%I Términé conoegido a MEGA CABLE‘ para presc?n’r_or sus manifestaciones y pruébc:s,
corrié del seis al veintiséis de'mayo de dos mil dieciséis, sin considerar los dias cinco,
siete, ocho, catorce, quincs, veintiuno y veintidds de mayo de dos mil dtecisels por
haber sido sébados, domingos y dia inhdbil, en fermmos del or’nculo 28 de lo LFPA y
del ‘ACUERDO medianfe el cual el Pleno del Instiftuto Federal de
T&ecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiohés ordinarias 'y el

calendario anual de labores para el afio 2016 y principios de 2017,

-
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5 INSTITUTO FEDERAL DE
. TELECOMUNICACIONES

veintficuatro de moyo de dos mli d[eC|se|s el C. JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD en
representacion de MEGA CABLE, ofrecid momfes’rocuones y pruebas en relaciéon al
acuerdo de inicio de procedimlem‘o de imposicion de sancién de vemhnueve de S

abril de dos m|I dIeClseiS las cuales se tuvieron por presentadas en tiempo y formo

.
-

/ mediante ocuerdo de primero de junio de dos mil dleciséis.

\ Asimismo, por corresponder al estado prooesél que guardaba el presen‘te asunto, *

con, fundamento en el articulo 56.de la LFPA, se pusieron a disposicion de MEGA |
CABLE los autos del expediente enquese ocfuo para que dentro de un término de
~daez dias ‘hdbiles formulara los olegofos que a su derecho convinlera, en el

— "~ enfendido que franscurrido diChO plazo, con alegatos o sm ellos se emifiria Ia

resolucién que conforme o derecho correspondlero

N,

Toda vez que el acuerdo de primero de junio,de dos mil dieciséis, fue no‘ﬁf\i_é“cdo a
MEGA CABLE &l ocho de junio siguiente; el plazo de diez dias para formular alegcn‘os
corrié del nueve al veintidds de junio de dos mil dieciséis, sin considerar los dias onée,
doce dieciocho vy dlecmtjeve de ese mes y-ano, al ser sabados Y domingos,

respechvomenfe en términos del on‘lculo 28 de Ic ]_FPA

L. OCTAVO. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes del IFT el vein:rid(); de
juiio de dos mil dieciséis, el C. JORGE RAFAEL CUEVAS'iiENAUD en representaciéon
de MEGA CABLE presentd sus apuntes de olegofos dentro del plazo oforgodo para

¢ ello, porio que ental serifido se fumé el exped|em‘e a consideracién de este drgano
coleglqglo para.a emision de- la Resolucidon que conrforme a derecho resulte \ -

procedente,
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:'Exi':gggmsmcmes O/SEGUNDO. Inconforme con dicha determinacion, MEGA CABLE interpuso

el reelirso de rev15|on en confra de la sentencia descrita en el considerando.que
antecede, el cual fue admitido por el TRIBUNAL COLEGIADO el veintiséis de obnl de

dos mil diecisiete, asigndndolé el AGmero de expediente R.A. 55/2017.
+

DECIMO TERCERO. El veintisiete de marzo de dos mil/dieciocho, el TRIBUNAL

P COLEGIADO dicté la sentencia del caso a fravés de la cual concluyd

sustancialmente lo sigulente:

Ee N "PRIMERO. Se MODIFICA la sentencia recurrida, dictada el vemhnueve de
‘ marzo de dos mil diecisidte por la titular del Juzgado Primero de Distrito en
Materia Administrativa, Especializado en Competencia Econdémica,

Radiodifusion y Telecomunicaciones, en el juicio de amparo 132/2016.

SEGUNDO. Se SOBRESEE en el presentfe juicio respecto de los actos

reclamados identificados en los considerandos sextfo y séptimo de esta

ejecutoria, esto es, el cobro coclcﬂvo de la multa impuesta a la quejosa

en la resolucion reclamada, y los articulos 298, inciso B, fraccion IV, y 299

ae la L/ey Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 68 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo; v, 12 del ACUERDO mediante ef

! cual el Pleno del IFT emite los Lineamientos generales en relacién con lo -
- dispuesfo por la fraccién | del articulo octavo transitorio del Decreto por el
. que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los omculos 6%, 7%
A\ 27, 28, 73 78, 94 y 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones, publicado en el Diario \
Oficial de la Federacion del dia veintisiete de febrero de dos mil caforces

™~ TERCERO. La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a MEGA CABILE,

sociedad anénima de capital variable, en confra de la resolucién de
veinfitrés de agosto de dos--mil dieciséis, contenida en el Acuerdo
P/IFT/230816/455, emitido por el Pleno del Instituto Federal de S
Telecomunicaciones, mayormente identificada en el resultando primero \
de esta ejecutoria.”

DECIMO CUARTO. Medidite el acuerdo dictado'el diez de il de dos mil dieclocho
y nofificado a este Instituto el once de obril'sig\uienfe, el JULGADO senald ordend o

s
- 7

siguiente: \ RN
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msmuto GRADO DE .
. mcommdesBRICIAN, Imponiendo a MEGA CABLE:-una multa de sus ingresos

ulables en el ejerciclo dos mil catorce que asciende a la cormdc:d de

’$2,423 598. 16 (Dos millones cuatrocientos veintitrés mil qulnlen‘ros novenfo y ocho

' pesos 16/100 M.N.)," por incumplir con lo previsfo en el en el Articuio 12 de los )
LINEAMIENTOS, en relacién con el ACUERDO MODIFICATORIO; el LISTADO y suUs
Correspondlenfes ACTUAL!ZACIONES

t
!

DECIMO SEPTIMO. Mediahte aclerdo de dieciocho de junio de dos mil dieciocho,
el JUZGADO tuvo por cumplida la ejecutoria dictada por el TRIBUNAL COLEGIADO.

DECIMO OCTAVO Inconforme con esta d\efermlnoclon MEGA CABLE ma‘erpuso un
recurso de Inconformidod en contra del auto referido en el punto anterior, mismo
que fue admitido por el TRIBUNAL COLEGIADO mediante proveido de dleclséls de
agosto de dos mil dleciocho. - \ s \

!
/

DECIMO NOVENO. En sesion celebrada el velntinueve de noviembre de dos mi
dleoxocho el TRIBUNAL COLEGIADO emitié la resolucion comespondiente en |a que

determind, en esenciq, lo siguiente:

*Como lo aduce la inconforme, este tribunal colegiadodio a la autoridad ~
resPONSRIE &l D-E ecmiento expreso de que debla aplicar el porcentaje
minimo EVEEYIlIocC no de variarle, pues de la ejecutoria se advierte
que se le Instruyd para que acudiera al porcentaje [S1}] GRADO DE MULTA

previsto en el articulo 298, inciso A), de la LFTR, lo que no debe entenderse

- Mas que en el sentido de que la responsable debl6 limitarse a aplicarlo v,

por tanto, es injustificado que haya fijado el monte de laisancién en una
P cantidad superior al equivalente d eseM:omo también fo es que -
’ haya considerado los elemenfos previsios en el articulo 301 de la LFIR .
(gravedad de la infraccion, capacidad econdémica del infractor,
reincidencia, y cumplimienfo espontdneo), ya que en la sjecutoria se le
dijo que debia reiterar todos los considetandos de la resolucion reclamada,

con excepcion de |o relacionado con la determinacién del monto de la
sancién,

l
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_ VIGESIMO PRIMERO. Mediante ocu\érdbs. de co’rozce“de dlciemb\"re de dos mil o

INSHITUTO FEDERAL DE
IELECOMUNW

MULTA 4
sobre la gravedad de la infraccion, capacidad econdémica del infractor,

reincidencia, y cumplimiento espohféneo, a fin de’aplicar un porcentaje

~ distinto, pues al ordendrsele en la ejecutoria que debia reiterar todos Jos
considerandos “de la resolucién reclamada, no se le dio libertad de
jurisdiccion, es decir, quedd constrefida a /GDHC(}I el porcentaje del
i ori ue no se le dio arbitrio para fijar un porcentaje distinto, esto es, el de

.” \L - . =
En otras palabras, la responsable deble oncre’rorse a fijar la sancién con
base en el porcentgje > bcipies bin reclizar consideracion alguna

- Rvesial o como lo hace ver la recurrente.

Atento a lo hasta agui considerado, débe declarase fundado el presente
recurso de inconformidad y, por tante, debe dejarse insubsistente la

resolucion recurrida y, en su lugar, dictdrse otrq, en la que se atlendar os ™

lineamientos de este fallo, especialmente, que se ordene a-la autoridad
responsable limitarse a gjustar la sancién al porcentaje del GEehEtE
\

:
VIGESIMO. En cumplimiento a lo anterior, mediante acuerdo de siets de diclembre
de dos mil dleciocho el JUZGADO dejé insubsistente el acuerdo de dieciocho de

* junic o de dos mil dleC|ocho y requmo a ¢! Pleno-del IFT, para que en el plazo de fres 7
dias diera cumplimiento a lo ordenado por el TRIBUNAL COLEGIADO en laresolucion  ~
emitida en el recurso de inconformidad. ¢ ..

/ ; 5
dl@?iOChO y cuatro de enero de dos mil dleclnueve el JUZGAQ)O concedid al Pleno e
del Instituto un' plczo adicional de diez dlos para dar cumpllmiemo ala ejecutoria

de mérito, mismo que fenece el veintidds de enero de des mil diecinueve. .

.

“VIGESIMO SEGUNDO. Mediante ocuerdo\emiﬂdo en es‘fo fecha, se dejo sin efecfos i i
la resolucién de nueve de mayo de dos mll dtemocho por lo que, a efscto de dar |
cabal cumplimiento d la sjecutoria! dicfcda por el TRIBUNAL COLEGIADO se
procede a emitir la presente resolucidon en es’rrlc’ro cco‘ro a fas consideroclones\

sefaladas en la misma, de conformidad con lo siguiente { 2
N ! : :
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CONSIDERANDO

PRIMERO. En sesién publico celebrada el veintisiete de marzo de dos mil dieciocho,

el TRIBUNAL COLEGIADO emitié la résolucion en el amparo en revision 55/20] 7enla
cual determind Conceder el amparo y proteccion de la Justicia de la Unidn a MEGA \
CABLE.

En ese senfido, el Tribunal Colegiado COHCGdIO el omporo para e1 efecto de que’se
deje msubsus’ren’re la resolucion reclcmcido y en sudugar, se.emita ofra en la que se fee
reiteren-todas las consideraciones, excep’ro las relacionadas con la determinacion

del monto de Ia sgnclén, pues sobre esto se debe gjustar ia nueva determinacion a

lo indicado amparo en revisidn 210/2017 del indice de la Segunda Sala de lat o
Suprema Corte de Justicia de-'lo Nacidn, esto es, *...si en lo sucesivo la autoridad 3

sancionadora (mediante otfros procedimientos) estima que la quejosa incumplic™

con alguna obligacion sancionable conforme a la fraccidn IV, del inciso B), del

numeral 298 de la Ley Federal de TeleGomunicaciones y Radiodifusién, al determinar

GRADO DE MULTA '

el porcentaje [EREERCe sanclon procedents, podrd acudir al porcentaje

\ previsto en el Inciso A) i:!ei articulo 298 de la Ley, es decir,\el GRADO DE MULTA

(SN N BNV ol ingreso del sujeto sancionado”. ~

\

En ese sentido, del andlisis de los efectos para los que fue concedida la proteccién

de la Justicia de la Unidn, se desprenden tres principales premisas o saber: )

O - 5 ) ~

v Dejar sin efectos la resolucion de veintitrés de agosto de dos mil dieciséis. - ~
VA Emitir una nueva en la que se reiteren todas las consideraciones de la anterior '
excepto las reiacionadas con el monto de la sancién. '
v En la nueva resolucidn que se emita, para la determinacidon del monto se
5 deberd gjustar a lo Indicado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion al resolver el amparo en révision 210/2017.
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de mayo, de dos mII dieclocho 5e dejo Insubsis‘renfe la resoluclion deyveintitrés de
ogos’ro de dos mil dnecnsers dictada en el expedienie E-IFT.UC.DG-SAN.I1.0030/2016

/ y. en esa misma  fecha, emitie- una nueva resolucnon redercndo todas las
consideraciones excepto las relacionadas con la determinacién del monto de la
sancion e imponiendo a MEGA CABLE una multa dets!us Ingreéos
acumulables en el ejercicio dos mil catorce que asciende a la cantidad de
H‘$‘2,423,598._16 (Dos millones (\:uoirdcienfos veintitrés mil quinientos noventa v ocho
pesos 16/300 M.N.), por inchmpllr con lo previsto en el en el Articulo 12 de los
LINEAMIENTOS, en relacion con el ACUERDO ’MODIFICATORIO: el LISTADO vy sus

conespondientes ACTUALIZACIONES.” .

il

~En“ virtud de lo anterior, m?e)dianfe acuerdo de aeciocho de junio de dos mil
dlec1ocho, el JUZGADO ‘ruvo por cumphdc la et?cufono dictada por el TRIBUNAL
— COLEG[ADO lo cual fue mpugncdo por MEGA CABLE interponiendo un recurso de
inconformidad, mismo que fue resuelto por el TRIBUNAL COLEGIADO en sesion
\ elebroda el veintinueve de noviembre de dos mll dIeClOChO, en Io que determind

lo slgulen’re.

X

~Como o cducé ai mcon:orme este tribunal colegiado dio a la autoridad

= responsable”el lineamiento expreso de que debia aplicar el porcen’rqje,.
o5 mpero no de variarlo, pues de a ej e advierte
“que se le insTuyo para que acudiera al poréentojew
previsto en el arficulo 298, inciso A), de la LFTR, lo que no debe entenderse
més que en el sentido de que a responsable debid limitarse a dplicario .
por 'rcm’roL es injustificade que haya fija nto de la sancion 'en una ~
cantidad superior al equivalente a ese omio también lo es que
S haya considerado los elementos previstos en el articulo 301 de la LFIR
. _{gravedad de la Infraccion, capacidad econdmica..del infractor,
reincldencia, y cumplimiento espontdneo), ya que en la ejecutoria se le 8
. dijo que debia reiterar fodos los considerandos de la resoluclon reclamada,
con excepcion de lo relocionado con,la determinocion del ‘monto de la
sancién. ’ =
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yotras pdlapras, la r oncretarse afijar la sancién con
bhse en el porcentdj sin redlizar consideracion alguna
sobre la, gravedad de la infraceion, capacidad econdmica del infractor,
reincidencia;y~cumplimiento esponténeo, a fin de aplicar un porcentaje
distinto, pues al ordendrsele en la ejecutoria que debia reiterar fodos los
considerandes de la resolucién reclamada, no se le dio libettad g
jurisdiccion, es degr quedd constrenida a aplicar el porcentaje Giﬁ?ﬁfE
porgue no se le dio arbitrio para fijar un porcentaje distinto, esto es, el e
ol como lo hace ver la recurrente. SN

.

lNSﬂTUTO FEDERAL DG

. A’renfo a lo hasta aqui considerado, debe declorase fundado el presente
" recursc de inconformidad y, por tanto, debe dejarse insubsistente la
resolucién recurriday, en su lugar, dictarse otra, en la que se atiendan los g
lineamientos de este fallo, especialmente, que se ordene a la autoridad .
responsable limitarse a ajustar la sancidn al porcentaje del GRA?O 3
s {

En cumplimiento a lo anteriormediante acuerdo de siete de diciembre de dos mil -
dieciocho, el JUZGADO dejé insubsistente el oncuerdo de dieciocho de j Jumo de dos
mil dleclocho y requiri¢ al Pleno del IFf para que en el plazo de tres dias diera
cumpiimlenfo a io ordenado por el TRIBUNAL COLEGIADO en la resolucion emi’ndo

al recurso de mconformldod ‘{ . !

AN

N

, En ese sentido, se ,_rgsiTerdn las consideraciones redlizadas en la resolucion que fue
) /
declarada insubsistente para posteriormente determinar el monto de la sancién
Y

ateniendo a lo ordenado por el JUZGADO, asi como por sl TRIBUNAL COLEGIADO.
s 1\ - 3N

" SEGUNDO. COMPETENCIA. "

/ Lo ‘ ~
{ -
El Pleno del Institufo es competente para conocer y resclver el presente

: procedimiento c:drninisTro’ri\(/o de imposicién de sancion con fundamento en los™

articulos 14, segundo pdrrafo, 16, primer parrafo y-28, pdarrafos, décimo quinto,

f décimo sexto y vigésimo, fracciones | y Vil de la CPEUM; 1, 2, 6, froc)clones LIVy VI,
7, 15 fraccidn XXX, 17, penditimo y\Olﬁmo parrafos, 297, primer parrafo, y 298, inciso
AydelalFTR; 2,3, 8,9, 12 13, 14, 16, 18,28, 49, 50, 51, 59, 70, frdcg:iones Iy VI, 72, 73,

. | jos= - A

[y
\

20 .‘\“ . -
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I, del Es‘rofufo Orgonlco del lns‘rl’ru’ro Federal de Telecomunlcomones (“ESTAT
TERCERO, CONSEDERACION PREVIA ' /

El orhg:ulo‘ 6°,

felecomunicaciones son servicios pablicos de interés general, por lo que el Estado
" &

opon‘qdo B, fraccion Il de la CPEUM establece que- las

garantizard que los_mismos sean presfados en condiciones de oompe’rencio
cdlidad, pluratidad, coberfuro universal, inferconexidn, convergencia, continuidad,

acceso libre y sin m;erenoms arbitrarias. _ “

e

Po/r su parte, el articulo 28 Constitucional dispone que el IFT es un érgcxno ou’rénorqo,

con persono/!idod juridica y patrimonio propio, que\

eficiente de la radiodifusidon y las telecomunicaciones, para lo cual tendrd a su

- cargo. la regulacion, promocion y supervision ~del uso, aprovechamiento y

\

/

explctacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de servicios de

radiodifusion y telecomunicaciones.

- -~

/‘j '
Consecuente con lo anterior, el Institufo es el encargado de vigilar la debida

observancia a lo dlspues’ro en las concesnones, permisos y ou‘ronzocsones ‘que se
/

oforguen para presTor los serV|C|os de ‘relecomunlccioiones, asi Gomo a que se..

cumpla con la normo’nwdod en la materia, a fin de oseguror que la pres’romon de
d|chos servicios se redlice de conformidad con tas dlsposmones juridicas opllcobles

v

!

Bojo estas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervmon y
veriflcomon poriparte del Instituto, traen opore}odo la relativa a lmponer sonmones
por el [ncumphmten’ro a Io normatividad en la materla o bien a lo dispuesto en !os

fitulos de concesaon 0 permlsos respec’nvos cuyo objetivo es correglr e inhibir las

& X P&gina 15 de 127 ~ -
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tiene por o!f;)je’ro el desarrollo ™




;gggg;@u@lk%%fos gue se consideren conTronos al sano desarrolio de los sec’rores de

N - teleco

nicaciones y !'OledlfUSth

- \ -
| . N
En tal sentido, la Unidad de Cumpliiiento del propio Instituto; en ejercicio de las

\fc:cul’rodes conferidas en el articulo 41, en relacién con el 44 fracclén | del ESTATU;{O,
- llevd a cabo la sustanciacion del procedimiento administrative de imposiciér_: de
sancién en, contra de MEGA CABLE, al considerar que incumplié lo dispuesto en el ™
Articulo 12 de los LINEAMIENTOS, sus respectivas modificaciones contenidas en el
ACUERDO MODIFICATORIO; ol LUSTADO vy sus correspondientes ACTUALIZACIONE)S,

toda vez que al momento de la Visita de verificacion respectiva se detectd que no

P

estaba refransmitiendo el canal multiprogramado 11.2 del Instituto Politécnico
. Noaonoi identificado como Once Nifos, '

‘Ahora bien, para deferminar la procedencia en la imposicidn de una sancién, la
— ~~ -~ - )

LFTR aplicable en el caso en concreto, no sélo establece obligaciones para los
concesionarios y pe;‘misionorios, sino tfambién sefala supuestos de incumplimiento '
especificos y las consecuencias juridicas a las que se horon acreedores en caso de
lnfnnglr la normatividad en la materia. }

H
Es deci, al ~pretender imponer una sancidn, esta auforidad debe analizar
minuciosamente la conducta que se le imputa al presunto infractor Y de’rermlncr si
la misma es suscephble de ser sancionada en términos del precepto Iegol o}
normativo gue se considera violado. e "

/" e

En este orden de ideas, la SCJIN ha sostenido que el desarrollo jurisprudencial de los
‘‘‘‘ principios del derecho penal en el.campe administrativo sancionador ird formando
los principios propios para este campo del fus puniendi del Estado, sin emtﬁorgo. en

tanto esto sucedé, es vdlido considerar de manera prudente las técnicas garantistas
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dg! derecho penal, como lo es el principio de inaplicabilidad de la "on
‘materia penal o tipicidad. A {~
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Iogl‘ﬁg

~ /
p
Lo anterior considerondo que el derecho administrativo sancionador y el derecho

penal son monn‘esfcncnones de la potestad punitival del Estado y dada la unidad de .

.

éstos, enla ln\erpre’ramon constitucional de los principios del derecho administrativo =

sonczonqdor debe acudirse al aducido principio de TlplCldOd, normalmente referido

e Io -materia penal, -haciéndolo ex’fensnvo a las iinfracciones y sanciones

N o siguiente: L

cndmlmsfrahvos, de modo tal que si C|erfo dlsp03|C|on odmmlsfro’nvo estdblece una |
sancién por glguna infraccién, 10 conduca‘o reohzado por' el afectado debe .

encuadrar exactamente en la hipdtesis ,nprmehvo pre,v_aemenfe establécida, sin que

\ -

sea lictto ampliar sta por analogia o por mayoria de razén. i
N .

3\
AN

. ) s N i;
En tal sentido, el Articulo 12-de los LINEAMIENTOS, en la parte que interesa establece

1

. \
J Arficulo 12.- Los Concesionarios _de Televisidn Restringida deberdn

refransmitir todas.las Sefales Radiodifundidas de Instituciones Pdblicas

Federales, de Manera Gratuita y No Discriminatoria, en Forma Integra y Sin

Modificaciones, Simulténea, incluyendo, en su caso, la publicidad, y con N

la Misma Calidad d& la Sefial Radiodifundida. También deberdn incluir

aqudlla redlizada a fravés de Multiprogramacién, salvo que el Canal de

>Programacién no corresponda al de una Institucion Pablica Federal. |

Las Instituciones Pdblicds Federales‘que fransmiten sefiales radiodifundidas )
al dia de hoy son, por su propit naturaleza juridica, la Univérsidad Nacional, (
Auténoma de México,_el Instituto Politécnico Nacional, el Organismo
Promotor de Medios Audiovisuales y Televisidn Méfropol{fana, SA.deC.V.
AN e AN .

~ Parg _efectos de claridad, el 'Instituto _mantfendra y acfualiza;d

' pemmanentemente en su sitio-elecirdnico, el listado completo de las

mshtuc:lones publicas federales para los efectos que nos ocupan. -

Los Concesionarios_de_Televisién Resfn‘ngfdg Temrenal _gue no_tengan
acceso a las Sefales Radiodifundidas de Insfituciones Pablicas Federales ,
en la Misma Zona de Cobertura, estardn obligados d refransmifir dichas =

~

o ! \

o
. | o L0, 00510
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© INSTIUTO FEDERALDE - AR,
., JELECOMUNICACIONES ederacion que las mismas se encuenfren disponibles en su zona de

cobertura por el medio que corresponda’ para su retransmision, ya sea
safélite, microondas, fibra éptica o cualquier ofro idéneo, en términos de
este articulo.

La misma regla a-que se refiere el parrafo anterior sera aplicable para los  /
- Concesionarios de Television Restringida Via Satélite cuandosu centro de '
. transmisién y confrol se encuenftre fuera de la zona de cobertura de la
Senal Radiodifundida de Insfituciones Publicas Federales.

En los casos a que se refieren los dos pdrrafos anteriores, las instituciones
/ publicas federales que deseen que sus Senales Radiodifundidas sean
- . refransmitidas, ,deberan realizar las acciones necesarias para hacer 3
disponibles sus' sefiales a través de satélite, microondas, fibra éptica o ’
cualquier ofro medio idéneo. En estos casos, las instifuciones. publicas
federales deberan informar al Instituto el medio y las caracteristicas
técnicas con que consideran que sus Senales Radiodifundidas se
encuentran disponibles. El Instifuto) en un plazo no mayor a 30 dias
naturales contados a partir del dia siguiente en que la institucion publica
federal proporcione la informacién correspondiente, determinara si,
~ efectivamente, desde el punfo de vista técnico, las Senales
Radiodifundidas de dichas instituciones se encuentran disponibles para su
refransmisién. En caso confrario, le hard del conocimiento fos elenentos
técnicos que considere aplicables para lograr su disponibilidad,

De-considerarse que tales Seniales Radiodifundidas-efecfivaments se , ‘
encuenfran dig&nibles el lnsﬁfufo publicard en eI Diario Oficial de Ia o A

de los Concesionarios de Televls!on Restringida corre pond:enfes para
— i - refransmifilas. Los costos asociados a la obfencién de dichas Seriales
- Radiodifundidas del medio de que se frafe y su refranstS/on correran a
cargo del Concesionario de Television Restringida. ”. I
“ . AN

Asimismo, en el ACUERDO MODIFICATORIO;- el LSTADO y sus correspondientes

ACTUbLIZAC[ONES, se precisan las caracteristicas ftécnicas de las sefales

radiodifundidas de las Instituciones Publicas Federales a fin de que los
Concesionarios de Televisioh Restringida se _éncuenfren en posibiidades de
retransmitir dichas sefiales, obligacion exigible a partir de que el Instituto considerd
que las respecﬂ\ios" s]eﬁoles se encontraban disponibles para su retransmisién, que
en el caso especifico del canal 11.2 Once Nifos fue a través de los
ACTUALIZACIONES publicado.en el DOF el veim‘iunc\> de octubre de dos mil co‘}orce.

—
[l
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Al respecto, en el ACUERDO MODIFICATORIO sé seﬁafd“-lo siguiente:
- T )

o

\ { ‘ "CONSIDERANDOS ' :

QUINTO. Necesidad de adecuar los Linearmientos a las disposiciones de'la ™
LFIR. El 27 de febrero 2014, se publicaron en el DOF los Lineamientos,
{ atendiendo a lo dispuesfo por-fa fraccion | del arficulo Octavo Transitorio

i del Decreto Constitucional. . /

Por\ofro lado, de oonformrdod con el arficulo Cuarto Transitorio dsl
Decrefo Consfitucional, el Congreso de la Unién debia expedir un solo
ordenamiento legal que regulara de manera convergente, el uso,
aprovechomvenfo Y explofacion del espectro radioeléctrico, las redes de
télecomunicaciones, asi como la presfaczon de servicios de radrod:fus:on

, y telecomunicaciones.

hY
A e

En ese orden de ideas, el 14 de julio de 2014, se publicé en el DOF el
Decreto ds Ley, el cual, de conformidad con su articule Primero Transitforio,
entré en vigor a los 30 dias nafurales s:gu:em‘es a su publicacidn, esfo es, el
13 de agosto de 2014,

i

\Ahora b!en, fodo vozque el 13 de agosto de 2014 eniré en vigor el Decrefo
de Ley. el cual confiene Ia legislacién a que hace referencia el articulo
Cuarto Transitorio del Decreto Constitucional, es decir, la LFIR, resulté
necesario_hacer un andlisis del contenido de los Lineamienios para

- adecuarlos a lo prévisto en ésta. -

AN

Por lo anterior, y atendiehdo a las prescripciones de los arhculos 159 164,
165, 166, 167, 168, 169 y 232 de la LFIR resulta necesario adecuar Ios .
Lmeamrenfos al_nusvo marco lUﬂdICO de la refransm!s:on de_seridles -

debido e;ercrc:o de las faculfades conferidas ol Insfitufo en el fema de
referencia, “con motivo de la legislacién que en materia~ de
- telecomunicaciones y radiodifusién emitié el Congreso de la Unién. .~
. /

L , . i, — . .
Asimismo, se forna necesario redglizar adecuacionses con fines de precision

\ y claridad, las cuales no constituyen cambios en el sentido originario de los
o Linegmientos. o

-
7

SEXTO. Adecuaciones a los Lineamientos.- En férminos de o siggienfe, se
considera procedente modificar los Lineamientos:
phaNiek

INSTITUTO FEDERAL OE
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\

INSYIYUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES E fos an‘/culos ly 2 se consrdero procedente adiclonar en su parte final la

enc:on especifica de los articulos aplicobles\ de la LFIR, en aras de
brindar precisién a los Lineamientos, -~ \

\ . ;
Asimismo, resulta practico modificar el contenido del articulo 11 de los
Lineamientos para clarificar que las sefiales radiodifundidas deberdn ser
refransmifidas por los Concesionarios de Television Restringida en todos y
cada uno de sus paquetes con la misma calidad con la que son

. radiodifundidas, realizandolo, segtin sea el caso, con la mayor calidaad.-
( disponible fomando en cuenta inicialmente las caracteristicas de la red
del concesionario de television restringida y las condiciones con las cuales
el suscriptor o usuario confrald los servicio§ de felevision restringida.

- Es decir, en caso de que las sehales radiodifundidas a retransmitir se
encuentren disponibles en alfa definicion, los usuarios del concesionario
de television restringida que de acuerdo a su paquete contratado puedan
técnicamente gozar de éstas deberdn contar con dichas sefiales con
cdlidad de alta definicion. Es claro que de esta forma se légra retransmitir
la senal con la misma calidad o definicion de imagen y sonido con que se
fadiodifundio.

- ~.

-+ tengan acceso a un servicio en difa definidién, deberdn gozar de dichas
senales en definicion estandar o con la mayor definicién de imagen y
sonido que permita su paquete. - .

N
De igual forrna, 1y tnicamente para efectos de claridad formal y debida
identificacion, se incorpora el ndmero de fraccién correspondiente a
cada definicién del artficulo 3.
t
\

framite y resuelva Ias solicitudes a que se refieren sus pdrafos cuarto-a
séptimo, asi como para que solicite en términos del Estatuto Organico del

- Insfituto la publicacién correspondiente en ef DOF. Ello obedece a la
necesidad de simplificar administrativamente su atencién y que las
potenciales modificaciones sean atendidas en un marco de agilidad y
eficacia. .

. ) )
En ese tenor de ideas, resulta procedente emifir las modificaciones a los
Lineamientos en términos del presente considerando. '

Finalmente, debe sefialarse que con excepcidn de la modificacién que

nos ocupa, el resto de los Lineamientos permanece en los mismos términos

que fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de febrero de
~ - 2014, g

Vi
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Asimismo, los usuarios del concesionario de felevision restringida que no -

Se modifica el articulo 12 a efecto de que sea la UMCA duien atienda, -
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- S

ACUERDO - i

-
—

e . \ - g
\ UNICO.- Se MODIFICAN los arficulos 1, 2, 3, 7, 11, 12 parrafos segundo,

cuarto, sexto y séptimo, 13, 14y 16 y se ADICIONAN los articulos 5, parrafos
segundo y tercero, 6, parrafos tercero y cuarto y, 12, parrofos octavs 1%
noveno, de los Lineamientos Generales en relacién con’lo dispussto por la
fraccion [ del arficulo Ocravo Transitorio del Decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94
y 105 de la Constifucién Politica de los -Estados Unidos Mexicanos, en
-materia de felecomunicaciones, al fenor de lo expugsfo en el
considerando Sexto del presente Acuerdo, para quedar como sigue® :

<

-

~~

XiV. MULT!PRdCRAMACION Es la distribucion de vanas' Senales
o Radiodifundidas dentro del mismo Canal de Transmisién, cada una de.las
\ cuales constituye un Canal de Progromac:on -

XVl SENALES RADIODIFUNDIDAS DE INSTITUCIONES PUBLICAS FEDERALES.-
Son las Sefiales Radiodifundidas fransmifidas- por Concesionarios de

Television Radiodifundida y por permisionarios de television radiodifundida

que tengan el caracter de insfituciones publicas federales en términos de
las disposiciones-normativas correspondientes, y que coinciden con las
- fransmitidas por las estaciones XHUNAM-TV (canal 20), XEIPN-TDT (canal
e 33) XEIMT-TDT (canal 23) y XHOPMA-IDT (canal 30) de la Ciudad de
México, respectivamente, incluyendo las de mulfiprogramacién en dichos
, canales.

Arficulo 12.-...
-Las Instituciones Piblicas Federales que fransmiten sefiales radiodifundidas

—

" INSTIUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES -

-~

{

j

al dia de hoy son, por su propia naturalezajuridica, a Universidad Nacional -

Auténoma de México, el Instituto Politécnico Nacional, el Sistema Publico
de Radiodifusion.del Esfado Mexicano y Television Mefropohfana S.A. de
CV." -~
Articulo 16.- El rncumphm:enfo a lo dispuesfo en los presentes lineamientos
serd@ sancionado por él Instituto en términos de la Ley y de las demds -~
dlspos;aones normativas aplicables. -

-

. e N "
5 Se resaltan con negritas y subrayado las modificdciones y adiciones. .

T LB
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“LISTADO y caracteristicas técnicas de las sefiales radiodifundidas de las
instituciones publicas federales que se consideran dlsponrbles para su
refransmisién de conformidad con el articulo 12 de los lineamientos
generales en relacion con lo dispuesto por la fraccion | del arficulo octavo
fransiforio del Decrefo por el que se reforman y adicionan diversas

— disposiciones de los/ arficulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la

"~ Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, ‘en Materia de
Telecomunicaciones, publicado el 27 de febrero de 2014.

; -

7 b) Institufo Politéchico Naciondl.
1) Canal 11 T )
Satélite: SATMEX 6 i
i - Transpondedor: 6C1
Compresion: DVBS2
Modulacion: 8PSK
. FEC: 5/6
Frecuencia: 3,829.65 MHz . . !
Polarizacién de Bajada: Horizontal T
. Programa 02 o~
La ob!:gac:on de los Conces:onanos de Television Restringida para.
refransmitir las senales rad/odlfundldos de Instituciones Publicas Federales
que se enlistan, en términos de los parrafos cuarto, quinfo, sexto y séptimo
- de los Lineamientos, se hara exigible a partir del dia siguienfe de Ila
. . publicacién del presente fistado en el Diario Oficlal de la Federacion. ”

/o

Al respecto, el LISTADO tuvo dos ACTUALIZACIONES, mismas‘que fueron publicadas

N - en el DOF el veintiuno de-octubre de dos mil-catorce y veinte de noviembre de dos

{. R N o N
" mil quince, las cales establecen lo siguiente:

Vi -

/ ~

- ,f | —

¢ lLapublicada el veintiuno de octubre de dos mil catorce en el DOF, ensu
partfe relativa al Instituto Politécnico Nacional, sefiaid: ) \

i
[

"

b3 'lnsﬁfufo Rolitécnico Nacional.
Canal 11 (junto con el canal mulfiprogramado 11.2)
Satélite: SATMEX 6 N

Pres

- -
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INS!ITUYO FEDERAL DE
/1€ LECOMUNK‘.ACIONES

Transpondedor: 6C1
Compresion:-DVBS2
Modulacion: 8PSK
FEC: 2/3
Frecuencia: 3,828.95 MHz
\ Polarizacién de Bajada: Horizontal
Programa Principal; 000] e i
- Programa Secundario: 0002 - e
—— -~

\"-

‘ De los disposiciones descritas podemos concluir que es obligacién de los 1
concesionarios de Television --Restringlda  retransmitir  todas las  Sefales
Radiodifundidas de Instituciones PUblicas Federales, de manera gro’r'u}to y no -~
discriminatoria, en forma 'iniegro simuliénea y sin modificaciones, incluyendo la

. publicidad, con la misma cdlidad de sefidl que se radiodifunde, bajo los parGmetros
-técnicos establecidos para ello. S \, :

/ . : ~. &

‘ [ \ y '

En tal sentido. el jordenomiento aplicable en la materia establece cudl es la

consecuencia de Incumplir con las condiciones establecidas en los respectivos
fitulos de concesidn, asi comocon las disposiciones emitidas por el IFT, con lo cual

se cumple con el aducido princlpio de tipicidad al precisar cudles son las
. .
3 R

consecuencias juridicas de llevar a cabo determinada conducta.

' !
it

En efecto, la LFIR en su articulo 298, opor’rodo,BS frocciéh IV, sendla lo siguiente?

“Articulo 298, Las infracciones a’lo dispuaesto en esta ley y a las
disposiciones que _deriven_de elia, se sancionarén por el Insm‘ufo de
conformidad con lo s:gu:enfe

B) Con muita por el equivalente de 1%° hasta 3% de los lngresos del
concesionario d autorizado por; w e

RN

) i e
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" INSIITUI‘O FEDERAI. DE
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Y

c1dm1rmsfrahvasz planes técnicos fundamenftales y demas dlsgos10{ones
emifidas por el Instituto; asi como a las concesiones o autorizaciones que ,

no estén expresamente contempladas en el presente capitulo...”

- - e

P

De lo anterior podesz concluirque el principio de tipicidad sdlo se cumple cuando
en Una norma consta una p’redeferminocién tanto de la infraccién como de la
sor)ciéf‘l, es decir que la ley describa un supuesto de hecho deferminado gque
permita predecir las conductas infractorasy las sancjones correspondientes para tal

actualizacion de hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto.

\

Por o‘rra parte, resulta importante mencionar que paro el ejercicio de la foculfod""‘

soncnonqdora en el caso de mcump!lmlen’ro de las disposiciones Iegales en mo’rerlo

de telecomunicaciones, el crhcuto 297, parrafo primero, de la LFIR establece que

para la imposicion de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estard

- a lo previsto por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capftulo Unico, el

procedimiento para la imposicidn de infracciones y sanciones administrativas.

~

En efecto, los'articulos 70y 72 de la LFPA establecen que, para la imposicion de una._
sancioén, se deben cubrlr dos premisas: i) que la sonuon se encuentre prews’ro enla
ley y i) que previo alai |mp03|C|on de la misma, Ia ou‘rorldcd compefenfe no‘rlﬁque
al presunto infractor el i inicio del procedimiento respecﬂvo, oforgando.al efecto un
plazo de quince dias para gue el presunto infractor exponga lo que a.su derecho

convenga, y en su caso aportfe las pruebas con que cuente, '

)
- -

. L ! P - ) . . ‘s
Asl las cosas, al iniciarse el proce,dlmlen’ro administrativo de imposicidn de sancién

en contra de MEGA CABLE se presumid el incumplimiento al Arhculo 12 de los
LINEAMIENTOS, sus respectivas modlfrciouones contenidas en el ACUERDO
MODIFICATORIO; el LISTADO vy sus correspondientes ACTUALIZACIONES, ya due
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INSTITUTO FEDERAL DE
derivado de los hechos detectados durante la visita de venﬂcomon prac ow%é‘mpgss

observd que no transmitia en su ‘sistema de televisién pof cob]e la senal del :
mul’riproara“mc‘ldo 111.2 identificado como Once Nifos del ( Instituto  Politécnico
Nacional (Institucion Publica Federd]). \ a
- \

En este sentido, a través ‘del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de

i
i

Cumplimiento die @ conocer @ MEGA CABLE, la conducta que presuntamente \ﬂlolo J
disposiciones emitidas por .gs‘re Instituto, asi como Ia sancién prevista‘en ley por la
comisién de la misma. Porléllo,ﬁs\e le o’rorgZS un término de quince-dias hdbiles para
que en uso de su garantia de ;Judi/encio rindiera las pruebas ¥ manifestara por
escrito 1o ql]e, a su derecho conviniera;-de conformidad con el articulo 14 de la
CPEUM,)en relacién con el 72 de la LFPA.

~
3

7
l

I
Conclu|do el periodo de pruebos de oouerdo con lo que dispone el articulo 56 de
[o] LFPA, la Unidad de Cumplirplen‘ro/ puso las ‘actuaciones a -disposicién del
interesado, para que éste formulara sus alegaios. )

| ’ /
. I3 t ~ ‘

Una vez. desohogodo el periodo probatorio y vencido el plazo para formulor
/
o]egofos la Unldod de Cumpllmlem‘o remitio el expedlen’re de men‘ro para.d d|cTGr Ic

resolu0|on que en derecho corfresponda. ]
! O
- \

Bajo ese contexto, el procednm:en’ro administrativo de | |mpOS|c:on de sanciones que
se sustancia se rechzo conforme alos términosy prlnC|p|os procesoles gue establece
Ja LFPA conmsfem‘es en: i) o’rorgor goron‘rlo de oudlencm al presunto mfrc:c‘ror i
desahogar pruebas; ili) recibir alegatos y.iv) emifir la resolucion que en derecho

\ correspondo 7 g \
N \ \

/ ' '

N . |

I l i 7

7 Dichos principios tienen su fundamento en fos articulos 14y 16 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidios Mexicanos, los
», cudles establecen la garantia de debido proceso. . 3

e P !
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'r?fs'gmﬁ&d&%s refitadas condiciones, al tramitarse el proced!mlem‘o administrativo de

cumplimiento de.Jo dispﬁesfo‘en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios judiciales

— ' gue senalan cudl debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente caso.
CUARTO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO-ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION,

M,edionféf oficio IFT/225/UC/DG-VER/5395/2015 de tres de diciembre de dos mil

quince, la DGV, ordend la visita de inspeccion-verificacion \ordinoriq

IFT/DF/DGV/12':7§/2015 con el objefo de, entre otros, ... constatar que LA V}SITAD -
cumpla con lo d:spuesro en los articulos 5, 11 y 12 de los "LINEAMIENTOS GENERALES
EN RELACION CON LO D!SPUESTO POR LA FRACCION | DEL ARTICULO OCTAVO
TRANSITORIO E__)EL DECRETO POR El. QUE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS
- DISPOSICIONES DE LOS ARTICULOS 6°, 7° 27, 28, 73, 78, 94 Y 105 DE LA CONSTITUCION
- POLMCA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERA DE
TELECOMUNICACIONES' (en adelante “LOS LINEAMIENTOS") emifidos medlante
A acuerdo pubhcado en el D.OF. el 27 de febrero de’ 2014, asi como sus
\ modtf/caaones contenidas enel "ACUERDO por el que el Pleno del Instituto Federal

" de Telecomunicaciones modifica Iés Lineamientos generales en relacién con lo ™~

dispuesfo por la fracc:on 1 del articulo octavo transiforio del Decrefo por el que se
reforman y adlclonan diversas d:spos:c:ones de los articulos 6° 7° 27, 28, 73,78, 94 y
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, enMqueria de

-

Telecomunicaciones.”, publicado en el D.O.F. el 06 de'febrero de 2015; asi como el ~
\, cumplimlento al "LUSTADQ y caracteristicas técnicas de las senalés radiodifundidas
| de las instfituciones publicas federales que se consideran disponibles para su
retransmision de conformidad con el articulo 12 de Ios lineamientos generales en
relacién con lo dispuesto por la fraccién | dél articulo ocfavo fransiforio del Decreto
por el que se reforman y adiclonan diversas disposiciones de los articulos 6° 7°, 27
28, 73 78 94 y 105 de la Constitucién Politica de, los Estados Unidos Mexicanos, en -

~. '
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publicado en el D.O.F. el 06 mayo de 2014, y sus correspondientes actualizacio)
con tenldas en la “Actualizacién del Listado Y caracfensﬁcas técnlcas de Ias sen ales
radlodifundidas de ias Instituciones pUblfCOS federales que se consideran dlsponlbles
para su refransmisidon de conformidad con el arhculo i2 de los Lfneamlenfos
gen eralss en relacién con lo dfspuesfo porlia fracclén 1del arhoulo octavo fransifor}o
del Decreto por elque s reforman y adiclonan diversas disp oslclones de los orﬁ'cu!os
6°°7° 27, 28, 73, 78 94 y 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
M?ﬂcanosf en Materia de Teleéémimlg\:oclones, publicado en el D.OF, el 27 de

febrero de 2014, publicado el 06 mdyo de 2014.%, con fechas de publicacién en el

D.O.F. el 21 de ocfubre de 20 M yel20de noviembre de 2015, io anferior en términos
ds lo dlspuesfo por el arﬁ'cu!o 12 de “LOS LINEAMIENTOS" asimisino Gonstatar y
verff'car la retransmisién de las senales radfodfﬁ;ndidas asi como las senales de
Insfituciones Publicas Federales de manera continua y con apego a los amcufos 5

11 y 12 de los “"LINEAMIENTOS® y “EL LISTADO?, fras la terminacion de frasmisiones
analdégicas en las dreas de cobertura de dlvemas estaciones de felevls!on
radiodifundida que prestan el servicio de felevision rcdxodifund!g’a en San Feﬂpe en.
el Estado de Baja California, Ciudad Allende, Parras de Ia Fuém‘e y Salfillo en el
Esfado de Coohu!la, Celaya y LeSn en el Estado de Guanajuato Querétaro yAgua
Prieta y Caborca en el Estado de Sonora.”, , publicado en el DOF el 13 de noviembre
de 2015.“ (sic) y I

}
En cumphmzenfo al oficio antes precmdo LOS VER[F]CADORES se consfﬁuyeron el
slete de diclernbre de. .dos mil quince, en el domicilio de MEGA CABLE UbICOdO en

México, Distrito Federal (actualmente Cludad

- de México) y una vezque se Idenﬂflcoron fueron atendidos por [sINOMBRE DE PERSONA

FISICA [e[llcIalIc] identificé con credencncxl poro vofor con nUmero de folio

\‘ .‘"“
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expedida a su favor por el Regiéfro Federal de Electores del
enjerices Instituto Federal Electoral, quien manifesté tener el carGeter de Abogada
de MEGA CABLE, sinacreditar su dicho.

Ny

A'I resbec’ro, LOS VERIFICADORES indicaron que “En virfud de lo anterior y o nc;"

enconfrarse el Representante Legal y atentos al apercibimiento efectuado en el
5 - % e - NOMBRE DE PERSONA
citatorio entregado el dia 4 de diciembré del afio en curso, al |

NOMBRE DE PERSONA
FISICA

representante legal en el dg)mlcllio en donde se cité, en’la fecha indicada, se

en donde se senala que en caso de no estar presente el

procederd conforme a lo dispuesto por los articulos 35y 36, segundo parrafo de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 309, frac’:cién |, 310 tercer parrafo y 312
del Codigo Federal de Procedimiepfos Clviles, en los que esencialmente se seriala

que la diligéncia se realiza con la persona que se encuentre presente en el domicilio,

se procede a efectuar la presente diligencia con RNSMEINNBLENOERIN () e

. h \ ~
En tales consideraciones, LOS VERIFICADORES con fundamento en los dispuesto por .
el articulo 16 de la CPEUM vy 66 de la LFPA requirieron a la persona que atendio la ‘

diligencia para que designara dos testigos de dsistencia, por lo que o RiShISNp

esigné como festiges de oéisTencLa OJllekY NOMBRE DE PERSONA FISICA
i NOMBRE DE PERSONA FISICA (en lo sucesivo."LOS TESTIGOS™),

levantandose al efecto el acta de verificacion ordinaria IFT/DF/DGV/1299/2015.
/ “

Acto seguido, LOS VERIFICADORES solicitaron a qulen atendid la visitq, resbbndiero
a preguntas expresas y exhiblera la documentacién gue soportara su dicho, y de M

acuerdo a ello se observo lo siguiente: - -

Con fundamento eh el articulo 291 de la LFTR y en Jos arficulos 63 y 64'de la LFPA, ~
. LOS VERIFICADORES solicttaron a.la persona que recibié la visita les permitiera el
acceso al inmueble y poner a.disposicién de los mismos, los medios indispensables
) \

) . § s Y
que.le sean requeridos para el cumplimiento de su cometido,

‘\\ ~~

<% 3 :
=2 3 . : !

~
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La persona que atendié la diligencia_manlfestd: ™

necesarias para el cumplimiento de la visita,”

LOS VERIFIC_ADOIiES e"h compar‘\io de la persona que atendid la diligencia y LOS
TESTIGOS procedieron a verificar e inspeccionar el inmueble encontrando que:

DESCRIPCION INMUEBLE

Por lo que con fundamento en e articulo 291\ de [a LF[R y en relacion o Ias
v Condiciones A 7. Ubicacion del centro de recepcion y com‘roi 4.6. Verlficacion y
supervision en la prestacidon de [os servumos del fitulo de concesién de MEGA CABLE,
LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS sohcnfon ala persena que recibe

la dillgencia, indigue si el Centro de Recepcion ! Con‘rrol CRC) se encuentra en-
anficgo de Querétaro,

Qro., de no ser OSI muestre documem‘o con el que se informd el cambio a la
Comtsuon Federol de Telecomunlcaclones o en su caso al Instituto Federal de

Telecomunloocaone§, alo quse LA VIST[@DA manifesto: "Si, en la direccion indicada
se ehcuentran las insfolac\bnes del CRC de-LA VISITADA, slendo ese domicilio donde

podran ser atendidos y corroborar dichas insfo/ocfones “ '

!

.

)
-
A
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El diezde diclembre de dos mil

nmueble ubicado en

posesion de MEGA CA/BLE, a efecto de confinuar con la visita de Inspeccién-

verificacion ordinaria IFT/DF/DGV/1299/2015 y una vez que se identificaron, fueron’

St el @] NOMBRE DE PERSONA FISICA S se identificé con credencial

para votar, corgNevialels) Xe R0 i (N6 QN Cuicn manifestd tener el
cardcter de gerente técnico de la empresa visitada, acreditando su dicho
medionfel credencial de empleado expedida por . "MEGA  CABLE
COMUNICACIONES”, quien designd como testigos de Gsistencia a 105 [

NOMBRE DE PERSONA FISICA en io sucesivo "LOS TESTIGOSY).

LOS VERIFICADORES hicieron constar en el Acta de Venf“cocnon lo ocon’remdo en la

diligencia, lo cual se reflere esenmolmen’re cComo sigue:

Con fundomen’ro en el articulo 291 de la LFTR y en los articulos 63 y 64 de la LFPA,
LOS VERIFICADORES sohcn‘roron 0 o} persona gue reclbid la visita les permitiera el
acceso dl inmueble y poner a dlsp051clon de los m|smos, los medios indispensables

que le sean requeridos para el 'cumplimien__fo de su cometido.
‘¢ ‘I S

La persona que ofendié: o] dil!gelnclo manifestd: “Adelante, brindo las facifidades

necesarias para el cumplimiento de su comision”.
P '

LOS VERIFICADORES en éompor‘ﬁo de la persona qué atendi6 la diigencia y LOS

TESTIGOS procedieron a verificar e ihspeccioncr el inmueble encontrando que:

DESCERIPCI'ON INMUEBLE
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Acto seguido, LOS VERIFICADORES en ¢ompaifiia de la persona que recibié la visita . -
Yy LOS TESTIGOS procedieron ¢ verificar e Inspeccionar ; el cuarto de
telecomunicaciones encontrando que se frata de: |

DESCRIPCION DEL INMUEBLE

‘ LOS VERIFICADORES con base en los articulos-5, 11 y 12 de los IINEAMIENTOS, sus

respectivas modificaciones contenidas en el ACUERDO MODIFICATORIO el LISTADO
} y sus correspondienfes ACTUALIZACIONES, en presencia de LOS TESﬂGOS solicitaron
l ala persona que récibié la diligencia conectar una pantalla con la cap_gc[go_c_l de
I poder mostrar las sefales radiodifundidas digitales y analégicas, colocgmdo :mo
antena aérea con capacidad de recepcion de frecuencias en las bor}dos VHF vy

- UHF a fin de corroborar las seficles radiodifundidas en esa poblacién.

1

Al respecto, la persona-gue recibié la visita sefald:

DESCRIPCION

~y
1
o
]

-

\.\ I’ || B
' d ‘ A 4 ':“ ‘;ﬂ. 4
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LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS y de la persona que atendié la
dlligencid agregaron 'éomc) TABLA 1 las sefales radiodifundidas mostradas .en la

DESCRIPCION

citada pantalla cuyo resultado fue el siguiente:

‘TABLA 1
Ubloacién de . ) Caldad con
loestactende | T ooo" % | paks | conal Canof o que so
. televisién ovr | R | M made® Nombro o seiial OBSERVACIONES®
adtlodifund programado’ recibe -
radiodlfundid T Comerclal . )
radiodifundid o T o ) radiodifundid
a ’ ' o
- QUERETAROC, ’ o | Analégico
- ! Xz Y ov o 2 ' ' Canals ! ol !
QRO. i e B i ' 1.NTSC - )
SIS TSNS SPREUN RSN L. S S DY PP SIS SRSV BTSN
1 1 ' 1 [N 1 ' Resohclén da
QUERETARO, | 1 ' I 1 1 1
. | XEZ  OT 2 1 3THD-Canals | Conals |, DightalHD , 1080i{ver anexo
T~ ‘ 1 1 1 1 1 1 (
S IR S S N S S N AL S
QUERETARG, T~ ~ =TT ‘ - T T ST polégiear Vo ¥
~ A XHacz v .25 ot ' GalaTVv -t . !
QRO - . i 1 . " ) NTSC 1 i
i LRL TCATEISNCIIRNUS [PESYRENCEI Er Y UEV PR SR PRSP L---_-;-_-_-_-.:-_-Eef_-_‘ -Iénd
P . 1 ! ] 1 1 I | soluc =4
QUERETARC, ) ' ) ; \ . -
QRO ) XHQCZ ) ™7 . 40 ) 25.1 HD - Galo v : GalaTv ) Digital HD , 1080i(ver anexo
’ ' ' [ [ 1 ' 1 t )
m e e e e e e K e e Jeom m mmm = S SV o mm —mmidime e o ]
- ) . R N > ] [ 1 ]
QUERETARO, 1 - 1 - ' i, 1 - Analglea -
' 1 XHQUE TV o, ] 1 1 Afteca’ ¢ . i
QRO. i i 3 . B v A NTSC .
VSR S G S SRS S i . PR B i
~_--l -------- | -—--i- == -l ------- [ ) '---t---i ---------
! [ | ' ! ! ! Rescluclén de
QUERETARD, 1 1 ) 1 1 1 1
) XHQUE v 10T 34 1 34 1HD-Aeca 7y Azteca7 | DigitalHD | 1080 (ver onexo
QRO. 1 ' ) 1 [ 1 1
] 1 I ] ] 1 1 ”)
o ] R R [, 1 1 . L, — o]
! QUERETARO, ' - (N - v [ L Analéglea”
. ! XHQUR .. ¢ "TV. 1 9 i 1 Adeca 13 ! '
. ORO. AP TR ; i i S~ e
= = = = 00~ ot o < o * ¥ o & —ele -t s ab -y - e e * v e Y Y T ) .
/
-~
b IR Y
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/A‘,
e
. -~
/-
N\
/
P
~
Ny i
y;
’ ~
1 .o

/

1 1y
QUERETARQ, e

- - -

Resoluetbn de
480i (vér anaxo

iﬁ

20 7 A
1 — | 1
1 5,1 HD - Canolde | 1
1 1 las 1 DigitalHD | 1080l (ver anexo ~\
' las estrellas . N . _
1 '
g T
T r = 3
! ! 30.18D-Canol ' Conol ! !
! ! k ! DigitatsD 1 480i (ver anexo
~ 1 Once 1 \Once 1 R o~
! .. ) 1 | 1 1) ~
S e i S N
! P L ' DigtalsD ' 480I(veranexo ||’
! ! con Todos ! conTodos ! - '
1 1 1 1 1 1)
~ 1 U g T [
. 1 1 1 o | Resolucién de
~QUERETARO, 2 ) 1 1
QRO ,  XHOPMQ ,/30.3 R —'Conclzz , Canal22 | DighalSD | 480i(ver anexo
) 1 1 1 | 1
1 [ SO L. b ome e e TR RN
1 I : 1 t  Resolucion de
| — 1 30.4SD-Ingenio 1 ﬁ ' '
1 ) ! | IngenloTVy;  DigltalSD 480l (ver anexo
) 1 1 7/ 1 1 ny
' — S P B
. ! .- ! ! ! Resoluclén de
1 1 .V TEVEUNA 1 !
' 1 30.58D - TV UNAM / 1 DigltalSD 1 480i (ver anexo
', ' [ 1 1
Y 1 1 1 1 111
M o -
En banda TV no existe canal multiprogramado. . i

@ Las fotografias de estas sefiales radlodlfundidas fueron tomadas el 10-12-2015 de los 13:00.a-as 13:45 horas y se encuentran en el
anexo 11 de la presente acta. .

-

Acto seauldo, LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS solicitaron a la
persona gue o‘rer\udié‘lo diligencia, indicara y demostrara si retransmite ias sefiales
radiodifundidas indicadas en la *TABLA 17, el medio por el cual obtiene dichas
'sleﬁoles y’cuél es la definiclén de imogen y sonido con las que las retransmite.

Al respec:]‘o,1 la p_ersoné que recibié la visita sefialé: . ' -~ !
.. ' ) ( - '/‘- ——
N s
~ ~
\ ~ A 085
— / ) - ' .
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~.

VISITADA si refransmite las sefales indicadas en la ‘TABLA 1°. Jodas las
enales radiodifundidas que retransmite LA VISITADA son captadas del aire
a fravés de las dos antfenas aéreas multicanal, instaladas en la azotea del
inmueble donde se actda, son recibidas de manera gratuita. Las sefiales
radiodifundidas que se reciben de forma analdgica (indicadas en la
'TABLA 1°) no son inyectadas al sistema de TV por cable, solo se inyectan
las de definicidn digital. La definicion de las senales radiodifundidas
retransmifidas depende del paquete confratado por el suscriptor,
actualmente solo el paquefe SUPERDIGITAL retransmite las senales
radiodifundidas en definiciones HD (Alta Definicién) y ' SD (Definicién
Estandar), el resto de los paquetes retransmite las senales radiodifundidas
solo en SD (Definicién Esténdar); es decir solo los suscriptores que cuentan-
con el paquete SUPERDIGITAL reciben con definicién HD las {ena/es
radiodifundidas. Para coroborar mi dicho, en éstos morentos
procedermos a conectar una pantalla a uno de nuestros decodificadores
que es capaz de mostrar las senales entregadas en los 3 paquetes \
ofertados; y procedemos a sinfonizar cada uno de los canales
correspondientes a las seAales radiodifundidas de la 'TABLA 1°, Les solicito
para corroborar mi dicho, que tomen fotografias de dicha pantalia que
muestra las senales radiodifundidas retransmifidas en la red de television
_porcable.”

En virtud de o anterior, LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS y de la

persona que atendid la diligencla agregaron como “TABLA 27 la informacioén de los
AN

canales mostrados en la pantalla conectada al decodificador de la red de MEGA

CABLE, cuyo resultado fue el siguiente: ;

TABLAZ2 .
Medio de Deflnickénconla | -
A\ Definiciénconla | Canaten o
recepcién que LA VISITADA
‘o que LAVISTADA | elquailA
: dela tefransmite la
Bon . Nomb .recibe ki senal VISITADA {
Canal Canal sefial sefal
Estacl | da Radiodtty | Mut o [G] dlodifun redlodifundida retransmi diodlifundid OBSERVACI
o 1a a
én jTV/ prog Come telo : ONES®
ndido mado® dido _
TOT rclal dilzado | A6 | Dig! | Dig sefial | Anal6 | Dig | Digi
porLA gica {-tal | tal | radiodifu | glea | tal | tal
ndida
\ VISTADA NISC | 8D | HD NTSC | SD | HD
: ) ) 1 i 1 1 1 1 1 1 >| i . Esta senal
. 1 l | 1 a 1 ) 1 1, 1 1 ) [ . nose -
- i 1 1 Canal t 1 1 [ ! i v
XEZ 1 TV ¢ 2 1 1 1 1 [} 1 ] 3 1 " linyectaala
ST U i i 5 i 1 1 t 1 i [ 1 .
o 1 ' ' i T 1 .1 .0 feddelA
) ! | K i 1 [ [ ' 1 O R I TP
o SR b e 0 D bW 0 YOTADA |
~
\
-

e
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\ IngenioTV | oTV | ndido

L } 30550-TV I fEVE { Rodiodifu T T T T
u) | t UNAM 1UNAMt ndido

@ En banda TV no existe conal m\um&ogfomodo.

@ Las fotografias de los sefales radiodifundias retransmitidas en la red de v por cable de LA VISITADA, fueron tomadas el 10-12-
2015 de las 13:50 o las 14:15 horas y se encuentran en el anexo 12 de la presente acta. . ‘, ' -
. X ) N

Con base en lo bn'frerior,_ LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS '
solicitaron a Ia persona que o'r/eng_ié la dligencia que mostrara al mismo tiempo
cada uno de Iojs canales E:le programacién dela pantalla relacionada en la WABDA.

- - I - \ J * L) -~
17 versus los canales de progrom?cion de la pantalla relacionada con ia “TABLA 27,

e
»

.en forma’integra y sin modificaciones, incluyendo publicldcig. N .

f . /

YAl respecto, la ;!oersg:\c due Feciblé la visita .sefald: *...LA \/ISITADA/,se encuentra
AY

retransmitiendo o no las senales radiodifundidas de l/o “TABLA 17, en forma integray.

- * ! ’ r ” \
sin modificaciones, simultaneaq, indluyendo publicidad. o

- i - -

'_En virtud de lo anterior, LOS VERIFICADORES en preséncio de LOS TESTIGOS y de Ia .
persona qu—é atendid Io/diligencic agregaron como\‘TABLA 3 el resultado de! ]
comparativo realizado (;Fm're las tablas 1 Y 2, antes senaladas, cuyo resulfadofue el
sigulente: - ‘ : , {

\ © TABLA3 > /
N R s canal one i Bt
%%iﬁ? R nee i

&5
Gt S ) (
) | R it *HT, v Ayt o A -‘:. fodd &,{ ~ﬂ‘_ e ]
g‘g CQ"‘O,'Z‘&«' A p b AR kR e e s S

o
"

ST ' osvins | A VISTADA istiansmite la sefial ..
. ) - ' - )
* ] Y , radlodifundida sin atteracién de la
________ - e - at o o > e [ U ..----'\-..-'—.—.—-————_-_-_—_-_-
/ -
- /
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251 HD-Gala TV ¢ GalaTVv
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'
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¢

9.1 HD - Azteca 13

} misma. Inctuye la misma publicldad, to
: hace de forma simutténea

1 aprecliandose un retraso natural™
|

| onglnodo por el procesarniento de la

' sancl para su retransmisién,

N

:odlodlfundldo sin olteroclén dela . /
l misma, lncluye la mlsrnu publicldad, Io .

299 . hoce de forma slmunéneo e
oprecléndose un retraso naturql
l ong!nodo por el procesomlento dela .S
| sefal para su retrcmmlslﬁn

[
'
'
'
[
34.1 HD ~'Azteca 7 | 1Azteca 7
Hiale
1
!
1
1
]

- x, radlodifundida sin alferacién de la

4 ¥. N
) I.A VIS!TADA reiro nsrnlfe Io sanol

X ! misma, Inciuye la mismo publlcldod, lo
I hace de forma simulténea

1
1| opreci@ndose un retraso natural

: orlginado por el procesomiento de la
:-seﬁol pcra su rerronsmislén.

23 i : @ﬁf&’;;;i
' LA VISTADA retransmife la senal
l radlodliundida sin alteraciénde la .
1 mismo, incluye ia misma publicidad, lo
213y 1213 : hace de forma simutténea . ) -
! apreckindose un refraso notwra) -
: originado por el proceson{t_amo de la- Y !

! ser‘iol' paia su retmnsmlsién

| radiodlfundida sin olteroclén dela

_ 4 misma, Incluye lo mismo publicldad, lo

1260 ! | hace de formc simutténea . /i
! l apreciandose L un retraso natural

: orginodo por el procesamiento de la

| sefiol para su retransmisién. ;
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~ 30
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30.1 D - Canal
lOnce

30.25D - Una Voz
con Todos

30.4 SD - Ingenio

~Una Voz
con Todos

/ 1 {cdiod[fundido stn otteracién de la

s | LAVleTADA refmmmh‘e la sefial
. radiodimndido sin atteracién de Io
. ! misma. Incluye la misma publicidad, lo
| hace de forma simufténea
\: apreciéndose un retraso natural
:' originado por el procesamiento de la
! sefial para su retransmision.

292y 1202

STT@DN,retronsmlteJlo $8n0)E
v,g _ﬂl-\ 3 ;‘ y;{gt‘ . "
de

oS

e!oﬁ‘ﬂ;r'ﬂagc &;Béigldc

FUH
@;‘g&nm’ﬁwé‘%ﬁgﬁ
-r’.iﬁ-;? M ¥ o) &

LLA VISITADA retionsmiie i sencl

: misma, Incluye la misma publicidad, lo

1 hace de forma simuttdnea

: aprecléndose un retraso natural

: orginado por el.procesamlento de la
{seﬁol para su ratransmislén.

| LA VISITADA rehonsmlte la sefal

| rcdlodlf’und[do sin clteraclon de ia

: misma, incluye lo misma publicidad, lo
1 hace de forma simulténea

: aprecidndose un retraso natural
' , oftginado por el procesomlento dela
l senal para su Tetransmisién,
TTTTTTT LA ViSTTADA refiansmife Taserdl =~ ]
) \I radlodifundido sin alteracién de lo
: misma, Incluye ta misma publicidad, lo
1 hace de forma simutténea
. : oprecléndose-un retraso natwal
: originado por el procesamlento de la
1 seial para su retransmisién,
TTTTTTT .'LK va'sﬁA'oR ietionsmife losefal |
. rcdlodifundidu sth oneroclén dela—
. : misma, Incluye la misma publicidad, o

e 1 hace de forma simulténea
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- ! sefial para su retransmisidn,
!

TEVEUNAM 1 229  hace de forma simultdnea

I seial para su retransmisién,
1

: | apreciéndose un retraso natural
,i» “originado por el procesamiento dela

l LA VISTADA rehansmlfe la sefial
. radiodlfundida sin ol’re(aclén dela
- X ! misma, incluye la misma publicidad, lo

t .
— 1 apreclandose un retraso natural
: originado por el procesamiento de la

® En banda TV no existe canal multiprogramado, !
© Los comentarios de las OBSERVACIONES pueden comoborarse y constcforse en los fotografias tormad

a las 16:00 horas mismas que se encuenfran en el anexo 13 de la presente acta. i

- Al respecto, LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS solicltaron a la
4 |

persona que atendié la diligencia que indicara y mostrara si retransmite las sefiales

radiodifundidas de las Ihstituciones Pablicas Federales e indicara la definicién de

imagen y sonido que entrega a sus suscriptores y usuarios para estas sefales.

En virtud de lo anterior, LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS y de la

persona que atendid la diligencia agregaron como “TABLA 4 |a informaclién de las
. A

Al respecto, la persona que recibié la visi’rc:t--s.eﬁcaié:1

~. . — \ !

i
¥

Lo

‘Actualmente LA VISITADA no refransmite la sefial multiprogramada 11.2

‘Once nifios” del IPN, el resto de las Instituciones Pablicas Federales si estdn
siendo refransmitidas a los suscripfores y usuarios; siendo recibidas a través
del aire, es decir se toman a través de las sefiales radiodifundidas
d:spon/bles indicadas en la ‘tabla 17 dichas sefiales se reciben con
calidad SD a los suscriptores y usuarios, en todos los paquetes que LA
VISITADA oferfa. Para corroborar mi dicho, les solicito tomar las fotografias
de dichos canales en la pantalia conectada a la red de TV por cable.
Reitero que solo la serial de multiprogramada 11.2 “once nifios’ del IPN, no

esta sisndo refransmitida por LA VISITADA para sus suscriptores y usuarios;

cabe menciénar que esta sefial no se encuentra disponible de forma
radiodifundida, lo cual se debe corroborar con la informacién de la
“TABLA 17,

AR

as eJ 10-12-2015 de las 14:20

\

\
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senales radiodifundidas de instituciones publicas federdles retransmitidas: gor M@ Aeeoerat oe.-

CABLE, cuyo resulfqdofue elsiguiente:. . o
TABLA 4

HeR
Slstemma -

Piblicode
Radlodifuslén : Ingenio
“delEstado 1. TV +

" Politécnico
. Nacional

AL
AR e
R TR

] ! t
1 Canal R‘Jdlo_\dlfundld 1

Metropolitano .
po : 2 ! o v
.SA-de.CV. ! !
1 | 1 P
@ Los fotografids conespondientss G esta tabla fueron tomadas ef 10-12-2015 de los 16:01 @ las 16:15 horas se encuentran en el
anexo 15. ~ . -

‘Dado lo-anterior, LOS VERIFICADORES co’n’?ﬁnc\iomem‘o en el articulo 68 de la LFPA,
- a” \ ‘.

. Invitaron a larpersona que recibid la visita para que manifestara en ese acto lo que
|

. ; )
- ’ Vf NEo
P . ' — R R N v b )'/:
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wsmuro ;mggider cho conviniera respecto de los hechos asentados en el acta, manifestando

lECOMUNJCACIONES
Jo sicud

ente;_"Me reservo el derecho que me conf/ere laley”,

% -t —
| ' - 7

b

Asimismo, LOS VERIFICADORES procedieron a cernar porcmlmem‘e el acta de-
verlﬂcoclon iniciada a las diez horas.del diez de diciembre de dos mil quince poro

) ~ continuarla el once siguiente a las diez-horas en el domicilio donde se llevd a cobo

/

_la visita de verlficacion.
Ay - 5

Querétaro, en propledad o en posesion de MEGA CABLE, a, efecto de continuarcon
IFT/DF/DGV/1299/2015 y una vez que se

la visita de inspeccion-verificacion ordinaria

identificé con credencial para votar, con' NUMERO DE CLAVE DE IDENTIFICACION
quien manifésfé tener el ccrdcter_\ée gerente fécgnico de la embreso visitada,
acreditando su dicho mediante credencial de empleado expedida por "MEGA
CABLE COMUNICACIONES”, quien designé como testigos de asistencia alos CC.

NOMBRE DE PERSONA FISICA

- TESTIGOS"). j

{ -
(en lo sucesivo "LOS

~

/ i 5 —

7
LOS VERIFICADORES hicieron constar en el Acta de Verificacion lo acontecido en la

,-\dlllgencm esencialmente ¢omo sigue: ) !
1 ,
LOS VERIFICADORES, en presencia de LQS TESTIGOS, solicitaron a la persona que
dtendid la diigencia, conectar una pantalla con la capgacidad de poder mostrar
sefales radiodifundidas digitales y analégicas, a una antena aérea con copacidad

de recepcion de frecuencias en las bandas VHF y UHF, a fin de corroborar las sefiales

. Pagina 42 de 127
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radiodifundidas de cualquier concesmncrlo de television /radiodifundidg mﬂqﬁgmmm ¢

=3 . Ve 4 ﬁlgoomuumloms /
poblacién. . ) .
¥ . — s \\ S \ .
. N / » ) L \
Al respecto, ia persona que atendid la diligencCia senald: “En esfe AN

moménto conectamos una pantalia digital marca PHILIPS de 32 pulgadas

- modelo 32PFL2508/F8 con resolucién de 1080i (1920X1080 pixeles) que
ffene la cdBacidad de mostrar’ sefiales digitales con calidad SD y HD asi ¢

como senales analbgicas con calidad NTSC, con Ia finaliddd de

. corroborar las sefiales radiodifundidas’ de cualquier concesionario de

“television  radiodifundida dentro de la misma zong_de cobertura

geogrdfica. La pantalla-se encuentra conectfada a una anfena aérea

instalada en Io azoteaq, anfena tipo yagi de varios elementos marca steren - -
para exterlorés VHF, (recépcion 88-230 MHZ) y UHF (recepc:on 470 a 900 _
Mhz) compatible para recibir ‘sencles radiodifundidds digitales 'y -

analdgicas, orentada hacia el cero del “"Cimatario™ donde se
encuentran Ias estaclones/ terrenas fransmisoras.  autorizo  tomen-

- i fotografias de las sefiales radiodifundidas mostradas, as’ como de la
pantalla y de Ia anfena utifizados para este escenario.”,

—

. h LOS VERIFICADORES en presencm de LOS TES’ﬂGOS y de la persona que o’renc\i i6 la
dlllgencio ogregoron como *TABLA 5° 105 sefnales rodlodifundldos cuyo resultado fue

- —~— \
| .el sigulente: \/" ‘ y 4N '
I ~. [ . . ~ - i
j P — ' TABLAS
‘ s
-
- A
7
N '/ ] 1 \ l_Rasquc:!bnde
.7 . ’ - ] :2HHD GclaN' Gala TV : Digltal HD l 1080 (ver anexo
’ [}
.
\
/
\ P '

. . . _ - — N < . 04’152

— Yy P&gina 43 de 127 S \

-/ {




e
7 / et ' N,
- / \ AN ~ . ~
Y
; N ) -
L S it agecn | e i1 o o ifResougonge. |\
¢ INSFH : s B e X - Azteco - LA . ) e
L THECOMIOAONE ! ! ! s ! Atteca 13| DigtalHD ! 1080I (ver anexo.
4 1 ) 1 ! ) E T I DR
I]‘ i o S N
XHQUR 1 TDT 26 v 7 ) ' 1 -
' ' 1 ' \ ' 1 Resoluciénde
PN | ) 928D - Pioyecto | Pioyecto | ' s - -
. . . .. Digital SO 480t (ver anexo
. ol | ) . ‘40 ] 40 t OB | -
. LU ' -\ ' ' A 16)
LA Ve A . 1 ' '
; ol 2 2
t«n

. /
L ). DighalSD ..., 480i(veranexo 2
Querétaro -+, Querétaio | N
. 16) )
RESolUCION desys
!
N
- sl
e e o 1AM X N
h = : > D - » > rot
. "® Las fotogratias de estas sefiales radiodifundids fusron fomadds.el 11122015 de las 10:40 a las 10:56 frs'se encuentran en el
anexo 16, = - - .. S ‘ . ' ‘,f: SN T
Acto seguido, LOS VERIFICADORES‘en presencia de LOS TESTIGOS solicitaron a la
- N ':_ .” LT ..~;. L : TR .
( Persona que afendid la diligencic, indicara y demostrara si-retransmite las sefiales -\
radiodifundidas indicadas en Ia “TABLA 57, el médio por el cual obtiene dichas
, N -
C - . e -, : { : , ‘ .
sefialesy cudl &5 la definicion de imagen’y sonldo con las que las retransmite. RIS :
. - ' B ) ‘:.‘ i ’:, ' . 4 : . \ . . '.- B ‘ . .
Al respecto, la persona™que recibid la visita sefald: “LA; VISITADA sf
‘ refransmite ‘las. senagles indicadas en la 'TABLA 5'. Todas las seiigles .
radiodifundidas que retransmite LA VISITADA son captados del aire a ' . .
fravés de las dos antengs aéreas mulficanal, instaladas en la azotea del ,
e /7
~
‘ . 3 ;:\\ ' "';
P&gina44 de 127 AN
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inmueble-donde se actua, son recibidas de manera gratuita. La.definiCioR . . “wsimidreoer
H *_TELECOMUNICACIONES

de las senales radiodifundidas reﬁép\smiﬁdas depende del paquete ‘rf'f\
confratado gér el suscripfor, actualmente solo el paqueté SUPERDIGITAL .
refransmife las.senales radiodifundidas en definiciones HD (Alfa Definicién) .
y SD (Definicion Estandar), el resto de los paqueftes refransmite las senales - -
radiodifundidas solo en SD (Definicion Esfdnqar); es decir solo suscriptores \
- que cuentan con el paquete SUPERDIGITAL reciben con definicién HD las
_sefiales radiodifundidas. Para corroborar mi dicho, en ésfos momentos

procedemos a conectar una pantaila®a uno de nuestros decodificadores
. ‘ que es capaz de mostrar las sefales enfregadas en los 3 paquetes
ofertados; y procedemos «a sintonizar cada uno de’ los canales
correspondientes a‘las sefales radiodifundidas de la 'TABLA §'. Les solicito
para corroborar mi dicho, que tomen fotografias de dicha pantalla que..
muestra las senales radiodifundidos refransmitidas en la red de televisién

P " porgcable.”. , .

P

- — e oL : ! \

“-En virtud de lo anterior, LOS VERIFICAD()\RES en presencia de LOS TESTIGOS y de ICJl _
B ) gl

persona que atendid la diligencia agregaron como “TABLA 6” la informacion de los . /

;~< . i . ,“ . a - .
i canales mostrados en la pantalla conectada a la red de television-por cable de

-~

\ MEGA CABLE, cuyo resultado fue el siguiente: ) _
1

~ TABLAG _ -

33

T
e
iz

-
it AN

T
o(

R
S
j055:

.‘B

©

Q.
3

SR
anatisriidii s

lee
//
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o Las fotografias de las sefales-radiodlfundlos retransmitidas en ta red de tv per cable de LA VISITADA, fueron tomadas el 11-12-
\ 2015 de los 11:00 alas 11:27 hrs y se encuentran en el anexo 17. i . \ -

Voo, A o\ : S
Con base en lo on4eﬁorf"L</>/s VERIFIC/ADORES en presencia de LOS TESTIGOS
. ‘ solicitaron a la pefrgonc que cféndié o} diliéenc’:ic que mésfrdro al mismo ’riémpo :)
S - cada uno de-os canales de progiamacién de Io-pcm‘oll,g relacionada en la "TABLA .
57 versus io_s ccinoles\ de programacion dela pantalla relaclonada con la *TABLA 67,

g

en forma integra y sin rnodif\Icc:clor_)es, incluyendo pubilicidad.

»-t
- ~.

\ . - : e T ey b . | '

.= Al respecto, la persona que recibié la visita senald: “Si, auforizo que se fomen las
fotografias solicitas, y que la informacion resulfante de las mismas sea utilizada para

, constatar y corroborar si LA VISITADA se encuentra retransmitiendo o no las sefiales

\ )\rc:digdifundidds c;ie/la "TABLA 57, enrforma intfegra y sin modificaciones, simulfaneaq,
: , Ny e

N ‘ Incluyendo publicidad”.  / - _ Con )

- ——— N ’ i - -

En virtud de- lo anterior, LOS VERIFIGADOBES en presengia de LOS TESTIGOS y de la
'persono que atendl6 la dilig&wc‘!q agregaron como “TABLA 7" el resultado del N

. ——

- comparativo realizado.ente las tablas 5 y 6, antes sefialadas, resul’ré)en lo siguiente:

N - . ’ \
. } . : /

B . ~, R
@ B Sy -7 00525
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TABLA 7

Caond

‘Radlodifundido

B

* Canal

Multiprogramado

Nombie
Comercial

- Canal enel
. QuelA
VISTADA
refransmite ia
séhal

radiodifundida

OBSERVACIONES™® ~

/

P e |

XHQUR

d
-
— e - e m e —m—————————— =

et

40

8

B N

B

3.1 HD - Canal 5

}
21.1 HD -'Gala TV

~

9.2 5D - Pioyecto
40

1
1
1
1
1
1+ Canal5 /
t
t
1
1
1

1
1
1
|
1
1 Azteca 13
'
|
1
1
1

- = T
!
1
)
)
t

1| Proyecto
1

) 40

)

)

!

1

- e e = -

25y 1205

-_—- - .- - -

207y 1207

/

—_— - - ——-—

213y 1213

1260
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™ | hace de forma simultGnea apreciandose

1 LA VISITADA retransmilte la seiat

, radlodifundida sih alteracién de la

: misma, Incluye la mismo publicidod, lo

| hace de forma simutténea apreciéndose

, un retraso natural odglnodo por el
procesomlento de lo sefial para su

l retransmision,

. L./-\;/IS-H ADAtetionsmite lo sefial |

. 'tgdlodlhmdido sin alteraclién de la

: mismo, Incluye la mismo publicidad, lo

: un retraso natural orglnado por el

: procésomlemo de la sefial para su

1 retransmision.

. L7\ \-IIS-II’RD-A-reTm-nsREe-lo senal -----
. ! tadiodlfundida sin ofteracién de la

' mismao, incluye la misma publicidad, lo

| hacé de forma smulténea oprecléndose
, un retraso natural orfginodo pot el

X ¥ procesamiento de la seial para su

-~ /

! LA VISIFADA retronsmite la seial |
) ! radiodifundida sin olteracién de la

: misma, Incluye la misma publicldad, lo

1» hace de forma simultanea aprecldndose

: un rgtraso natural odginado por el

1 retransmision,

: procesamiento de la sefal para su
1 tetransmisién.
. l./'\ VISTADA refiansmite la senal

' ! radlodifundlda sin alteracin de la

: misma, Incluye la misma publicidad, lo

1 hace de forma simuttaneo apreciéndose
: un retraso no/rurol originado por el

: procesamiento de la sefial para su

1 retransmisién,

- - - -
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' misma, Incluye'la mismia publlcldo, S

| hace de forma simutténea oprecldndose
, un refraso natural onginado por el

: procesamiento de Ia\seﬁct para su

l retransmision., =
. LA VISITADA retransmite Ia sencl
rodlodlfundldc sin a{ercclon deia

' misma, incluye la misma publicidad, lo

: hace de forma simultdnea oprecldndose;”
un retrase natural orlginado por el

: procesamiento de la sefial para su

1 retransmision.

. LTA r/IS-IT/T\D-A_re¥rc1-ns_mFre-lc:_se-na| _____

. radlodlfundu?c sin alteracién de la

I misma., incluye la misma publicidad, lo

: hace de forma simulténea apreciandose

: un retraso nafurc;l originado por el

: procesamiento de la sefial para su

; retransmision,

; L7A T/Is-lT,Z\D-A'fe'twra-n;mﬁe-lo-sgnal -----
rudmd[fundldo sin alteracién de la

l mlsmo incluye la misma publlcldod lo

: hcce de forma simulténea optec]cmdose
un refraso natural onginado por el

' procesamiento de la senol parG su

: retransmision.

T LA VISITADA Tefransmite i sefiak,

rodlodlfundido sin alteracién de la

-~l misma, incluye {a mismo publictdad, lo

. hace de forma simulténéa apreci@ndose
: un retraso natural originado por el

1 procesamiento de |a sefal para su®
1

1 refransmision.
- — - fom -

: LA VISITADA Tefransmite Ia sefial

' radlodffundlda sin clteracion de la

I mlsmc incluye la misma publicidad, lo

. hcce de forma simultdnea aprectandose
: un retrase natural originado por el

: procesamiento de la sefial para /suv
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1
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| 7 LA VISITADA Tetransmite Ia senat

, ! radicdlitundida sin oltg{gctén dela

! misma, Incluye la misma publicidad, lo

: hace de forma simuitdnea apreciéndose
: un refraso naturai originado por el

: procesamlento de la sefial para su

1 retransmisién. ya

a las 12:46 his, mismas que se encuentran en el anexo 18.

sefales.

) ~ N .
- N o
Al respecto, la persona que recibi6 la visita sefald:

i

o) Los comentarios de las OBSERVACIONES pueden corroborarse y constatarse en las fotografias tomadas el 1 1-12-2015delas 11:29

\

Al respecto; LOS VERIFICADORES eri presencia de LOS TESTIGOS solicitaron a la
persona que atendid Io diligencia que indicara y demostrara si refrcznsmne las
sefales deIOdlfundldOS de las Instituciones Plblicas Federoles e_indicara la

definicién de |mogen y sonido que > entrega a sus suscriptores y usuarios. pcro estas

1

\
{

“Actuaimente LA VISITADA no refransmite la sefial multiprogramada 11.2
‘Once nifios” del IPN, el resto de las Instituciones Publicas Federales si estan
siendo refransmitidas a los suscriptores y usuarios; siendo recibidas o fravés
del aire, es decir se toman de las sefales radiedifurididas disponibles
indicadas en‘la 'tabla §°; dichas sefales se reciben con calidad SD a los
suscriptores y usuarios, en todos los paquetes que LA VISITADA oferta. Para
corroborar mi dicho, les solicito tomar las fotografias de dichos canales en
la pantalla conectada a la red de TV por cable. Reitero que sélo la sefial
de multiprogramada 11.2 ‘once nifios’ del IPN no estd siendo retfransmitida
por LA VISITADA para sus suscripfores y usuarios; cabe mencionar que esta
senal no se eéncuentra disponibié de forma radiodifundida, lo cual se debe
corroborar con la informacién de la “TABLAS".

/ -

7 - . i

En virtud de lo anterior, LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS y de [a

persona ‘gque atendié la diligencia ogregoron como *TABLA 8" la informacion de las

sefiales radiodifundidas de Instituciones Piblicas Federales retransmitidas por MEGA; "

CABLE,

cuyo résultado fue el siguiente: N
\ 'TABLA 8
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* Publico de
Radlodlfusién | Ingenio.
del Estgdo : ™v
Mexicano

t Conol
Polttécnlc‘o 1

~
Nacional

" elevision 1
Meatropoliton : Canal | Radlodifundid
‘a.SAde | 2

CV.’

e

i

an Los fofografias de 10 TABLA S fueron tomadas el 11-12-2015 de las 12:55 a fas 1300 hofas y se;encuentran en el ariexo 20

O (f -

. N

'Conﬂnl\Jando con la diligencia y con el fin de concluir ¢on la misma LOS
VERIFICADORES, en Presencia de LOS TESTIGOS, Iri\'/i’f'drcin-o la persona que recibidla )

\ _ .
7 visita con fundamento en el articulo 68 de la LFPA, para que manifestara lo que a su
derecho cdn\f/inierd're\specfo de los hechos asentados en ‘el oc’ro,’

asi como para

J\l




';\. a
x\;ggggmgfgfcmge dm‘rg_‘,del término de cinco dias habiles, contados a partir del dia slgu;enfe de

la

_ procedentes. N

El Termlno de cinco dias para que MEGA CABLE presentara pniJebas y defenscs

como/del caforce al dieciocho de diciembre de dos mil qumce

Pl

o

El dieciochd de dquembre de dos mil quince, el C. JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD
 en representacion de MEGA CABLE presem‘o en la Oficialia de Partes del IFT un
escrito por el que redlizd mon[esfocuones en torno a la visita de inspeccidn y

vgriﬁcc/:cién IFT/DF/DGV/1299/2015, en Ias que a manera de resumen sefdls:

— “En relacion al Acta de Verificacion Ordinaria IFT/DF/DGV/1299/2015, con
~  fundamento en lo dispuesto por los arficulos 15, 68 y demds aplicables de
\ la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y en virfud de no haberse
o reportado /rregular/dodes vengo por medio del presente escrito a solicitar
se tenga pon concluida en su fotalidad el Acta de Verificacion Ordinaria
anteriormente sefialada, ”

q\ i’ - / )
-Sin aportar probanza alguna relacionada a la visita de inspeccion y verificacidn
_ IFT/DF/DGV/1299/2015.

Por lo on’renor la DGV concluyd que MEGA CABLE violenta con su conducta lo
dispuesto en el Arhcu!o 12°de los LINEAMIENTOS, sus respectivas modificaciones
contenidas en el ACUERDO MODIFIQATORIO, e_l LISTADO vy sus corresgondlenfes
ACTUALIZACIONES; en afencidn a las siguientes consideraciones:

o —

A) Articulo 12 de los LINEAMIENTOS, establece lo siguiente:  — -7

Arficulo  12.-_Los Conceslonarios de Television _Restingida _deberdn
refransmitir todas las Séfiales Radiodifundidas de Instituciones Pdblicas

: I
. e Y . j
ST T N
R o

<3, P&gina 52 de 127 R




—

——

INS‘IITUTO FEDERAL DE

Federales, de Manera Gratuita y No Discriminatoria, en Forma Integra y TELECOMUNICACIONES

Modificaciones, Simultdnea, incluyendo, en su caso, la publicidad, y con

la Misma Calidad de la Senal Radiodifundida. También deberdn incluir

aauella realizada a fravés de Multiprogramacién, saivo que el Canal de
----- ~ Programacién no corresponda al de una Institucién Publica Federal.

i

Las instituciones Pablicas Federales que fransmiten seriales radiodifundidas
al dia de hoy son, por su propia naturaleza juridica, la Universidad Nacional
Auténoma de México,_el Instituto_Politécnico Nacional, el Organismo
Promoftor de Medios Aldiovisuales y Television Metropolitana,S.A. de C.V.

Parag _efectos de - claridad, el Instituto _mantendra y actualizard
permanentemente en su_sitio“electrdnico, el listado completo de las \
( instituciones pablicas federales para los efectos que nos ocupan.

Los Concesionarios de_Television Resiringida Temenal que no fengan -
acceso a las Senales Radiodifundidas de Instituciones Pablicas Federales
en_la Misma Zona de Cobertura, estardn obligados a refransmitir dichas
-sefiales una vez que el Instituto publique :en_el Diario Oficlal de la

v Federdcién_que_las_mismas se_encueniren disponibles en su zona do
~cobertura por el medio que _comesponda para su_refransmision, ya sea
satélite, mlcroondas, fibra éptica o cualquier otro idéneo;, en ferminos de
este articulo, . .

/ AN

Por su parte, el LISTAPO, esfablece: -

) .
. - !

“LISTADO y caracteristicas téchicas de las sefales radiodifundidas de las
¢ Instifuciones pablicas federales que se consideran disponibles para su
refransmision de conformidad con el articulo 12 de los lineamientos
generales en relacion con lo dispuesto por la fracc;on I del articulo octavo -
i fransiforio del Decrefo por el que se reforman y adicionan diversas ;
' disposiciones de los arficulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de
Telecomunicaciones, publicado el 27 de febrero de 2014. \
Con fundamento en los articulos 28 de la Constitucién Politica de Ios\
.. Estados Unidos Mexicanos; Sepf/mo Transiforio, cuarto .pdrrafo; Octavo
\ Transitorio, fraccion I y Décimo Primero Transitorio, del Decretfo por el que
se reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos 60., 70., 27,
2873, 78 94 y 105 de la Constitucion Poliica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de telecomunicaciones; en relacién con /e! 12 de
los Linearnientos generales en relacion con lo dispuesfo por la fiaccion |
del arficulo octavo fransiforio del Decrefo por ‘el que se_reforman y \

3 : » o I‘ i’
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iNchTUTO FEDERAL DE

| JEECOMUNIGACIONES . dlicionain diversas disposiciones de los articulos éo., 70., 27, 28 73,78 94y

105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia
de Telecomunicaciones, publicados en el Diario Oficial de la Federacion
el 27 de febrero de 2074 (Lineamientos), el Pleno del Instituto Federal de
Telecormunicaciones en su X Sesion Extraordinaria celebrada el 23 de.abril
de 2014, con fundamento en los articulos 2, 3 fraccion i, 4 fraccion i, 8, 9
fraccion L 13, 19y 20 fiacciones IX y X, de su Estatuto Orgdnico, mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/230414/98 insfruyé la publicacién en el Diario Oficial de.
la Federacién del listado y caracteristicas técnicas de las senales .
radiodifundidas de las Instituciones Pablicas Federales que se consideran N
.disponibles para su refransmtszon de conformldad con fo siguiente: \

~ B \

.. b) Insm‘ufo Politécnico Nacional. (Con modificacién de 21 de octubre
de 2014) - N
Canai 11 )
Satélite: SATMEX 6
Transpondedor: 6C1 - v
Compresién: DVBS2

- Modulacién: 8PSK /

FEC: 2/3 !
Frecuencia: 3,828.95 MHz : B
Polarizacién de Bajada: Horizontal (S

Programa Principal: 0001 _ P :
Programa Secundario: 0002... N

JI : —

La obligacién_de los Concesionarios de Televisién Restringida para
.refransmitir las sefiales radiodifundidas de Instituciones Publicas Federales ~
‘que se.enlistan, en téminos de los parrafos cuarto, quinto, sexto y séptimo

de_los Lineamientos, se hara@ exigible a partir del dia siguiente de la
publicacién del pre\senfe listado en el Diario Oficial de la Federacion. ”

e i

N s ACTUALIZACIONES Gnicamente en su parte relativa al Instituto Politécnico Nacional,

-

para quedar como sigue:

n

S~

b) Instituto Politécnico Nacional.,
R Canal 11 (junfo con el canal multiprogramado 11.2)
B Satélite: SATMEX 6 : |
Transpondedor: 6C1 , .
Compresién: DVBS2
Modulacion: 8PSK

? ) - _]f ’
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FEC:2/3 \¢ %&2&3&‘&2&%&
Frecuencia: 3,828:95 MHz ' :
Polarizacion de Bajada: Horizonfal : -
Programa Principal: 0007 - s
Programa Secundario: 0002 -

Nw N
(.7 ‘ . : \
N e \\ \\ . 3 - - -
En virtud ge lo anterlor'y de lo observado por LOS VERIFICADORES durante la visita !

de inspeccidn-verificacion, se concluyd que MEGA CABLE no retransmitia la sefial
N e

del canal multiprogramado 11.2 Once Nifos.

o~

Lo anterior, toda vez que si bign es cierfo MEGA CABLE retransmitia las seﬁales‘de las
Instituciones Pablicas Federales fomblen lo es que de la manifestacion expresa de
quien atendid la diligencia y de Io que se observo en la propia diligencia, se pudo‘
constatar por LOS VERIFICADORES que o] conoesuoncfno no reTronsmmo la senal ‘ -~
mulhprogromodo del canal 11.2 Once Nifios del Instituto Politécnico Naciondl,
Institucién Pablica Federal que se encuem‘ro confemplada en los L!NEAMIENTOS y
sus respechvcs modlflcomones asi como en el LISTADO y sus ACTUALIZACIONES por

lo que propuso’ sonaonor al concemoncne en términos del articulo 298 de la LFTR,
\ -

Al respecto, el articulo 298, oporfddo B), froc.cién v dg la LFIR, senala: i

N 4

“Articulo 298, Las infracciones a lo dispuesto en esta ley y a las
disposiciones qué deriven de elia, se sancionaran por el Inshfufo de
. conformidad con lo siguiente: -

B). Con muilta par el equivalenfe de 1% hasta 3% de los ingresos del -~ a
concesionaﬂo (o) autonzado por:

- \
7 N .

v E

v Of;as violaciones a esta Ley, a los Reglamentos, a las disposiciones

/ adminisirativas, planes técnicos fundameniales y demds disposiciones ‘ /
emitidas por el !nshfufo asi como a las concesiones 0 auforizaciones que ]
no esten expresamente confempladas en el presenfe COprU/O G -

<

/
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Enese senﬂdo la propues’ro }emmdo por la DGV de catorce de marzo de dos mil
,dleC|se;s con3|dero que MEGA CABLE presuntamente incumplié con eI Arhculo 12
de los UNEAMIENTOS, sus respechvos modificaciones contenidas en el ACUERDO
MODIFICATORIO; el ISTADO y sus correspondlen’res ACTUALIZACIONES todavezque
no refransmitia_la sefal multiprogramada del canal 11,2 Once Nifos del Institufo
Politécnico Naclonal, por io que la Unidad de Cur‘hp[imienfo inicié el pr’b‘éédimien’ro

de imposicidn de sancién respectivo, mismo que se procede a resolver por este

organo colegiado. ' -
_Qeri\)odo de la propuesta formulada por la DGV el TitUlar de I\o Unidod!de
' 'Cumplimien’ro, inicié el procedimiento administrativo de imposicién de- sancién,

mediante acuerdo de veinﬂnueve, de abril de dos mil dieciséis, en el que se otorgd

a MEGA CABLE, un término de quince dias hdbiles para que manifestara lo que asu

derecho convmlero y en su caso, aportara las pruebas con que 1com‘c:xro con
reIGC{on al presun’ro incumplimiento que motivo el inicio del presem‘e procedlmien'ro -
Dicho acuerdo fue notificado el cuatro de mayo de dos mil dieciséis, por I<; que el - |
' plazo de quince dias hdbiles otorgado corrié\del seis al veintiséis de mayo'de dos mil
dieciséis sin considerar los dias cinco, siete, ocho, ooTorce, quince, vein’riuno\\'/
- veintidds de mayo de dos mil dIeCISGIS\ por haber sido sdbados, domlngos y dia
inhabil, respectivamente, en ’rermlnos del articulo 28 de Ia LFPA. - ) : \
Por escrito presen’rodo el veln’ncuo’rro\de moyo de dos mil d;ecusels ante la Oficialia
de Partes de este IFT, ei C. JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD en su cardcter de
represen’rosn’re legal de MEGA CABLE presentd pruebas y defensas en reloélon con

el ocuerdo de inicio de velnhnueve de abril de dos il drec:sels




-

. ~
N . IR

QUINTO. MAN!FESTACIONES Y PRUEBAS OFRECIDAS POR MEGA CABLE

)
{ )

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

En aras de cumplir con los principios de legalidad y seg_uridod juridica consogjrodos
en los articulos 14 y 16 de la CPEUM, asi como con el grincipio de exhaustividad én
el dictado de Ias resoluciones administrativas, de conformidad con los articulos 13 y
16, fraccidon X, de la LFPA, esTo autoridad procede a estudiary analizar en esta parfe
de Ig resolucion los argumentos presentados por MEGA CABfE aclarando-que, el
procedimienfo administrativo sancionador, ha sldo definido por el Pleno qe (o]
Suprema-Corfe de Justicia de la Nacién como “el conjunto de actos o formolidodes
concatenados enfre sien forma de j juicio por aufor/dad compefem‘e con el ob{efo

de conocer imegularidades o fah‘as yQa sean de servidores pub!:cos o pan‘:culares,

J— ~

cuya f/nohdod en fodo caso, sea imponer alguna sancion.”™ .

o R ~

De la definicidon sefalada por nuesfro Moxmo Tribunal se puede advertir que el
objeto del procedmtenfo odmlnls’rra’nvo sancionador es el de Conocer N
wreguiondades o faltas, por lo-que se inflere que la ifis del mismo se sujeta
Unicamente a acreditar o desvirtuar la comision de la conducta sonmonoble, lo cual

se fortalece con Io imposibilidad de impugnar actos emitidos durante el
prooedlmlen’ro

7 i — N

Por tanto, Ios orgumen’ros formulodos deberdn en ’rodo caso estar encomlnodos a
deswr’ruar Ias tmpu‘rac;ones reohzodos por la autoridad, relocronodcs con la
comision de a conducta presuntfamente sancionable; -como 10 es la presunta
‘\infr,_loccion a lo dispuesto en el Articulo 12 de los UNEAMIENTOS, sus respectivas 7

— - —_—

3

S~

& Parrafo 45~Engrose versién pablica, Contradiccion de Tesls 200/2013 del indice del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, resueltd en sesién del 28 de. enero de 2014; consul’foble en
h’rfp £ www2:scin.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub. cspx

-~ ~ i ’ r
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Ahora bien, en el escrito de pruebas y defexﬁsos presentado per MEGA CABLE el

|
|
!
— . ‘
|
|
|

veinticuatro de m\cyo c{e dos-mil dieciséis diché empresa manifesto: o

N N e

\ A) Caducldad ~ N

a) Medianfe oficio IFT/226/UC/DG-VER/5395/2015 de 3 de diciembre de
2015 el Director Geheral de Verificacion de la Unidad de
Cumplimiento emitié orden de vjsita, i

k b) El 7 de diciembre de 2015 los inspectores realizaron una'pn'mera . =\

comision, levantando el acta parcial IFT/DF/DGV/1299/2015, ’

. ©) E10de diciembre de 2015 los inspectores realizaron una segunda
visifa de verificacion.,

d) Elplazo dé 5 dias hdbiles para realizar manifestaciones fenecié el 18
de diciembre.de 2015.

e) Mediante oficio IFT/225/UC/DG- VER/0439/2016 de 14 de marzo de -
2016, Ja Direccion General de Verificacidn remitié a la Unidad de
Cumplimiento una propuesta de sancién en contra de mi
‘ represenfada por el supuesto incumplimiento ol arficulo 12 de los
e LINEAMIENTOS, el oficio anterior no se nofificé persona!menfe a mi
representada. N ;
A
D Mediante oficio E-IFT.UC.DG-SAN.I.0030/2016 nofificado el 4 de ™
mayo de 2016 esa Un:dod de Cumplimiento pretendié dar inicio al™
procedimiento de sancion, denvodo de la resolucron contenida en /
el oficio IFT/225/UC/DG-VER/0439/2016. !
g) Loanterior, ya que con pos(erioridad a los 5 dias hdbiles para realizar
- manifestaciones con la visita de verificacidn, que fenecieron el 18 de
- diciembre de 2015, la Direccién General de Venﬁcac;on quedsd
obligada en términos de los an‘/culos 17 y 39 de la LFPA

1S \
e

-
s
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- de la LFPA.

Dicho argumento resulta infundado, en afencién a las siguientes consideraciones:

j El Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia. Administrativa Especi“dlizodo en -

STITUTO FEDERAL OE
\ P /&LECOMUN!CACDNES

- lo que la Direccién General de Verlﬂcoc;on debié dictar resoluc;on -

amas fardar el 18 de marzo de 2016, ) o

h)  Los treinta dias posteriores al 18 de marzo de 2016 omitié dictar’
resolucion por lo cual operd la caducidad prestd en el articulo 60

J— v

D Laautoridad ommo dictar resolucion y nofificarla a mi represenfadc
antes dél 18 de morzo y tampoco lo hizo antes del 2 de mayo de\
2076 3
N - : ~
) Portanto, operé la caducidad del procedimiento.
k) No obstante lo anterior, la Unidad de Cumplimiento mediante oficio —
E-IFT.UC.DG-SAN.I1.0030/2016 de 29 de abril de 2016, pretende dar
N inicio al procedlmtenfo de saricién nof/‘ffcandolo el mismo 4 de mayo
.de 2016, por Ilo que es evidente que caducd el procedimiento J )
administrativo, - - , ' ~

N - ]

-

Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en
la Ciudadde México y jurisdiccion territorial en toda la Republica, en su ejecutoria

de seis de marzo de dos mil catorce dictada én el amparo en revigién R.A. 5/2014,

{ N

) ) { I
.. En concordancia con los’ hechos anftes referidos, debg o,oun farse que
ombos partes coinciden en prlncplo {v. por. ende no ex;sfe confroversia
alguno) en torno a lo.siguiente: ~

-

& Que las visitas de verificaclon se encueniran requiadas por normas /

;  @generdles del procedimiento administrativo, establecidas en el fitulo
) fercero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en tanto
que los articulos 62 a 69 dé dicho ordenamiento, que Ios prevé, y en
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/os que la autoridad fundd la emision de la orden de visifa, se
. encuéentran comprendidos en el capitulo dec;mo pnmero del
referido fitulo tercero. ~

Y

‘Que la finalidad de esas visitas, consisten en que la qutoridad

administrativa constate y asiente en el acta respectiva si el visitado

cumple o.no con las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables. . N N

Que el resulfado del acta cir’cunsfonciado?puede motivarse efinicio

del diverso procedimiento sancionatorio. ' =

k)
0.0

k)
L4

Que es el mismo ordenamiento legal. el que establece en su titulo
cuarto ese procedimiento cuya finalidad es sancionar aquel
gobernado que hubiere incurido en a!guna Infraccion a las
disposiciones administrativas op!:cobles derivado de os resultados
en la visifa. /

R
{
10'0

- % Que por lo tanfo ambos procedimientos, el de verificacién y el
sancionatforio, no pueden entenderse en forma aislada, ya que la
Ley Federal de Procedimiento Admimsfrohvo los confempla como

~- dos etapas :nhrﬁamenfe wnculadas pero los regu!o de manera
independiente.

Sin embargo, son dos aspecfos en los que se dn‘fere la oufondod en i
relacion al procedimiento de verificacion:! \

\»

% En cuanfo a que debe recaerle una resolucion; y .
& En cuanfo a que en la especie, Ia misma se hubiera emifido fuera
“-del plazo.

.) |

Conviene acudir a lo dispuesto por los articulos 16, fraccidn X, 17 y 57 de B
- la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que establecen: o

]

i
1
i
;
i

A

(TRANSCRIBE) _
R o = ) ]

En el primero de los preceptos transcrito, establece que la administracién ;
publica federal, en sus relaciones con los particulares, tiene la obligacion f

i . T ‘ . o
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_ de dictar resolucion expresa en los procedimientos iniciados de Xicid

., INSTIFUTO FEDERAL DE
muﬂm

cuando su instruccién y resolucion afecte a terceros, o~
\ ~

El diverso 17 del propio ordenamiento, establece que, salvo que én ofra

disposicion legal o adnginisfraﬁvo de cardcter general se establezca otro

plazo, no podrd exceder de tres meses el flempo para que fa

dependencia u organismo descentralizado resuelva lo que corresponda.,
. /

Yia fraccién | del articulo 57, establece que pone fin al procedimiento

- administrativo, la resolucién que en el mismo se dicte. i

%
) ' ~

Asi, de una i@ferprefaéic'gn' arménica de los articulos 62 a 69 de Ia Ley
Federal de Procedimiento Administrativo que, de manera especifica

. regula los procedimlentos de verificacion, con los citados.numerales. ..

relafivos al procedimiento en general, se obtiene pues, que dado el fin

. publico del gjercicio de facultades.de Ia auforidad administrativa, en

especifico del procedimiento de verificacién que nos ocupaq,/el dictado
de la resolucién, constituye una consecuencia propia de Ia Instauracién
del procedimiento por-parte de”la autoridad en su relacién con los
visitados y, por tanto, en virtud del principio de legalidad y seguridad
Juridica esfablecido a favor de los gobemados en el arficulo 16
consfifucional, es dable concluir en que las autoridades sf se encuentran
obligadas a emitir resolucldn que defina la situacidh detivada del
sjercicio de sus facultades, a pesar que de manera expresa no se senale
asi en el capitulo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo...

Bajo ese confexto, resulta ser infundado el agravio de la autoridad en el
que sefnala que no existe el deber de emitir una resolucion en los
procedimientos verificatorios, ast como el'que el plazo otorgado para
ofrecer pruebas y alegatos no constituye derecho de audiencia...

—~

- !

... Yen cuanto al segundo tépico, la recurrente senala que en el supuesto
sin conceder, que alla visita de verificaciéon debiera de recaer una
resolucion con la -que se hubiera puesto fin al procedimlento y se -
decldiera Ia situacion Juridica del visitado respecto a los hechos descritos
en el acta de verificacion, dijo que ésta, en todo caso, habia sldo, Ia
contenlda en el oficio de catorce de agosto de dos mil rece, mediante
la cual se dio Inicio al procedimiento administrativo sanclonatorio; pero
que, de ninguna forma se encuentra fuera de los plazos previstos en la

ley, toda vez que debia estarse al plazo de tres meses previsto en el |\
arficulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento administrativo, y no aplicar

I3

: -~ {0 oesse
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gfégicamente el establecido en el “arficulo 74 del mismo,
ordenamiento, como lo hizo la juzgadora federal. T

(..

Asi~el punto central o dirimir es establecer si la norma, aplicable al
respecto, lo es el numeral 17 o 74 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. Aspecto relevante dentro de la litis que nos ocupa, pues
ello dependerd la oportunidad en la emision del acto de mérito.

Para ello, conviene acudir a la estructura de la Ley Federal c}e
Procedimiento Adminisfrativo, de la que se obtiene que, dentro del Titulo
Tercero relativo a la regulacion en general del Procedimiento
Administrativo, se incluye en su capitulo décimo primero, bajo los arficulos
62 a 69, la sustanciacion de'las visitas de verificacion; y con posterioridad,
dentro del Titulo cuarto, en un capitulo Unico, denominado "De las
infracciones y Sonc;ones regula en sus articulos del 72 al 79, el \
procedimiento para la imposicion de sanciones, como se demuesfra con
-{a transcripcion de los precepfos que inferesan:

-
~

(TRANSCRIBE) . . - N .-
-\

Derivado del andlisis a tales precepfos, tenemos que el articulo 74 se

encuentra inmerso en el capitulo Unico del Titulo Cuartfo de la Ley Federal -

de Procedimiento Administrativo, denominado “DE LAS INFRACCIONES Y

SANCIONES ADMINISTRATIVAS”, esto es, el articulo de mérito'contenido en

el titulo cuarto regula el procedimiento sancionatorio a que se refiere

dicho #tulo, diverso al de las vistas de verificacion que regula el titulo -~

tercero concrefamente en su capitulo décimo primero y bagjo los -

numerales 62 a 69.

- Motivo por el cual le asiste razén a la recurrenfe cuando esfablece que
- el plazo previsto en el articulo 74 de la Ley Fedéral de Procedlmlenfo -
~Administrativo, no puede regir la oportunidad o el limite para émitir la

resolucién que ponga fin al procedimiento de verificacion, sino que sdio

es aplicable al procedimiento sanclonatorio iniciado en una”etapa .

diversa (y generalmente posfer/or o] aquel} , ' i

-

Determinado, entonces, que el articulo 74 -no resulta ser apﬁcab!e al

procedimiento de verificaclon y por ende, que el plazo ahi previsto no

podria fijar el limite de la actuacion de la autoridad)en fal procedimiento,

debemos ocudtr a la lectura de los articulos que se contienen en el
3 N (-

i 7
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capitulo dec:mo primero,  del fitulo tercero de Ia Ley Federal depsiuio reorrane

1 - Procedlm/enfo Admm;strahvo denominado “De las visitas
verificacion”... - !
N \

Y de ninguno de ellos se advierte plazo especifico para emitir resolucién
corres;;ondlenfe lo cual encuentra eco, ademds en el hecho de que no
hay disposicion expresa que iprevea fal emision. Enfonces cobra-_
. aplicaclon la regla prevista en el articulo 17 de Ila Ley Federal de

v " Procedimiento Administrativo en comento, que establece que salvo que |
en ofra disposicion legal o administrafiva de cardcter general se ‘

esfab/ezca otfro plazo, no podrad exceder de tres meses el tiempo para A
gue Ia degendencia u_organismo desceniralizado resuelva lo _que

correg,gond P .,

-

- . Y 5 7 /
— En ese fenor, le asiste razén a la autoridad inconforme en.cuanfo a que
el plazo para que en la especie, la autoridad emitiera la reso/ucron que
N pusiera fin al procedimiento de verificacidn, era el previsto en ef citado
N numeral 17 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

(' . ') j L N . \ ‘ ‘ J;'\ ~~
. ) \
'\ Deestaforma, siel 19de septiembre de 2013 fenecid el término que fenia
la autoridad para emitir la resolucién, luego entonces, era a partir del dia -

sigulenfe que comenzaba el término de 30 dias para que dicho )
procedimiento se extingulera por caducidad de acuerdo al articulo 60
de la Ley Federal de Procedimiento Administrafivo, lo cual en el caso

concreto concluyé el31 de octubre de 2013. , 7

\
\u

"'("'). ~ :

/

Con base en o on’renor y toda vez que el H. Poder Judicial de la Federacion ya se

ha pronunCIodo Con re[oolon a la caducidad de 16s procedlmlen’ros de visitas de

/ ——
\/enﬁoocaon se pueden ob’tener las siguientes con3|deroclones !

~

. Los procedimientos de verificacion y el sonuono‘rono no pueden enfenderse

de mahera aisladaq, ai ser consecuenclcx uno de otro. '. /

g - V[ : o
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ederal de Procedimiento Administrativo, les debe recaer una resoluclén. /
‘ ]

\ / {
. Puede ccinsiderorse que la resolucién del procedimiento de verificacion es el

acuerdo medlante el cual se da Iniclo al procedimiento administrativo de
imposicién de sanclén. / )

-

. Ei plazo para emitir la resolucién derlvcdp de |as visttas de veriflcacién es el de

[ tres meses previsto en.el articulo 17 de la Ley Federal de Procedimlento
. = g
- Administrativo. - ~ ~
\ N\ /
D Concluldo el plazo de tres meses, la autoridad cuenta con un plazo de 30 dias
hablles para emltir la resoluclén respectiva y de no hacerlo dentro del periodo

"seﬁclodo, la consecuencia directa e inmediata es la caducidad del
7~

~ \ . .
procedimiento de verificacién, en términos del articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. /

Aclarado lo anterior, se considera pertinente realizar el cémputo de Ias actuaclones,
del procedimiento de verificacién de mérito a efecto de contemplar el plazo en el ~
cual de acuerdo a la ejecutoria antes sefalada, opera la caducldad del—

procedimiento de verificocién.,

\ N -

Al respecto, se éonsldefo lo siguiente:

Art. 68 ’ ’ ]
LFPA Art. 17 LFPA : Art, 60 LFPA ’
: ;  Vistta de vertficacion (5 dfas (3 meses) (30 difas héblles)*
- s hdbiles) T ]
Iniclada | Teminada -
07/12/2015 | 11/12/2015.] 18/12/2015 19/12/2015 19/03/2016 28/03/2016 09/05/2016
*Sin contar los dias 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 y 27 de marzo y 5 de mayo, todos de dos mil dleciséis por haber sido N

sabados, domingos y dias inhdbiles en términos del articuto 28 de la LFPA, asi como del "ACUERDO mediante el cual
el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaclones aprueba su calendarlo anual de seslones ordinarias y el
calendarlo anual de labores para el afio 2016 y principlios de 2017°, publicado en el Dlario Oficial de Ia Federaclén
el velnticuatro de diclembre de dos mill quince. , '
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.,/ vetificacién pues en él, se define lasituacion juridica del visitado.

\ )’
X u?nlmo d

notificado a MEGA CABLE el cuatro de moyo mgunem‘e, es declr, con om‘enondo ot/

nueve de mayo fecha en Eo que fenecm el plazo para gque operara la caducidad

. del proc§glmlento respec\’rlvo. L - r )

. .

No pasd desoper0|bido que MEGA CABLE en. el |nc:1so h) de la prlmero de sus
manifestaciones realiza el mismo rozonomlen’ro para eI cédmputo de fa caducidad
del procedimiento, sin emborgo omn‘e descon#or los dias del 21 al 25 de marzo de
dos mil dieciséis en los que se suspendleron las labores en e! IFT de conformidad con
el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicociones
_apruebasu colendono anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores
pard el afo 2016 Y. prmc:plos de 2017, publicado: en el--Diario Oficial de Ia
_ Federatién el veinticuatro de diciembre de dos.mil quince, en relacion- con el
articulo 28 de'la LFPA, que precisa que en los plazos fjados no se contardn aquellos
en que se suspendan las labores, Io que tuvo oomo consecuencia el eror en el

"'compufo realizado por la citada empreso de cinco dIOS hdbiles premsomen’re

~. -
~ U
"

f

Ahora bien, cobe recolcor que el Poder-Judicial de Ia Federacidn ha sostenido de
manerd ren‘erodo que el ccuerdo de inicio del procedlmnen‘ro administrativo de

imposicidn de sancidn constituye |la resolucidn final del prooedlmlen‘rp de
- /
\

Al respecto, resultan oplicoBTes las siguientes tesis: ‘ ~ T

ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION DE SANCIONES
REGULADO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINIST RATIVO. CONSTITUYE
LA RESOLUCION FINAL DEL DIVERSO DE VERIFICACION, PUES EN EL SE DEFINE LA
SITUACION JURDICA DEL WVISTADO RESPECTO DE ESTE. Dentro de los

"""" procedimien‘ros que. prevé la Ley Federal de Procedlmiem‘o Administrativo estd
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. FEDERAL OF de imposicién de sanciones, establecido en el arficulo 72 de ese
“JECoMuNICACionss ‘Opdenamiento, el cual dispone que para imponer una sancién, la c:u’rondod

* Gdministrativa deberd notificar previamente alinfractor suinicio, para que dentro
de los quince dias siguientes exponga lo que a su derecho convenga y, en su
caso, aporte las pruebas con que cuente. En este sentido, si bien es cierto que
dicho procedimiento y el de verificacion reguladds en la propia ley, son de
naturaleza distinta, fambién lo es que entre ellos existe una intima relacion, pues
el primero deriva precisamente del ejercicio de las facultades de verificacion y
de la conclusion que derivado de éstas se adopte, es declr, mientras el
procedimiento de verificacion hene por objeto que la autoridad administrativa
compruebe el cumplimiento delas disposiciones legcles o de [as condiciones de
determinado permiso o concesidn, el de imposicién de sanciones persigue punir
las infracciones que no sean desvirtuadas por el particular responsable y que
fueron detectadas en aquél. Por tanfo, se concluye gue el acuerdo de inicio del
procedimiento de imposicién de sanclones constituye la resolucién final del
diverso de_verificacién, pues en él se define la situacién juridica-del visitado
respecto de ésté, y se colma el derecho de seguridad juridica tutelado por el
arificulo 16 de la Constn‘ucion Politica de los Estados Unidos Mexlcanos.

]

f

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010540, Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fyente: Gaceta del Semanario Judicial de la

~"Federacion, Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo. 1V, Mofeno(s) Administrativa,

, Tesis: .10.A.E.90 A (10a.), Pagina: 3440

- !

ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION DE SANCIONES

REGULADO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. ES LA

RESOLUCION QUE DEFINE LA SITUACION JURIDICA DEL PARTICULAR RESPECTO DEL

DIVERSO DE VERIFICACION (APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA

2a./J.190/2009). De acuerdo con la jurisprudencia 2a./J. 190/2009, publicada en

el Semanario Judicial de [a Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,

diciembre de 2009, p&agina 360, de rubro: "VISITA DE VERIFICACION, EL

. PROCEDIMIENTO REGULADO POR LOS ARTICULOS 78 A 80 DE LA LEY DE

AEROPUERTOS, REALIZADO EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO, ES SUSCEPTIBLE DE CADUCAR,-CONFORME AL ARTICULO 60,

PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY PROCEDIMENTAL REFERIDA, DE NO CULMINAR CON

EL DICTAD® DE UNA RESOLUCION. "~la garantia de seguridad juridica futelada

por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se

“estima colmada en las visitas de verificacion redlizadas en términos de los

J arficulos 62 a 69 de la Ley.Federal de Procedimiento Administrativo, cuando éstas

finalizan con el dictado de la resolucién que define la situacién juridica del

visitado. En consecuencia, por analogia, en jos procedimientos de verificacion y

- de imposicién de-sanciones regulados en la Ley Federal de Procedlmlem‘o

Administrativo, es el acuerdo de Inicio del procedimientd de imposicién de

sancién la resolucién con la que concluye el de verificacién vy la que define g

situacién juridica del particular, es declr, a través de esa determinacién tiene

N
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VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA EN MATERIA DE TELECOMUNICACIO ESQ%Z?}E’S&? /

ES CONTRARIO A DERECHO QUE EN LA ORDEN RELATIVA SE SENALE UN DOMICINQ
. Y LADILIGENCIA SE CONTINUE EN OTRO, OBTENIDO EN ESTA, EN ATENCION A LO
DERECHOS FUNDAMENTALES DE INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO Y DE SEGURIDAD
JURIDICA. La Suprema Corte de Justicla de la Nacién establecié qué toda orden
de visita domiciliaria debe ajustarse a los requisitos que el articulo 16 de lo
Constitucién Rolitica de los Estados Unidos Mexicanos prevé poro los cateos, vy
que se refleren al'deber de especificar, por escrlto, el Iugor a in$peccionar, la ‘
persona o personas que hayan de aprehenderse y los obje’ros que se buscan, =
limitdndose la d:llgenclc a los rubros y objeto ahi anotados. Estas afirmdciones
son Iguolmem‘e aplicables a las érdenes de verificacion administrativa en
materia de tfelecomunicaciones, toda vez que, al igual que las de visita
domiciliariq, ﬂenen como sustento el precepto constifucional citado.”En estas
circunstanclas, la c:u’roridod administrativa, para cumplir con éste, asi como con
el diverso articulo 63 “de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que
prevén un limite al derecho fundamental dé inviolabilidad del domicilio, y en -
acatamiento al diverso de seguridad juridica, debe expresar el lugar o fos lugares
en que se ejecuforo la inspeccidn, por lo que es contrario a dérecho el
sefalamiento d& un domicilio y la continuacién de la diligefcia en ofro, obtenido
en ésta, en tanto que la ejecucion sdlo puede redlizarse en el domncullo
auforizado por quien emite la orden. No obsta d lo anterior que en ésta se
asiente) genéricamente, que es para inspeccionar y verlficar "las oficinas,
almacenries, bodegas, talleres y demas Instalaciones propiedad o en posesiéon de
la visitada, asi como en cualquier otro domicilio relacionado con Ia instalacién,
foperocién explotacidbn y comercializacidon + de  los  servicios de
telecomunicaciones”, pues esa circunstancia no convalida el que la visita se
hubiere continuado en un domicmo distinto del precisado en la orden.

Epoca: Decwno £poca, Reglsfro 20]0594 Instancla: Tnbunoles Colegiados de

Circuito, Jipo de Tesls: Aislada, Fuente: Gaceta del Semcnono Judicial de la \
Federacion, Libro 24 Noviembre de 2015, Tomo IV, Mc’reno(s) Constitucional,
Administrativa, Tesls: I.10.A.E. 93 A (10a.), Pagina: 3691 !

Con base en lo antérior, es necesario dilucldar si en el presente asunto la orden de
verificacién contenida en el oficio IFT/225/UC/DG-VER/5395/2015 sefiala el o los —
lugares en los~que debia practicarse la visita de verificacidn y, en ese sentido, A

—— \, 'y -
conviene iraer en el presenfe,épor’rodo la citada orden de verificacion.

~ \ - A
\ ] . L S
/ /
. - 4 / i
‘ ) / -
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PO HEDFDLLE
TLOOMRIAOTAS
§ UNIDAD DE CUMPLIMIENTQ
SN GENERAL DE VERIRCACION
< |F1/225/0C/DG-VER/5395/201 6

2015, Afio det Generalsims José Mara Morebs y Pavén”

ORDEN DE VISITA DE INSPECCION VERIRCACION
ORDINARIA No. LF/DF/0GV/1245/2013

Mé)&:c.,D.F. a3 cde dicjambm da 2015

i(.SONA FISICA

DOMICILIO

fresente

FIRMA

¥
!

Por medio da! pﬂ!lmie oﬂch y u efecla de dar cmrp!m!an’lo of Programa da Trabcis 2015
de lo B K0, 3o le nofilca o MEGA CABLE, S.A. DE C.V. y/o su
representanie legtl [en odclum A Vle(ADA) lo orcden do vidla dn noecciénvedticaciin
cmlcﬂda o los &G Dmhi Simenoz loper y kubsn Martfnexz de’la Pefa, 'nspociores

d de Tel k y Raddifusion (a0 ko sucesivo LOS-VERIFCADORES),
qui=nes podrin actuar de manam conu!‘o. sucmshva e bndbfinfomente; ©

Por lo anteder, con mdamenio en Jos atifculos ¢° opariodo 3 feeeidn iU 14, léymdbcmo -

quinto pémalo da o Consfitucién Pellen de los Estodos Unides Mexfcanor:-1, 2, 3 7 péma
,-.umnambmxxvumuw'lyumsa&u facclén L 68, 159, uczss 291 292. @

293, 294 y-B5 s ka Loy Fadoeral de mr Y =n el

Didrio Oficial dlb!ederncbr)dudapﬂodslm‘tzlﬂ.? lleMlmcdonelHlﬁS.

froccidn L34 . pamrcio mo&.&.ae&&&uwvwmhmmm:s,

Procadimienie Admbikfolive, ‘S0 Olimo order ]

disposicién expreso def crifculo & lrwcdénh(vlfmnoool:m'o de o Ley Federl da
felecomuricedaones y Radodiumérs 1% péerofas pdmeso y sagunde, 4, boecién ¥, Incdsa v), .
fracddn 9 ncise xv), 18, nmccbnunxlvxvxu ta.r'oocbnesu'.llv,‘deXLdal
LD Biuhﬁo Omﬂl'\lco dol hsﬂka) Federal d e Pl en ol Diaro Olicial

ey vvorlﬁ:urycom‘nluvquaLAV!SNADAdﬂvhwyndnde fento a las

§. Veriteacidn aevistSn en lo prostaciin do los serviclos y A.7

e

Y
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%
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obran en el expediente abierto a nombre de MEGA CABLE en el IFT, dicho

corresponde a la ubicaciéon de su Centro de Recepcidn y Control.
) N

l - ' - !

~ En tales cons:deromones, debe advertirse’ que con’frono a !o senolodo por MEGA ~ \

_ CABLE, ino existe una extralimitacion de los verificadores, puesfo que como se
advierté de la p!’OplO orden de verificacion, Ios mismos se encontraban facultados
para llevar a cobo la visita tantoen el domrcmo senolodo al rubro como el lndlcado |
en el cuerpo mlsmo de la orden de visita.

~ f’/

o

A mayor abundamiento, el Segundo Tribunal Colegiado de Clrcuito en Materia

Vo Admlmstrohvo Especidlizado en Competencia Economlco Rodlodnfusmn y

h o

Teleoomumcocuones en el expedlen're R.A. 23/2016, se ha pronuncuodo con relccnon

a la practica de los visitas de- venflcccuon én domicilios diferentes de Ia siguiente
- - \.

. manera: B

. -

A En ese confexfo, se establece que la determinacién adopfada por la
,,,,, juzgadora al analizar los aspectos de referencia, se encueniran ajustados
- a derecho, foda vez que el articulo 16 constitucional consagra el derecho -
- de inviolabilidad del domicilio, conforme al cual, sélo se autoriza.el acceso
. ‘al domicillo mediante el cumplimlento de determinadas formalidades y -
requiisitos, slendo-uno el _que 'en las Ordenes _de visita se sefiale
especificamente el _lugar o lugares que deben ins Ispeccionarse;
adicionalmente, la normg constitucional prevé que el ejercicio de las P A
facuftades de vertf:coc:on de las aufondades debe someterse a las
formalidades de las leyes respectivas; el mandato constitucional de (
referencia, en lo cénducente es del fenor sigliente: A

P

( Transcribe)

Ahora bien, .una_formalidad prevista en Ia ley respecﬁva que debe

P fomarse en cuenta en el caso a esfudio, se encuentra especificada en e!
/ arficulo 63 de la Lev Federal de Procedimiento Administrativo, aplicable )
supletoriamente af procedimiento de verificacion en estudio, conforme al
\ articulé 74 de la Ley Federal de Telecomumcoc;ones e! cual esfablece: —

o < e

{ Transcnbe) : ) " L -
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Adicionalmente, en el Amporo en Revnsnon 106/2015, el Segundo Tribunal Colegiado ,

de Circuito en Moferlo Adrmnls’rrc:’rlvo Espeouohzado en Compefencm Econdmicaq,

\ .
- N
En ese.fenor, para que se produzea certeza en el particular respecto. del

domicilio o lugar preciso en que deba fener verificativo la visita es
menester, primero, que la orden respectiva no sea genérica, es decir, que
no debe hacer una referencia indeterminada de lugares que no permita
idenfificarlos y, segundo, que los visitadores se gjusten necesaria y
estrictamente a lo sefialado en dicha orden. ..

! \ 3

\

. . o <
Es oportuno precisar que el requisito en esfudio no desconoce aquélios .

Cascs_en que“se requiere que una visita sea practicada en diversos

domicilios; pero, en este supuesto, ser@ menester que todos ellos se
indiquen de manera especifica en la orden cormrespondiente o, en su
defecto, expedir diversas drdenes ya sea simultdnea o sucesivamente,
pues, de lo contrario, ésta se fornaria genérica y-dejaria al arbitrio de los
verificadores infroducirse en cualquier domicilio sin un mandato de
autoridad cormpetente que lo justifique.

bl
7

s —

v

Rodlodifu5|on y Telécomunicaciones con Restdencm en la. CIUdOd de México y -~

urlsdicolon en foda la Republica, defermlno lo siguiente:

AN

*En ese tenor, para que se produzca certeza en el particular respecto del
domicilio o lugar preciso en que deba tener veiificativo la visita es
menester, primero, que la orden respechva no sea genérica, es decir, que
no debe hacer una referencia indeterrhinada de lugares que noypermita
idenfificarlos y, segundo, que los ws;fadores se gjusten necesaria y
es{ncfamenfe a lo seAalado en dicha orden.

Es flustrativa la jurisprudencia 27/J.64/2003 de Ia Segundo Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de Ia ‘Nacién, que enseguida se trascribe:

*ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. NO ES GENERICA SI EL LUGAR O LUGARES,
QUE PRECISA PARA SU PRACTICA, CORRESPONDEN AL DOMICILIO FISCAL
DEL CONTRIBUYENTE, AUN CUANDO SENALE QUE EL VISITADO DEBE PERMITIR
A LOS VISITADORES EL ACCESO A LOS ESTABLECIMIENTOS, OFICINAS,
LOCALES, INSTALACIONES, TALLERES, FABRICAS, BODEGAS Y CAJAS DE
VALORES, PUES SE-ENTIENDE QUE SE UBICAN EN EL LUGAR PRECISADO PARA

- \
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permitan al visitador ubicar especificamente la dlreCClon vy, por ende, el
lugar senalado para su practica, el cual corresponde.al domicilio fiscal del
f contribuyente, cumple con los requisitos establecidos en'los articulos 16 -
constitucional y 43, fraccién I, del Cédigo Fiscal de la Federacion, en lo
que se refiere a la prec:s;on del lugar o lugares en los cuales habra de -
efectuarse. Por tanto, el domicifio sefialado expresamente én la orden ~
respectiva no tiene sélo el efecto de que en ese lugar se nofifique al
confribuyente . dicho mandato, sino fambién para que ahi fenga
verifieativo la inspeccién, siempre y-cuando se frate de su domicilio fiscal,
| pues el Cédigo Fiscal de Ia Federacion regula el desarrollo de dichas visitas
en el domicifio fiscal de los conmbuyenfes y en este aspecto prevé en su
articuto 44, fracciones Iy ll, que la visita se desarroflard en el lugar o fugares
indicados en ia orden relativa y que los visitadores deberan presenfarse en .
el lugar en el que deba practicarse. Si ademas de lo anfenor fa orden '
sefiala que el visitado_ debe permitir al verificador el” acceso al
esfablecimiento, oficinas, locales, instalaciones, talleres, fabricas, bodegas !
y cajas de valores, ello no implica imprecision e incerfidumbre respecto del
sefialamiento del lugar exacto en el que debe desarrollarse la diligencia,
ya que éstdi se rige porla direccidn que ubica al lugar seﬁalad,o para fal ~
efecto, de manera que, esos recinfos no pueden ser ofros sino los que se |
Hallen precisamente en el domicilio indicado para la verificacién, en virtud f
de que los datos, elementos o requisitos que contiene una orden de visita
no deben apreciarse” en forma separada sino armdnicamernife y en su -
conjunto. Por tanto, las expresiones ‘establecimientos’, “oficinas’, ‘locales’,
instalaciones’, ‘falleres’, ‘fabricas’, ‘bodegas’ y ‘cgjas de valoreés’, ; \
odquzeren sentido de ubicacidn cierta ydeferminada cuando se asocian s
al domicilio precisado en Ia orden de visita _con el que deben
Cddigo Fiscal de la Federacion, que ufiliza algunos de los términos ~
confrovertidos tales como local y establecimiento, como vocablos -
univocos dél domicilio del confribuyente. En consecuencia, Ia orden de.
visita requisitada en los férminos expuesfos no es genérica, pues los -
visitadores sb6lo podran constifuirse y acfuar legalmente en el lugar que .
aquélla indica, de modo que si efectGan la visita en instalaciones o
 recintos que se ubiquen en un sitio diverso a: seﬁalado, sin recabar una

actuaciones asi practicadas®, P

(Epoca: Novena Epoca. Registro: 183481, Instancia; Segunda Sala. Tipo de \
I Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XVIll, agosto de 2003 Marena(s) Administrativa. Tesis: 2a./J.

64/2003. Paglna 237).°

Cabe precisar que el requisito en estudio no desconoce ‘aquséllos casos en
que se requiere que una visita sea practicada en diversos domicilios; pero,

0T L. 00538
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" Por consiguiente, la necesidad de que la visita de verificacion se desarrolle

.

-~

/~en este suguesto,/ sord menester que todos ellos se indiquen de manera
" especifica en la orden comespondientie o, en su defecto, expedir diversas

ordenes ya sea simultanea o sucesivamente, pues, de lo confrario, ésta se

tornaria genérica y dejaria al arbitrio de los verificadores lnfroducfrse en

cualquier domicilio sin un mandato de autoridad compsfenfe que lo /
Jjustifique. ! !

—

en el lugar o lugares expresamente Indicados en la orden de visita implica .
que la autoridad no pueda infroducirse en forma arbifraria en el domicilio
de los particulares, dada la facultad reglada impuesta por ‘ol legislador, ~

gque lo obliga a redlizar la diligencia de verificacién especifica vy
Iimitadamente en el domicilio o domicilios expresamente designados.

Sirve de apoyo la tesis aislada P./CXXVI/2000 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, del tenor literal siguiente:

"ORDEN DE VISITA. EL ARTICULO 43, FRACCIG)N | DEL CODIGO FISCAL DE

LA FEDERACION, NO TRANSGREDE LA GARANTTA DE'SEGURIDAD JURIDICA

CONSAGRADA EN_EL ARTICULO 16 _CONSTITUCIONAL_ AL PREVER LA

POSIBILIDAD DE QUE EN AQUELLA SE SENALEN UNO O MAS DOMICILIOS EN

LOS QUE PUEDE PRACTICARSE LA VISITA DE INSPECCION. Como se advierte

de la lectura del articulo 16 constitucional, uno de los requisitos que se

depen cumplir para pracficar los cateos y también las visitas domiciliarias, 5

consiste en sefialar en la ordlen respectiva el lugér que va a ser objeto del

cateo o de la visita: asi, dicho precepto no admite la posibilidad de que

la indicaciéon del lugar objeto de la inspeccion se haga en forma

equivoca, o0 que se deje a discrecionalidad de los ejecutores su A !

determinacién, lo que crearia Inseguridad juridica. Sin embargo,

interpretar el referido requisifo en forma gramgtical o literal, es decir,

conforme al sentido éstricto del texto, que :mplrcana considerar que el

legislador se refirid a un solo lugar o sifio para la realizacién del cateo o

visita domiciliaria, equivaldria a cerrarle al fisco cualquier posibliidad real

de vigllancia y verificacion del cumplirnfento de las obligaciones que se

persigue con la préctica de las visitas de inspeccién, toda vez que la
autoridad se veria limitada a efectuara en el principal asiento de los

negocios del confnbuyenfe, por tanto, dicho requisito debe tenerse como
safisfecho sise greclsa el espacio fisico (ya seq un sitic o varios), que puedes

ser objeto de la inspecclén o visita a fin de que la autoridad pusda

cerclorarse del cumplimiento de determinadas obligaciones que a su vez

deberdn_estar_claramente definidas en la_orden _de visita_relativg,

fomando en cuenta, la circunsfancia de que no todos los efectos objeto

de la visita deban encontrarse en el principal aslento de los negocios del 7

contribuyente, sino que es poslble que se_encuenfren en lugares ~
secundarios del negocio. En consecuéncia, el hecho de que el articylo 43,

fraccién |, del Godigo Fiscal de la Federacion prevea la posibilidad de que

las visitas domiciliarias se realicen en diversos domicilios, no coniraviene lo

- \

£y
w
/
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dispuesto porel amculo 16 consﬁfuc:onal sien la respectiva orden se hace
el sefiglomiento de los domicilios en los que deba practicarse, porque es
claro que el propdsito de dicho precepito constitucional es referirse a la
obligacion que tienen las autoridades de sefialar con exactifud el sitio o
sifios que podrdn ser inspeccionados a fin de cerclorarse de determinadas
circunstancias, pues Io que se busca con d:cha d;spomc:on constifucional

INSTITUTO FEDERAL DE
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L

enfendida en el senfido de que las auforidades no pueden Irrurnpir en ei
domicilio de los particulares, si no existe una orden escrita, emitida por

{ auforidad competente, en la que expresamenfe se ordene que
,defermmado sifio o lugares seran inspeccionados a fin de cerciorarse de -
diversos hechos perfectamente especificados en la propia orden.
(Epoca: Novena Epoca. Registro: 191349. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Alsfada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
Xll, agosto de 2000. Mafteria(s): Constifuciondl, Adm!msfranva Tesis: P.

— CXXVI/2000. Pagina: 146).” _ —

ASI las cosas, es indudable que al hoberse senolodo en la orden de visita tanto el
dom|<:||1o para la CIUdOd de Mexuco como el de la Ciudad de Santfiago de
Querétaro, en el Estado de Querétaro, como adjuellos en que se podia llevar a cabo
la visita de verificacion, resul’ro claro que ’ron’fo la orden de verificacion como la
ocTuoaon de los venficcadores se encuenira OJusTodo o dereoho, pues’ro que como
se ha advertido, éstos se enconfrobon fccul‘rodos poro llevar a cabo la visita en los

- N N
domicilios precisados-en la orden de vetificacion, . /

. (

t~

y -bPe qhi gue su argumento resulte infundcdo. - -

Ahora bien, en Cuom‘o al hecho de que no existe precep’ro en el que se establezca
que la w?’ro de verificacion puedc levarse a cobo en forma parcial y Con’nnuodo “
debe senalarse queiel orhculo\67 fraccion i de [o] LFPA establece que en elacta de (

verificacion se asentard hora, dia, mes y afo en que se inicle y;en gue se concluya.
N : _ A\

_, consuman en un solo momento s[no que es necesario continuarla en!los dias 7

N
siguientes, oonS|derondo la noa‘uraleza de la misma, le- complejidad del tema o

N s

smp!emenfe gorenﬂzar el minimo de | mvos&on ala privacidad del visitddo. ~

...... 7
i/
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En

necesariamente empieza v, ’rerm-iﬁr;o el mismo dia sino que existe ylo pasiblidad de
que la misma se levante en dias sucesivos y que en redlidad \{iene! a constituir varias
visitas sucesivas, o varias invasiones sucesivas a la privoéi_dod del visitado; sin
embargo, al concluir cada una de ellas debe quedar levantada la parte relativa

del acta formulada el dia de su elaboracion.

\ -

{
Lo anterior, tiene por objefo garantizar un minimo de invasiéon a la privacidad del

-

visitado asi como pdra no dejarlo en estado de indefensidn respecto de los hechos

\ . - .
gue se van enconfrando y asentando en el acta respectiva. } \
. \ \ .
El criterio anterior, se puede ver ilustrado en la siguiente }‘.esisﬁ'de aplicacién por
- A\
N analogia: Y- A r,

VISITAS DOMICILIARIAS PRACTICADAS EN VARIOS DIAS. Conforme al
. articulo 84, fraccién V, del Codlgo Fiscal, los visitadores hardn constar en
el acta los hechos y omisiones observados y "al concluir la visita, cerrarén
A el acta" haciendo constar os resultados en fqrmo circunstanciada. Por
ofra parte, la fraccién VI _del precepto dice que con las mismas
formalidades se levantardan las actas parciales © complementarias para
hacer coenstar hechos concretos en el curso de la Visita. De tales
disposiciones se desprende gue legaimente, al iniciarse una visita, debe —
iniclarse tamblén el acta relativa, la que se deberd ir levantando a medida
que se desarolla la visita, haciéndose constar lo que se vaya >
encontrando, y que al final de la visita se cerrard el acta que ya se habia
iniclado. Pues si el acta debe cerrarse al concluir la visita, esa expresidn
implica Iégicamente que el acta' se abrié al iniciarda. Lo que, por o‘rro A
parte, es necesario tanto para garantizar un _minimo_de invasién ) -
innecesaria.a la ervat:tdod del visitado, como para ne dejarlo en estado
de_Indefensién respecto’de los hechos que se van encontrando vy
asentando en el acta. Pues espegcialmente en una visita que no empieza .
y terminga el mismo dia sino que se levanta en dias sucesivos, y que en
. realidad viene a_constituir varias visitas sucesivas, o varlas Invasiones -
suceslvas a la privacidad del visitado, al concluir cada una de ellas debe
quedar levaniada la parte relativa del acta. Y si el arficulo 16

-
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" en dias diferentes, cada uno de esos dias deberd levant

constitucional dice, pof lo demés, que en los cateos (cuyas formalidades
se deben observar en las visitas administrativas) se levantard un acta al
concluir la visita, esto no puede entenderse sino referido a cada acto de
invasion de privacidad, o seq, sl la visita se prolonga varios dias, a cada
visita diaria, cuyos resultados deben Irse asentando en el acta dia a dia.
Luego, en la visita parcial de cada dia, en una auditoria que requiera
varias, se deben asentar los hechos encontrados ese dia, y deben firmar

INSTIFUTO FEDERAL DE
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las personas gue intervinieron ese dia. Y al concluir la visita, se deberd

cerrar el acta con las firmas de quienes infervinieron en la visita, con los

Teshgos y el representante,/legal, sin que a estas ditimas personas se les -

puedo impedir por los v1$n‘adores presenciar todos y cada uno de [os

momenfos de la visita, a fin-de que puedon testificar y defender sus
derechos, respectivamente. Y aunque la frdccldn VI del arficulo 84

establezca que el visitado y los testigos firmardn el acta al concluir, lo que

serd suficiente para su validez, esto no implica gue quienes m’rerv:nleron en
cada una de las actas parciales, cuando la visita no se realiza en fofma )
contfinuada en un sold dia, no.deben firmar el acta parcidl, conlas mismas
formalidades senaladas para el acta total de la visita. Es decir, si la visita

es continda y setermina el mismo dia, ia regla es que al concluirla la firme

el visitado y los testigos. Pero cuando la visita es descontinda y se practica

farse un acta

parclali*o complementaria, con quienes en ella hayan Intervenido, sin
impedir acceso a los festigos y elvisitado, aunque sin que la ausencia de

éste, o de los testigos que é! haya designado, cuando sea imputable al

propio Visitado o a sus testigos, puedan motivar la nulidad de lo actuado,

sino que simplementese tendrd que asentar tal circunstancia en el acta

par01ol o complementaria. Y si lo festigos del visitado no comparecen !
olgun dia, ese dia deberan ser suplidos por testigos desighados por la

adforidad si el visitado no ofrece otros, en términos de los preceptos que

han venido comentando. Pues si las visitas no deben causar molestias

innécesarias a los particulares, y en ellgs se deben profeger sus infereses.a

fin de que las autoridades no actien a su entero arbitrio, cuando se

prolonguen varios dias se deben prolongar varios dias fambién las tutelds /
legales y constitucionales establecidas como formalidades que )
cond|010n0n ia vaildez de la visita. Seria absurdo e indtll que en una visita N N
que durase varios dIOS bastara que sélo al principiar y al concluir,
esfuviesen presentes y fimasen el, representante de la empresa vy los
testigos, pues en esa situacion todo'lo que se hubiese actuado en-medio
quedcncl al arbitrio absoluto de los visitadores, lo que es contrario fanfo a
la Cohstitucion Federal como al Cédigo Fiscal dela Federacion, en los

preceptos exomlngdos. \
.l_

Epocc Séptima Epoca, Registro: 251069, Instancia: Tribunales Colegiados !
de Carcun‘o Tipo de, Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 145- 150, Sexta Parte, Materia(s): AdmInISTrGfIVC!. Tesis:
Pd&gina: 301
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Por jdnto, si en el presente caso, se llevéa cabo una visita que fuvo por efecfo

\\

} realizaria en tres dias diferentes, dada la naturaleza de la misma, es dable concluu !

' gue ello no afectala legalidad de ésta, puesto que como se ho seno!odo es posible

que la visita se-prologue por varics dias. ' o
1 \ / -

Por tanto, su argumento también resuita infundado.

! ~

N
Aunado @ lo anterior, no debe perderse de vista que las Visitas de verificacion se

encuentran fimitadas por su objeto y en ese sentido para cumplir la duracion de la
misma atlende al cumplimiento de su objeto, por lo que los verificadores sf pueden
cerrar de manera parcial el acta durante el per.iodo de fiempo que lesotorgalaley  —

para poder Cumpllr con el objefo de la misma.

-~

~,
N

En ese' sentido, en términos del articulo 28 de la LFPA, las visitas de verificacion se
practican en dias habiles, a mér)os que se habiliten dias por lo Ejue para poder
cumplir con lo ordenado por la q/u’roridod competente, las visitas de verificacion se
cierran de manera parcial bcro que la diligencia se continle hasta el cumplimiento \ !

—

de su objeto.

Robustece lo anterior, por analogia, Ia jurisprudencia emmdo por la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién de rubro y texto &gwen’res
{ /

—— . 7

“VISITAS DOMICILIARIAS. NO ES NECESARIO QUE LA IDENTIFICACION DE LOS
VISTADORES QUE CONSTE EN EL ACTA INICIAL SE REITERE EN -LAS
POSTERIORES. De acuerdo con la regia general establecida en la fraccién
il del arficulo 44 de! Cédigo Fiscal de ta Federacién, la identificacion de
los funcionarios que intervengan en la préctica de una visita domiclliaria
ordenada por la autoridad fiscal en ejercicio de sus facultades de
comprobacién debe readlizarse, precisamente, al inicio de la visita y ante
la persona con quien se entienda la diligencia, describiéndose con
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claridad, en el acta respectiva, el documento mediante el cual se NSTiTUTO FEOERAL DE
identifiquen y, en su caso, debe asentarse la fecha de las credencloles A TELECOMUNICACIONES
el nombre y cargo de quien las expide, para precisar su wgencua y tener
la seguridad de que esas personas efectivamente prestan sus servicios
para la autoridad emisora de la orden dé visita, osn como indicar no sélo
el rgano, sino su titular o blen, agregar copia fotestatica certificada del
documen’ro que contenga esos datos, sin que résulte necesario que ial ~
« Identific icacion se haga constar en cada una de las actas parciales que
con posterioridad se elaboren, excepcidon hechg de los casos a que se
refieren la fraccion IV del propio numeral y la fraccion i del articulo 43 del
citado codigo, pues en estas hipdtesis, la identificacion de la aytoridad f
sustituida y de los visitadores que se aumenten o sustituyan porq e}
practica de la visita debe-fealizarse premsomem‘e al inicio de su
intervencién, haciendo constar esa circunstancia ef el acta parcial que
al efecto se elabore, sin que ello sea nécesario cuando no se dé el referido
“aumento o sustitucién, en cuyo caso debe\enfendersegue continuaron
- actuando los mismos funcionarios que iniciaron la visita y gue, ya se habian !
identificado frente al visitado y, por lo mlsmo no sélo eran de su
conocnmten‘fo sino que sabia el cardcter con el que se habian ostentado
y la prueba del mismo con la identificacion respectiva.”

_ Conftradiccion de tesis 21/2000-SS. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito y el Tercer Tribunal '
-~ Colegiado del Cuorto ‘Circuito (ahora. Tercer Tribunal Coieg:odo en
Mdfterios Administrativa y de Trabajo del Cuarfo Circuito), con Ias”
sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito (aho\o
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sex’ro Circuito) y el
/ Segundo Tnbunol Coleglodo en Matéria. N
Epoca: Novena Epocc, Regls'rro: 191252, Instancia: Segunda Salg, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la_Federacion y su
Gaceta, Tomo Xll, Sephembre de 2000, Materia(s): Adminisfrativa, Tems
2a./J. 76/2000, Pogmo 141) S ™

\ Delo s_c_eﬁolod\é por la jurisprudencia claramente se puede advertir que su desarrollo
y esTudiof“par’re de la base de actas poréioles derivadas de una diiigencio due se
puede prolongar en el ’rlempo en la que odemos pueden ser “sustituidos los
verificadores para que la con’nnuen otfros, de lo que se hace evidente la posublhddd
de cerrar de manera parcial ias oo?c;s para continuar posfenormen’re la visitq,
mdxime que en todd momento se hizo del conooimien’ro_del visitado cuando =

continuarian con el desahogo de la diligencia.

. . . S . ¢ : )
%, - N o NE g
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'pueden durar hasta diez dias, circunstancla que de considerar como clerto 1o
\

argumentado por la quejosa conducifia a sostener que las visitas pueden

prolongarse durante diez dias ininferrympidos y sin descanso por no existir 1a

posibilidad~de cerarlas parclaimente para confinuar su desahogo en otro
; ; 9

momenfo.

.’ . Pt

C) Faltade actudlizacién de la hipétesls. -

. {

Por otro”lado, en la fercera de sus manifestaciones MEGA CABLE sostiene lo

sigulente: /

’ N
Contrario alo expuesfo porel IFTmi represenfado no ha violado el arﬁculo
12 de los "LINEAMIENTOS”., Lo anterior, toda vez que:

~

a) Se pretende imputar a mi represenfoda el mcumpiimienfo al articulo
12 de los “LINEAMIENTOS”, \su modificacion, el listado y sus
actualizaciones toda vez que infringid la obligacion de refransmifir la
seAal Once Nifios, dicha imputacion es contraria al articulo 3° fraccion
il de la LFPA toda vez que el acto debe ser materia del mismo,
determinado o determinable y preciso en cuanfo a tiempo y lugor.

Lo anterior, foda vez que del oficio E-IFTUC.DG SAN il 0030/2016 no
establece las circunstancias de modo, hempo y lugar en la que se
haya sefalado el incumplimiento de mi representada. ‘

b) La Direccion General de Verificacion pretende basar la imputacion
. realizada sin tomar.en cuenta que el Grea de cobertfura del fitulo de
- concesion abarca diversas poblaciones de Queretaro, en las que el
canal 11.2 Once Ninos no es radiodifundido, por lo que las
manifestaciones de dichas qutoridades son contrarias a los principios
de eficacia, legalidad, pubhc:dod y buena fe consagrados en el

arficulo 13 de la LFPA.

o1 V) 1
R 7 . 4 £
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La seral de canal multiprogramado 11.2 ONCE NINOS no e
encuentra en el LISTADO de caracteristicas técnicas de las seriale
radiodifundidas de las instifuciones publicas federales.

~ ¢) Mega Cable no fiene acceso a.la sefial ONCE NINOS émitida por el

, Instituto Politécnico Nacional, en su misma zong de cobertura, al

' enconfrarse el centfro de recepCIOn .y controf en la poblacién de
Querefaro

-~ poblacién de Sannogo de Querétaro, Querétaro y en fodo CQaso,
dicha senal debe difundir en la zona de cobertura que comprenda -~
dicha poblacion para que sea rec¢ibida libremente por la poblacién
de la misma.

d) No obstante lo anferior, debe serialarse que la senal 1 7 se encuenfra
integrado por el Sanal 11.1 como el 11.2, el cual es refransmitido por
mi represenfada, fal y como se constatdé en la propia vistatde
verificacion, de.lo que se sigue que se ha dado cumplimiento a la
obligacion prevista en el articulo 12 de los LINEAMIE_NTQS.

~

Dichos argumentos en pnncuo[o resultan lnogerom‘e en afencién a las siguientes
c\onsnderocuones

MEGA CABLE ﬂnicc\nmen’re se limita a senalar que el oficic de Inicio de procedimlem‘o
administrativo de imposicién de sancidén carece de las c1rouns‘rancuos de ’ﬂempo,
modo vy lugar, con las que se hublera acreditado’ el 1ncumpl|m|em‘o de dicha
empresa, lo cual es conirario a lo previsto por el articulo 3, fraccidon Il de la LFPA, sin
embargo no formula argumentacion juridica alguna para sustentar su dicho yo que
no senolo cuol es el fundamento de que adolece 0 cuales son los motivos, rczones
0 cnrcunsa‘oncnos gue no se ’romoron en cuen’ro para la emision de la misma,
limitdndose umcomen’re a formular manifestaciones unilaterales carentes de todo

. . . . . 3\
sustento probatorio de ahi que sus orgumenfos sean moperon’res.

-

-~
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el Semanario Judicial de la Federacion, Tomao VI, Abril de\l\991, Pagina 23, Materia

Comin, Octava Epoca, misma que sefiala: .

-

"AGRAVIO INOPEI?ANTE LO ES SI SE ALEGA QUE NO SE EXAMINARON,

TODOS LOS CONCEPTOS DE VIOLACION PERO SIN HACER ESPECIFICACION

? ALGUNA. Si en los agravios que se formulan en confra de una sentencia,
se alega que se incurrié en la violacién de que no se examinaron fodos los
conceptos que se formularon, pero no se especifica ninguno de los que se

] estiman omifidos, fos agravios deben considerarse inoperantes.”

AN .

Sin embargo, con el dnimo de gtender el andiisis e\xhousﬁvo} de las manifestaciones
de MEGA CABLE, se reitera que el acuerdo de veintinueve de abril de dos mi
diec/i;éis, curnplié con todos los elementos legales a que se\confroe el articulo 3 de
la LFPA, en especial los sehalados eh fa fraccion I, ya que de la simple lectura que
se haga al mismo se Iogro “advertir que fue emmdo derivado de los presum‘os
incumplimientos de’recfodos en el desarrollo de la VISITO de’ mspeccuon—venﬂcoc;on
ordinaria IFT/DF/DGV/11 299/2015, la cuct fue llevada a cabo en cumplimiento ql_o
orden de verificacién contenida en el oficio IFT, /225/UC/DG-VER/5395/20]5.

Y
i

En"roles circunstancias, es de considerar que el resultado de™los hechos que se

el Dictamen y por consiguiente el citado acuerdo de inicio.
- \

( , : !

- !
Al respeto sirve de sustento el criterio reflejado en la siguiente tesis:
.. A% N

VERIFICACION. DE LA EXPLOTACION, USO 'O APROVECHAMIENTO DE
| AGUAS NACIONALES. PARA QUE LA ORDEN RELATIVA CUMPLA CON EL
REQUISITO PREVISTO EN EL ARTTCULO 3, FRACCION Il, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, NO ES JURIDICAMENTE DABLE EXIGIR LA
SATISFACCION DE LOS RELATIVOS A LA MATERIA FISCAL. La orden de a

2 : J .
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venflcc:clon de la explotacion, uso—o aprovechomienfo de aguas
naclonales, cumple con el requisito previsto en el articulo 3, frac<31on l: de
la Ley Federal de Procedimiento -Administrativo, consistente 'en’ tener
objéto determinado o determinable, preciso en cuanto a las
circunstancios de tiempo y lugar y previsto legalmente, al precisar que se
realizard para revisar el cumplimlento de la Ley de Aguas Naclonales y su
reglamento en el domicilio inspeccionado, a la fecha de notificacién del
mandato; sin que sea juridicamente dable exigir la satisfaccién de los
requisitos relativos a la materia fiscal -como_la precisién del alcance:
.-Temporal de {d revision-, puesto que la autoridad desconoce si encontrard
fuentes de abastecimiento y ‘el estado gue guardon para el ’
aprovechamiento de aguas; si $8 generaron o no obligaclones Qa cargo
del visltado y, con mayor razén, el periodo al que pudo estar sujeto,
/mdéxime que las facultades de comprobacidn fiscal difieren en su a!cance
y finalidad respecto de la aludida veriﬁcocuon o ~ .

S~

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003802, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circutto, Tipo de Tesis: Alslada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3, Mofena(s)
Administrativa, Te3|s 1. 20A34A(100) Pagina: 2158 s

De acuerdo a lo anterior, la orden de visita debe contener: i) la hormatividad, a
verifiog(, iiy el domicilio dénde Ter)\dré que desarrollarse la vislta, y i) la fecha en la

que se iniclaria la visita.

4 -~

N jo—
i
i

- hl \\ v ] H H
Asi las cosas, para efectfos del presente asunto, conviene andlizar si dichos
3

elementos se encuentran confemplados en el acuerdo por el que sg—:- inicié el
proced|mlem‘o administrativo de Imposmon de sancién-de veln’nnueve de abril de
dos mil dieciséis, respecto de Ios hechos que se _hicieron” constar en la visita de
inspeccidn-verificacion  ordinaria IFT/DF/DGV/1299/2015 en relacion con los

elementos a que se refiere el articdlo 3, fraccién |, de la LFPA.

J— i

\ . /

En ese sentido, Ia orden de verlﬂcocnon IFT/225/UC/DG—VER/5395/2015 es’roblece en

{
Ios pcn‘es que interesa lo s:gmen’re -

N . . /

A

P&gina 83 de 127

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

e
-







~

lNStI'lUTO FEDERAL DE
TELECOMU NICACIONES

con multa de 100 a 200 dias de salario minimo vigente en el Distrito Federol y multa '
adicional de"ocuerdo en lo previsto en la fraccién Il de ese numeral por cada dia
que no permitiera el occeso a sus instalaciones ynose otorgaran las facilidades
necesarias para llevar a.cabo la venflcac:on respecﬂvo

En Tc:i vm‘ud Todo Vvez' que dichas consideraciones fueron mencionadas el ocuerdo '

deinicio de procedlmlenfo sancionatorio de velnhnueve de abril de dos mll dleC|se|s, ’

es dable concluir que contrario de lo sefalado por MEGA CABLE, el mismo sicumplio

con los requisitos a que se refiere el orﬁc;ulo 3, fraccion Il, de la LFPA, asf como con
 lo sefialado por el Poder Judicial de la Fec&erooién enla ‘resii?ames citada,

,,,,, Por [o anterior, ren‘erondo que el acuerdo de inicio de procedimiento sonmono’rorlo
-esla resoIUCion final del procedimlem‘o de verificacion el cual se denvo\ dela orden h
de verlﬂcac:lon IFT/225/UC/DG-—VER/5395/2015 es claro que si se proporcnonoron los |
elementos suficientes que permitian al ws#odo conocer el objeto de la misma, el
lugar donde habria que redlizarse, las zonas de cobertura @ verificar vy las

circunstancias de hempo y !ugar en la Cuol hcbno que desarrollarse la visita, de lo

R S

so’nsfechos en su ’rofaltdod y los cuales fueron de[ conocnmien‘ro de la wsn‘odo en .

todo momem‘o de lo que se > sigue que su argumento hasta aqui resuITo infundado.
\ - - \ -

~ —
Aunado alo anterior, en el citado acuerdo de inicio de procedimiento sancionatorio

£

de veintinueve de abril de dos mil dieciséis, también se sefalaron. de manera

pormenonzadc todas aquellas Csrouns’fonmos de tlempo modo y lugar que’fueron
N I N

osen’rodos en las actas de verificacion respec’rivos de las cuales se desprende la

U - £ 00544
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ado sostener que se le dejo en estado de indefension.

(

/
Asi es, en el citado acuerdo de Iniclo se senald expresamente lo siguiente:

|

VI.  Dentro de la visita de inspeccién-verificacion ordinaria No. IFT/DF/DGV/1299/2015,
LOS VERIFICADORES, solicitaron a MEGA CABLE, lo siguiente:

- A. En relacion con la obligacién de los conceslonarios de television restringida
~. de refransmitir todas las Sefales Radiodifundidas de [nstituciones -Publicas
: Federales/de manera gratuita y no discriminatoria, de forma integra y sin
I modificaciones, incluyendo aquella realizada a través de multiprogramacion,
establecida en el Arficulo 12 de los LINEAMIENTOS, sus respectivas
modificaciones contenidas en el ACUERDO MODIFICATORIO; el LISTADO y sus

correspondientes ACTUALIZACIONES, se solicitd a MEGA CABLE lo siguiente:

Conectar una pantalla para mostrar sefales radiodifundidas digitales
y analégicas, a una antena analégica con capacidad de recepcion
de frecuencias en las bandas VHF y UHF, a fin de corroborar las sefiales

radiodifundidas de  cuadlquier oncesionarioc de  television .

radiodifundida dentro de la misma zona de coberfura geogréfica,
monlfes’rcndo lo siguiente: -

"En este momento conectamos una pantalla digital marca PHILIPS de
32 puigadas modelo 32PFL2508/F8 con resolucion de 1080i (1920X1080
pixeles) gue fiene la capacidad de mostrar seﬁoles digitales con
calidad SD y HD, asi como las sefidles-analdgicas con calidad NISC,

conla fmahdad de corroborar las sefiales radiodifundidas de cualquier

concesionario de television radiodifundida dentro de la misma zona
de copertura geogrdafica’La pantalla se encuenira conectada a una
anfena aéreq instalada en la azotea, antenqg fivo vagi de varios
elemientos marca steren para exteriores VHF (recepcién de 88-230
MHz) vy UHF (recepcion 470 a 900 MHz) compatible para recibir sehales

radiodifundidas digitales y analdgicas, orientada hacia el cerro del

P ‘Cimatorio”  donde se encuentran_ las. estaciones terrenas

fransmisoras...”, -

-
Derivado de lo antferior LOS VERIFICADORES asentaron en la tabla
identificada como “TABLA 1% la informacidon de las sefiales

radiodifundidas que se sintonizaron eh la pantalla cqpec’rodd (Tabla---

—
-
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pd&ginas subsecuentes). )
\. Ve

Indicara y demostrara que refransmite las sefiales radiodifundidc§

asentadas en la “TABLA 17, asf como que manifestara a través de que

--medio obtenia dIChCIS sehales y cudl es la definicidbn de imagen vy

sonido con las que 'se retransmiten a sus suscripfores y usuarios,

mcnlfesfondo lo siguiente:

. \ —

.

i

"LA VISITADA sf refransmife las senales Jnd:cadas enla ‘TABLA 1’ Todas
las senales radiodifundidas que retransmite LA VISITADA son captadas
del aire a fravés de las dos anfenas aéreas multicanal, instaladas en
la azotea del inmueble donde se actua, son recibidas de manera
gratuita. las sénales radiodifundidas que se reciben de forma ™
analdgica (indicadas en la 'TABLA 1°) no son inyectadas al sistema de
TV por cable, solo se inyectan las de definicién digital. La definicidn de
las_senales radiodifundidas retransmitidas depende del' paquete-
confratado por el suscriptor, actualmente solo el paquete™
SUPERDIGITAL refransmite las sefiales radiodifundidas en definiciones
HD (Alta Definicién) v SD (Definicién Estandar), el resto de los paquetes
refransmite _las sefiales radiodifundidas _solo _en SD (Definicion
Estandar); es decir solo los suscripfores que cuentan con el paquete
SUPERDIGITAL reciben con definicion HD las sefigles radiodifundidas.
Para corroborar mi dicho, en éstos momentos procedemos a conectar .
una ,Q'anfalla a uno de nuestros decodificadores que es capaz de
mostrar _las_sefales _entregadas en los 3 paquetes ofertados; y
procedemos a sinfonizar cada uno de los canales correspondientes a
las sefiales radiodifundidas de la ‘'TABLA 1°. Les solicifo para corroborar
mi dicho, que tomen fotografias de dicha pantalla que muestra las
senales radlodffundldas refronsmmdas en-la_red de television por
cable.” ' i

~—

Asl mismo, los verificadores asentaron en la “TABLA 3" (la cual consta <
de'la foja 11 a la™13 del Dictamen), los, cangles mostrados en la
pantalla conectada al decodificador de lared detelevision por cable

de la visitada. —_

7 , / 3
Indicara demostrard s la visitada  retransmife Jas sepales ~  f
radiodifundidas de las Insfituciones.Plblicas Federales y dijera cudl es
la definicién de la imagen y sonido que entrega a sus suscripfores y
usuarios para estas senales, manifestando o siguiente:

“Actuaimente LA VISITADA no refransmite Ia sefial-mulfiprogramada
11.2 'Once nifics’_del IPN, el resto de' las_Instituciones Publicas
Federales si estan siendg retransmilidas a los suscriptores y usuarios;

N
/ \ s - ‘ " . 9854 o

\ . .
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siendo recibidas a frc;vés del qdire, es decir se toman a fravés de las
senales radiodifundidas o':soonlbles indicadas en la ‘tabla 1% dichas
sefiales se reciben con calidad SD a Ios suscriptores y usuarios, en
todos los paquetes que | LA VISITADA oferta. Para corroborar mi dicho,
les solicito tomar las fofograf“as de dichos canales en la pantalla

conectada a la red de TV por cable. Reitefd que sdlo la.sefal de
multiprogramada  11.2 ‘once nifios’ del IPN, no "estG _siendo
retransmitida por LA VISITADA para sus_suscriptores y usuarios; cabe
mencionar que esta senal no se encuentra dispbnible de forma

radiodifundida, o cual se debe corroborar con la informacion de la
"TABLA 17,

LOS VERIFICADORES asentaron en la tabla identificada como “TABLA
4%, el resultado de la verificacidn redlizada a las sehales
rodlodafundldas de las Instituciones Pablicas Federales, de la que se
advierte qué la sefial del canal 11.2 Once Nifios, no estaba siendo
refransmitida por la visitada, (Tabla inserta en las pdginas 17 y 18 del
Dictamen por el que se propone el inicio de procedimiento). \

Continuando con la diligencia el once de dléiembre de dos mILguInc;e \

y con la finalidad de constatar y verificar la rétransmisién de sefales
de Institdciones Publicas Federales de manera continua y con apego
a las disposiciones, legales aplicables tras la terminacién de
fransmisiones analégicas en las dreas de cobertura, se selicité a MEGA
CABLE lo siguiente: ~

-

i
Conec’roro unt pantalla con la capacidad para poder mos’rror
sehales radlodlfundldos digitales y analégicas, a una antena aérea
con la capacidad de recepcion de frecuencias en las bandas VHF y
UHF, a fin de corroborar las sefiales radiodifundidas de cualquier
concesionario de television radiodifundida dentro de la misma zona
de cobertura- g?ogroﬁco, manifestando lo siguiente:

"En este momento conectamos una pantalia digital marca PHILIPS de

32 pulgadas modelo 32PFL2508/F8 con resolucion de 10801 (1920X1080 -

pixeles) que fiene la_capacidad de mosirar sefiales digitales con
calidad SD y HD; asl como las senales analdgicas con calidad NTSC,
con la finalidad de corroborar Ios senales radiodifundidas de cualquier

concesionario de television radiodifundida dentro de la misma zona
de cobertura geogrdafica. La pantalla se encuentra conectada a ding’

~.anfena aéreq insfalada en la azotea, antena fico yagi de varios

elementos-marca steren para exteriores VHF (recepcion de 88-230
MHz) y UHF (recepcidn 470 a 900 MHz) compatible para recibir sefiales
radiodifundidas digitales y analégicas, orientada hacia el cerro del
-“‘Cimoforig’ donde se encuentran las estaciones’ terrenas
fransmisoras... ”,

~

L
e

AN
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LOS VERIFICADORES asentaron en la tabla identificada como VA RICACIGNES
57, la informacion de las sefiales radiodifundidas que se sintonizaron
la pantallaconectada. (Tabla inserta en las pdaginas 19 y 20 de
Dictamen por el que se propone el inicio de procedimiento).

) NSTIVTO FEDERALDE o

Indicara y demostrara si retransmite las senales rodiodlfundldos
indicadas en la “TABLA 5%, diga el medio por el cual obfiene dichas

. sefales y cudl es la definicidn de imagen y sonido con las que

refransmiten dichas senales a sus suscriptores y usuonos, manifestando
lo slgulenfe

~
~

“LA VISITADA si refransmite las sefiales indicadas en la ‘TABLA 5°. Todas
las sefiales radiodifundidas que refransmife LA VISITADA son cdpfadas
del gire a través de las dos antenas adreas mulficanal, instaladas en
la azotea del inmueble donde se actua, son recibidas de manera
gratuita. La definicién_de las sefiales radiodifundidas retransmitidas
depende del paquete contratado por el suscriptor, actualmente solo
el paguete SUPERDIGITAL retransmite as sefiales radiodifundidas en
definiciones HD (Alta Definicién) y SD (Definicion Estandan), el resto de
los paquetes retfransmite las sefales radiodifundidas solo en SD
Deflmc:on EstGndar); es decrr solo suscripfores que cuentan coh el
paquete SUPERDIGITAL reciben con definicién HD las senales
radiodifundidas. Para corroborar mi _dicho, _en &stos momem‘os
procedemos _a__conectar _una _pantalla .G _uno de  nuéstros
decodificadores que es capaz de mostrar las sefales entregadas en
los 3 paquetes ofertados; y procedemos a sinfonizar cada uno de [os
_canales correspondientes a las senales radiodifundidas de la 'TABLA
. 8. Les solicito para corroborar mi dicho, que tomen fotografias de
" dicha pantalia que muestra las sefiales radicdifundidas refransmrhdas
en Ia red de television por cable.”

LOS VERIFICADORES asentaron en la tabla identificada como “TABLA
6" la infofrmacion de los canales mostrados en la pantaila conectada
al decodificador de la red de television por cable de la visitada. (Tabla
inserta en las pdginas 21 a 23 del Dictamen por el que se propone el
inicio de procedimiento).

Indicara vy’ demostrara si<ia vistada retransmitia las  seficles
radiodifundidas de las [nstituclones Piblicas Federales, y diga cudl es
la definicidn de la iImagen y sonido que enfrega a sus suscriptores y
usuarios p’qro estas senales, monifesfqn)do fo siguiente: )

“‘Actuaimente LA VISITADA no retransmife la sefial multiprogramada -
11.2 '‘Once nifios’ dsl IPN. el resto _de las Instituciones Publicas
Fede{ales si_ estan siendo retransmitidas a los suscripfores y-usuarios;

N
.

\
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siendo recibidas a través del gire, es decir se toman de Ias;s:eﬁ‘ales
radiodifundidas disponibles indicadas en la ‘tabla 5°; dichas senales se
reciben con calidad SD g los suscriptores y usuarios, en todos los
paquetes que LA VISITADA oferta. Para corroborar mi dicho, fes solicito
fomar las fotografias de dichos canales en la pantalia conectada a la
red de 1V por cable. Reitero que sélo la sefial de multiprogramada
11,2 ‘once nifics” del IPN no esta siendo retransmitida por LA VISITADA
para sus suscriptores y usuarios; cabe mencionar que esta senal no se
encuenira disponible de forma radiodifundida, lo cual se debe

_corroborar con la informacién de la/*TABLA 5.

LOS VERIFI&ADORES, asentaron en la tabla identificada cormo "TABLA
87, la informacién dé las senales radiodifundidas de las Instifuciones
Plblicas Federales retransmitidas por la visitada. (Tabla inserta en las

paginas 26 y 27 del Dictamen por el que se“propone el inicio de

procedimiento).

AN

/
En consecuencm en el caso que nos ocupa se presume el
incumplimiento o dichas disposiciones, en términos de lo detectado
durante la diligencia de verificacion en relacién con la manlfestacion
expresa de la persona que atendid las diligencias de diez y once de
diciembre de dos mil quince, en las que senald que MEGA CABLE no
retransmifia la senal mulﬂprogromado 11.2 "Once nifos” del Instituto
Politécnico Nacional, argumentando que como se advierte de los

‘datos asentados en la “TABLA 1~ Y la "TABLA 5", esta sefial no se

encorn‘robo disponible de forma radiodifundida. /

— -

\
”

T
} |
i

De lo anterior se desprende que, contrario a lo sostenido por MEGA CABLE en &l

acuerdo dé inicio'se hizo de su'conocimiento de manera detallada que en la visita

© de verificacién que le fue practicada los dias siete, diez y once de diciembre de dos

mil quince, se le solicitd acreditara que cumplia con la obligacién de r;efrbnsmi‘rir/

todas las seficles rodio\difundidos de [as Instituciones Plblicas Federales y quedd ™

' asentado y corroborado por los' verificadores que no era retransmitida la sefal

multipregramada del canal 11.2 “Once Niﬁos" del Instituto Po/lifécnicb‘ Naciondl,

hecho que dio origen tanto al Dictamen de incumplimiento como ol inicio del

procedimiento administrativo sonuonofono T
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de su conocimiento las circlnstancias de tiempo modo y lugar con 103 que la

~.

_ autoridad se percatd del presunto incumplimiento. ~ -

~.
N

Ahora bien, por lo hace.al argumento en el que MEGA CABLE sefiala que cumplia
con lo establecido en eI articulo, 12-de los LUNEAMIENTOS, sus “respectivas
modificaciones com‘emdos en el ACUERDO MODIFICATORIO, el LISTADO y sus
corrgspondientes ACTUALIZACIONES en virtud de gue transmitia el canal 11 1 elcual
" fiene integrada la sefal multiprogramada 11.2 por tratarse de un candl

multiplexado, iguaimente resulta Infundado. . =
— — —

7
-

Al respecto, en primer término es de seRalar que el articulo 3, fraccion XXXVI! dela~

LFTR establece que la mulfproggmclclon es "la d/sfnbuaon de mas de un canal de
. programacion en el m/smo Canal de Transmision”, 1o cuol resulta ser consistente cor
lo establecido en la fraccion XXIV del articulo 3 dé la “Polifica vigente para la
Transicion a la Television D:g:fo/ Terresfre (HM publlccldcu en el DOF el'11 de -
: sepﬂembre de 2014 (en adelante “Poln‘icc TDT") o

- - — ;‘ /i ey
= Asimismo, el orﬁculo 2, fraccion XXXV de la Politica TDT, hace referencia al término
Te/ews;on DIQIfO/ Terrestre”, em‘end:endose como “la tecnologia que comprende la

cod:f;coc:on de sefdles, el mulﬁplexeo de las mismas y ofros dafos asi como la

codificacion f/nc! modulacion y fransmision por medio o/el Especjro Radioeléctrico

{ atribuido al Serwc:o de Radiodifusion” ~

. . \ g ~
// -~ ! -

En esa tesitura, o que prefénde argumentar MEGA CABLE es que al captar la senal
deéodificada del Instituto Politécnico Nacional y Unicamente enAconTror disponible 7

para su retfransmision la seial del canal 11.1, considera que con la fransmisién de
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SFESvirta eI mcumpilmlem‘o detectado.

e
—_— H

Lo anterior, foda vez que en su cardcter de concesionario estaba obligado a utilizar
los medios tecnolégicos necesarios pata cumplir con la retransmision de la sefial 11.1
del Instituto Politécnico Nacional al tratarse de una Institucién Pablica” Federal,
. . - Y N

mciuyendo la mulhprogrom’odo 11.2 Once Nifos, de forma gro’rul’ra Y no
publicidad y con la misma calidad de la senal que se radiodifunde, e !noluma sin

- costo adicional en los servicios contratados por los suscriptores y usuarios.

I - \\ /’

Por lo que adn y cuando la sefal del canal mulfiprogramado 11.2 no se encontrara
dispohible de forma radiodifundida para su retransmisidn..en la poplacién de
Sanfiago de Querétaro, er{ ‘rérminos de lo establecido en el orh'oulé 12 de los
LINEAMIENTOS, sus respéctivas modlflcomones contenidas en el ACUERDO
MODIFICATORIO, el LISTADO vy sus correspondlen‘res ACTUé!_IZACIONES fueron
publlcodos en el DOF [as co/rcctenshoos ‘recnlcos.que permitian captar las sefiales
respecto de los con\oles de las Inf’ri’ruoiones Pdblicas Fede;oles gue se consideraban
qisponibles para su retransmision, entre las que se encontraba la sefal del Instituto

\ Politécnico Nacional.

] . S

AN

~ | =7
En consecuencia, @ través de las ACTUALIZACIONES, especificamente ia publicada
en el DOF el 21 de octubre dél 2014, se hicieron de su conocimiento los elementos

técnicos que permitian descomprimir Ia senol del canal 11.1 junto con el canal

multiprogramado 11.2, de conformidad con los siguientes términos:”
\ ~—-

o




\
\

.. 'b) Instituto Politécnico Naciondl,
| Canal 11 (funto con &l canal muiltiprogramado T11. 2)
Satélite: SATMEX 6 ) }
Transpondedor: 6C1 — ‘ :
Compresion: DVBS2-- A ,
Modulacion: 8PSK - ~ i
FEC: 2/3 |
Frecuencia: 3,828.95 MHz
Polarizacion de/Bajada: Horizontal (
Programa Principal: 0007 -
Programa Secundario: 0002 ‘

" 3 —
san g T - - .
//‘ . . -

Conlo on’rérior, se acredita que MEGA CABLE contaba con la informacién técnica

necesaria_para descomprimir la sefial del canal 11.2 y por lo tanto, tenia la

. P . ~ : )
capacidad de refransmisién de dichas sefales, lo.cual resulta independiente a la”

multiplexacién de dichos canales, de lo que se sigue que su drgumento resulta
N /

—_—

infundado. i

N |

.

Por o’rro Icldo, en cuom‘o al orgumen‘ro hecho valer por MEGA CABLE conszs‘ren’re en
que.conforme al articulo 159 de la LFIR, soio se’encuentra obligada a retransmitir de
manera gratuita la sendal rodlodlfunclildo mulhprggromoda gue tenga mcyor
audiencia, el migmo resulta Infundado.

A \

— ~ - '
Al respecto resulta conveniente citar textualmente el contenido del citado articulo:

s

“Articulo 159. Los concesionarios que presten el servicio de felevision o
audio restringido _deberdn retransmitir de manera gratuifa la sefal -~
radiodifundida multiprogramada que fenga mayor.audiencia. £n caso-de

_. diferendo, el Inshfufo determinara la sefial radiodifundida que deberd ser
retransmitida. Los concesionarios de television restringlda via satélite, sélo
deberan refransmitir - obhgaronamenre las senales | radiodifundidas
multiprogramadas de cobertura de cincuenta por cienfo .0 mas del
fernfono hacional de mayor audiencia. *




L anterior, sin perjuicio de que el concesionario de television restringida
bueda refransmitir las demds sefiales radiodifundidas mulliprogramadas,
7/ en términos de la fraccién I del articulo Octavo Transitorio  del Decreto,
i e El concesionario y los productores /ndepend/enres nacionales o
) exfranjeros, podrén celebrar confratos libremente para el acceso a los
canales multiprogramados en condiciones de mercado.

El acceso a la capacidad._de los canales mulfiprogramados, se hara en
-condiciones equifativas y no O'ISCI'lmIntOHCJS, de conformidad con los

lineamientos emitidos por el Instituto.” -
\

INSTITUIO FEDERAL DE
TELECOMUNICALIONES

Si bien_es cierto que el citado articulo establece en la parte que nos interesa la
{ . } 3 . o
obligacidén a cargo de los concesionarios de televisidn o audio restringido, a
\ re’rronsmmr\ gro’rul’ramenfe la senal radiddifundida mu[’rlprogrornodo que tenga

mayor audiencla, su con‘renldo reﬁere dnicamente a la hlpoTeS|s en la que haya

fravés de la cual se tendria por cumplldo dicha obllgamon se debero observar

Véz que el Instituto Politécnico Nacional Unicamente cuenta con un solo canal

multiprogramado.

) . ~__ N |

Lo anterior aunado a que erila fraccidn | del articulo Octavo Transitorio del *Decreto
por el que reformcn y adicionan diversas dtspcs:c;ones de los arficulos 6°, 7°, 27 28,
73, 78, 94 y 106 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexrconos en

materia de . felecomuntcoc;ones publlcodo en el DOF el 11 .de junio de 20]3 (en

“adelante “DECRETO"), establecié en Io parte que nos tnfereso Jo siguiente:
- ri 1 -
- }
"OCTAVO. Una vez constituido el Inshfufo Federal de Telecomunrcoc:ones

conforme a lo dispuesto en el articulo Sexto Transitorio, deberd observarse
lo siguiente: - - :

()

pluralidad de ocnoles multiprogramados. Por lo que para deflnlr la Tronsmmon a

|
|
|
|
1




\\

\

{
\

Los concesionarios que presten servicios de felevision restringida estén
g_b_hgados a refransmitir la sefial de televisién radiodlfundida de manera -
gratuita y no discriminatoria, dentro de la misma zona de coberflura
geogrdfica, en forma integra, simultGnea y sin modificaciones, incluyendo
la publicidad y con la misma calidad’ ‘de la sefnal que se radjodifunde, e
incluirla sin costo adicional en los servicios confrafados por los suscripfores
y usuarios. Los concesionarios de television’ restringida via saftélite, solo
deberan refransmitir obligatoriamente las sefiales radiodifundidas de
cobertura del cincuenta por ciento © mas del terriforio nacional. Todos los

- - - Rl I
concesionarios de television restringida deberdn refransmifir las senales '

radiodifundidas por instituciones pablicas federales.
()

; }
N )

El texto constitucional establece, entre otras, la_obligacion para los concesionarios
de felevisién restringida de retransmitir las sefales radiodifundidas de Instituciones

_ Publicas Federales, porjo que afin de establecer los elementos necesarios para su

cumplimiento por los sectores de telecomunicaciones vy rodiodifusién el IFT en

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES |

ejercicio de sus ofnbuc;ones emitid_las dlsp03|<:|ones odmlnls‘rroﬂvos de cardcter .-

- e
generol para el Cumphmlem‘o de las mlsmos RN

, o J ( . BN
“Para tal efecto, posteriormente fueroh emitidos los INEAMIENTOS, sus respeo‘nvos

modificaciones contenidas en el ACUERDO MOD[FlCATORIO el LISTADO y Sus

/" correspondientes ACTUALIZACIONES; en los cuales se enuncian las que por su propia

naturaleza juridica corresponden o’fas\insﬁ‘r_uciones publicas federales, entre las que
Y
AN
se encuentra el Instituto Politécnico Nacional.
/ { R

i

~—
-

En esa ’resﬁruro dichas ~ dlsp05|C|ones establecen que es oblzgoc:on de los

concemononos de felevision restringida refronsmmr !as senoles rodlodlfundldos de

ms’n’rucnones pUblicas federales, senalondo la ob!_goeion esoecnﬂcc de Incluir

oqueilc(s) realizada(s) a través de multiprogramacidn, em‘endiendo ésta como la
de

mlsmo cangl

distribucién  de  varlas Seﬁc}les Radiodifundidas dentro del

e e N ; l
i
4

(. . .
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A gdo éstas correspondan precisamente, a instituciones publ:ocs federoles y se
s, INSTIYUTO FEDE[?AL DE y 1 N

> “‘*°°M”"’°“°@ﬁb #ntre disponible para el concesionario de television resmngldo

A ese respecto, toda vez que el canal 11.1 del Instituto Politécnico Nacional y su
canal mulfiprogramado 11.2 denominado Once Nifios, comesponden’ a sefiales
radiodifundidas de una institucion publica federal, aunado a que la éefial de'ambos
canales se encontraba diéponible_ para MEGA CABLE, la pri}nero ‘en la sefal
radiodifundida en la poblacién de Santiago de Querétaro y la segunda al
] establecerse las caracteristicas técnicas para su retransmisién en témninos del
Arficulo 12 de los UNEAMIENTOS, sus respectivas modificaciones contenidas en el

o ACUERDO MODIFICATORIO; el LISTADO Yy Sus correspondlem‘es ACTUALIZAC!ONES
En consecuencia, c"fichc: obligatoriedad no atiende a la senal de mayor oudiéncio,

-al establecerespecificamente que por fratarse de canales relativos a una institucion

publico federal, para su cump!nmlenfo debia haber retransmitido el canal”

mulhprogromodo/H 2 al enconTrorse dlspomble para fal efecto, de lo que se sigue

-~

gue su argumento resulta infundado.
Ahora bien, MEGA CABLE sostiene fundamentalmente que no estaba obligada a
" retransmitir la sefial multiprogramada de Once nifos ya due la misma no se
encuentra radiodifundida en la pobldciéon de Santiago de Querétaro, lugar donde
se encuentra ubicado su centro de recepciony contfol. »
De igual forma, considera que ndtiene la obligacion de retransmitirla ya que la senal
de Once Nifios no puede congiderarse como radiodifundida ya que a poblacién no™
la puede recibir de manera directa y gratuita, y que eI\IFT no ha publicado en el
_ , o : - \
DOF que dicha sefal-ser encuentra dispgnible para MEGA CABLE como

i  concesionario de televisidn restringida terrend.

-
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CABLE redliza’ una in’rerpre’rocion parcial del contehido del articulo’ 12 de los

LINEAMIENTOS ya que si blen es clerfo en su primer pcrrofo sefala que “Los

Conces;onanos de Televrs:on Restringida deberdn retransmitir todas las Sefdles

- Radiodifundidas de !nshfuc;ones ‘Publicas Federales”, también es clerfo que el'"

pdrrafo tercero del mismo artficulo senolo que los conceslonarios de_television

restringlda terrenal que no tengan dacceso a las seﬁoles rodiodifundldos de

Instituciones publicos federales en su mlsmq zonc de cobeﬁ'ura, estardn obl igados

a retransmitir dlchcs sena!es una vez que el Ins’fh‘ufo publique en ei “"DOF” due las

mismas_se encueniten dlsg onibles en su zona de cobertura por el medio que

cofresponda para su re‘rrcnsmlsion (entre elios el satelital).
I

R

- : )

En ese orden de Ideos su obhgcmon no noao porgue se Tra’roro de unaq senal
radiodifundida en su zona de cober’ruro oomo mfundodamenfe o preTende
sostener, sino que su obhgocwn surgio a partir de que el Instituto publicé en el DOF
los séfales de Icf Insfituciones Plblicas Federales que se encontraban dlsponlbles
para ser re’rronsmi’ridés por los concesionarios de ‘relevisiép* restringida terrenal y se

thleron del conocimiento. de los concesmncnos las corc{cTerisTlcos técnicas de

e p2

dichas sefiales] ( y

- N

A partir de lo c'r_ﬁerior, resul’ro/ infundado que MEGA CABLE pretenda evadir su

obligacion de re’rronsmmr la senoi de Once Ninos con51der0ndo gue dicha senal no,

se encontraba rodlodtfundldo en su zona de ooberfuro ya que’ dloho sefal estaba
dlsponsble para su refransmision o partir de que el Instituto publio .en el DOF el
LISTADO y las ACTUALIZACIONES en los cuales se sehdla expresamente la obligacion

de los concesionarios de television resTrmgldo para reTronsmmr las! senales

I'OdIOdIfUI"IdIdGS de instituciones pubhcosw‘ederoles.

- 1 ‘ ‘,f;' . Qo

.” ™

N
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Al respecto, se consideran infundadas las anteriores manifestaciones’ yo que MESA
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e ghpecto, el LISTADO, establece:
. - . \ \\_

"LSTADO y\‘carocferisﬁcas técnicas de las senales radiodifundidas de las !
s instifuciones publicas federales_que se consideran disponibles para su
refransmision de conformidad con el arficulo 12 de los lineamientos
generales en relacion con lo dispuesto por la fraccién | del arficulo ocfave’ ~
fransitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de Ios arﬁculos 6éo., 70, 27 28, 73 78, 94 y 105 de la !

Telecomun:g\acrones publicado el 27 de febrero de 201 4

- Con fundarnenfo en los articulos 28 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidés Mexicanos; Séptimo Transitorio, cuarto pdrrafo; Octavo
- Transiforio, fraccion I: y Décimo Primero Transrfono, del Decrefo por.ef que
' se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6o., 70., 27, 5
28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de felecomun:cac:ones en relacion con el 12 de
los Lineamientos generales en relacién con To dispuesto por la fraccién |
del articulo octavo transitorio del Décreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de los artficulos 60., 70., 27, 28, 73,78 94y
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia
de Telecomunicaciones, publicados en el Diario Oficial de Ia Federacion
- el 27 de febrero de 2014 (Lineamientos); el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones en su X Sesién Exiraordinaria celebrada el 23 de abril
de 2014, con fundamento en los articulos 2, 3 fraccidn M, 4 fraccion I, 8, 9 h N
N -~ fraccion L, 13, 19y 20 fracciones IX y X, de su Estatuto Orgénico, mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/230414/98 instruyd la publicacidn en el Diario Oficial de
la_Federacién del listado y caracteristicas técnicas de Ias sefiales: ’
¢ radiodifundidas de Ias Instituciones Pablicas Federales que se consideran / ) N
disponibles para su refransmision, de conformidad con lo siguiente:

... b) Instituto Politécnico Nacional. (Con modificacién de 21 de octubre /
de 2014)
Canal 11 -
~ ! . Satélite: SATMEX 6
Transpondedor: 6C1 - .
™ Compresién: DVBS2 _ )
Modulacion: 8PSK
\ FEC:2/3 | )
Frecuencia: 3,828.95 MHz
Polarizacién de Bajada: Horizontal

Programa frincigol: 0001

- -v
o
-
: 2
- F-




— ~N
Programa Secundario: 0002... - - : . INSTITUTO FEDERALDE—

!ELECOMUN\CACIONES

Lo obligacién de los Concesionarios de_Televisién Restringida _para
retransmitir Ias sefiales radiodifundidas de Instituciones Publicas Federales
que se enlistan, en-términos de los parrafos. cuarto, quinto, sexto-¥ séptimo
de los Lineamientos, se hard exigible a partir del dia siguiente de la

publicacién del presente listado en el Diario Oficial de la Federacién.” | ~
- ~, -\ . , . . s
! ’ 7 : ~ ™ - 1 . \ - - //
Por su parte, las ACTUALI@CIONES en su parte relativa ‘al Instituto Politécnico
.~ Nacional, senald lo siguiente: ) ' )
’ _ o ) /_ . ~ T~
‘ b) Instituto Politécnico Nacienal. ' -
/ Canal 11 (junto con el canal mulfiprogramado 11.2)
7 " Safélifg:QSATMEX 6 C /
_ Transpondedor:6C1 ! ~ “/ ‘ . s
- Compresion: DVBS2 : < ~
‘ Modulacion: 8PSK - A C : o
- FEC:2/3 - N - |
' Frecuencia: 3,828.95 MHz o
Polarizacion de Bajada: Horizontal . —
Programa Principal: 0001 ,
Programa Secundano 0002 .
) -\ , : =
) - .
s . . ' _V” / - &

. En ese senfido resul’ron :nfundodos los orgumem‘os por los que sefala que no se Trofo «
de una senal FOdIOdlfundldO gueno se encuen’rro definida y que no se rodlodlfunde 4
en Io poblocnon de Son‘nogo de Quere‘roro yo que con independencia de las
anteriores manifestaciones, existio. disposicion expresc: que lo obligaba a retransmitir /

“la senal det Once ninos y se pusieron a su disposicion y alcance. Todas las
\coroc’rensﬂocs técnicas y medlos de contacte para faclitar &l cumphmien’ro de su
obligacion.. . . : -~ oy
N -
= i
e N ¢ ‘ ™ -
; -
! {../ ) i o
, ‘ ) ~. 00557
; — Y . -
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Por Glfimo, MEGA CABLE sostiene lo siguiente:

L

!

No resulta inopl/icable el articulo 298, aparatado B), frdccion IV, de la LFTR -
para sancionar cualquier conductfa relacionada—con su Tiulo de
Concesion ya que dicha concesion se rige por las disposiciones \
contenidas en la Ley Federdl de Telecomunicaciones y no en la LFIR

atentfo a lo dispuesto en los articulos Sépfimo Transitorio del Decretfo de ) -
Reforma Constitucional en Materia de Telecomunicaciones y Sextfo y

Séptimo transitorio del decreto por el que se expide la LFIR ya que los

mismos son imperativos en senolar que los proced:mxenfos iniciados con

anterioridad a la mfegrac:on del IFT confinuarian su framite ante dicho

Instituto en términos de Ta legislacion aplicable’ al momento de que se

hubieran_ iniciado dichos frémites, de lo contrario se desconocerian los TN
derechos adquiridos y el régimen jUrIdICO aplicable.

Por otro lado, el articulo 298, apartado B), fraccién IV de la LFIR no

sanc;ona la violacién a LOS LINEAMIENTOS, su modificacién, el LISTADO y
sus actudlizaciones, por lo que resulfa lmprocedenfe e inaplicable la mulfa

prevista en dicho numeral,

- ] I - -
Dichos argurhentos resultan infundados en atenciéon a las  siguientes

consideraciones:

\ N AN

g

En principio, debe tenerse presente que la condicién *1.6 Legislacién, normatividad

y disposiciones administrativas aplicables.” de su Titulo de concesion sefala: !
. ;
*1.6. LeglsIOCIon normatividad y disposiciones administrativas aplicables.
La concesion,_incluyendo la instalacion, operacién-y explotacion de la
- Redylos servicios comprendidos en el o los Anexos, deberdn sujetarse a lo
dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados-Unidos Mexicanos, la ) -
Ley, la Ley de Vias Generales de Comunicacion, asi como a los tratados,
leyes, reglamentos, decretos, normas oﬁc:ales mexicanas, resoluciones,
acuerdos, y demas disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
que al efecto se expidan, asi como a las condiciones establecidas en Io
Concesioén y en su o sus Anexos.
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administrativas a que se refiere el pdrrafo anterior, fueran derogadas,
modificados o adiclonados, el Concesionario quedard sujeto a I nueva
egislac:on y disposiciones admin:sfrahvas aplicables, partir de su enfrada
en vigor. e /

-

Con base en lo anterior, es dable concluir que al momento de haberse derogado
la Ley Federal de Telecomunicaciones y al haberse emitido la LFTR-el concesionario

estaria sujefo a la nueva normatividad que en su caso se haya emitido.

~ -
I~ -

En ese sentido, si [a-conducta materia del presenfefprocedlmien’ro fue advertida
durante las visitas de venﬁcoc:[on practicadas e los dias siete, diez y once de diciembre
‘de dos mil quince, cuando ya se encontraba en vigor la LFIR, es concluyenfe que

la conducta que se estima infringida tendrd que ser valorada al amparo de la ley
N » N B

= vigenfe. ) T N

. ‘. PR

' )
. Lo anterior, es consistente conel Cmeno sostenido por nuestro mos AE’ro\Tnbuno! y por ‘
la doctrina oonsss’fenfe en que para de‘rermlnor las normas oplic:cbles para efecTos
de"ifnponer una sancion, Io seran las vigenfes ol momento en que se conﬁgurcn los
hechos que pudiercn ser sancionables, mdependien’remem‘e de que el oc‘ro
odmmls‘rrohvo a fravés del cual se imponga, se expldo o discuta, sea _posterior o(io
\vagencno 'de las normas en las cualss se fundamenta la sancién, aun en vigendia de
~norma diferente a la que la origina, por tanto, la ley aplicable serd aquella que esté

“vigente en el momento en que se cometa la infraccién y no ofra posterior.
! - ~

: : . i
’ _
| Asflas cosas, es clato entonces; que}oun &uando Una normq gue regulo una sqnuon \
/ se encuentre derogada o haya perdido wgenmc por exnshr una nérma posterior que
la adnc;one, modifique o sustituyq, la anterior segulro siendo aplicable por los hechos

sancionables ocurridos duranté el término de'su vigeneia.
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INSTITOTO rsu&s%mn aplicables al presente caso las siguientes tesis que a su letra sehalan:

IELECOMUNICACIONES .

™~

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ES
- APLICABLE AL PROCEDIMIENTO LA LEY DE LA MATERIA EN VIGOR A PARTIR
DEL 14'DE MARZO DE 2002, CUANDO SE INICIE BAJO SU VIGENCIA, NO
OBSTANTE QUE LOS HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO HAYAN
OCURRIDO BAJO LA VIGENCIA " DE LA LEY ANTERIOR. Este Tribunal
Colegiado se aparta del criterio sostenido en la tesis TC01477.9AD1T que
aparece con &l rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEBE APLICARSE LA LEY VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE OCURRIERON
LOS HECHOS MOTIVO DE LA SANCION Y NO LA VIGENTE EN EL MOMENTO
EN QUE INICIO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA IMPONERLA.",
porgque de una nueva reflexidon sobre el tema se llega a una conclusiéon -
diversa. Efectivamente, conviene recordar en principio, que el régimen
disciplinario de los servidores publicos se caracteriza por su contenido
mixfo, es decir, se integra con normas de naturaleza sustantiva o de fondo <
(éonductas, sanclones ' reqlos para aplicarlas) y por normas de
naturaleza _adietiva_o procesales (orocedmenfos, su__regulacion, . LN
autoridades, etcéterq). Ahora bien, a partir del catorce de marzo de dos—
mil dos, en que“entré en vigor la Ley Federal de Responsabilidades ~
Administrativas de los Servidores Plblicos, se puéden dar dos escenarios
conforme al “primer pdrrafo de su articulo sexto fransitorio: A) Si el
procedimiento se inicié antes de esa fecha, le resulta aplicable la ley -
anterior, esto es, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos; y. B) Sl el procedimiento se inicié en tal fecha o después, le resulta
aplicable la ley nueva, o seq, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pblicos, en lo referente a’la sustanclaclén
-reglas procedimentales-y dictado de la resolucién -reglas de juzgamiento
de caracter adjetivo gue norman el cémo decldir-, no obstante que los
hechos mofivo de la infraccidn se hubiesen cometido antes de esa fechaq, _
pues la ley anterior seguird siendo aplicable sélo en cuanto al fondo del ]
" gsunfo como norma sustantiva que, en su caso, setia_determinar si la
conducta imputada_implica o no responsabilidad v la sanclén que le
corresponds, esenclaimente -contenido sustantivo de la decisibn en . —
cuanto derechos y obligaciones de-las partes, el qué se decide en
relacién con la conducta observada-. Ello es asi.en atencién a que, como
lo ha expresadoia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, las leyes de
procedimiento no producen efectos refroactivos en virtud de que los
actos procesales se encuentran regulados por la ley adjetiva vigente en el
momento en que nacen o se llevan a cabo, recordando la expresion
doctrinal de que las leyes procesales se apoderan de [os procedimientos
en el estado en que se encuentren al entrar en vigor. A mayor
abundamiento, fomando en consideracion la distincién que hace el
arficulo fransiforio en cita enire 10s aspectos sustantivos y los procesales, es

~.

\ o
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esgonsobllldod de un servidor publico ‘accecldos con anterioridad a la

entrada en vigor de la nueva ley, le serd aplicable en cuanto at fondo la

ley anterior y, en-camblo, le serd aplicable en cuanto al procedimlento i -

nueva, no obstantey a pesar de tratarse de hechos enjulciables conforme
a las normas sustantivas de la ley anterior. —

e

- Epoca: Novena Epocc, Registro: 178146, Instancia: Tibunales Colegiados

de, Circulto, Tipe de Tesis: Aislada, Fuente: Semandrio Judicial de la
_ Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Junlo de 2005 Matera(s):
Admlnlstrchvo Tesis: .40.A.485 A, Pdgina: 848

DEFRAUDACION FISCAL LA ACTUALIZACION DE LAS CANTIDADES
RELATIVAS AL MONTO DEL PERJUICIO A LA HACIENDA PUBLICA SENALADAS
EN LAS FRACCIONES i A 1li DEL ARTICULO 108 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, DE CONFORMIDAD CON EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO
. EN_EL PRECEPTO 17-A -RESOLUCION DE MISCELANEA FISCAL- NO SE
— TRADUCE EN UNA REFORMA A LA  NORMA PENAL QUE PERMITA LA
APLUCACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD PARA LA OBTENCION DE
LA SUSTITUCION Y CONMUTACION DE SANCIONES O CUALQUIER OTRO
BENEFICIO PREVISTO EN LA LEY. EI articulo 17-A del Cédigo Fiscal de la
Federacién establece un procedimiento de actualizacién de las
cantidades en moneda nacional referentes a las contribucidnes, los ~
aprovechamientos y las devoluciones a cargo del fisco federal, que realiza
el Servicio de Administracion Tributaria tomando en conslderaciéon la )
inflacidén entre otros factores; actuallzacién que se publica en el Diario
Oficial de la Federacion a través del anexo de la Resolucion Misceldnea
Fiscal correspondiente y que en forma-periddica incide&n el contenldo —
V' de las fracciones | o' lll de! numeral 108 del citadd codigo que permiten
determinar el monto del perjuicio ocasionado al fisco y, con base en lo
anterior, fijar la pena de prision a Imponer dentro de un minimo y un
méximo. Ahora bien, es clerto que en témminos del sarficulo 14 ~
constitucional” a ninguna ley se dar@ efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna, de lo que se deduce que excepcionalmente si puede
tener ese efecto en su beneficio, sin embargo, respecto de las cantidades
referidas, no es aplicable el princlpio de retroactividad antes mencionado ~
a favor del sentenciado, porque la citada actualizacién deriva de una N
miscelénea ﬁscol que no es una norma legislativa o reglamentaria, sino
que sus d|5p05|0|ones son administrativas que una especifica autoridad ’
hacendaria puede emitir, esto es, en sentido formal no se frata de una ley
aunado a que debe tenerse presente que el numeral 92, Gifimo pérrafo,
del Cédigo Fiscal de la Federacién, dispdne que la fijacién de la pena de
prision que corresponde a los delitos fiscales, de acuerdo con los fimites del
monto de las cdritidades que constituyan el perjuicio, , serd conforme al
establecldo cuando se efectiie la conducta llicita de que se trate; en ese
tenor,_para la referlda actualizaclén no opera el menclonado principio,

s -~

4 -

\/
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: /- descripclén tiplca, en consecuencia, para establecer el gudntum de Ia —
— pena para la obtencién de.los beneficlos de la sustitucion y conmutacion

de sanclones‘'o cualguier otro prev:sfo en la ley, debe estarse a la norma

v1genfe al memento de la consumacién del hecho delictivo,

Epoca: Décimo Epoca, Registro: 2008078, Instancia: Primera Sala, Tipo de

Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién,
Publicacién: viemes 05 de diciembre de 2014 10:.05 h,Materias): !
(Constitucional);Tesis: 1a./J. 56/2014 (10a.)

En tales consideraciones, s la conducta materia del presente procedimiento fue
advertida cuando-se ya ese encontraba vigente la LFIR es dable concluir que la -..
conduéfcx que se considera violatoria a la normatividad de Ia materia, debe ser
sancionada al amparo de ésta y no asi, a la normatividad vigem‘eiol momento en
que se otorgé el Titulo de Concesién a MEGA CABLE. '

Por lo 0n’rer_ior,_'fesu)ﬁg'_lnfUndado su argumento.

Asimismo, MEGA CABLE manifiesta que no resulta aplicable e! articulo 298, apartado
B), fraccidon IV, de la LFTR puesto que en el mis)mo no se advierte sancién alguna por
el incumplimiento alos LfNEAMIENTOS, sus respectivas modificaciones contenidas en
‘el ACUERDO MODIFICATORIO; el LISTADO y SU§ correspondientes ACTUALIZACIONES,

‘por lo que resulta improcedente e inaplicable la multa prevista en dicho nurmeral.
\ . B A : "

Altespecto, vale la peﬁo precisar el co'h’re{nido/de dicho numeral, el cual sefale:
i
J
! ’ “Articulo 298. Las Infracciones a lo dispuesto en_esta Ley y a lasy
disposiciones que deriven de ellal. se sancionaran por el Institufo de )
conformidad con lo siguiente:

B) Con mutta por el equ:va!enfe de 1% hasta 3% de los ﬁngresos del
concessionario o autorizado por:

5,
o - - ERL IS

-
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IV. Ofras violaciones a esta Ley, a los Reglamentos, a las disposiciones
administrativas, planes técnicos fundamentales y demds disposiciones
emifidas por el Instifuto; asi como a las concesiones o autorizaciones que
no estén expresamente contempladas en el presente capitulo.”

De la transcripcion anterior se desprende que en el articulo 298 inciso B), fraccién IV
de la LFIR se establece la sancign para aquellos céncesiondrios gue no cumplan
con las dlsp03|CIones administrativas, picnes técnicos fundqmenfoles y demds

disposiciones emlﬂdcs por el Instituto, por lo que en ese sentido resulta infundado

que MEGA CABLE orgumen’re gque se le prefende imponer una sonC|on que no-se

encuentra plenomenfe establecida en un precepto !egol
[ - . .

! J

\ - h,

Lo Ol';}erior; en virtud de que precisamente el articulo 298 inciso B), fraccién IV de la
LFIR prevé \expresamente cudl es la sancién para aquellos_concesionarios que
incurnplan con las disposiciones odmlnls’rrc‘rlvos de la materiay demMpos!clones -
emitldas por el Instituto, como en la especne !obmson los LINEAMIENTOS, sus respec’nvos
modlflcoolones confenidas en el ACUERDO MODIFICATORIO; el LISTADO y sus
correspond!em‘es ACTUALIZACIONES por lo que en tal sentido resul‘ro infundado Io

orgupﬁemcdo por MEGA CABLE

I . -

~ -
Al respecto, resulta iIus‘rrof’ivo men%io_hm que la Primera gdio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion h—a definido supues‘ros hipotéticos denominados “Tipos en
blanco”, los cuales son cons’m‘uaoncfes si se justifican en el’modelo de Estado
regulador, como lo acontece en el presente asunfo,

\ P
Se afirma i_b anterior, ya gque en el caso del mg_)delo_géEs'rado regulador, el principio |
de legalidad no exige un grado de satisfaccion absoluto del principio de reserva de
ley, puesla regulooién d& clertas cuestiones Té\cmicos requiere de la coparticipacion...

del Ejecutivo o de ciertos drganos constifucionales auténomos;” por 16 que el
. l

~.
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ipio de legolldod fiene cphcocnon en dos vertientes de forma diferenciada: el

prhcipio de reserva de ley que de]o de ser absoluto para ser relativo. De ohn que
los tipos en blancoya sea benoles o administrativos son constitucionales aun y

cuando no se prevé de manera expresa la conducta sancionada.

\
'

Lo anterior, ha sido sos’renida\por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

=
~

la Nacién en la siguiente fesls:

TIPOS- ADMINISTRATIVOS EN BLANCO. SON. CONSTITUCIONALES SI SE

JUSTIFICAN EN EL MODELQ DE ESTADO REGULADOR. Esta Primera Sala de

- - la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha definido los fipos penales en

' blanco como aquellos supuestos hipotéticos en los que la conducta

delictiva se precisa en términos abstractos y requiere de un complemento

para integrarse plenamente, los cuales son inconstitucionales si su

integracién debe realizarse mediante la remisién a normas reglamentarias,

pues ello equivale a delegar a un poder distinto al legislativo la potestad

de infervenir decisivamente en la determinaciéon del ambito penal,

cuando es facultad exclusiva e indelegable del Congreso de la Unidn

legislar en materia de delifos y faltas federales. Ahora bien, esta conclusion

no puede ’rrc:nsportorse en automdtico @l derecho administrativo

sancionador, pues la remisién a fuem‘es infralegales no es un vicio de .

invalidez constitucional en fodos los @mbitos que la integran, porlo que es
necesario considerar la especifica modulacién del principio de legalidad 1

exigido por el balance precisado de los valores constitucionales en juego

que cada dmbito demanda; en el caso del modelo de Estado regulador,

- el principio de Iegolldod no exige un-grado de satisfaccion absoluto del
principio de reserva 'de ley, ya que la.regulacién de ciertas cuestiones
técnlcas requiere de fa coparticlpacién del Elecutivo o de ciertos érganos
constitucionales auténomos, por lo que el principio de legalidad sigue L
teniendo aplicacién en sus dos vertientes, pero de forma diferenciada: el '
principio de tipicldad sigue exigiendo la predeterminacién infeligible de la
conducta; sin embargo, el prlncu)lo de reserva de ley deja de ser absoluto
para ser relativo. De ahi_gue 10s tipos administratives en_blanco son
constitucionales si se jushflcon en el modelo de Estado regulador.

, ~ Epoca: Décima Epoco, Regzs’rro 2007412, Instancia: anero Sala, Tipo de

: Tesis: Aislada, Fuerite: Gaceta del-Semanario Judicial de la Federacion,

N Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo |, Mo’reno(s) Constitucional, Tesis: 1a.
CCCXIX/2014 (10a.), Pagina: 592
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como lo son los LINERMIENTOS, sus respectivas modificaciones contenidas en el
ACUERDO MODIFICATORIO; el LISTADO vy sus 'Corréspbndien‘res ACTUAUZACIONES, es
-dable concluir que la violacién a dichas disposiciones de oorc’:c‘rer ’récnlco se
encuentran sancionadas en_la LFIR vigente al momento en que se odvnr’no lo

comisién de la conducta. .
AN : —
( _

-
7

consistente por lo que hooe ala Tlplc:ldod de este tipo de disposiciones tratdndose

' delaley Federcﬂ de Tele,Qomunlcoaones ddénde se ha c;:t\:eshonado el principio de

~

“reserva de.fley por lo que hace al arficulo 71 de esa Ley obrogcdo, eh cuyas

o

blanco requieren como se had senalado un compiemem‘o para su integracién.

.
e
~

-

N'I’En ese sentido, dichos Juzgados y Tribunales han emitido los siguientes criterios:

.\-

\ i
Juzgcdo anero de Dis’rrn‘o en-Materia Admlnis’rrohvc Especlclizado en Compe‘renclo

y jurisdiccién en foda la Repubhca en el juicio de amparo 25/2015,; que en la parte
que intéfesa senala; ~ '

AN \

-~

"

En el cuarto concepto de violacion, el quejoso sostiene que la resglucion reclamada
en el punto fres del considerando segundo de esta sentencia, por medio del cualse
determiné una'sancién en cantidad liquida, es ilegal porque el fundamento aplicado
es genérico. / N

H - N

Refiere lo anterior, pues considera que elarfiéulo 71, apartado C, fraccién V, de la Ley
Federal de Telecornunicaciones (anfterior) viola el principio de exacta aplicaciéon de la
ley y la.garantia de seguridad juridica, debido a que la hipdtesis normativa de sancién
. ahi contenida no esfablece de manera concretfa y realila supuesta infraccion al

B

C

Cabe senalar que el Poder Judicial de la Federacion se ha pronunciado de manera -

n
o1}
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Para analizar lo ahterior, debe precisarse que la porcion normafiva referida en el
concepto de violacién en estudio, establece montos enfre un minimo y un’maximo
para laimposicion de una multa por violaciones a las disposiciones de Ia propia ley, asi
como las disposiciones regidmentarias o administrativas que:de ella.emanen.

1 son infundados los argumentos expuestos, foda vez que, confrariamente a lo que
aﬁrma el quejoso, la disposicion que refiere establece, un tipo normativo relativo alas
violaciones legales, reglamentarias y administrativas, cuyas violaciones se encuentran \
sujetas a la respectiva sancion.

Por tantfo, aun cuando la disposicion de mérito no confenga de manera especifica y
pormenorizada fodos y-cada uno de los supuestos o circunstancias ante las cuales
debe ser sancionada ung conducfa considerada wolatona de.la Ley Federal de
Telecomunicaciones y de Ias disposiciones reglomentonas y administrativas que de ella
emanan, ello no implica que la sancién impuesta sea inconstitucional, en tanto que la
configuracién legislativa de la cual se encuenfra dofada permite considerar que
establece pardmetros bajo los cuales se esta en posibilidad de actuar la autoridad.  —~ _ —
En ese orden de ideas, fampoco se frata de una norma imprecisa que permita-el
actuar arbitrario de la auforidad, pues si bien el articulo de mérito no menciona en qué
circunstancias puede ser sancionada una conducta, lo objefivamente cierto es que al
establecer como infracciones “Ofras violaciones a disposiciones de esta Ley y las
disposiciones reglamentarias y administrativas que de ella emanen” se deduce que su
desahogo se encuentra supeditado a los supuestos que las normas aplicables
indiquen, lo que evidencia que no fue intencién del !egnslador ordinario definir las \
circunsfancias en la que procede una mulfa ...sino sufetar su imposicidon a los
parametros que la Ley o los reglaméntos, en lo pan‘z‘culor‘ Y

Juzgado Segundo de Disfrito en Materia Administrativa Especiolfzcdo en Competencia N
Econdmica, Radlodifusion y Telecomunicaciones con Residencia en el Distfito Federal ™
yjurisdiccién en foda la Replblica, en el juicio de amparo 344/2014, que en la parte

que Interesa senala: —

w ‘ ! \ R

AI respecfo, indica que la observancia a la garanfia de legalidad contenida en Ios

articulos 14y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es exigible :
a toda autoridad incluyendo. al Poder Legislativo, lo que le obligaba a expedir i
disposiciones que en materia de derecho sancionador fueran claras y es; specificas, sin '
oforgar margen d_las_autoridades para gue udieran improvisar conductas de

infraccién.

Por ello, aduce que ante la aqusencia de parametros especificos de fiempo, modo
Iugar y circunsfanciq, Ia autoridad puede encuadrar cualquier conducta a efecto de }

Pagina 108de 127 L




que sea sandioriada, qebjdo a la amplia hlpéfeéis normativa que p,osele fa dor

como a su dicho ocurrd.en el presente asunto, gn virtud de que la conducta Dsc la™

\\ que se hizo acreedora a una multa no se encuentra descrita en esa fraccién que”

< combate, y todo ello como resultado de que el legislador fedsral no fii6 limites al
elercicio discracfonal de la agfon'dad.

\ * Pues bien, este Juzgado estima que los argGmentos formulados devienen infundados,

rinclpaimente porque_la porte quelosa dejé de_observar que para conocer el \

{  alcance efsctivo dé una noma, no s6lo se debe recurrir a su inferpretacién literal, sino
que es necesario acudir a diversos métodos, como el de Intempretacién sistemdtica
ue aflende a la infegracién del ordenamiento-al que pertenscen, o el teleol ico, * J

que comprende las causas y fines de la misma. ’ —
"/ -

- / -

—_ - f —
El numeral‘transcrito establece una multa pecuniaria, como sancién por fransgredir
~ alguna de las disposiciones reglamentaras o adminisfrativas contempladas en los -
| fitulos de concesién o permisos oforgados para la explofacion de un blen deminio de
la nacién, Ia cual podrd oscilar entre 4,000 y 40,000 veces el importe del salario minimo

{ general vigente en el Distiito Federal, a la fecha en que se haya incurrido en Ia faita.
/ -

Ahora blen, el hecho de gue el referido_articulo 71, por si solo no confenga Ias

conductas infractoras, no lo toma inconstitucional, pues dicho precepto se traduce en

. uno de los denominados “tipos administrativos en blanco®, que para su inferpretacién
/ requiere de un comg!en{enfo para integrarse plengmente...

En este punto, cabe mencionar que el derecho administrativo sancionador permite Ia
e remision a fuentes Infralegales, sin que ello se fraduzca en un vicio de invalidez
: constituclonal, debido a que Ia regulacidn de ciertas cueshiones 16cnicas (como las
relativas a la materia de Ias telecomunicacionss), requiere de Ia coparticipacién del
/ ¢~ Elecutivo o de clertos &rganos constitucionales auténomos (en_ el caso, del Instituto. -
( ~ Federal de Telecomunicaciones), circunstancia que no defa de garantizar la legalidad RN
' - de la nommna; porque el principlo de reserva de ley pasa de ser absoluto, a ser relativo, \
AN COomo ocune en esrg asunto, 7

—

{
Asl, dada la naturaleza extremadamente técnica de la materia de que se frata, se

encuenira_justificado que_el! legislador haya hecho una remisién genérica_a_las
\ disposiciones administrativas reglamentarias, _ que en el _caso, se encusniran

establecidas en los titulos de conceslén. - T~

~

~—

VN -

-~

En efecto, la Suprema Corte de Justicla de la Nacién ha establecido que lo?ﬁtular@s
de_una concesién, son sujetos activos de régias esfablecidas por el Estado en su
funcién reguladorg or_fanto, se encuentran expusstos @ nomnas punitivas que

! {
. } ™
: v -~
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ponen un con texfo diferenciado al de las normas penales, pues la Iegalidad de las
primeras adquiere una minima expresién del principio de reserva de ley por frafcrse de

—  sectores tecnificados y especializados.

/ N

Asi, el Maximo Tribunal indicé que para cumplir con el principio de legalidad que rige
\ a_esas normas de derecho adminisirafivo .sancionador resulta innecesario que se
N encueniren esfablsc:das en un solo precepto legal, ya que la conducta Infractora
pugde _integrarse por una plurglidad de_instrumentos nomativos, fales como las
obligaciones y condiciones establecidas en un fitulo de concesidn, siempre y cuando
guarden relacién racional con el contenido de Ia ley y que el sujeto pasivo esté en
aptitud de prever la conducta, pues de esa manera se cumple con los dos
subprincipios en que se desenvusive el principio de legalidad en comento: la reserva

deleyylia hgic:dad N

e

Bajo ese orden de ideas, se estima que la porcién normativa que nos ocupa satisface
el estaGndar constitucionalmente exigible, en virtud de que contiene una previsibilidad

de la infraccién (incumplir con las obligaciones y condiciones previstas en el titulo de
concesién, aunado a que este ditimo era del conocimiento de la parte quejosa),
ademds de que prevé la sancién correspondiente.

™ Aunado a lo anterior, los Tribnales Primero y Segundo é;peciolizodos en la materia
han confirmadolos criterios antes sefalados en las e}ecu’rérios emitidas en los
- ~ amparos en revision 42/2015, 57/2015 y 70/2015 y-55/201 \5 respectivamente.

Para una mejor apreciacién de dichas ejecutorias se citan a contfinuacion:
- N

. Prlmer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, Especializado en Competencia
Econémica, Radiodifusion y Te!ecomumcacuones con residenicia en el Distrito Federal
y jurisdiccion en toda la Republica) amparo ef revisién 42/2015, que en la parte que
Interesa senala: -

e S~

N ; i

1565. En este senfido, la recurrente. sostiene en esencia, que la juez no observa el
principio de tipicidad, el cual debe aplicarse obligatoriamente a cualqurer acto de
naturaleza administrativa, pues el precepto legal que se estimé Infrlngtdo no preveé
infraccion alguna.

166. Por su parte, ol darespuesta a-esfe argumenfo la juez sostuvo que si bien &s
verdad el articulo 71, apartado C) fraccion V, . dé lo, ley Federal de
Telecomunicaciones que menciona: "Las Infracciones a lo dispuesto en esta Ley, se
sancionardn por la Secretaria de conforrmdad con lo siguiente (...) C. Con multa de
2,000 a 20,000 salarios minimos ...~ por si solo no contiene la condgcfa infracfora, lo

\ Lo . o / P
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cierfo es que dicho precepfo se fraduce en uno de los denominadd
adminisirativos _en ~“blanco”, los cuales en su Interpretacion requleren
complemento para integrarse plenamente como.en ef caso sucede con el arficuld
fraccién |, de la misma ley, de ahi que deba entenderse que la conducta infractora se ™
e/ncuenfra tipificada de forma conjunta en estos numerales, tal y como quedd
éstablecido en la resolucién reclarnada.

157, Asi la juez bdsicamente sostiene que se estd en presencia de un fipd
administrativo en blanco que para su configuracién necesita de la lectura en conjunto

/  de los arficulo 71, apartado €), fraccién V, y 11, fraccion |, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, pues al haberse incumplido con la obligacién prevista en el
difimo de los numerales citados, es que se aplicé la sancién prevista en el primero, de |
ahi que no exista violacién al principio de tipicidad.

e ) . .
168. Consideraciones que no son desvirtuadas en modo algund por la ahora -~
recurrente, por lo que deben desestimarse por inoperantes.”

' Ty {
P - ' —_— ~
. Primer Tribunal Colegiade.‘en Materla Administrativa, Especializado en Competencla
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal
y jurisd|CC|on en todd'la Republica, amparo en revision 70/2015 que en.la parte que
interesa.senala:

/ 3
\ .
4 : N T
R o

i)El arficulo 71 Apé}:rados B fraccion IV, y C, fraccidn V, de la LFT, no prevé como
conducta sancionable el.que se hubiere presentado un documento para acreditar los
avances tecnoldgicos aun cuando a ésfe no se le otorgue valor probatorio alguno.

-~ \

La ahora recurrente aduce que la jueza de distrito incorrecfamente senald que la
autoridad responsable fundoé y mofivo debidamente la resolucion reclamada en la
que se le impusieron tres mulfas, sin fomar en cuenta que la autoridad responsable
emitié tal deferminaciéon en conifravencion al principio de legalidad, ya que las
conductas por las que se le sanciond no se encuentran expresamente previstas en el
\arficulo 71, apartado B, fraccion IV, y apartado C, fraccion 1V, de la LFT; ademds que
no incumplié las condiciones 1.15 y 3.3 de su fitulo de concesion y 10 del anexo del
acuerdo por el que se modificd la concesion; empero, dicha inconforme no combate
las consideraciones por la que la jueza de distrifo establecié que: . {
*(...) es infundada la_-gseveracion de la soc:edad quejosa ‘tespecto de que la
auforidad responsable no fundd ni motivé debidamente su resolucién, al haberle
impuesto una sancién por congucfas que no se encuentfran expresamente previstas
en el arficulo 71, apartado B, fraccion IV, y apartado C, fraccion IV, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones (foja 47). - - —
N :

Para sustentar tal aserfo, es menester prec:sar el confenido del precepfo legal en
coménto, el cual es del tenor siguiente: /

;x:- | \ 00 57
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Arficulo 71, Las infracciones a lo dispuesto en esta Lley, se sancionardn por la
Secretaria de conformidad con I6 siguiente: (...} B. Conymulta de ™**7** salarios
minimos por: - ~

~
N

|
{...) IV. No cumplir con las obligaciones o condiciones establec;das en los hfulos de
concesion o permiso, P .
() e ‘
C. Con mulfa de ********** salarios -minimos por: (...} IV. Incurrir en wolac;ones a las
disposiciones de mformac;on y registro confermpladas en la presente Ley, y

()"

Como se observa, el numeral franscrito establece sendas multfas, las cudles podran
oscilar entre ********* vaces el importe del salario minimo general vigente en e! Distrito
Federal, en la fecha en que se incurra en la falta, por incumplir con las oblfgoc:ones o}
condiciones establecidas en los fitulos de concesion, o epfre ********** por incurrir en
violaciones a las disposiciones de informacién y registro contempladas en la propia Le 34
Federal de Telecomunicaciones.

N

-

En ese senﬁdo, si se roma en consideracio’n que las fres mulfas que le impusieron 50,
- anexo del Acuerdo que modificd su fitule de concssidn, publicado en el Dror/o Oficial
| de la Federacion el siete de octubre de dos mil tres, asi como a la diversa condicion
3.3, en relacién con el articulo 68 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, por no
haber acred:fodo fa reahzac:on de las Iabores de mveshgacron a que se enconfraba
fransmision b:d:recaono/ de dafos, ni la auforizaciéon previa de sus sistema de
\ facturaciéon, resulta fachble esfimar que con su incumplimiento se actualizan las
hipotesis confenidas en &l arficulo 7 1, aparfado 8, frocc:on IV, y aparfado C, fraccién
‘ IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

j De lo que se sigue que, en contrapésicion a lo argumentado por la parfe’ quejosa el
' > precepto juridico a que se hizo referencia en el considerando quinto de la resolucién
"~ reclamada, s regula las conductas por las cuales se determind la lmpOS!CIOH de la

sancién pecuniaria de que se frata. -

En la infeligencia de que si bien el referido amculo 71, por si solo no conhlene las
, conductas infractoras, lo cierfo es que dicho precepto se fraduce en uno de os
o denominados “fipos administrativos en blanco”, que para su interpretacion requieren
N de“un complemento para integrarse plenamente, como en el caso sucede con el
propio fitulo de concesion de la parte impetrante de amparo, y el diverso numeral 68
de la misma ley; de ahi que deba entenderse que la conducta infractora se encuentra
fipificada de forma conjunta en estas disposiciones, tal como queds establecido en la

resolucion reclamada., .
) Sirve de sustento a lo anterior, la tesis aislada 1a. CCCXIX/2014 (10a.), emifida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la Gaceta

- - v /
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del Semanario Judicial'de la Federac:on Décima Epoca, hbro 10, sephemb Q NICACIONES

mil catorce, tomo |, pégina 692, que indica: N A

~

A TIPOS ADMINISTRATIVOS EN BLANCO SON CONST!TUCIONALES SI SE JUSTIFICAN EN EL
~ MODELO DE ESTADO REGULADOR '\(Se franscribe confenldo) |

Habida cuenta de que\lo parte qusjosa es titular de una-concesién para msfalar
~.opérar y explotar una red publica de telecomunicaciones,-por lo cual es sujefo activo
“J en un mercado regulado y sus obligaciones tienen distintas fuentes juridicas vinculantes
y no sélo leyes, por lo que es constitucionalimente vdlido que una norma legal disponga ’ ™
que se le ha de sancionar cuando incumpla obligaciones estab!ec:das en la-propia
/ _ ley o en las condiciones de su fitulo de concesidn, s:empre que constifuya una :
) - predeterminacién inteligible, esto es, que no se frate de. \obhgac:ones imprecisas o —
- vagas y que se preved la sancion correspondxenfe lo cual en el caso si.aconfecio.

Sobre el z‘ema resulfa flustrativa la tfesis cus!cxda 12 CCCXVill/2014 ( 10") de la referida
Primera Sala del Maximo Tribunal, consultable en la pagina 588, del Libro 10, septiembre —
de dos mil-catorce,.tomo |, del Semanario Judicial de Ia Federac:on y su Gacefta,

~  Décima Epoca, de rubro y texto

J A —_

~.

\

. PRINCIPIO DE LEGALIDAD. MODULACION APLICABLE A LA VERTIENTE SANCIONATORIA
. DEL MODELO DEL ESTADO REGULADOR.” (Se franscr/be contenido). .

- \ .
- -

En efecfo\ la Suprema Corte de Jusficia de la Noc:op ha establecido que el principio
-de legalidad no requiere que la ley agofe foda su regulacion en un solo orhcu!o ya
que la conducfa puede infegrarse medianfe distintas previsiones, que guardan
reloc:on sistemdtica, ni tampoco exige que todos los elementos principales y
accesorios de fa conducta se" agofen en estas previsiones legales, pues se ha
aceptado que la conducta infractora se integre con lo establecido en los reglamentos
y lo prescrito en los perm/lsos concesiones, autorizacion o demds actos administrativos
adquiriendo suficiencia constitucional cuando el sujefo pasivo estad en apfitud de : p
prever la multa.por su conducta y el contenido obligacional a que esté vinculado ef ’
particular esté esfrechamente relacionado con la ley, pues asf se cumple con los dos
— subprincipios en que se desenvuelve el principio de legalidad: la reserva de ley -y la -
tipicidad.”, ) \ N

De la ffanspripciéh precedente, se aprecia que la jueza establecié lo siguiente:

a) Las mulfas se impusieron por incumplirse las condiciones 1.15 de la aludida
concesion, y 10 del anexo del Acuerdo que modificé la concesién, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el siete de octubre de dos mil tres, asi como a la diversa

— condicion 3.3, en relacién con el articulo 68 de la LFT, per no haber acreditado la
réalizacion de las labores de investigacién a que se encontraba constrefida, la ..
homologacion de los equipos que\ utilizaba para el servicio de transmision bidireccional -~

-t
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dutoridad responsable deferminara que ese mcumphm:enfo daba lugar ajque se

actudlizara la hipdtesis confenida en el articulo 7 1 apartado B, fraccidn IV, y apartado

C, fraccion IV, de la LFT. -

b)./Si bien en el precepfo legal aludido no se consigna expresamente la conducta
infractora, es inconcuso que sf se esfa enel supuesfo denominado “fipo administrativo
integrarse plenamente, como en el caso sucede con el propio titulo de concesién de
la parte impetrante de amparo, y el diverso numeral 68 de la misma ley; de ahi que,
deba enfenderse que la conducta infractora se encuentra tipificada de forma
conjunta en estas disposiciones, tal como quedd establecido en la resoluc:on
reclamada ~

AN

AN
¢) La quejosa es titular de una concesién para instalar, operar y explotar una red
publica de telecomunicaciones, por lo que atendiendo.a esa circunstancia se le
considera que parficipa acf;vdmenfe en un mercado regulado, por lo que sus
obhgoaones derivan de distintas fuentes juridicas vinculantes y no sélo de leyes; por
tanto, es constitucionaimente vdlido que una norma legal disponga que.se fe habrd

" de sancionar cuando mcumpla oblfgoc;ones establecidas en la propia ley o en las

condiciones de su titulo de concesidn, siempre que constituya una predeferminacion
infellg:ble esto es, que no se frafe de obligaciones imprecisas o vagas, y que se prevea
\a sancién correspondiente, lo cual en el caso si acom‘ec:o ;

L J

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrafiva, Especiallzado en
Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencla en el
Distrito Federal y jurisdiccién en toda la Republica, amparo en revisién 55/2015, que en
la parte que interesa sefala:

w ~
~

La Juez de distrito dijjo que la reguloc;on a partir de la cual se habia sanc:onado ala
quejosa no era vaga o imprecisa ni, por ende, violatoria del principio de tipicidad, en
tanto que la adrrymculaczon del articulo 71, apartado B, fracciémiV, de ia Ley Federal
de Telecomunicaciones y la condicion 2.4 de su fitulo de concesion, conducia a
considerar, como una predeterminacion inteligible, que la conducta infractora estaba
consfituida por el incumplimiento_de las obligaciones plasmadas en dicho fitulo de
concesion, particularmente aquélia relativa a la calibracién de su equipo de medtc:on
de calidad.de la red y a proporcionar los resulfados respectivos; y. que Id sancién
respectiva osc:!aba entre cuatro mil y cuarenta mil'salaries minimos.

Consideracion que se gjusta a derecho; sobr& lo cual conviene senalar que el pnncrplo

. _de tipicidad estd tutelado por el articulo 14, parrafo tercero, constitucional y exige la

determinacion clara y precisa en la'ley de la conducta que se considere contraria a

— —

o
~,
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derecho, asi como la sancién correspondiente; pero, fraténdose de-. eré&?ﬂ.’)‘““’w

administrativo  sancionador, es factible que la ley aplicable remita a Pegtes
tnfralegales de fal manera que la. infegracion. enfre ambas genere certeza G
gobermado sc?bre la conducta lnfracz‘ora y sU sancién -tipos abierfos o blancos- -

Es aplicable la fesis aislada CCCXIX/ZOM vrs/ble en la pagina quinientos noventa y dos,

libro 10, septiembre de 2014, toro I, Primera Sdia de Ia Suprema Corfe de Jusficia de

la Nacién, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, que dice:,

© “TIPOS ADMINISTRATIVOS EN BLANCO, SON CONSTITUCIONALES Sl SE JUSTIFICAN ENEL
~ MODELO DE ESTADO REGULADOR. (TRANSCRIBE) -

! -

.
4 -~ B -

A

-
Esto es, que es infraccion a dicha ley el incumplimiento de las obligaciones y/o
condiciones infroducidas en los fitulos de concesién o permiso y que fal infraccion es
sancionable con mulfa de cuatro mil a ctiarenta mil salarios minimos.

T -7 N\

Por su parte, la condicion 2.4. Eqiiipo de medicion y-control de calidad, del titulo de.
“concesion de la qusjosa, anteriormente franscrita y que se considerd incumplida én la

especie, establece, enla porfe que inferesa, que el concesionario queda obligado a

proporcronar a-la autoridad respectiva los resultados de fas pruebas de calibracién

que efectie sobre fos equipos que utilice para la mediciénide la calidad y para la

facturacion de los servicios. _

. La adminiculacion de los.anteriores elementos conduce a concluir que la conducta
i infractora estd consfituida por la omision de la concesionaria de cumplir la condicion ‘
ulhmamenfe referida y, en ese sentido, de proporcionar a la autoridad respectiva {os .
resultados de las pruebas de calibracién que efectie sobre los equipos que utilice plara
la medicién de la calidad y para la facturacién de los servicios; y, que a dicha /
conducta infractora corresponde una saricién consistente en una multa que oscila
enfre cuatfro rr{il y cuarenta mil salarios minimos. ¢
Asf pues, dado que las fuentes legal e infralegal anteriormente aludidas indican de
manera clara y precisa, tanto la conducta infractora, como su sancion, es evidente
que, tal como resolvié la juez federdl, no existe contravencional principio de tipicidad.”
N \ .

T

De todo Io anterior se concluye que, resulta opllooble al presente asunto la sancidn
a gue se reﬂere el articulo 298, apartado B) frocc:on IV de la LFTR y por tanto, su

argumento resulta infundado. -

)/
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ALISIS DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR MEGA CABLE

At
1

lNSl‘l’lU‘lO
& umm

/

7

- En relacion con el estudio, andlisis y valoracion de las pruebas ofrecidas por MEGA

|
CABLE, se menciona o siguiente: / _ !

A. La presuncional legal y humana, asi como la Instrumental de gcfucclone_:s.
. - = /

e MEGA CABLE ofrecid y se tuvieron por admitidas. y desahogadas Ia
instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto legal y -
humana, a ias cuales se les oforgd pleno valor probatorio, sin embargo de
autos no se desprende elemento de conviccidn alguno que permita presumir
la existencla de algin hecho o disposicidon legal que desvirtle las
i\mputeoiones reclizadas en el inicio del procedirmiento de sancion.

¢ Al momento de emitir la presente resolucidon serdn analizadas y valoradas
todas y cada una de las constancias que integran el expediente en que se
- actaa.

SEPTIMO. ANALI/SIS DE LOS ALEGATOS.

1

Siguiendo Ios efapas del debido proceso, esta autoridad mediante acuerdo de
primero de junio de dos mil dlec;lsels notificado el ocho de junio siguiente, le otorgd
a MEGA CABLE un plazo de diéz dias hidbiles para que formulara los alegatos que
5_con5tderc|ro convenientes, derecho que fue ejercido afravés de la presentacion del -

escrl‘ro de velntidés de j junio de dos mil d[ec[isels
/ »
Antes de analizar Ios\o[egc’ros presentados, se debe precisar Iosos’renic\i\o DOor nuestro o
. Méximo Tribunal ds? Justicia, en el senfido de que los alegatos no sbn la etapa
‘ procesal a fravés de la cual deban hacerse monifes‘rccic;nes a efecto de desvirtuar
las imputaciones hechas para iniciar el procedimiento sancionador, o

-

- ' ‘ -
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Es’ros orgumem‘os, se traducen en el acto mediante el cual, una parte Exp QI BLEGGUNICACIONES

formo metddica y razonada los fundamentos de hecho y de derecho sobr QS

mern‘os de la prueba aportada, y el demérito de las ofreados por la conTroporfe es ’

'dectr, reafirmar los p[on’reczmlen’ros oporfodos a la/ conhendo eri el momenio

procesal oportuno, esenciaimente en la: demondc o su omphoolon O sus respectivas

B B\ e—

~

con‘res’rcaones ) S — -

\\

~ , N
En efecto, los alegatos son las argumentaciones que formulan las partes una vez

concluidas las fases pos’rulctorlo y probatoria; lo cual fue atendido por MEGA CABLE

mediante escrito recibido el veim‘ldos de junio, de dos mil dIeClSelS en los cudles

. e
realizé diversas manifestaciones reofarmond\o los planteamientos aportfados en su

- t, . . . . \ ,
‘escrito de manifestaciones, mismos que ya fueron punfualmente afendidos durante

el desarrollo de la presente resolucion. 1 -

™~ -
Sirve de aplicacion por analogia la siguiente Tesis que a la letra senala: o -
N Y
*ALEGATOS EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO PROCEDE CONCEDER EL AMPARO _
PARA EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN FORMA DESTACADA, SI LA
SALA FISCAL EN FORMA IMPLICITA, ABORDO LAS CUESTIONES EN ELLOS
PLANTEADAS Y LAS CONSIDERO INFUNDADAS, PUES EN TAL SUPUESTC NO™
VARIARIA EL SENTIDO DEL FALLO (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
62/2001). En la citada junsprudencxo la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la-Nacién establecié que debe ampararse al quejoso, cuando la
respectiva Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa haya
,omitido analizar los alegatos de bien probado o aquellos en los que se
controvierten los argumentos expuestos en la contestacion'de la demcnda o
se objetan o refutan las pruebas aportadas por la confraparte. Sin embargo,
el otorgamiento de la proteccidn constitucional por ese motivo se encuentra
supeditada a que la emisidn pueda trascender al sentido de la sentencia, s /
decif, que de realizarse el estudio de tales cuestionamientos, pueda derivar )
una nueva reflexion y cambiar el sentido en que previamente se resolvid, pues
de lo contrario no se justificaria ordenar su examen, si finamente no tendrian
relevancia para la emision de la nueva resolucion. -Por tanto, no procede
conceder el amparo al quejoso, cuando la Saia Fiscal haya ommdo hacer un
~ pronunciamiento destacado acerca de dichos alegatos, si en forma implicita
abordd las cuestiones en ellos planteadas y las estimd infundadas, pues con

\ ’3
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TElECOWNICA,:,W;%\Ilo ¢ podna variarse el senfido del foIIo por conslguiem‘e a nada prcc’nco

emitiria un nuevo fallo en e| mismo sentido que el reclamado.”
S '

i
\

Epoca: Novena Epoca, Registro: 17'671‘61, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Ssmanario Judicial de la Federacion y su Gacetq, Tomo
“XXll, Noviembre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: V.50.2 A, Pagina: 835.

En ese sentldo’ como se puede advertir del criterio\frascrito, es claro qbe no existe la
necesidad de que se franscriban los alegatos para cumplir con los principios de
congruencm y exhc:ushwdod en la presente resolu01on, pues tales principios se
satisficieron al precisar los pun’fos sujetos a debc’re y al hcber sido atendidas Todos
las cuestlones planteadas en los mismos en el conslderando CUARTO por lo que en

su caso deberd estarse a lo es’roblecldo en dicho consldercndo

; e

------ Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por redlizar se emite la presente
/ resolucion atendiendo "a los elementos gue causan plenitud convictiva en esta

autoridad, siguiendo’los principios procesales q_@e rigen tfodo procedimiento.

- Sirve de aplicacion por analogia la sigulente Jurisprudencia que sefiala:

“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del
-debido proceso existe un "nlicleo duro”, que debe observarse inexcusablemente
en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que son aplicables en
los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad puritiva del Estado. Asf,
,en cuanfo al "ndcleo duro', las garantias del debido proceso que aplican a
* cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Supremo
Corte de Justicia de la Nacién ha identificado como formalidades esenciales del. -
prooed|m|en’ro, cuyo conjunto integra la “gc:rom‘aa de audiencia", las cuales
permiten que los gobernados sjerzan sus defensas antes de que las autoridades
rnodlflquen su esfera juridica definitivamente, Al respecto, el Tribunal en Pleno de
‘esta Supremc: Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J, 47/95,
pubhcodo en el Semanario Judicial de la Federacién vy su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo I, ‘diciembre de 1995, pdagina 133, de rubro: "FORMALIDADES

- ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y

g
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— . : i INSTITUTO FEDERAL DE
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formatlidadigs THECOMINCACIONES
esenciales-del procedimiento son: (i) la notificacién del inicio del procedimiento)
() la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque g - .
- defensa; (i) la oportunidad de alegar; v, (iv) una resolucién que dirima las
~ cuestiones debatidas y cuyarimpugnacién ha sido considerada por esta Primera
Saild’ como parte de esta formalidad. Ahora bien, el ofro nicleo es identificado
V' comuinmente con el elencd de garantias minimo que debe tener toda persona
cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del
Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho pendl, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigird que-se hagan compatibles las garantias con
1ol,ma’reria especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de
garantias del debiqo-pr0ceso, se identifican dos especies: la primera, que
comresponde a todas las personas.independientemente de su condicion, L
- nhacionalidad, género, edad, efcétera; dentro de las que estén, por ejemplo, el
derecho a contar con un abogado, a no declarar contra sf mismo o a conocer
la causa dél procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion -
del elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que
...... protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situacion de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algah grupo
vulnerable, ‘por ejempilo, el derecho a la notificacion y asistencia consular, el
derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifas y los
ninos a que su detencion sea notificada a quienes ejerzan su\pa’rriq potestad y
tutela, entre otras de igual naturaleza.”
J Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, hstancia: Primera Sala, Tipd™ de Tesis: .
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judiclal de la Federacidn:-Libro 3, Febrero ~
de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.), Pagina: 396.

~

i . ‘ L
: \
Ocravo, ANALI?IS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS

J—,

l - y

Derivado de lo expuesto, se 6onsidero que existen elementos probatorios suﬁcien’res

y determihon’res para acreditar gue MEGA CAéi.E incumplié con lo dispuesto por el
Arﬁchlo 12ide los LI\NEAMIENTOS, su's'respecﬁvas modificaciones contenidas en gt ™~
ACUERDO MODIFICATORIO; el LISTADO v sus corresp(i)ndien‘re?ACTUAL!ZACIONES.

\ , , -
En ese sentido dichos elementos son los siguientes:

: | B
v Elarticulo 12 de los INEAMIENTOS establece que ™ -

€ . } : N

/
{
A
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| A
, - . “

Los Conceslonarios de Televisién_Restringlda deberdn retransmitir todas las
Senales Radiodifundidas de. Instituciones Publicas Federales, de Manera
Gratuita y No Discriminatoria, en Forma Integra y Sin _Modificaciones,
Simultanea, incluyendo, en su caso, la publicidad, y con la Misma Calidad de
la Senal Radiodifundida. También deberdn Incluir aquélia realizada.a fravés
‘de Multiprogramacién, salvo que el Canal de Programacién no correspondo
al de una Institucion Pablica Feo'eral -

Las Instituclones Pablicas Federales que transmiten sefiales radiodifundidas al
dia-de_hoy son, por su propia naturaleza jaridica, la_Universidad Nacional
Aufénoma de México,_el Instituto Polifécnico Nacional, ~el Organismo
Promotor de Medios Audiovisuales y TeleVISlOD Metropolitana, S.A. de C.V.
\

Para efecfos de clan'dad, el _Instituto mantendrd y actuadlizarg
permanenfemente en su_sitio electrénico, el listado completo de las
Instifuciones publicas federales para los efectos que nos ocugan

-~

Los Conceslonaﬂos de Television Restringlda Terrenal que no feng_n acceso
a las Seriales Radiodifundidas de Instituclones Plblicas Federales en la Misma
Zona de Cobertura, estarén obligados a refransmitir dichas sefigles una vez
que el Instituto publique en el Diario Oficial de la Federacidn que.las mismas
se_encueniren disponibles en su zona de cobertura por el medio que

corresponda para su refransmision, ya sea satéln‘ez microondas, fibra o_Qﬁca o)
cualquier otro idéneo, en términos de este amculo i .

. N
La sohal de Once Nifios estaba disponible para su tetransmisién ya que el
- Instituto publtco el seis de mayo de dos mil ccTorce en el DOF el LISTADO vy ¢ su
correspondiente actualizacién el veintiuno de oo‘rubre de dos mil catorce, en
\el cual, en su Ultimo por‘rofo senald expresomen’re que la obligacion de los
conceslonarios de television restringida para  retransmitir - las  seficles

radiodifundidas de |8s Instituciones Pdblicas Federales enlistadas.

\ ;
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NInos y se pusieron a su gsposm:lon y dicance todas las ‘caracteristics
técnicas y medios de c‘on‘r&c’ro para facilitar el cumplimiento de su
obligacién. R R
o \ A ‘ : .
- ! ’ [
Ly Existe la monufesfoqon expresa de MEGA CABLE en el sentido de que no

re‘rrcnsmmo la senol de Once Nifios. \
! . A

i

} N ~ De lo expuesto se considera que existen elementos de conviccion suﬂoerﬂes poro

‘ conSIderor que MEGA CABLE incumplié lo establecido en e! Arhculo 12 de lo§
LINEAMIENTOS sus respectivas modificaciones con’renldos en el ACUERDO N

MODIFICATORIO, el LISTADO y sus correspondientes ACTUAL!ZACIONES y en

~ consecuencla lo procedente es irhponer una sancién en términos de lo previsto en

. el articulc 298, Apartado B, fraccidn IV de la LFTR. =
! ~ % \
\ . - N p - “\
) " NOVENO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION. |
~ : A / \
- ~ - y /

Una vez reiteradas todas las consideraciones de la resolucion onglnclmen're emitidq_
y en cumplimiento a. Io ejecufono de amparo, se procede a redlizar la

determingcion del mom‘o de la sancion correspondlem‘e

PN

i
oren

\ A
En ese sentido, al haberse ocredifodo el incumplimiento a lo establecido en el /

Arficulo-12 de los LINEAMIENTOS, sus respec:’nvcs modificaciones contenidas en el
ACUERDO MOD]FICATOPIO el LISTADO y sus correspondlen‘res ACTUALIZACIONES se
actualiza el supuesfo normo’nvo previsto en el or’nculo 298, Opcrfodo B) fraccién IV

"de la LFIR que a la letra senala: !

- ) !
. . \
o - f

}
. ' . A WY I T
’ - 0 VIO
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(“Arficulo 298, Las infracciones a lo chs,ouesfo en esfa ley.y a las
disposiciones que dsnven de ellg, se sonclonaron por el institufo de
conformidad con lo siguiente:,

-.lNSTITU‘lO FEDERAL OE
: IEI.ECOMUNICAC‘IONES 3

|

B).“Con muita por el equivalente de 1% hasta 3% de los ingresos del
. concesionario o autorizado por:

-

V. Otrgs violaclones a esta Lley, a los Regiamentos. a las disposiciones
administrativas, planes técnicos fundamentales y démds disposiciones
emitidas por el Instituto; asi como a las concesiones o autorizaciones que
no estén expresamente contermpiadas en el gfesenfe capitulo.,

o e / z

: i ~ |
_No obstante lo anterlor: al habérse declarado la inconstituciondlidad del monto™
revisfo en el citado precepto legal en favor de MEGA CABLE, el monto

Joue esta autoridad considerard en la presente resolucion es (eENeRBY 1RV

I

los ingresos acumulables del Infractor previsto en elinciso A), del mismo precepto

legal, lo anterior de conformidad con lo establecido en la resolucion emitida por el

. " TRIBUNAL COLEGIADQ en los autos de la Inconformidad 28/20].8, en la que se sehald
lo siguiente: 2

*Como Io aduce la lnconforme este tribunal coleglodo dio a la autoridad

-~ responsable el lineamiento expreso de que debia aplicar el porcen'rcje
e pero no de variarlo, pues de la eje, )
i / que se le instruyo para que acudiera al porcentaje GRADO DE MULTA

previsto en el articulo 298, Inciso A). de la LFTR, lo gue no
mds que en el sentido de que la responsable debid limitarse a aplicarlo v,
por tanfo, es injustificado-que haya fijado el monto de la sancién en una
canfidad superior al equivalente a ese omo también lo es que-
haya considerado los elementos previstos en el articulo 301 de la LFIR
(gravedad de lo infraccion, capacidad econémica del Infractor,
' reincidencia, y cumplimiento esponténeo), ya que en la ejecutoria se le
; dijo que debia reiterar todos los conmdercnndos de la resolucion reclamada,
y; i. con excepcion de lo relacionado cén la deferminacién del mento de la
sancion,

~ T o ) Y “t A
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En ofras palabras, la responsab A
s base en el porcentaje gIavERv i reclizar conslderacion alguna’
sobre la gravedad de la Infraccion, capacidad econémica del infractor,
re|n0|dencic y cumplimienfo espontaneo, a fin de aplicar un porcen‘rc:je
distinto, pues al ordendrsele en la ejecutoria que debia reiterar todos los

= ' considerandos de la resolucion reclamada, no se le dio liogdad de
jurisdiccion, es decir, quedd constrefida a aplicar el porcentaje RSt

orgue no se le dio arbifrio para fijar un porcemaje distinto, esto es, el de

%ol como lo hace ver lc: recurrente.

‘TELECOMU

]
! \ N
Atento a lo hasta aqui considerado, debe declarase fundado-el presente
o ) recursc de inconformidad vy, por tanto, debe dejarse insubsistente la
g resolucion recurrida y, en-su lugar, dictarse ofra, en la que se atiendan los
e lineamientos de este fallo, especialiments, que se ordene g la autoridad
responsablelimitarse a ajustar la sancién al porcentaje Raitiey

Do e

En razon de lo anterior, tomando en consideracidn ias constancias que obran en e{

. \présen’re expediente y en estricto cg\r\nplimj\en’ro a lo ordenado bor el JUZGADO \y\
por el TRIBUNAL COLEGIADO; con fundamento en el inciso A) del arficulo 298 de la

. LFIR, se impénne a MEGA CABLE una multa ]

acumulables en el gjercicio fiscal dos mil catorcg, por incumplir 1o establecido,en el

GRADO DEMULTA p[SEEIEN ing]’eSOS

F ___ Arliculo 12 de los LINEAMIENTOS, sus respectivas modificaciones contenidas en el
; t

ACUERDO MODIFICATORIO:; el LISTADO vy sus correspondientes ACTUALIZACIONES, .,

-~ lo cual eqguivale a la Con’rldgd de $242.359.81 (Doscientos cuarenta y dos mil

< trescientos cincuenta y nueve pesos 81/100 M.N.).

\

Lo anterior, tomando en con3|dercclon que. MEGA CABLE senald como lngresos

—

ocumulobles enla declcrcmon onuol cornrespondiente al ejercicio dos mil cdtorce
la cantidad de

INFORMACION PATRIMONIAL
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! | .~ RESUELVE

(NSTRUTO FEDERAL DE
- TELECOMUNICACIONES

PRIMERO. Conforme a lo, e;(puesfo en la parte, considerativa de o préé'

SRe
Resoluciéh, quedd acreditado que MEGA CABLE S.A. DE CV, incumplié lo
establecido en el Arﬂcu]o 12-de los LINEAMIENTOS en relacién con el ACUE&DO
MODIFICATORIO; el LlSTADOysus correspondienfes ACTUALIZACIONES, toda vez que

e al mc_)menTo en que §e llevé a cabo la visita de veriflcomohrl, dicha concgmonarlo rgo

retransmitia el canal multiprogramado 11.2 Once Nifes del Instituto Politécnico

Nacional en la poblacidn de Santiago de Querétaro.

/

SEGUNDO. De conformidad con_lo sefialado en los Considerandos CUARTO,
QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de la presente Resolucion y con fundamento '

L en élcrﬁculo 208, inciso A de la Ley Federal de Telegcomunlcaciones y Radlodifusion,
se impone a MEGA CABLE, S.A. DE C.V., una multg Giﬁi(;flz e sus ingresos

acumulobles en el ejercicio dos mil catorce gue asciende-a la cc:n’ndc:d de

. $242,359.81 (Dosmenfos cuarenta y dos mil frescien’ros cincuenta y nueve,pesos
817100 M.N.). = . -

]

>

‘. TERCERO. MF7GA CABLE, S.A. D&E'C.V., deberd cubrir ante la Oﬁ\cino del Servicio de
Administracion Tributaria que por razdén de su domicilio fiscal Ie cotrespondaq, el
mpor’re de la multa impuesta dentro del plazo de 30 dias siguien’res a aquél en que
hclyo surtido efectos ch noﬂﬂcomon de. la presem‘e Resolucion, en férminos del
articulo 65 del Cédigo Fiscal de la Federaclén,

CUARTO. Girese coficio ala ouforidod exactord, afin de que sila multd no es cublerta

~ dentro del término de 2 ley, con fundamento en elarticulo 145 del Cédigo Fiscal de )
la Federaclién, procedc & hacer efectivo &l cobro de la mlsmc‘

QUINTO. Con fundamento en el ariculo 35, fraccién | de la Ley Federal de
; N
Procedimlenfo Adminisirativo, se ordena que la presente Resolucién se notifique

” o ’ oo !
5 . \

o ,. s / ) /
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INST!IUTO FEEL %;

!ELECOMUN!CACION!S .

ente a MEGA CABLE \S.A. DE.C.V., en el domicilic precisadd en el proemio

resen’fe Resolucidn.

SEXTO. En-términos del artficulo 3, fraccion XIV, de la Ley Federal del Procedimlento
Adminlstrativo, se informa a MEGA CABLE, S.A. DE C.V., que podrd consultar el
expediente en que se actda en las oﬂcunos de la Unidad de Cumplimiento de este

InstifUto Federal de Telecornumcomones, con domicmo en Avenida Insurgem‘es Sur

nUmero 838, Cuarto Piso, Colonia Del Valle, Demorcoaon Territorial Benn‘o Juorez,

Codlgo Postal 03100, ‘Ciudad de México (ecﬂﬂcao olferno alasede de esfe Instituto), ,

dentro del siguiente horario: dé lunesa jueve__s de las9:00a las 18:30 horasy los viernes

* de900al1500hords. - .

N -
SEPTIMO. En Cumpllmlen'ro a lo dispuesto en los arficulos 3, fraccion XVy 39de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de MEGA
CABLE, S.A. DE C.\V,, que la pfesente Résolucién constituye un acto administrativo
definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede Interponer ante los
Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia Econémica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la Cludad de México vy
jurisdiccion ferritorial en toda la Repdblica, el juicio-de amparo indirecfb dentro del
blozo de c‘juince dias hdbiles co‘m‘odés a parﬁ'r de que surta efectos la-notificacion

de la presen're resolucion, en términos del gmculo 17 dg la Ley de Amparo,

- Reglomen’rorlc de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Esfcdos

Unldos Mexicanos. /

\

OCTAVO. Una vez que la presente reselucién haya duedcdo firme, con fundamento

en el articulo 177 fraccidn XIX de la. Ley Federal de Telecomunicaciones vy

Radiodifusidn en relacién c|c>r‘i,,e! articulo 36 fraccién | del Estatuto Orgdnico del
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, P . s . ,
Instifuto Federal de Telecomunicaciones, inscribase la misma en el Registro

RUDHEERS

7

de Conoesiones, para fodos los efec’ros aque haya lugar. ' ’
NOVF_ENO En su oportuntdod archivese el expediente como asunto ‘total y

Y .
/ ) : ;

deﬁnmvamenfe concluido.

/
Aslio resolv&o el Pleno del Insh’ru’ro Federo! de Telecomunrcoc1ones con fundamento

~

en Ios articulos senaiodos en los Con3|derc|’nvos Primero y Segundo de la presente.-

5\
Resoluolon.

Gabrlet Oswaldo Contreras Saldivar
= prislonado Presidente

Maria Elena Estavillo Flores Mario German Fromow Rangel
\ Comislonada Comisionado
- [N { \

Adblfo Cuevas Teja

SV Javier Judrez Mojica -
yComislongdo. . ., .~

Comisionado |

- /

N SG éfenei %;IOZ Gonzdlez ' |

, Comisionado

—

La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunlcaclones en st Sesidn Ordinaria celebrada el 23 de
enero de.2019, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabrlet Oswaldo Confreras Saldivar, Mario Elena Estavillo Flores, Mario German
Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robiles Rovalo y S0stenes Diaz Gonzdlez con fundamento en los pdrrafos
vigésimo, fracclones |y lIl; y vigésimo primero, del arficulo 28 de I Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; asi como en los arficulos 1, 7, 8 y 12 del Estajuto Orgénlco del Instifuto Federal de
Telecomunlcaclones, medlante Acuerdo P/IFT/230116/4;
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