LEYENDA DE CLASIFICACIQN

A PRESENTE VERSION PUBLICA CORRESPONDE A UN DOCUMENTO QUE CONTIENE INFORMAGION CONFIDENCIAL

Oift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Concépfo

Donde:

Identificacion del documento

Resolucion P/IFT/221117/741 aprobado por el
Pleno del Instituto en su Sesidn XLVIII celebrada el
22 de noviembre de 2017.

Versiéon PUblica

Fecha de elaboracién de version
publica y fecha de clasificacion del
Comité

Fecha en que se elabord la version publica: 30
de marzo de 2023

Fecha y nimero de acuerdo mediante el cual,
el Comité de Transparencia confirmé o modificod
la clasificacion del documento o expediente, en
su caso: Acuerdo 18/50/08/23, sesidbn décima
octava ordinaria celebrada el 29 de junio de
2023.

Area

Unidad de Cumplimiento

Supuestos o hipotesis de
confidencialidad

Datos personales: Pagina 1, 2, 3, 5, 6, 15, 16, 17,
18, 19, 21, 22, 24, 30, 37, 38, 39, 41 y 42,

Fundamento Legal

Articulos 116, primer parrafo, de la LGTAIP; 113,
fraccién I, de la LFTAIP, y numeral Trigésimo
octavo, fracciéon |, de los Lineamientos de
clasificacién, por constituir datos personales.

Personas o instancias autorizadas a
acceder a la informacién
clasificada.

Direccién General de Sanciones

Firma autégrafa o sefialamiento de
firmado electrénico y cargo de la
persona servidora publica

Director General de Sanciones
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PROPIETARIO, POSEEDOR,  RESPONSABLE, Recibi, Resdlow Y
OCUPANTE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE, é }() e D ) u‘cm—t/é le. Zdo/, ;2\
Y/O DE CAS INSTALACIONES Y/O EQUIPOS DE - T '
RADIODIFUSION;-OPERANDO LA FRECUENCIA ] /- )
T 107.7 MHZ. . - / '
o /A >
ul enango de -
Coordenadas / A
COORDENADAS GEOGRAFICAS ) [ - y;
- - \ / Cd - _
- Cludad /de México, a velntidés’de moviembre de dos mil dlecislete.- Visto para ‘
résolver, el\expediente E-IFT.UC.DG-SAN.I.0178/2017, formado con motivo del
procedimiento administrativo de imposicion de sancionés y declaratoria de {“
~ perdida de bienes, instolocioqes y equip\os en ‘ben‘eficio de la Nacidn, iniciado
mediante acuerdo de diecisiete\de agosto de dos mil diecisiete y notificado el -
. Veintidds de agosto del mismo ano por conducto de la Unidad de Cumplimiento
~ ; del Instituto Federal de Telecomumcocuones (el *IFT” o “Instituto®), en contro del
PROPIETARIQ, POSEEDOR RESPONSABLE, OCUPANTE Y/O . EN/C/ARGADO DEL =
INMUEBLE, Y/O-~ DE jL_AS INSTALACIONES Y/O' EQUIPOS DE “RADIODIFUSION, = A

“~ OPERANDO LA FRECUENCIA 107.7 MHZ localizados en

¢ \ ~
| = Tenango del Valle, Estod! de Mexico, (en adelante el '

"PRESUNTO RESPONSABLE ). por la presunta mfroccuon al Of‘(lCU|O é6-en relacién con -
J {

) el'75,y la proboble actudlizacion de o] hlpo’rems normoT/ a prevista en el arficulo A

305 Toc& dela Ley Federal de Telecomunlcooones y Roduodufumon (la LFTR ) Al

g / N respecto, se emite la presente Resolucuon de conformldod con lo siguiente, y

AN
.'/'f . ’\ \‘ \ )
P SE \ . ' |RESULTANDO
h BN /
PRIMERO Mednome oficiS IFT/225/UC/DGAVESRE/781/2016 de diecinueve de

j | . octubre @s mil dIeCISGIS la Dlrecmon Generol Adjunta de’ Vigilancia del
5 \
N\ o/ b
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Espectro Rodiéelécfrico (én odelom‘e "DGAVESRE”), hizo de conocimienio del

Director Generol de Verificacidn gue derivado de TJ’ObOJOS )de vigilancia del
especTro rodloelecTnco al servicio de rodlodifusmn sonoro en frecuencia modulada
(en adelante FM) en el Estado de México, se detectaron en operacion, entre otras,
la frecuencia 107.7 Mega“Hertz (MHz), en el-inmueble ubicado en -

\-
I =ncngo del Valle, Estado de México, solicitando se

coordlnorcn las acciones neoesonos para que se, reollzoro la visita de verificacion

1} \ — f
Correspondlenfe g
J . -
y - - -—

SEGUNDO. En elercicio de las ofrlbumones prews’ros en el articulo 43, frocc:on VI del

—

Esfofufo Organico del Insfituto,, lo Direccion Generol de Verificacion (en adeiante

Io “DG-VER”, emitié la orden de mspeocnon -verifi couon IFT/UC/DG-VER/049/2017
. " de guince de marzo de. dos mil d|ecns:e’re al —PI?OPIETARIO Y/O POSEEDOR, Y/O
RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE UBICADO EN: _

Tenango del Valle, Estado de México. ASI como de las rnsfolocrones y -

equipos de radiodifusion localizados en el mismo™.
A 7

TERCERO. En consecuenciq, prevlo monif\oreo respecﬁvb, el quince de marzo de
- dos mil diecisiete, los |nspec’r(?res-venflcodores de Telecomumcocaones 1%
radiodifusion _(en adelante. “LOS VERIFICADORES) reohzoron la” comision. de

verificacion a la visitada y levantaron el acta de verlflcomon ordinaria nimero

IFT/UC/DG-VER/049/2017, en el inmuebie ubicado en _

[ Tenlongo del le!le, Estado de México, la cual se dio por terminada el m||s|mo

dia de su inicio. /

I C i \ - {
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CUARTO. Denito del acta de verificacion ordinori/o numero IFT/UC/DG- |
’ VER/049/2017, LOS VERIFICADORES hicieron constar que en el inmueble citado, se

detectaron equ1pos de radiodifusion operando Ic: frecuencno 10Z.7, MHz Asimismo, ~
se asentd que la persona que o’rendno la diligencia dijo Ilomorse VLN v s€ negda o
proporcuonor :den'nf:coaon olgunc que permitiera corroborar su identidad (en lo " J
{ suces;vo "LA VISITADA®; y ante su negativa de designar testigos de asistencia, LOS -
VERIFICADORES nombraron a Danlel Pérez Medina y Adonay-Vega Estrada, quienes
N ccep'roron el corgo conferido. !
| \ _ .
QUINTO Und vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES ocomponcdos
de to persona que atendié la visita en el inmueble sefalado y de los testigos de
asistencia, procedl/eron a verificar las instalaciones de la radiodifusora que opera la

frecuencia 107.7 MHz, encontrando que: ~ ~ . \

— )
_ \ \ AN
. / Ve . -\ { .
\ "... se frata de un inmueble de.dos niveles, en color blanco con una '
pueita de acceso de Idmina en color blanco y en el segundo nivel del 7

. Inmueble se ublccn los equipos ‘Instalados y operandc en la frecuencia N
B ~ 107.7 MHz y en el techo se encuenfra colocado un mastil con una J
antena omn!dlrecclonal tioo *T*.” N

- N k

- o~ Asimismo so/licitoron a la persona que recibié la visita en el inmueble senalado, /
|nforr\r\1oro si, la es’rocnon queMtransmite en Io frecuencia 107.7 MHz, cuenta con/ / \
~ _~concesion o permlso exped|do,por la Autoridad Federal para hocer uso de esa
e ~ frecue;w\cm a.lo que LA VISITADA manifestd que “no sabia que se*necesita permiso -\
/ \\y no sé si b\fe%a\M’Z g ' < N ~ v
N , \ \ 7 ,
- ~SEXTO. En razdén.de que LA VISITADA no exhibié el respechvo fitulo de concesidn o
/1 i, p;?Pnlso c\;forgodo por c}u’rorldod competente q&g ampare o legitime la prestacion
| l del serv;q\lo Eie,rodloglfu&on a través del uso,’ aprovechamiento o explotacién de la ~\
\.\ CEH ,:/ h - A g
/ s / \ .
\§ T/

\\ N -‘.// — ~ . \,
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frecuencia 107.7 MHz, LOS VERIFICADORES procedieron al aseguramiento de los / —

equipos encontrados en elinmueble en donde se prdcticc'/) laVisitdl, destinados ala
= 7

~ \ -

operacion de la estacion, N

(\

~
— ) N
\ kY

\ Ve . [
Previamente & la conclusionde la diligencia, en términos del arficulo 68 de Ley

7

Federal de Procedimiento Administrativa (en Io/ sucesivo “LFPA"), LOS

VERIFICADORES informaron a la persona gue-recibid la visita, que\ le asistia el
; ~ -
derecho de manifestar lo que a sus iﬁT@_reses convinierq, respecto de los hechos

egi - « - ) / i R
osem‘odg)s en el acta-de verificacidon de mérito, ante Io cual manifesto: "no fengo —
\

nadq que decir, pero tampoco les voy a firmar nada”—
- e - I\ " - ) \ ’ k

Al finalizar la-diligencia respectiva se hizo del conocimiento de LA VISITADA gue en — | -

términos del orﬁc;ulo 524 de la Ley Qe Vias Generadles de Comunicacion (en lo \

sucesivo "LVGC") contaba con un plazo de diez dias habiles contados a partir del ’

dia siguiente al de la practica de la diligencia para presentar las  pruebas y- defenscu

que a su interés conviniera, mlsmo que transcurrié del d|e<:|seis al freinta y uno de

J N\

marzo de dos mil diecisiete, ello sin contar los dias d|e0|ocho diecinueve, velm‘e
o/ mes y ano, por haber sido sobodos domlngos y -\
~ dia inhdbil, en términos del,articulo 28 de la LFPA'y del “ACUERDO mediante el cual

_el Pleno def Instituto Federal de Te/ecom'ur;icaciones aprueba su calendario anual .

veinticinco y veintiséis del mlsmo

de sesiones ordiQorias y el calendario anual de labores para elano 2017 y principios

de 2018, publicado en el Diario Oficial de la'Federacion, el veintiuno.de diciembre

de dos mil dieciséis.™ " - /. —~
\

Cabe precmor que ’rronscurndo el plozo a que se reﬂere &l parrafo que on‘recede T
no existe constancia olguno de que el PRESUNTO RESPONSABLE o su represenfocuon ,.
legal hubieran exhlblgo pruebas y defensas de su parte. !

! . N : - —/

. ) e -
- /
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i SEPﬂMq. La DG-VER, con la finalidad de allegarse dg elementos que permitieran la
;\Jleno identificacion del presuntc infractor emitié los oficios IFT/225/UC/DG-
VER/980/2017 e IFT/225/UC/DG-VER/981/2017, ambos de cinco de mayo de dos mil

't diecisiete, dirigidos/ al Instituto de Informacidn e Investigacidon Geogréfica

L Estadistica y Catastral del Estado de Wéxico, Delegacidon Tenange vy al Instituto de

! fla Funcién Registral del Estado de México, respectivamente, en los que se les solicito

| e / -
j .
| - lo siguiente: y .

/ “Proporcione a esta Autoridad medrom‘e consronc:\os debidamente ~
certificadas, el nombre de la persona fisica o moral propietaria y/o
poseedora del inmueble ubicado en DOMICILIO

. .' \ En respuesta a dicha solicitud, med)ion‘re oficio 203814013/ ]'45/201 7. recibido en la
OfICIOllO de Partes de este |\HSTITUfO el d|°0|nueve de mayo de dos mil diecisiete, el

—~—

Delegodo regional del Instituto de Informacién e Inves’ngomon “Geogrdfica
Estadistica y Cctostrol del Estado de Memco informd a es‘re Instituto:

m—
~

/ \ \ , . l

\
°(..) Una vez anahzodo el escrito de peticion y \reohzcdo una N

- busqueda m:nuc;osc enh el registro grafico; esta delegacion regional -
resuelve lo ‘siguiente: En base a lo reportado-por el Municipio de -~
Jenango del Vaile, no se encuentra régistro g!guno a-nombre de la
persona fisica o moral rop/efono y/0 poseedora del fnmuebfe
ubicado e das geograﬂca\s son Ids \ ( -
_Siguientes: “. Por lo tanto no existe
antecedente alguno.” / i d
- L =
Asimismo en respues’ro a la referldoepe’nuon el veintidés de mayo de dos mil -
diecisiete, medlom‘e oficio 227B13116/480/2017 recibido en la Oﬁcwho de Partes de
- -
este Instituto el veintidds de moyo de dos mil diecisiete, la Reg1sﬂodoro del Ins’n‘ruto }
de Informacnon e Inveshgocuon Geografica Estadistica hizo del conocmnem‘o 4
s . N . N -~
® \ ‘
R
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"(..) Al respecto le informo gue dnicamente se realizd la basqueda
de acuerdo a la direccién Droporclonodc es declr (calle, colonig,
‘municiplo), la cual no arrojé resultado alguno... -

% B Bl - /

De lo Jon‘ferior se advierte que no fue posible identiflcar al propletario del inmueble

donde se aseguraron los equlpos de radiodifusion relacionados con el acta de

mérito. N

- ~ : - (
— / -
OCTAVO. En consecuenciaq, medion:re oficio IFT/225/UC/DG—VER/1253/2017\de
veinte de junio de dos mil diecisie’re: o QG—VER remiti¢ al Titular de la Unidad de
Cumplimiento Io? "PROPUESTA QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE

VERIFICACION A LA DIRECCION GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE'SE

.
\

INICIE EL PROCEDIMIENT O ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCIONES, EN .

CONTPA DEL PROPIEfARIO Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO

DEL INMUEBLE UBICADO EN )
, TENANGO
N

DEL VALLE, ESTADO DE MEXICO, (DONDE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES DE
UNA ESTACION DE RADIODIFUSION, OPERANDO LA FRECUENCIADE; 107.7 MH2), POR
LA PRESUNTA u(chc:é:v DEL ARTICULO 66 EN RELACION CON EL 75 Y LA
PROBABLE ACTAULIZACION DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO
305, TODOS DE LA LEV‘FEDERAL”DE TELECOMUNICACIONES Y RADIOD!FUSIGN
DERIVADO DE LA VISITA DE !NSPECCION Y VERIFICACION QUE CONSTA ENEL ACTA

DE VERIFICAC!ON NUMERO IFT/UC/DG-VER/049/2017." ; N

_- i »
NOVENO. En virtud de fo on’rerlor por acuserdo de d|eC|S|eTe de agosto de dos mllu
diecisiete, el Instituto por conduc’ro del Titular de la Unidad de Cumplimiento |n1clc‘>'
el procedlmlen’ro administrafivo de imposicion de sonCIon y declaratoria de la
perdldo de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nomon en contra
del PRESUNTO RESPONSABLE, por presumirse | mfrocmon al omculo 66 en relacion

conel 75y /Io actualizacién della hapotesus normativa prevista en el articulo 305,
i Y

\‘ \ / ‘\l \ . B
J ‘ Pagina 6 de 45 -
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\
— fodos de la LFTR; ycn(que de la propuesta de la DG-VER, se contaban con eIemenTos
suficientes para acreditar la pres‘roaon del servicio de-radiodifusion Q froves de Io
operacion, uso y aprovechamiento de una via general de comunicacidn (espectro

\ radioeléctrico) consisfen‘r; en la \frecuencic 107.7 MHz, por parte del PRESUNTO
RESPONSABLE sin contar con la concesion, permiso o ouiorizociég corresppn_dign’re

de conformidad conlo establecido en la LFTR.

- DECIMO. Cén el citatorio que fue dejodo el dia veintiuno de agosto de\d;s mil |
diecisiete, el dia veintidds de agosto de dos mil diecisiete, se le notificd el-inicio del -
_ procedimiento sonciopofqrio en el cual se concedié al PRESUNTO RESPO'NSABLE un
plazo de quince /ijos, boro gue en uso déf beneficio de la garantia de audiencia B - -
~ consagrada en los arficulos 14y 16 de la Gonstitucién Politica de los Estados Unidos
g Mexicanos (en adelante *CPEUM").y 72 de la LFPA de Op;licocién supletoria en .
. ' términos del \drﬁoulo 6, fracciéon VvV dg la LFTR’ expusiera lo que o“‘éb derecho
. Qonyinjeng y, €N su Caso aportara las pruebas con que contara. -
/ I . ~—

\

- ‘. \ .
. E /’rérmino concedido al PRESUNTO RESPONSABLE en el acuerdo de inicio para
presentar manifestacionesy pru,ebos, franscurrid del veintitrés de agosto al tfrece de

\, ‘_s_epﬁer-nbre\ de dos mil diecisiete. ANEN

—

En es’re’sen’rido, los quince dias hdbiles que se otorgaron al PRESUNTO RESPONSABLE
comprendleron los dias veintitrés, veinticuatro, velnfllcmoo vemhocho veintinueve, (
’rreln’ro y treinta y uno de agdsto, asi como cuo’rro cinco, seus siete, ocho, once, N

’ docey Trece de sephembre sin coﬁor los dias veintiséis y veintisiete de agosto, asi

| Como pnme}ro dos ’rre\s nueve y dlez de sephembre fodos de ’dos S mil diecisiete,

A por haber sido sobodos dommgos y d|o inh@bil, en términos del articulo 28 de Ia

~ " LFPA. , / ~ ‘

'@ <% |
» . - / _
A / . A
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DECIMO PRIMERO. De las constancias que forman el presente expediente se
observé que el PRESUNTO RESPONSABLE no presentd escriTo de manifestacionesy

{ -
pruebcs por lo que mediante ocuerdo de veintiséis de sephembre de dos mil
diecisiete, noftificado por publicacion-de |IS1'C1 diaria de nohﬂcoaones en la pagina
de este.Instituto ese mismo dia, Se(\-hIZO efectivo el apercibimiento décretado enal’ ..

acuerdo de inicio de procedimiento administrafivo en que se actda y se tuvo por

/

P

. '
precluido su derecho para presentar pruebas y defensas de su parte.
_/
. =
En consecuencia, por asi corresponder al estado procesol que guardaba el _
presen’re asunto, con fundamento en el articulo 56 de la- LFPA, se pusieron a su
disposicion los autos del presente expedlenTe para que dentro del término de dlez
dias hdbiles formulara alegatos, en el entendido que franscurrido dicho plazo, con
alegatos o sin ellos, se emitiia la Resolucidn que conforme a derecho

. s
correspondiera. : ~

e ~.
/

DECIMQ. SEGUNDO. El término concedido cil PRESUNTO RESPONSABLE pdra

presentar sus‘alegatos Tronscurno del veintiocho de sephembre al once\de octubre

. de dos mil diecisiete, sin con31deror 08 dlos treinta de septiembre, asi como primero,

siete y pcho octubre del mismo ano, por haber sido sobodo\s y domingos en

términos del articulo 28 de |a LFPA. , -

~ —_
o~

De Ids constancias que forman el presente expediente se advierte que el PRESUNO
RESPONSABLE no presentd sus alegatos, pdr lo que mediante acuerdo de veintitrés”
de octubre de dos mil diecisiete, Eublicddo en la lista diaria de notificacionesenla - 7
pagina del Instituto e veinficuatrg de octubre de-dos mil diecisiete, se Tuvo por .
precluido su derecho paraello y E)O‘I’/|O tanto fue remitido el presente expediente a ‘
este érgono colegiado po/ro la emision de/ fo Re‘s'oluciér{\que conformé a derecho

e
resulte procedente. ™~ . — —

I3

; ,
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_ ( Ny
PRIMERO. COMPETENCIA. _ —~ \
El Pleno del 'Insﬂ’rufo es competente para conocer y resolver el presem‘e
procedimiento administrativo de imposicion de soncnon y dec!cror la pérdida de \

S

bienes, instalaciones y equipos’ en beneficio de la No\cuon\ -con fundomenfo en Ios
articulos 14, 16y 28, parrafos, décimo quinto, décimo sexto y vuges;mo froccuon Iy
- dela CPEUM 1‘ 2 6, fracciones I, IVyVII 7, 15 fraccion XXX, 17, penul’rlmoy Gltimo
- porrofos 66, 75, 297 primer porrofo 298 inciso E), fraccidn |y 305 de la LFTR; 3, 8, 9,
_ 12 13, 14; 16fraccidon X, 28, 49, 50, 59, 70, froccuonesllyVI {7273, 74y75 dela LFPA; — Y,

y l 4, fraccién Ly 6, fraccion XVII del Estatuto Orgonlco del Insfn‘ufo Federal de e

~
Telecomunicaciones (en ode!o}n’re ‘ESTATUTS) ) R / N
\ 1

AN . \ -
.' CN ~
- d SEGUNDQO. CONSIDERACION PREVIA .. \
/ /\ ( ] - ~

~

- ' ) o L . o
\ N La Soberania del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el territorio nacional, -
. N\
que es el medio en que se propagan \as seﬁqle? de audio o de audio y video . 4
—
osogiodos mediante la instalacidn, funcionamiento y operacion de estaciones de

/rodio,y television, se ejerce observando lo dispuesto en los articulos 27 pdrrafos — ~

cuarto y se}xfo\y 28 de la CPEUM, los cuales prevén que el dominio de la Nacién

AP o e . . >
_ / s’obre el espectro radioeléctrico es indlienable”™ e imprescriptible y que la

N\

explotacion, uso ? aprovechamiento de dicho recurso por Ios\ particulares © por
o Jsociedodes debidamente cons’ri‘ruidos conforme alas leyes mexicanas, sdlopuede ;7

/ O\
¢ redlizarse mediante titulos de concesidn m‘orgodos por el IFT, de acuerdo con las 4
\ \ o
/ f reglos y cond|0|ones que establezcala normohvudod aplicable en la materia.
{, j i - i
S~ Ny ~ v \ 7 ; \
/ . Asumlsmo de conformldod con Io establecido en &l arficulo 28, pdarrafos décimo /

E2rd

/
*.* \ qumfo y de<:|mo sexto de la CPEUM, el IFT es un orgono auténomo, con ,
)
\3

! / — N
\ J d N -~ & -~
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personohdod juridica y patrimonio propio, que ’rlene/por objeto. eI desarrollo |

-

eficiente de la radiodifusion y Ic Idss Telecomunucocuones paralo cual ’nene asucargo, _-
entre oTros lc regu|00|on promoo|on y superV|S|on del uso, oprovechomlen’ro y o ~

explo’rocnon del espectro radioeléctrico, \Ios redesy |a presfoqon de los servicios de

—\ ~ -

radiodifusion y ’releoomumcocuones Asmlsmo es fambién 1& autoridad en materia

de Compe’rencm econdmica de los sectores de radiodifusion __y ,~
- N s g - = )
telecomunicaciones.

- ) -

Conforme alo anterior, el IFT es el encargado de vigilar la debida observancia a lo

dlspuesfo en las concesiones vy ou’ronzoc:ones que se) otorguen para el uso,

/espec’rro

oproveohomen’ro y explotacidn de bondos de/ frecuen(:los del
radiosléctrico, dedicadas al servicio pubiico de radiodifusion como vehiculo de
informacion y de expresion, a fin de asegurar que se redlice de conf\ormidod con

las disposiciones juridicas aplicables: _ l T X - \ !

-~

N -
~— . \

t

BGJO esos consideragjones, el eJerC|C|o de las facultades de supervisidn y

J

venﬂcoc:lon por parte del IFT ’rroen oporejodo la relativa a |mponer sanciones por -
elincumplimiento alo esfob!ecudo enlasleyes correspondientes o en los respectivos

/ —
titulos de concesion, asignaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aquellas “

conductas que atenten contra los ijE’rivos de. la_normatividad en la materia. s
s \ -

En ese senTido la Unidad de Cur\nblimien’ro con el debido procedimiento

admlms’rro’nvosegwdo di efec’ro propuso a este Pleno res olver sobre la deolora’rono -
de perdldo de bienes en beneficio de la No<3|on en con’rro del PRESUNTO
RESPONSABLE al considerar que se. r:c’ruollzo la hipdtesis normcmvo prews’ro enel [ |

articulo 305 de la LFIR
N ' ‘ A

V. -~
! 7
s { \

Ahora bien, para determinar la procedencia en la-imposicion de- unqso\ncién, la A

. = } )
LFTR aplicable en el caso en concreto; no sdélo establece obligaciones para los
\ ~

/ -— s ’ —
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concesionarios y permisionarios y en general para cualquierpersong, sino también /

seﬁolo/supuesfos de incumplimiento especificos y las conseé:uencios juridicas alas

”’

. B _ \ ~
(N \ /

’ que se hardn acreedores en casos de infringir la normatividad en la materia. \ P
3 . Es decir, al pretender imponer una sancién, esta Qutoridad debey andlizar, i
\

{
minuciosamente, la ‘conducta que se le imputa a PRESUNTO RESPONSABLE vy
determinar si la misma es suscep’rlble de sér sonc:onoclo en términos del precep’ro , ‘ -~

legal © normativo que se considera violado. - p
v

L) \ . . .
En este-orden de idéas, la H. Suprema Corte de Justicia de Ia"Nacidn, ha sostenido

—_—

que el desarrolio jurisprudencial de los principios del derecho penal en el campo
_ administrativo sdncionador ird formando los pnnaplos propios para este ccmpo ‘del \

7 jus puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede,.es Vé]lIdO considerar d\e
- manera, prudente las técnicas goronfis’rqs"de.l_ v"d_eLecho/ penal, como ;o es &l )
"~ I. ‘/‘pringipio de inopliccbiiidod de la analogia e‘nmoferio penol\o tipicidad. -
£z /\ N - — Y
En ese sentido, el derecho administrativo sancionader vy el derecho pénol\ol ser {
ﬁmonifes’r‘qciones de la potestad punitiva del Estado y dada.la unidoa de ésfos, en
N la- interpretacion cong’rifucionol da los brincipios dél derepho administrativo
sancionadaor debe oéudirse al ,aducido principio jde \tipicidad, normalmente /
referido a la materia penal, hdciéndolo extensivo a las infracciones y s{:lnciones

administrativas, de modo tal que si cierta disposicidon administrativa establece-una

-~

i 7, . , ,
_ /soncuon;por alguna infraccién, la conducta readlizada por el afectado debe {
fencuodror exactamente en'la hipdtesis normohvo prevuomenfe establecida por el

-

D / pg\c\:ler legislativo;, sin que, sea licito amplics esTo por analogia o por moyo/rlo de B
/ —_ ~—
/ ! razon, \ \/ ~

j ' . A -

- ’I/q" - \ \ ’ l.\ - ~
/o < ‘ ’
/

{ Asi, ‘en la especne se consudero que la conducta desplegada por el presunto

'k | mfrocfor vulnero -el oom‘emdo del orhculo 66 dé la~LFTR, que al efecto establéce

— —

\\\ J/ _ ) ;-

\ // \Poglncx 11 de 45 { :
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~que se requieré de concesidn Unica otorgada por el IFT para prestar fodo tipo de

-

servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion. - . !

e \ N
. . ' —— \ ) A ) o

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente: o

— N E

AN “Articulo 66, Se requerirG concesidon Gnica para prestar todo tipo de servicios

-7

-/

S

-

e

publicos de felecomunicaciones y radiodifusion.” ™\ —~
—_— P o
. N . - . ' .
Le- anterior, en relaciéon ~con el articulo 75 de la L\FTR el cual dispone que

corresponde al Instituto el otorgamiento de concesidn para usar, dprovechar y

exploT{Jr bandas de frecdencia del espectro radioeléctrico. ~

~—
N

: / ‘ —
Ahora bien, para efectos de cumplir con el ci’rdgﬂo principio de fipicidad; resulta
importante hacer notar qué la conducta antes referida, misma que résulta

contraria a la ley, -es susceptible de ser sancionada en términos de la fraccion | del

/

inciso E) del arficulo 298 de la LFTR, mismo que és’robleoe que la sancién que en su

casd procede Jmponer a quien—preste servicios de telecomunicaciones o
~ - r
. f = Py 7 . . ' . .
radiodifusion sifi-contar con concesion o autorizacion, consiste en unarmulta por el

equii?olen?e del 6.01% hasta el 10% de los ingresos acumulables de la persona

. \
infractora. 7 \

) -~

En efecto, el articulo 298, inciso E), fraccion | de la LFTR, establece expresamente lo
- - - \ — -
siguiente;
|/ -
. e
. “Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones

que deriven de ella, se-sancionardn por el Instituto de conformidad con o~

siguiente: : -
~ — h- N
\
() o~ :
E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persona infractora que;/ P -

1
ot
A

/S , - - ™~ —
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] l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusién sin contar conJ ~
;  fconcesién eautorizacion... /N

'\

7/ - ~
\ ) ¢ .
) TAsimismo, la comisioh de la conducta en andlisis, actualiza la primera de las

-~ . ) ) ‘! ) .
— hipdtesis nprmo’nv/os previstas en’ el arficulo 305 de Ic'J LFTR, misma que establece

como consecuencia, la pérdida en -beneﬁicio de la Nacién, de los bienes,”
. )
. ms‘roloononesyequlposempleodosen la comisidn de dichas infracciones. En efecto -

/
dicho g precep’ro legal exprésamente esfoblece ~ \

\ ) - N -
"Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de

. radlodifusion, sin contar con conceslién_o_autorizacién, o que por_cualquier”

| -ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicaeion, B
J pérderdn en beneficio de la Nacién los bienes, mstalaclones y_equipos

empleados en la comisién de dichas infracciones.”  _ : -~ 7

N - s - N / ‘\ / ‘

De lo anterior podemos concluir que el principio de hplcudod sélo se curnple

\ i
. . cuando en una norma consta una prede’rermnnocuon Tom‘o de la mfrocoon como

de la sancidn, es decir que la ley describa un supues’ro de hecho determinado que

permita predecur Ios/ conducfos infractoras y los sanciones correspondlenfes para / |

fckocfuohzocuon de hechos, situacidn que se hace. po’re)nfe en el presen’re osun'ro . 7/
AY
— A

Por ofraparte, resulta importante mencionar que para el gjercicio de-la facultad -
N / . A N « 4 ~ ,,
sancionadora, en el caso de incumplimiento de las'disposiciones legales en materia
T e . . ) / Y
de radiodifusion, el articulo 297 primer parrafo de la UFTR estdblece-que para la
_ imposicién de Ios{,sonciones previstas en dicho cuerpo normativo, se es’forc’l‘o lo
" /\j'j.prev:sto por la LFPA, la-cudal preve dentro de su TTqu Cuarto, CODITU|O Unico, el \ -
: '

B
[y

¢ procedlmle{n’ro pararla imposicion de SANCIONES.~ | N
;..'—n_; Nt 5 T \ / { /,'_.»‘ \ N - 4 ~
En efec'ro 1os on‘lculos 70y 72 de la LFPA, establecen que porc/1 la |mp03|cron de
T “ung so\r;uon se deben cubrlr dos prerr)wlsos i) que Io}sc:nqon se encuentre prevista \
en la ley y u) que prewomerﬁe g la |mpo5|cxon de la misma, la oufondod BN

(
‘ compe’ren’re nohflque al presunto mfrc:c’ror el inicio del procedimiento respechvo \

: “5 v ~ { ~ -
N g/ B . vy RN --
’ AN \‘ u-/:‘/ [ . ' \ C
. y; 1

: - _ / /
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I otorgando al~efecto un plazo de guince dias para que el presunto infractor
. / - — . ’l
exponga lo que a su derecho convenga, y en su caso aporterias pruebas conque

cuyente. __ i N Y/

—

. ~

\
I AsTlas-cosas, oI/|n|C|orse el procedlmlen'ro cdmnnls’rra’nvo de imposicion de sonmon

L.
\en contra del PRESUNTO RESPONSABLE se presumlo el mcumpllmlen’ro de lo

es’roblemdo en el articulo 66 en relocron con el 75 de la LFTR ya que no com‘obo

con la concesion correspondlenfe para, la prestacion del serv10|o pubhco de

)
rodlodlfu3|on en ConcreTo para operar. la frecuencm 107.7 MHz.

~ — --
/
AN

En este sentido, a Troves de la notificacion del acuerdo de inicio de procedlmlem“o

)
aue, supuesTomenTe viola el articulo 66 en relacién con el 75 de la LFTR.. asicomo

Ios sonoones previstasen los articulos 298 incCiso E), fraccién |y 305 de dicha iey por,-
N \
Io comisién de la misma. P .
/o L
J

—h]. —

Por eIIo se le oTorgo un ’rermlno de qumce dias hdbiles poro que en uso de su

goronho de‘oudlenolo rlndlero Ios pruebc:s y momfes’roro por escrito !o\que a su.

defecho conviniera, de COﬂfOFmIdOd con. el articulo 14 de la CPEUM en-relacion
Yoo~ -

con /el articulo 72 de la LFPA. ) !
- ™ ~ ) _ - S -

. i .
f)onoluido el periodo de pruebos, de acuerdo con lo que dispone el arficulo 56 de /

1 la LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las_actuaciones a disposicidon del

L ~ T \
! s
’ .’L S / . “‘1 Ve

Uno vez desohogodo el periodo probofor|0‘y ven0|do el plazo para formular

. : : A
interesado, para gque formulara sus alegatos. - —

)
, alegatos, la Unidlad de Cumplimiento remitic el expediente de mérito en estado de

AN
{ '
~ resolucidn al Pleno de este IET, quien se encuentra fdcultado para dictar la
= - e
resolucion que en derecho corresponda. / /
— N ~ - N

o~

— . - - J '
) < )_‘S ~ ) / -
-~
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BOJO ese contexto, el procedimiento odmlnisfro’nvo de imposicion de sanciones que -
—

se sus’rcn0|c| se redlizd conforme a los ’rermlnos y principios procesales que

o establece la LFPA y los articulos 14 y 16 de‘la CPEUM consistentes en: i) otorgar

’ garantia de audiencia dl presunto infractor; ii) desohogo/r pruebas; iiiy recibir
alegatos, y iv) emitir la resolucién que en-derecho corresponda. Lo anterior, con

[ \
— independencia de que el PRESUNTO RESPONSABLE no ofrecié pruebas ni presentd

- el
~ dlegatos a su favoy. Y

\

/ i \
/ J
{ —

En las relaotadas condiciones, al tramitarse el~procedimiento administrativo de
i
imposicion de sancion bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho &l

/ —
- cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios

. - . \ — .
judiciales que informan cual debe ser el actuar de la autoridad para resolver el

presente caso. \
J ,

Vo~ .
. “TERCERO. HECHOS MOT]VO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION

™~ « DESANCIONY DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIcNES INSTALACIONES Y EQUIPOS EN™

BENEFICIO DE LA NACiON \

- — —

En gjercicio de’lcs atribucionés prewstos en el omculo 43 froccuon VI del Estotufo
Orgomco del Instituto )y en cump||m|ento al Programa de Trabagjo 2017 dé la DG-

VER, se emitié la orden de inspeccion-verificacion IFT/UC/DG—VER/049/2017, de
quince”de marzo de dos mil diecisiete, dirigida al "PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR,
v/0 ReSPONSABLE, Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE UBICADO EN: [

e Tenango dei Valle, Estado de México, Asi como de las instalaciones y

\
equipos de radlodffuslén localizados en el mlsmo la cual tuvo por objeto verificar
S
guela esTocuon que transmite en Io frecuenC|o 107 7 MHz,_cuente con la coneesion

A
emmdc\por Io autondod /compefenfe que permitg el uso Iegol de la frecuencia

— referldo 05| como verificar |os equipos de radiodifusion ms’rolodos para su

@“ R

\\h//-

AN
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Con lo- finalidad de dar cumplimiento ala ,orden de inspeccién—verificgcién\ : /
IFT/UC/DG-VER/049/2017 de quince de marzo de dos mil diecisiete, LOS  —
VERIFICADORES de la DG-VER en compaiiia del personal de ia DGAVESRE realizaron

el monitoreo del especiro para ubicar el origen-de la senal y advirtieron que la
L ] . . o
« misma erg proveniente del inmueble ubicado en: || GG
/ N

- - Tenango dél Valle, Estado de Méxice, detectando el uso de la frecuencia.
107.7 MHz, obteniendo grchoéiones del audio de las transmisiones realizadas. / N “
4 — o f -
I e b~a e e e
' Ref -20.00 dBm SWT 50ms . 107.700000000 MHz -
1Sa |l / S
> |-30 dBm ‘
Avg , . 4
/ Vi
-40 dBmy— : : e
. | f' . I\K" N /&‘E’:‘%\
- | % -
N -50 dBm - %@ ; i
) \“ — I ) - ‘@y ‘] _ /
= r- |-60 dBm —= =z - -~
. [ | i o \
¥ |-70dBm it
= \
< | /
- -80 dBrln i
N ,
-90 dBm— l,f ‘
L | wa ’ ) ,.I
ad T , A .
DR SN S R S I e e |
-0 1 Ps 110 dBm = = -
— - - \ \ !
j ‘ ‘ ~
. S
e 1N7 7 Mu> B Snan RNN- Pzl |
\\ . ‘\
!
~ 1 a \
~ ~ ) ‘\ N ) / - B

~\ b :
~ [ \_\‘\J_
\ '/

N -~
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-donde se detectaron las Instalacionés de la estaclon de rodiodifuslon
- --.operandola fre{cuenc!c de 107.7 MHz y levantaron el acta de , verificaclén ordinorio

namero IFT/UC/DG-VER/049/2017, déndose por terminada dicha dlllgenCIO el /
: mismo dia de su inicio. .~
¢ - , ) . -
Hecho lo anterior, y ce_r?:iorogfos LOS VERIFICADORES, de ser el domicilio Cerrecto! ' /
/Iugor desde donde se Tronsmiﬁo la frecuencia 107.7 MHz., una vez gue se
/ 1denf|f|coron fueron ofendldos por quien dijo llamarse S v Se negé a . —
proporcuonor identificacion clguno que .permitiera corroborar su identidad, cuya !
media filiacién es la siguiente

o e Media filiacion

quien se negd” o/
proporcuonor su-nombre completo e identificarse, en lo sucesuvo LA VISITADA,
( hc:aendo entrega de la ordende visita IFT/UC/DGV/049/2017, solncnfondole firmara

de recibido una copia para constancia, misma que recibié pero se negd a fnrmor

\ 7/

de recibido (oficio que se agregd al acta como Anexo nimero-2).
/

~
Asimismo se le requirid nombrara dos testigos de asistenciaq, a lo que dicha persona
~ = y '
sefialo que: . S

- h Yooy

no hoy nadie y hasta acd no llega la senal de celular y no me puedo

—

o/
X

comunlcor con el dueiio por eso no les puedo firmar, me puedo meter en¥ ~
problemos \ \ -
N\ D -

~ )
/
\Anfe su negohvc de designar feshgos dg asistencia, LOS VERIFICADORES ™
nombroron o Ios CC Danlel Pérez Medina y Adonoy Vega Estrada, quienes r

! . ocep’ror\c} corgo confendo (en lo sucesivo LOS TESTIGOS). - (\ ~
\ 7 \ AN
\ k

\
AY
—_

™ —
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Hecho 1o anterior, en el inmueble donde se llevé a cabo la diigencia, LOS
VERIFICADORES, ocompoﬁodo?'@e la persona que.recibid la visita ¥ LOS TESTIGOS

constataron que: - ' N7
\ - - /

e -

“se frata de un inmueble de dos niveles, en color blonc,(o con una puerta
de acceso de [dminc; e’?w colorbiancoyenel segundz nivel delinmueble
se ublcan los equipos instalados y operando en Ia frecuencia 107.7 MHz,
y en el techo se encuentra \gblocgdo un mastii con una anfena .

omnidirec/cional oo, “T* (sic).

~

Con fundomen’ro en los Articulo 291 de la LFTIR y 64 de la LFPA LOS VERIFICADORES
solicitaron a la persona que recibid la vnsrrcn ies permitieraci-€ el occeso alinmueble en

que se actia y.les otorgara las facilidades para cumplir con SU comision. \
- - .
. ‘ N

o~
! — e

)

La b@"r/sono que'"recib'ié ,Io-diligenciqp”ermi‘ré el acceso y manifestd: ; ya les dije, yo r
solo vine a cuidar un rato.” . T g .

{ | o / ‘ N
De igual forma se tomaron fotografias de los equipes que se encontraron instalados y
y.en operacién, hecho lo anterior, LOS VERIFICADQRES solicitaron a la persona que ‘
recibid la visita para que bajo protesta de decir verdad diera respué@ro entre otras

a [os siguientes preguntas “; Quién es el pr@p:efono de la estacién de radiodifusion

—_

que fransmite desde este inmueble?” A o ‘que o persono que o’rendlo la visita

“” oW

cSabe sien el inmueble estd fransm/f/endo
AN

respondid: “solo sé que se Ilamaw

" una estacion de radiodifusion, la cual operaen labanda de frecuencia modulada

en'107.7 MHz?” A lo que,la persona que atendid la visita respondié: “5*

- - - \
-T2, \

Del mismo modo LOS VERIFICADORES le pregum‘oron YeSabe quien se anuncia en
esto esfacion de radio? o lo que LA VISITADA manifestd: “selo es musica y algunos

ya

saludos a gente de Tenongo y los pueblos depor aqui”,/“Sabe qué tipo de anuncios

. on

hacén en la estacion de rod:o alo que LA VISHADA manifestd “solo mensajes a la

o 4 b L

P&gina 18 de 4§




gente’ de aqui’—

cantidad por su publicidad? a lo que LA VISITADA manifestd: “no pagan nada”.

~

—_—

\ —

\

!

Vo
.ﬁ / ° fﬁ
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w P - Y . 3 , }
.Sabe s;\ los\ que se anuncian en la estaciénh pagan alguna

e - NN ~
Asimismo, iollcﬁoron ala persono que recibid la visita en el mmueble senalado,

\
informara si la estacidon que fronsmne en la frecuencia 107.7 MHz cuenta con

-

concesuon 0 permiso expedido por la Aufor:dod Federal (el Instituto) para hacer uso

de esa frecuencio del espectro rcdioeléc’rrico, a lo que LA VISITADA manifesto:

"

P&gina 19 de 45

"
N

no sob:’cg que se necesifa permiso y no sé sl lo fqu
\ | ) { \ ;)
En razédn de que LA VISITADA no exhibid el respectivo titulo de concesion o germiso -~
~ otorgado por autoridad compefeni“e que ampare o Iégh‘ime /10 prestacion del /
e L7 ’
servicio de radiodifusion a través del uso, aprovechamiento o explotacion de Io 1{

/
frecuencia 107.7 MHz, LOS VERIFICADORES procedieron al oseguromlenfo de los - ~
equipos encontrados en el inmueble en donde se practicé la vnsﬁc,,desfmodos Q lcr\ -
op,erocion;de la estacion, quedondo como depositario interventor de los mlsmos, o
Raul Leonel Mulhia Arzaluz, conforme a lo siguiente: P \

~ ~ _ N\’ -
t
_ _ ___ \
Equipo Marca | Modelo Ndmero de Sello de
s Serle aseguramiento ,
Transmisor S S_m Sin numgro de 049-17 ‘ ’
. marca | modelo serie
-~ . X . - r |
CPU / | Compag Sin Sin nu\mg ©de 4 049-17 1
. \ modelo |, serie \
Monitor \/Lenovo Sin Sin n umfero de ¢ 049-17 P
— . modelo serie Ll
Antena Sin =~ 1 Sin Sinnimerode | p !
N ) - 049-17
Omnidireccional | marca | modelo serie
— ~ ) A J -~
/ /
Previamente a la conclusidon de la diligencia, en 1erm|nos del articulo 68 de 1a LFPA \
“LOS VERIFICADORES ‘informaron a la persona que rec:|lb|o la visita, que | le os;s’nc el
derecho de mcnlfesfor o que a sus mTereses conviniera, respecto de los hechos N



- . ’\ L N N )
L . N o ziw \
asentados en el acta de verificacion de mérito, ante lo cual manifestd:. “no tengo
~ . - . o s ~ N
~ nada que decir pero tampoco les voy a firmar nada.”. N~ =
' — = -
' ~ /

—

-~ )
- o /
-
—

N y N
\ .
Asimismo, en Termlnos del or’rlcbjlo 524 d& la Ley de Vias Generoles de o h

—

Comunicacidn, se informo a la persono gue recablo la visita, que contaba con el L\

término de diez d|os hébiles, con’rcndos & partir del dia habil siguiente a dicha o

/
actuacion, para que exhibiera las r\nonlfes'rocnones y pruebas de su intencién, en”

A

T )

las oficinas del Inshfu’ro\FederoI de Telecomunicaciones. Dicho plazo. del Tron/scurno

~ del dieciséis.al treinta y uno de marzo de dos mil diecisie’re sin considerar los dias

/ dleC|ocho dleC|nueve veinte, veln’rlcmco y vieintiséis del mismo mes y afo, por .. P~
e hober sido sébados, domingos y / dia Inhdbil, en términos del articulo 28 de la LFPA
y del “ACUERDO mediante el ~cual el Pleno del Tinstituto Federal de \

L, C AN =~ , __ .
,Te!ecomun:cac:oneé\aprueba su calendario. anual- de sesiones ordinarias’™y el

/

-
— — - -/
calendario anual de labores para el ano 2077 y principios de 2018", publicado en [
v el Diario Oficial de Ic Fede)romon el velnhuno de diciembre de dos m|I dieciséis,
- Termlno que fenea@ snn que se pre—séntoro escrito alguno. _ ,l / /
p - . ) s | \ p A
N ~ ' - ( - N
- Derivado de” Io on’renor y una vez analizadas las Cons’foncaos respectivas, la DG-VER
N B
— estimé que con su conducta” el PRESUNTO RESPONSABLE presumlblemem‘e )~ A
contravino 1o dispuesto por eI articulo 66 en relGC|on con el 75, y actualizd la h
hlp\o’re3|s normativa preVIsTo en el arficulo 305 todos de la LFIR. Lo anterior de / ~
/ - — i —_— _ ‘/
. conformidad con lo siguiente: ’ \ o . : J
~ S \ - ) .\— — ‘
A Articulo 66 en relacién con el 75 de la LFIR. - - |
o ) : — s -
“1 '. ' - / \ -
/ El arficulo 66 de la LFIR, establece que: “Se requerird concesion Unica para prestar ( A
fodo tipo de servicios publlcos de telecomunicaciones y radiodifusion. ” e
\ - . ™ ~
g - - - - - )
J . — . Vi —~ ‘ e -
{ ol f
/ N
< b - o
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Por su Bor're el orﬁcglo 75 de} la LFTR, dispone que "Las concesiones para usar, d
' oprovecﬁar z\explofar bandas.de f(ecuencios del espectro radioeléctrico de uso —
determinado y para la ocupacion y expjgfacién de recursos orbitales, se oforgaran
por el Instituto por un piazo de hasfa veinte aﬁps y podran ser- prorrogadas hasfa
l por.plazes iguales confc;m{ve alo dispuesfp enel (\:_opf?Ulo VI de esfe Titulo.” N
- p . p ) /
En este sentido, dicha concesidon para usar, aprovechar y explotar bandas.de
frecuencias del especfro rodicaélécfrico ésel fitulo habilitante que otorga a su titular
la legitimacion poro prestar servicios de radiodifusion. Sin emborgo de las
momfes?cciones; expresas realizadas tras Io dlllgencm y del mforme de -
radiomonitoreo, se demuestra fehomem‘emen‘re que el PRESUNTO RESPONSABLE, al /
\ -momento de la diligencia, se encontraba usando la frecuencia 107.7 MHz de Ia

banda de Frecuencia Modulada en el dom‘cuho ubicado en: _ ~
. _ Tenango ‘del Valle, Estado de México, sin contar con el _ -

documento idéneo que ampare la prestacion de dicho servicio.

—_— . — Id I

Asimismo, con motivo de! monitoreo realizado en dicho domicilio, se constatd que

_ el uso de la frecuencia 107.7 MHz, no estaba regisfrada a_concesionario o
, ! . o« .

autorizado alguno para esa entidad, dentro de la infréestructura de Estaciones de

<Radio FM publicada en la pagina web del instituto. - -~

\ /\ . e

- JAhora bien, de los hechos que se hicieron constar \?n el ACTA VERIFICA{CION

———

ORDINQ!\?IA\durenTe el desarrollo de la wsrfo de inspeccion- venflcccnon se
/
4 / desprende |o siguiente: \ - P

Nk “\ N > Cew - N

I ST \ \\ s " .y

! - 0)\De|/m<3nn‘oreo redlizado, asi como de”las grobocnones,reohzodos de la l N

e - \\ fronsmmton al momento de la diligencia se\ constata que el PRESUNTO

, ; ™, RESPONSABLE se encontraba prestando serwcnos de radiodifusion medlome
i i ,
" ( el uso de la frecuencia 107.7 MHz en la bondo de FM. \

\ a — — —f \ ‘\ 7 A ‘
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7+ sujeto al régimen de deminio publico de la Fedsracion, pudiendo hacer uso de él

] -
b) LOS VERIFICADORES - cotocc:ron el sello|. de osegurom&enfo/049-17 a un

Transmisorsin marca, CPU morco Compaq, Menitor marca Lenovo y ura
. antena omnidireccional. N
~ 7 N — ’ ,
N\
AN p; <

- En cuanto al cuesflonom:em‘o de LOS VERIFICADORES respecto a que si contaba

-

con concesion 0 permiso, poro el uso de la frecuencic 107.7 MHz en la bandd de!

FM..la persona que atendid la diligencia manifestd: ™... no sabia que se necesifaba |

- N N
permiso y no sé sl lo fenga N . ~

o f
N )) -~ i
Por Tom‘o~se acredita la infraccién al articulo 66 en relacién con el 75, de la LFTR,
toda vez que al momento de Ile)/orse a cabo Io wsn’ro de mspecaon venﬂcoc;on

e

" se detectd que en el inmueble visitado, se presTobo el servicio de rpduodafusuon Q N

-

fravés delhuso de 1a frecuencia 107.7 MHz deFM, sin C?nfor con la respectiva

concssién, permiso o autorizacién emitida pdt dutoridad competente. / 7
- - . _ o % ' \ N ~ - - /'
. | _ T y '
- ~ -
B). Articulo 305 de la LFTR. ( - .
- - t \ . ) < \—
\ ‘\ . v ’ \\‘“ .

En Ié/que respecta al articulo 305 de la LFTR, dicha disposicion establece que “Las

/
personas gue presfen servicios de radiodifusion, sin _contar con concesron o]

aufonzoc:on O que por cualqu;er ofro medio in vadan u obsfruyon las vias generales

de comumcacxon perderan en beneficio de la Naclon os bienes, !nsfolaaones y

'\

equ;pos empleadc/m en la comisién de dichas infracciones”.

-~ S .
Voo . - , ) . - z \
En efécto, el espectro radioeléctrico constituye un bien-de uso comdn que estd \
L

todos-los habitantes de la Republica Mexicana, con las.restricciones esﬁoblecid'és

en las leyes, reglomeﬁfos y aisposioiones administrativas aplicables, pero PAra.su
gprovechamiento se requiere conc‘esiéh\oforgodo conforme a las condiciones y, /

requisitos legalmente esTob\I\ecidos, los que no crean derechos redles, pues sdlo .

. ‘\'
. : % . N )I I} 2
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A%
otorgan frente a la administracion vy sin perjuicio de terceros, el derecho al uso,

aprovechamiento o explotacion conforme a lasleyes'y al fitulo correspondiente.
% N oy ! ’ B
Al respecto, durante la diligenéio de inspecciéﬁ'—verificocién, LOS VERIFICADORES,
. reoluzoron el monitereo de frecuencuos en FM y corrobororon qué o] frecuencxo
107 7 MHz estaba siendo u'nllzodo -
~ N ' \
Asimismo, se corrobord que el PRESUNTO RESPONSABLE se encontraba pres’rondo el _/
servicio de radiodifusion sin con’ror con ‘el ftitulo de concesion, permlso o]
~\ ~  autorizacién respechvos En consecuencia, se ocTuohzo la hipdtesis normo’nvo
prevista en el arficuio 305, de la LFTR.
! N '
Ahora bien, en el di‘cfomen remitido por la DG-VER se considgré que el PRESUNTO “
RESPONSABLE prgs?dbo el” servicio publico de radiodifusion a través del uso,

. . . aprovechamiento o explotacion de la banda de frecuencia 107.7 MHz, sin contar
/

con Icr- concesidn o pefmiso lo1‘brgodo por’ la autoridad compefen’re y en
consecuencm el Titular de la Unidad de Cumpllnplen’ro inicié el procedlmlenfo de \

1mposnc'on de sancién respectivo, mismo que se procede aQ resolver por éste o
N\

/ (
\ \ / ! >
Lo anterior considerondo que de conformidad con los articulos 15\froccién XXX de

¢ Organo Colegiado. ~

la LFTRy 41 en welocuon 00{1 el 44 fraccién |, y 6, froccnon XVIl del ESTATUTO eI Tl’ruior

y ! de la Unidad de Cumpllmlento fiene facultad \poro susToncnor procedlmlen‘ros -

administrativos sonoono’ronos y el Pleno del Instituto se encuentra focul’rodo para -
‘\\ ‘\
- .J/, imponerias & schuones respectivas y decloror la perdldo de los Bierfes, instalaciones {

/ y_equipos a_favor de la Nccuon por el mcumpllmlen’ro e infraccién a las’ )

.(l' dlspo&cuones\y&tegmes reglomen’ronos y administrativasy en  maferia  de - )
.ot \ (
o = <telecomunicaciones y rodlodlfu5|on N

’ .' \), AN U . © 7
ol nartic - ‘ . —_— , NS

/ 1 Sobre el particular, obfuweron grobocuopes del audio de las frasmisiones, mismas que

/

-

N
obran én el preéen’re expedlem‘e

..
\:‘1\ \ J’ / : - ) ~ /
\
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CUARTO. MP(NIFESﬁxCIONESYPRUEBAS. - - p
/Medion’re oficio |FT/225/UC/D\G—VER/'1-253/2017 de veinte de junio de dos mil -
._\Ejiecisie’re, la DGtVER remitid a la Direccic’)n Ggr?erol de Sanciones de la Unidad de —
- ~  Cumplimiento o “PROPUESTA ‘QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE \
' VERIFICACION A LA DIRECCION GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE SE - /

| INICIE EL PRO\CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCIONES EN
CONTRA DEL PROPIETARIO Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO

DEL INMUEBLE UBICADO EN ‘
TENANGO /_

DEL VALLE, ESTADO DE MEXICO, (DONDE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES DE N
UNA ESTACION DE RADIODIFUSION, OPERANDO LA FRECUENCIA DE 107.7 MH2), POR
LA PRESUNTA INFRACCION. \DEL ARTICULO 66 EN RELACION CON EL 75 Y LA
PROBABLE ACTAULIZACION DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ART[CULO
305, TODOS DE LA LEY -FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, ~,
X DERIVADO DE LA VISITA DE INSPECCION Y VERIFICACIGN QUE CONSTA EN EL ACTA NN
.~ DE VERIFICACION NUMERO IFf/UC/DG—VER/Od9/2OI7 N : \

—

~ N

En consecuencia, medianfe acuerdo de diecisiete de agosto de dos mil dleC|S|eTe \
el T|‘rulc1r de la Unidad de Cump!menfo inicid el procedimiento administrativo de
mposm;lon de soncuon y la declaraforia de pérdida de bienes, instalaciones y
pquos en beneflc:lo de la Nacion, én el que se. Ie otorgd ai PROPIETARIO \
POSEEDOR RESPONSABLE, OCUPANTE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE, Y/O DELAS — ™
INSTALACIONES Y/O EQUIPOS DE RADIODIFUSION, OPERANDO LA FRECUENCIA 107.7
. MHZ, un término de quince dias hdbiles para que.manifestara le, que a su derecho
conviniera y, en su caso; @\porToré las pruebas con que contara con-relacidon con

~~ a -

los presuntos incumplimientos imputados.

. ,r/ - '
, - BN -
s
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El término concedido al PRESUNTO RESPONSABLE en el acuerdo de inicio para
—presem‘er manifestaciones Y pruebas, Tronscumo del vemhfres deagostoaltrecede  —

septiembre-de dos mil diecisiete. N

N > \
— / —~ v '

—— I

' / En este sentido, los q/uince dTo?hébiIes que se otorgaron cl PRESUNTO RESPONSABLE
N comprendieron los dws[vein'm‘res veinticuatro, veinticinco, vemﬂooho velnhnueve
Treln'ro y treinta y uno de ogosTo asi como cuatro, cinco, se|s siete, ocho, once -

> doce y tfrece de septiembre; sin contar los dias veintiséis y veintisiete de ogosfo, asi

/ ~_ como primero, dos tres, nueve y diez de septiembre, Todos ,de dos mil diecisiete, _

- L\ por haber sido sobodos domingos y dia inhdbil, en términos del or‘ncuio 28 de la
WFPA. B AN R
L - — | k \

Ahora bien, en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad juridica
. l consagrados en los articulos 1\4 Y. 16 de la CPEUM, asi como con el princ’ipio. de
exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad )
con los dEﬁcuIés 13y 16, fraccion X\ de la LFPA, esta ouToricﬁod procec‘je a esfudior/ (
y analizaf en esta parte de |a resolucion los argumentos que, en su caso, hubleTon
sido presenfodos por el PRESU1NTO INFRACTOR, aclarando que el procedimiento
administrativo sancionador, ha sido definido por el Pleno de la SCJN como “ef

conjunto de actos o formalidades concatenados entre si en forma de fUicio por

aufor{dod competente, con el objeto de conocer irreauloridad/es o faltas ya sean

de servidores publicos o particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer -
/ .

-~ —

-~ dlguna sancion. 2N

- ) . !
. _1- N A ,j K \\ N i
-De la def|n|<:|on senalada, por nuestro I\/on:mo Tribunal- se puede advertirgque el ' -

N obJeTo del procedamien‘ro odmmlsfrohvo sonqonodor es el-de conocer |

\ e
— .
—

2 parrafo 45, Engrose version pulblica, Contradiccién de Tesis 200/2013 del in/dlce del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, resuelto en sesidn del 28 de enero de 2014, lc:onsul'roble en

'.~ http: //www2 sc;n gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub . aspx P

4 .
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irregularidades o faltas, por lo que se infiere que la Jitis del mismo e sujeta

dnicamente a acreditar o désvirtuar la comisidn de la ConducTo sonmonobie lo

A\
cual se fortalece con la imposibilidad de impugnar actos emmdos durante el—

procedimiento. ,
\

. 7

. - | -
Por tanto, el andlisis de los mismos debe en todo cgso estar enco/mlnodo a

. . , : , .
desvirtuar las imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas ‘con |a

comision de las conductas presuntamente sancionables; como lo es la probable

infraccién a lo dispuesto en los articulos 66 en. relacion con el 75 y la presunta; N\

actualizacién de la hipéTesis normativa previs’ro en el articulo 305, todos de la LFTR.

No obstante lo anterior, de ocuerdo alo senolodo en los Resultandos DECIMO Y - /

{ DECIMO PRIMERO de Ia presenTe Resoldcion, y toda vez que el PRESUNTO
RESPONSABLE omiitié presentar pruebos y defensas denfro del plazo esTobIecudo

) poro eIIo por proveldo de veintiséis de sep’ne(ambre de dos mil diecisiete, notificado !

por publicacion de lista diaria. de néfificaciones en Io poglno del IFT de ese mismo

\
dia, se hizo efec’nvo el opercnblmlenfo decretc:do én el acuerdo de inicio del

procedimiento administrativo en que se ocfuo y se tuvo por precluido su derecho

para manifestar lo que a su dere_cf;o conviniera y,ofrgcer pruebas. Lo anferior, con q g
fundamento en los articulos 72 de la LFPe\ y 288 del. Cédigo\ Federal de © .
Procedimientos \Civiles ("CFPC”),_de aplicacion supleteria en\r’ré/rminos de los

articulos 6, fracciones IV y Vil de la LFTR y 2 de la LFPA. \
Ve .

- ~

- /
o S1rve de apoyo a lo anterior el crlferio sostenido por la Prlme}o Solo de la Suprema /

\_ Corte de Justicid de la NOC|on publloodo en el Semanario Judicial de la |
FederoC|on y su Gacetq, Libro XXH en Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s). _
Y Consh’rucnonol Tesis: la. CCV/2013 (100.), Poglno 565 cuyo Rubro y texto son del ‘ |
tenor &guﬂuem‘e
/ ‘ \ ) - ) J/ \\
~ "PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL/NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
~  JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 17.DE Lé CONSTITUCION POLITICA DE

|
- f
. —
/

7
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/

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La preclusion es una sanc:on,que da seguridad
e irreversibilidad al desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, exfincion o>
~ consumacioén de una facultad procesdl, _Y por-la cual las distintas etapas
del/procedimiento adquieren firmeza y se da sustento a las fases subsecuentes, 1o
, cual no sélo permite que el juicio se desarrolle ordenadamente, sino que establece
’ " un limite a Ta posibilidad de discusion, lo cual coadyuva a que la controversia se  \
solucione en el menor tiempo posible; de ahi que dicha institucién no contraviene
el principio de justicia pronta que prevé el articulo 17 de la Constitucién Politica de .
los Estados Unidos Mexicanos, que se traduce en la obligacién de las autoridades
~ encargadas de su imparticion, de resolver las controversias ante ellas planteadas,
dentro de los términos y plazos que al efecto establezcan las leyes. ”
) /

’

) -
Ahora ~ bien, no obsfon‘re haber sudo Iegolmenfe noftificado el PRESUNTO !

: l + RESPONSABLE en e! domicilio en el que se defecforon l0s equipos pres’rondo el
servicio de rod10dtfusuon segun cons‘roncnos /que obran en la Unidad de /
Cumpllmlem‘o/mngur:o persona comporeao al presenfe procedimiento va
defender sus m‘reres‘es ™,

- / ~

-

o N\
. Ello es asi, con5|derondo que el PRESUNTO RESPONSABLE fue' om|so en presenfarlas 7 B
4 \pruebos y monufes’rocnones que a su  derecho convinieren, no obstante haber sido .
debidamente llamado al presente procedimiento, por o que al no {ems'nr—
cons‘roncio\lelguno que tienda a desvirtuar el probable incumi;;)limiem‘o materia del - /
\ presente procedimiento ni existir controversiaen los hechos y. derecho materia del
mismo, lo procedente es emitir ia reso]uéién \qye c\onforme aderecho cor&espondo,
~ -~ conbase en lo elementos con que cuenta esta autoridad. ~
. - ‘ \

- ™~
" N ? R . ot
\ En.efecto, lo establecido en el acuerdo de inicio def procedimiento que en este \

acto se \resuelve constituye una presuncion legal iuris fanfum, 1 cual solo es

desf[rwble medion’re otra probanza que se aporte@n sen‘ndo contrario, ya que de

L
~

NN
N r?&ser asi, la mlsmo\’nene valor probo’rono pleno( —_ ~ !
VoA L <
\ ‘ - —

Desde Iuego p?ro que se puedo desvirtuar lapresuncion legal, la |done|dod dela

l
' {
/ i | Con‘rropruebc tiene que ser con‘runden're para vencer la plenitud convuc’nvo que la~

. 8y le GTI’I e ala p?mero de manera que si el presunto infractor no ofrecefpruebo N
1 Y {
\ / —_— -
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. o o~ N _
tendiente a desvirtuar {o presuncion de incumplimiento detectado, como
™~

2 < \ . Py ) . ' - . f
__acontecio en Ia especie, entonces, no es posible vencer la solidez atribuida a la

e ' - ~
presuncion relativa de que se trate.
A ~
- -~

s ’ -

VA

‘4 /En ‘ese orden de jdeas, ol no halser realzado el PRESUNTO RESPONSABLE,
manifestacién alguna coh relacién al acuerdo de inicio del procedimien‘rq en que
se actiay Tampocg ofrecer pruebas de su porfe, esta autoridad se encuentra en
P - pos'il;ailid\od dg resolver '{Conforme a los elementos’ que obr\onwen el expedie/nfe' \
respectivo, particularmente de lo asentado en el acta de verificacion réspectiva
- de dende se desprenden con claridad los elementos queécredifon la conducta
A imbu’rodd, consistente en la prestacion de servicios de Tadiodifusidn utilizando la
- frecuencia 107.7 MHZ en el Municipio de Tenango del Valle, Estado de México, sim\> ~
contar-con la concesidn correspondiente, documem‘z que hace prueba en - <

Térrrginos del arficulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. -

N

s
~ .. - i /
s - .

QUINTO. ALEGATOS

) ' [
Siguiendo las etapas del debido proceso, mediante” acuerdo de veintiséis de
septiembre del presente oﬁ?, notificado por publicacion ~de lista éiorio de

i ' P . ' o
notificaciones en la pagind de. este IFT de 830 misma fecha, se_concedid al

PRESUNTO RESPONSABLE un plazo de\diez dias hdbiles para formular alegatos, el ™ o

cual corrié del veintiocho de septiembre o/l\_once\de octubre de dos mil diecisiete, -~
=~ ~ - - yd

2 R ' . . . . '\ /
sin considerar los dias treinta de septiembre, asi como primero, siete y ocho octubre e
-
— del mismo oﬁ9_, por haber sido sc’xbo\dos y dom\ingos en términos del articulo 28 de

/ ' ; i
- lalEpA S | \
N /

D% las constancias que forman (porre d?l presente expediente, se observa que para ‘ \ |
. NI — |
tal efecto, el PRESUNTO RESPONSABLE no presentd olegot?s’onfe éste IFT. J

- o

N -/

-~ - ‘ NN
~
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De~acuerdo a lo sefialado en el Resultando DECIMO SEGUNDO de la presente /

. . o o N\ — ~ e
Resolucidn, por proveido de veintitrés de octubre del presente ano, notificado por -

publicacidn de lista diarid’de notificaciones en la pagina de este IFT al dia siguiente,

se tuvo por perdido el derecho del PRESUNTO RESPONSABLE para formular alegatds

de su parté con fundamento en los articulos 56 de la.LFPA y 288 del CFPC.

!

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por realizar se procede a emitir Ic

- ‘- i N\ . .
presente resolucion atendiendo alos elementos Que causan plenitud convictiva en

- v )
es’r? autoridad, cumpliendo los princ)ipios procescles qué rigen todo procedimiento.

~ ~ A —

Sirve de aplicacion por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su letra senala:

"DERECHb AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de 1{35 garantias del debido
proceso-existe un "nucleo-duro”, que debe observarse inexcusablemente en todo
procedimiento junsdlcaonal y ofro de garantias que son aplicables en los procesos que
impliquein un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al 'nacleo duro”,
las garantiqs del debido proceso que aplican a cualquier proced/m:snfo de naturaleza
jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de & Nacién ha identificado
como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantio de
audiencia’, las cuales permiten qlie.os gobernados eferzan sus defensas antes de que
las autoridades modifiquen su esfera juridica deﬁnmvomente Al respectn, el Tribunal en
Pleno de esta Suprema Corte de Jusficia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semonano Judicial de la Federacién y su'Gaceta, Novena Epoca, Tomo
il, diciembre de 1995 pagma 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
N PREVIA AL ACTO PRIVATIVO." sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento
son: () la nofificacion del inicio del procedimiento; (i) la Sportunidad de ofrécer y
desahogar las pruebas en que se fmque la defensa, (i) la oportunidad de alegar; y, (iv)

una resolucién que dirma las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido
considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro

ndcleo es identificado cominmente con el elenco de garantias minimo que debe tener

toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva
del .Estado, como ocure, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o
odmrmsfrof:vo en donde se exigird que se -hagan compatibles las garantias con la

( mareno especmco del asunto. Por fantfo, dentro de esta cafegona de garantias del

debido p'oceso se identifican dos especies: la primera, que corresbonde a-todas las
personas independienfemente de su condicién, nacionalidad, género, edad/etcétera,
dentro de los que estén, por ejemplo, el derecho @ contar con un abogado, a no
declarar contra si mismo o a conocer la causa dé! proced:mtem‘o sancionatorio; y la
. Segunda, que es Io combinacién del elenco minimo de garantias con el derecho de
“igualdad anfe la Iey y que profege a aquellas personas que pueden encontrarse en una
situacién de desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algin grupo
vulnerable, por efjemplo, el derecho a la nofificacién y asistencia'consular, el derecho a
confar con un traductor o intérprete, el derecho de las nijos y los ninos a que su

— >
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detencion sea nofificada a quienes ejerzan su patria poa‘e.sfod y tutela, entre ofras de
igual nofurolezo /

.
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instoncia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de ia Federacion, Libro 3, Febrero
\ [ de 2014 Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014.(10a.). Pagino: 396.”

P e
. / ~
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SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURDDICAS. ~*

- s i / '
- , — ) . . . L
En el presente asunto se considera que ex1‘§-’ren elementos de conviccion suficientes

que acreditah que en el inmueble ubicado en _
- ~ DOMICILIO . Tenongofdel

/ Valle, Estado de México, al momento en € que se llevo a cabo la visita se-estaban
prestando servicios de rod:odlfumon sin contar con concesnon que habilitara al
PRESUNTO RESPONSABLE | para esos fines. h

- Se oflrma Io anterior, en virtud de que del andlisis de la conducfo desplegada en

relcmcn con o establecido en e[ precepfo legal que se estima ;Trcsgredldo

- rmsmo l - , o / e
] - / |’

| .
: [ . i . } (
.. ‘ . ) s/ . . N |

En tales consideraciones,"debe tomarse en cuenta que:

- 7

i \‘\ - [‘ \ ‘ il

1) Se confirmd-el uso de la frecuencia 107.7 MHz en el inmueble u_t)ipodé en

p g powano ]
_,'/Tenongo delValle, Estado dé México, donde se

. . . T e e e N\
, detectaron las instalaciones de 1g estacion de radiodifusidon que operaba
. . R o o
dIChO frecuencia, con el equipo consistente en: Transmisor sin morco, CPU

-.marca Compoq Monitor marca Lenovo y una nn‘reno ommdureccmnol
con lo que se ocredl‘rcx el uso vy oprovechomtemo del espectio
radioeléctrico, CorrespondlenTe ala banda de FM snrJ\ contfar con concesién
0 permiso‘, obrando en el expediente el monitcreo lrespec’ri.\vo gue acredita

) -\ )
‘el uso de la frecuencid'y los audios de los fransmiscres. /

\.
Y
. ot -

- A VAN

\
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| \2) Se detecté la prestacion del servicio publico de radiodifusion del cual ne se

. < ) . ) .
acredité tenert concesidon o permiso expedido por autoridad competente

e » - \« . e .
que amparara o legitimara la prestacion ‘de dicho iervucub\ . -
' 7 — - B (/
\ Ay
It En ese. senhdo este Pleno del Instituto considera que existen elementos suficientes

po(ro defermlnor que el PRESUNTO RESPONSABLE efectivamente presfobo el servicio
\ publlco de rodnod|fu3|on de forma ilegal, en-franca violacién del articulo 66~en
relocnon conel75 dela LFTR - - s

\ g h
Se afirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de’lg conducta desplegada en ~

P

. 2 . ) \ .
relacion con lo establecido en los preceptos legales que se estiman transgredidos \

C, \ ~ . 12
( ~ claramente se puede advertir gue se surten todos los supuestos previstos por 1os ,
. / - -

mismos. /v

~ . ‘

. <Asi, el presemfe procedlmlen’ro administrativo de imposicién dé sancion vy -~

~

- declorofsrl,o de‘perdudo de bienes, instalaciones y equipos en beneﬂcuo de la

y Nacion que se resuelve en contra del PRESUNTO-RESPONSABLE se inicid por el
™ - , ‘. . A o .

- presunto incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 66 en relacién con el 75, y

o {
A ocfuolizgcién de la hipdtesis prevista en el articulo 305, todds de la LFTR, misrfn/qsﬁue

-y . - - ~ -
establecen: N z ~ l
}

/ .
“Articulo 66. Se requerird concesidn dnica para prestar fodo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusién.” P
AN s 0 : ) - \
~ e . Articulo 75 Las concesiones para usar, aprovechar y_explotar bandas>de {
frécuencias del espectro _radiceléctiico de uso determinado y para Ia ~
.--—--z;,/ P ocupac:on y explofacién de recursos orbitales, se oforgardn por el Instituto QOf
A un plazo de hasta_veinte anos y podrdn ser prorrogadas hosto por plazos —
/

~ 7

iguales Eonforme a lo dispuesto en el Capitulo VI de esre/ Mitulo.™.  — \
N - e
\ \ b -\ |
— “ A s ; N\, . , ,
7 Z/I Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de >
7; ' radiodifusién, sin contar'con la concesién o autorizacién, © que por cualquier

ofro\medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, 4
perderon en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos \
/ . empleados en la comisién de dichas :nfrocc:ones - | -

N ~ PR - ~

e
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Del onélisis de los preceptos franscritos, se desprende que la conduc’ro suscep’rible

, de ser sonczonodo es‘la pres’roolon “de serV|C|os de radiodifusion sin con’ror con
/s
conoe3|on o autorizacién emitida por & .autoridad competente, por lo que con el

fin de cumplir'a cabalidad con el principio d\e fipicidad se debe andlizar si la”
N conducta desplegada se adecua a lo senalado por la err./no. - Vo
- ;7 _
. ) ‘
, En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe ejn’renderse por la presfacion

—

de un servicio de radiodifusion, resulfq importante con3|derc|r o sehalado por las

frqcaone's LIV y LXV del articulo 3 de IG,LF.TR, mismas que se-/nolon lo siguiente: o

B T / -
—  “Arficulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por: ] /
N — Ve K
~ N - ‘ - —
[‘ \ 2 \ N \
- . e O — L. . oy !
A i LIV. Radiodifusién: Propagacion de, ondas electromagnéticas de )
- _ /lsenales_de atdio o de audio y video asociado, haciendo uso, o~
, ) aprovechamiento o explofoc:on de las bandas de frecuenc;o del 4
Lo ' espectro radioeléctrico, incluidas las osoc:odas a recdrsos_orbitales, AN

:atribuidas, por el Instituto a  fal servicio, con el que ja pobloc:on
“puede recibir de manera directa y gratuita las sefiales de SU emisor™ N
—  utilizando los dispositivos iddneos para ello; ~ - T \

—~ LXV, Sévicios publicos de telecomunicaciones 'y radibdifusion: \

Servicios de :nferes general que presfon Jos goncesionarios al ) -

) — publlco/en general con fines comerc;ales ,oubhcos O sociales de )
conform/dod con lo dispuesto en la presente Ley y la.Ley Federal de

i

CompefenCIe Econdmica; : —

- S p . _ \ P
- ) ™~ = n - - ' / ’ -
k ™ = , - - 3 ~ 4 - N
De, lo senalado por la FIR7se desprenden los elementos que componen el
Pd N

e iz , ] ¢ . /-

| concepto de radiodifusidn, mismos que;debe.n ser anglizados a la luz de la )
' L - pa - . s ’

( conducta desplegada para sustentar la deTe\rminqcion de incumplimiento. ~

<




~ /

—

- !
. { / \
\ ~ ,
. / O~
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En ese sentido las premlsos del concepto de radiodifusion son las siguientes:

\ N - Sy ,. -~ \ l |

t 1. La propagacion de ondas elec’rromgjgné’ricos de senales de ogdio o de

audio y vudeo asociado. \ / - </ ’

2. El uso, oprovechomlen’ro o) explofocnon de Ios bdndas de freouencuo del - -

espectro radioeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio. / ]

—

— -~ / /L

3. La poblocuon las puede recibir de manera directa y groful'rc: utilizando los

! )
[ dusp03|’r|vos |do,neos para ello. N

\ - - -

/ —
La primera y la tercera dé fast premlsos se encuentran plenamente ocredn‘odos en

)
el procednmnen‘ro administrativo en,que se actda al existir constancia en autos del -
/
> disco compoc‘ro remmdo como odjun’ro a la propuesta de inicio del ~
procedlmlenfo en eLcuoI se contienen las grobouones reollzodos al momento de

/
. ; realizar el mom’roreo del espectro radioeléctrico, de Ics cuales se desprende gue

~<

~
efectivamente se estaban transmitiendo sencles de audio, mismas que pueden ser
LY [y

[ ™ recibidas de manera directa por la poblacién con el simple hecho de contar con™
N {
el medio |doneo que en el presenfe caso lo constituye un rodlo r?éep’for
= — - )
™~ —

~ “"De igual forma, & primera y segundq de las premisas quedaron plenamente
acreditadas durante €l d‘es{cgrrollo de la diligencia de verificacién, ya que\denvodo

. . . = . \
del monitoreo se detectd el.uso de |;: frecuencia 107.7 MHz a través de/ una-antena \

T — \
- \ omnidireccional. < 7 : ) .

I T \ \ ~
Y
horo blen de (o} deflnlcion de servicios publicos de radiodifusidon se desprenden -~

J
los sugwen’res elemen‘ros YA _ - -

\ - t

/- A Son servicios de inferés general. ~
- \

t ’ -~

e N N
. v Generolmenfe son prestados por;concesionarios.
' - L) N .
{ v Son para \el publico en generdl. — dl R

N\ e

B :
D

-

-

{ J s~ -
. 2 . T / ,
. v Tienenfines comerciales, publicos o sociales. N 4

N
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Del andilisis de dichos elemen’ros se desprende 9ue en el presem‘e asunto el

/PRESUNTO RESPONSABLE no ocredﬁo ’renerfel cardcter de conoe&onono odemos
" de que en.los archivos del IFT no ‘obra conceson 0 permlso oforgodo para operar
esa frecuencia en dicha localidad.

\ . ;
Adicionc:lme/nfe la freg:ueilcié ufilizada para- esa, entidad no se encuentra
registradda en1 la infroes'}fucfuro de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada
(TFI\//I”) publioodo gn la pdgina Web del Insfi’ru'ro cireunstanciague por/si misma
consfituye an hecho notorio que pone de manifiesto que Ios servicios no se

/\pres’rcabcm conforme ala ley, no obs’rom‘é que se enconfrobon a dlsposmon del

~

publico en general por lo defecfodo y grabado en el monn‘oreo

~

Ahora bien, otro elemento que resulta importante- cnohzor es gue con
mdependehuo de la ﬂnalrdod de la es’rcaon )de rodlodafuswn para poder prestar
dicho servicio se deben de cumplur con los requnsn‘os previstos por la Ley esto en
N virtud de que Como se puede advertir de lo senolodo por la'norma, n@emsfe/lo

necesidad de acreditar Un uso comercidl, publico o social.
: ’ /

Asi las cosas, en el presenfe asunto durante la Visita de Inspeccaon-Verlﬂcoaon se
acreditd la prestacion del SerVICIO publICO de rOledlfUSlOﬂ a trqvés del uso de la
frecuencia 107.7 MHz con Ios siguientes equ1pos instalados y en operocnon equuoos
trahsmisores y antena cg/mnldlrecmonol, y el PRESUNTO RESPONSABLE “no-acréditd
\con’ror con concesidn © permiso para la prestacion del servicio publico referido;
- por tanto, 5e considera que es responsoble de la vielacién alo es’rebleado en el
articulo 66 gn relacién con eI 75 y dicha conducta es somm/onoble en ‘rermlnos/de
la fraccion | delinciso E).del orh/culo 298 de Ia LFTR. Asimismo, se actualizala hipotesis

— normativa prevista en el articulo 305 de dicho ordenamiento y lo procedente es

~ - - U

\/—



N\ J
. “ A : - N raecomuwc:«cuoms
AN i
{ / /‘ \ - . ~ N ~ / -, I ° —
/ declarar la pérdida a favor de Ia Nacidn de los bienes empleados en la comisién
de la infraccion. : | - _ -
A
N\ ~/ = . L. \ - ./ / / /—
_ En efecto, el articulo 298 inciso E), fraccion | de la LFTR, establece lo siguiente:
. - / - )
-, - N . _ \/ - - \\_ -
. “Articulo 298, Los infracciones a lo d:spuesto en esta Ley y alas d;sposrc:ones
\ . que deriven de ella, se sancionaran‘por el fnsfn‘ufo de conformfdod cen lo /
siguiente: »
— i < o ’
v \ ~ ’
(' "} _ - —_ \. f
/ N
Pz ,E Con muita por el equivalente de 6.01% hasta J0% de tos ingresos de a
! persona infractora que:- -
N — ~ ~
—
— (..) ‘ \ \ oy
\ , . ~N N . e
1. P(este servicios de telecomunicaciones o radiodifusion-sin contar con ’
- {concesion o autorizacion, o” )
rd ~ ! \ ~
. y ; N ]
. ‘ pN { / U
/ . '
@ e condecuenciay considerando que e PRESUNTO RESPONSABLE es responsalle
!
| dela presTocuon dét servicio de radiodifusion a través del uso de la fre¢uencia 107.7 —
A \
~ . MHz, sun con’for con concesion, permiso o autorizacién correspondlen‘re/que lo
(
_ hoblh're para fal fin, lo procedente es |mponer la sancidn que correspondo en
b - ’rermlnos del citado articulo 298 inciso E), frocaon | de la LFTR y; conforme al citado ,
articulo 305 proce\de declarar la pérdida de los equipos osegurodos durante & — 4
. . . AR ' - ‘ ~
visita de inspeccién-verificaciéon, consistentes en: ,
L v
/ -
- . p 7 /
@) Transmisor sin‘marca,
putlg N : ) ,
- b)\\Cf\U\morco Compag, | - y -
) Wy N .
e T \c) Monitor marca Lenovo, y
— ’I,‘ lr , / ) "~’f‘ )
i \d) Antena ommdnreccnonol / SR N
N S ) / P .
g' ' ( \ | \ N N / \
! I."S -~ — \ / /
A L Y o ‘ ~ \
[ ~ ! - ~ r
/I/:- \,\ N\ h .’, - / / ™ ~ \l
l, \ \.’ \\\ \ ;b — M - - ,)
I N 5/
@ - AN A ( /
i . ‘.‘\ ry o 3 lll
Vo ™~ sy RE ‘ ~ 7 A -
‘ = S ’ . ~
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Lo anterior, foda vez que el espectroradioeléctrico es un bien de dominio publico  ~

de la Federacion, el cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el
arficulo 28 de la CREUM, c;rresponde al Estado a través del lns‘ri’rufcl salvaguardar )
SU USO, aprovechamiéntoy explotacion en beneficio del interés pubhcj:o

.~ I -

Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales:
J 2

*ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE CONSTITUYE UN
-BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE DOMINIO PUBLICO DE LA
| FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, ~
AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién Primera, Aportado 1-5, del Reglamenio de ™. P
Radiocomunicaciones de la Union Interacional de Telecomunicaciones, define a las \
ondas radioeléctricas u ondas herfzionas como las ondas electromagnéticas cuya\
frecuencia se fija convencionalmente por debajo de los 3,000 gagoherfz y que se
propagan por el espacio sin guia artificial. Por su parte, el arficulo 3o., fraccion li, de la /
Ley Federal de Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio ~ P
que permite la propagacion sin guic arfificial de ondas electromagnéticas cuyas bandas ~
de frecuencia se fijon convencionalmente por debagjo de los 3,000 gigahertz. En ese
tenor, si selrelaciona el)concepfo de ondas radioeléctricas definido por el deréecho
internacional con el del espectro radioeléctico que define lo' Ley Federal de
Tefecomumcoc:ones se concluye que este difimo forma porfe del espacio aéreo situado
sobre el ferritorio nacional, sobre el que la Nacién ejerce dorhinio directo en la extension
y férminos. que fije el derecho internacional conforme al articulo 27 de la Constifucion ]
Politica de'los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el espectro radloeléctrico constituye
un blen de uso comin que como tal, en téminos de Ia Ley General de Blenes
Naclonales, estd sufeto al régimen de dominio publico de la Federacién, pudiendo hacer 7
uso de él “fodos los habitantes de la Republica Mexicana con los restricciones -
establecidas en Igs leyes y reglomentos adminisirativos aplicables, \Qero parag su Y
aprovechomiento especial se requlere concesién, autorizacién o permiso “oforgados Yo
7 conforme @ Igs condiciones.y requisitos legalmente_establecidos, los que no crean -
derechos reales, pues sdlo otorgan frente a la administracién y sin perjuicio de terceros,
el derecho al uso, aprovechamiento o explotacion conforme a las leyes y al hfulo
correspondiente. \ - J
- /
- Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Diciembre de 2007,
Materia(s): Constitucional, Administrafiva, Tesis: P./J. 65/2007, Pégina: 987

\

\

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL-ESPECTRO {
\ ELECTROMAGNETICO. El articulo 3, fraccién Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones

define ol_especfro radioeléctrico como el espacio que permite la propggacaon sin guia \ /

artificial dé “ondas eleciromagnéticas, cuyas bandas de frecdencia se fijan —

convencionalmente por debajo de los tres mil gigaheriz. Asi las frecuencias se agrupan :

convencionalmente en bandas, de acuerdo a sus caracteristicas, y ef conjunto de éstas

constituye el espectrq radioeléctrico, el cual infegra_una parte del espectro

electromagnético ufilizado como medio de fransmision para distintos servicios de -

telecomunicaciones, y es un bien del dominio publico respecto del cual no debe haber

barreras ni exclusividad que impidan su funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe

senalar que el"espectro radloeléctrico es un recurso natural limitado yllas frecuencios

\ \/ \..‘ . -
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hipotesis normchvomrevus’ro en el omculo 305 dél mismo ordenamients’ y en
consecuencio/procede declarar la pérdida 9 favor de la Nacidn de 1os bienes y

equipos empleados'en la comisién de dicha infraccién. N
~ , - —~
/ . |
N N\ p / —~—
SEP'['IMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION, -
~ ' I J
/ e N /
El prestar servicios de radiodifusion sin contar con la concesidn respectiva,

d UM . 2 ,
incumpliendo c{on ello 16 dispuesto por el articulo 66 en relacién.con el 75 de la LFTR,

™ . » 3 \ . - ‘ » ‘/ - -
resulta sancionable en ’rerr{wlnos de lo previsto en el arficulo 298, inciso E), fraccion |

—_—

~ delacitada Ley, que a laletra sefala: '
4 * ~ : ’ N -

/

/

)
" “Articuio 298. iTs tnfrocc:ones alo dfspuesfo en esta Ley y a las disposiciones

que deriven de ello, se sancionarén por el Instituto de conformrdcd con lo?
— s:gurenfe

N coregsion o autorizacién...” - ! :
- ) : 7 i P
- . . - \/ ‘N
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E) Con multa por el equivalente dé 6.01% hasta 10% de los ingresos de la  \

/ persona infractora que: ) - \
I Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con /

INSTITUTO FEDE AL DE

TELECOMUNICACIONES
- - \
~ i~ ' | S
. que lo componen son las que estén en el rango entre los fres herlz y losfres mil gigahertz -
- y. &n esa virtug, su explotacién se realiza aprovechdéndolas directaments o concedlendo
el aprovechamiento mediante la asignacién a fravés-de conceslones.
N Epoca: Décima Epoco Registro: 2005184, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
\ Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanano Judicial de la Federacion, Libro 1,
Diciembre de 2013, Tomo i, Materia(s): Adrrunisfrchv?/ Tesis: 1.40.A.72 A (10a.), P&gina: /
11297, s &
N —
En es‘e sentido, se.concluye que el PRESUNTO RESPONSABLE, se encontraba
{
prestando servicios de radiodifusion a través del uso del espec’rro radioeléctrico en '
ia frecuencia 107.7 MHz en la =
Tendngo del Vja\lle. Estado
de México, sin contar con la concesion, permiso o autorizacion respectiva, por 1o _
N R { . . . —
« gue en tal sentido es responsoble de la violacion al orhculo 66 en relacidon con el
75, y lo procedente es lmponer una multa en Termlnos del arficulo 298, inciso E).
\
fraccion |, @ambos de ia LFTR. De |guol forma con dicha gonducta se ocTuollzo la N,



i

consecuememenfe el monto de sus mgresos ocumulodos

~—r

los oficios

Ahora bien, poro estar en cond|0|ones de esToblecer la multa respectiva en
términags de lo dispuesto por el articulo antes Tronscn’ro es importante hacer notar
que esta ouTorldod resolutora carece de los eiemem‘os minimos necesarios parasu
cuonhflcocnon en rozon de que de las consfonclas que m’regron el expedlen‘re en '

que,se actda no es posible de’rermmor la identidad de la personc lnfrocforo y

Del contenido del acta de verificacion ndmero IFT/UC/DG-VER/049/2017, se
desprende que Io persona queatendid la Visita no proporcuono date alguno que
__permita su idenTificocién,l ya qde se-negd a proporc’ionor identificacion alguna que
permmero corroboror su identidad:-y.de la momfes’rocuon hechaper Io persona que

recibid Io Visita, respec’ro del propietario de la estacion de rodlod|fUS|on ubicada

—, Tenango c{iel Valle, Estado de"Méxicd, se/ﬁclé: ‘\‘solo $&é ~
que se ilam'd-. ! ' '

N

: Y

A este respecto, es oportuno mencionar gue la DG-\;"/ER, con la finalidad de
- ' . e S~ . A N
allegarse de elementos que permitieran la plena i ldeHTIfICOCIOF\ del presunto
IFT/225/ UC/DG-VER/980/2017 &

N

IFT/225/UC/DG-

VER/QB] /2017, ombos de cincd de mayo~de dos\mil diecisiete, durlgldos al Instituto
de Informacién e Inveshgoc:lon Geogrdfica Esfodlsﬂco y Co’ros’rrol del Estado de’
México, Delegcmon Tenongo % ol Ins’rlfu’ro de la FunC[on ReglsTwl del estado de

México, Tendngo del Valle, respechvgmen’re, en los que se les solicito lo siguienté:
. - . \

“Propdr;;‘?éne a esta Auforiqod mediante constancias debidamente
cerfificadas, el nombre de la persona fisica o moral propietaria y/o
poseedora del inmueble ubicado
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En respuesta a’dicha selgcrrud, el diecinueve de mayo de dos mil diecisiete, el
7
A Delegado regional \del Instituto de Informacidn e Investigaciéon Geogréfica

- Esitod\isﬁce y Catastral 9’el Estado de Mé)gico, informd a este Instituto:
; ! \ -

*(...) Una vez. apalizado eI escrito de peticion y reohzodo una  ’
busqueda minucicsa en el regnsfro gréfico; esta delegacién regional
resuelve lo siguiente: En base ajlo reportado por el jMunicipio-de

' Tenango del Valle, no se 'emcuentra registro alguno, a nombre de Io
-\ persona fisica o moral ropletono y/O poseedora del inmueble
ubicado en cuyas coordenadas geograficas son Ios
siguientes: “. Por lo fanto no existé

N onfece(den € alguno.

/o — -
Asimismno en respuesta a la referida pefticion, el veintidés de mayo de dos mil
N/ diecisiet?, la Registradora del Instituto de Infoinociéh e Investigatiéon Geografica
Estadistica hizo del conocimienio de este IFT:

— \ ' ~ ) \

L

! /\ . ~ —(..) "Al respecto le Informo que Unicamente se realizd la busqueda
|

de acuerdo a la direcclén proporclonada, es decir (calle, colonla,

munieiplo), ka cual no anold resultado alguno.—“. /\
/7

~

Pelo orﬁerior se advierte que no fue posible |denf|f|ccr al prople)fono del inmueble
donde se oseguroron los equnpos de radiodifusion relacionados con el acta de
mérito y consecuentemente los ingresos del mismo, ni al propietario o responsoble

N de Iqs eguipos de radiodifusién, es decir no se cuenta con los elementos suficientes

\ - » ”
para individualizar la sancidn prevista en este articulo. p ~

(

’ ——— 3
— Conforme 0 lo \?n’res expuesto, resulta claré que no existe plena identificacion del P

/ PRESUNTO RESPONSAB - toda vez que la persona gue atendié la visita no pr"ooraono
/ / do\;?) alguno \que\ perrnl’ro su identificacién, ya que se “negd ol\propordonor
H/'ﬁ \ndennflcacmn ofguno que permmerc corroborar su identidad; y de la manifestacion
\// i ' hezho por Io pe:sono‘que reC|b|o la visita, senald so!o se que se’//ama y en
(" :.) consecuencuo se desconoce eI nombre del’ propiefario de _la estacion de
o N ( A
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radiodifusion que operaba en la frecuencia 107.7 MHz, ya que n;J existe dato
. 7 e — .
< adlguno gque permita a esta 1, autoridad  identificar {Zﬂ PRESUNTO INFRACTOR, no
_obstante los  esfuerzos rgolizodtgs: para cobtener dicha informacidn. En

- . . e . A
consecuencia, esta autoridad resolutora considera inviable imponer una sancion

~—

econdmica en &l presente asunto ya gue no se cuenta con los elementos para —
individﬁglizo\f'lo misma, en términos Ade los articulos 298 y 299 de la LFTR. .

~ ‘ ; ' ’
Aunado a lo anterior, resulta impor’rom% sefalar que en diversas ocasiones tanto el \
Servicio de Administracion Tributaria como las Se/crle’rorl’os de Finanzas vy
Administracién de algunas Entfidades del po|s han infarmado g este InshTu’ro o}
imposibilidad de hacer efectivo el cobro de aqguellas multas en las que no se
especifiqgue el nombre de la persbno' fisica o la denominoc}én o razén social de »
Aquella a la que haya sido im_pues’rc_i: la referida sancién, haciendo & precision de

que las resoluciopes que se emitan en las que se imponga una r;nul’ro deberdn

contener Ios dc’ros que permi’ran identificar plenamente al son/cionodo tales como
7 nombre Q rozon socml domicilio- completo e importe a recuperor y ConcepTo
requisitos que en su m’regndcd resultan indlspensobles para que d|chos Arganos (
tributarios estén en apftitud de ms’rour\or el prooedlmnenfo administrativo  de

P

ejecucion. ¢ [ ) V) ~
Oy \ /
) . - . x
Lo anterior es consistente con lo previsto en numeral 2.1.1 de la ResoIL}aon
I\/iisceldneo’ Fiscal para 2017, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el -
veln’n’rres de d|C|embre de dos mil dieciséis, que enftre oTros requisitos esfoblece los.

relon‘lvos Qi nombre dOFﬂIC/IlIO y Registro Federal de ConTrtbuyem‘es del infractor a |

~ quien se le ho impuesto la sancidn que por su conducto se pre’rend 2. Ejecutar.

N\
W N - \ ' . | ) N\
Por otfro lado, atendiendo a la naturaleza de la infraccion, lo procedente es que en
la presente resolucion este Instifuto declare la pérdida /de bienes, equipos e

b > N L
- instalaciones a favor de la Nacidn, con lo cual se busca inhibir las conductas que (

~ - -~
N | -~ @
\ ) , vt _
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fiendan a hacer uso del espectro rodoeleo’rrico sin que exusfo un ‘rutulo 0
~  documento hobllﬁon’re para ello. Asimismo Cobe indicar que "a diferencia de los
) orhcu!os 298 y. 299, Io sancion prevista en el orhculo 305 de la LFTR no necesita de\

elemenfos pcro su“indiwduollzamon pues ésta procede COmMo_ consecuencia

mmedloTo de la oc’ruolizc:cion de la hipdtesis normoﬂvcu prews’ro en ese or*:r“ulo \/

J / , i > L ' {

— /
.

/  ~Por ello en V|r‘rud de que el proplefono y/o poseedor, y/o responsoble y/o
. encorgodo de Ios ms’ralc:cuones y equupos de radiodifusidn localizados en el

usile ubicaco on: IR -

! ' ‘ . T . . ~
México, no cuenta con concesidon, permiso © autorizacidon parausar legalmente la

frecuencia 107.7 MHz, y que quedd plenamente acreditado/que se encontrabg

P prestando un servicio de radiodifusion, se actualiza la hipdtesis normo’rivc: previsto -
B .-~' expresomem‘e en el articulo 305 de la Ley Federal de Telecomumcocnones y

Radiodifusion. o T '

B

- // .
e En efecto, el drticulo 305 de la LFTR, expresamente sefala:

. - .

! \ .

\

\ - AN ,

~ . -,
“Articulé 305, Las personas que presten setvicios de fellecgmunicaciones ode .
radiodifusién, sin confar con concesion o autorizacion, o que por cualquier -~
ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de-comunicacion, perderdn e
an beneficio de la-Nacién los bienes,-instalaciones y equipos empleados en la e

— comision de dichas infracciones. ?
~ |

En Tol wr’rud procede deoloror la perdida en beneﬁc:]? dela Nocnon de los blenes
insToloaones y equos emp!eodos en la comision de. dicha mfrccuon por el

prople'rorlo y/o poseedur y/o responsable, y/o encargado de\las msfolouones y

equipos de rcdlodlfuslon operando Io frecuencm 107.7 MHz , consistentes en: /

. P - / -
7 . N . // - ‘ -\ l‘ - "3 ; . ( X

N

. S \v \
= / \ ;o \

. '. t T N 4 y -~ -~ / /_ —— s .

. ; J { I L ‘s \,
- . o - = . / - o
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~ ' ~ Numero de Sello de

- Equipo Marca | Modslo Serie ~|___ aseguramiento
B Transmisor Sin Sin Sin nimero de | e -~
J ~marca | modelo | .. 7/ serie! ,
. /Sin Sin nimero de =y
AR CPY _ 1C0omPA9 | modelo serie 049-17
Méf\w\itor : Lenovo | Sin Sin nOmg o de ’ N
/ - - s modelo | serie /
Antena ™~ Sin Sin Sin numiero de
Omnidireccional marca | modeld |, serie ]
\ P /7 \ B —

/
La- cuol esta deb:domenfe |denﬂf:codo en el aétade veriflccclon ordinaria ndmero
IFT/UC/DGV/049/20] 7. habiendo desugncndo eolpyle mfervenfor especial

\
- (depoditario) a Radl Leonel Mulhlo Arzaluz, por lo que se le debera solicitar que en {
.
su cardcter de interventor especial (depositario) ponga a ,disposick;)n los equipos
- N\ V]
‘ asegurados. : -, 7 -
~ .
- N -~
\ N ( P I \"_ —

\
- En consecuencia, conbase en los resulfondos y consideraciones onfenores el Pleno

de! Instituto Federcl de TeIecomumcocwnes \ -
N /

/ . - ~ N |
~ AN RESUELVE

- - /
g PRIMERO. Con forme a. los expuesto en-la parie c’onsiaero’rivo de/)lor presente
resolucion, qued?fi acreditado qub el PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O
RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE UBICADO EN [ GG

o
|

/ \ I '

B (identificado para, eféctos de la presente resoluaon ~como g! PRESUNTO
l.. AN

— RESPONSABLE) lnfnnglo lo dlspues’fo en el articulo 66 en relacion con el articulo 75,

ambos de la Ley Federal de Telecomumcocnones y Radiodifusion, al haberse

detectado que se encom‘robo prestando servvmos de rodlodlfus:on a fravés de lg,

7 frec:uenao 107 7 MHzsin contar con conceSIOn permiso o ou’fonzoc:on no obstante
J — . /\
. ~. ’\. N S J v B . . ,'f., ’ !
| o K-
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lo cual, no se individualiza sancidn alguna a este respecto, atendiendo a las

consideraciones sefialadas en el Considerando Séptimo de esta Resolucion.

—

“SEGUNDO. De confermidad con le sefdlado en las Consideraciones Tercerq, -
/
Cuarta y Quinta de la- presente Resolucidn, el PRESUNTO RESPONSABLE\ se
encontraba prestando servicios de Tadiodifusidn en la frecuencia 107.7 MHz, y en

consecuencia, con fundamento en el arficulo 305 de la Ley Federal de

-~ { N
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se declara la pérdida en beneficio de la
/\ Nacién del equipo empleado en la comisidn de dicha infraccidn consistente en:
. i _
o ., e ———
~Ii NUmero de Sello de
i Equipo Marca | Modelo .
| quip o o |l Serle | _aseguramiento  _
“ . Sin Sin Sin namero de -
Transmisor ) _
marca | modelo serie o
by Sin - Sin nUmero de /
CPU . | Compa . N
! PO | odelo __serie N 04917
) Sin Sin ndmero_de
Monitor Lenovo .
modelo serie RN . .
Antena Sin \ Sin Sin nimeto de (
+ Omnidireccional | Ymarca | modelo serie P
- ~

TERCERO. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que a través de-la
DireCcidén General de Verificacion, comisione, a personal adscrito a su cargo para
hacer/del conocimiento del interventor especial (depositario) la revpc):cién de su
nombramienio y en consecuendia ponga a disposiciéﬁ los bienes que pasan a
poder de la Nacion,-Una vez redlizada el verificacion de que los seligs de N
dsegur\omien‘ro no han sido violados y previo inventario pormenorizado de 1os

‘cifod% bienes;.

b Vmad ) oh N

CUARTO. Con fundamento en el articulo 35, fraccién | de la_Ley Federal de ~
Pro\cedir”nienfo Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se notifique Al -
PRESUNTOERESPONSABLE\en’@I domicilio precisado en el.proemio’de la presente i
Resolucion. ~ N - -
.. | Pagina 43 de 45 ‘
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QUINTO. En Té/rminos del arficulo 3, fraccidn XIV de la Ley Federal del Procedimiento |

Adminisﬁoﬁvo,//de aplicacioén sﬁpleforio ala Ley Federal de Telecomunicaciones y ~

- Radiodifusion, se informa ;ol PRESUNTO RESPONSABLE que podr& consultar el
.expediem‘e en que se actua en las oficinas de la Unidad de CumplimienTo de este
- lns’n’ru’ro Federdl de Telecomunicaciones, con domicilio en Avenldo Insurgenfes Sur
ndmero 838, cuor’ro piso, Colonia Del Valle, Delegacién BemTo Judrez, Ciudad de

- México, Cddigo Pos’rcll 03100, (Edificio Alferno de e_-sTe Instituto), dentro del &gwem‘e
B horgorio: ae lunes a jueves de las 9:00 alas 18:30 horas y los viernes de los 9:00 alas ~

15:00 hor',os. \

SEXTO. En cumplimiento a lo dispuesto en los orhculos 3, fraccion XV y 39 de la Ley ) -~
Federal de Procedimiénto Admlnlsfro‘nv\o se hoce del conocimiento del PRESUNTO/
RESPONSABLE que la presenTe Resolucion constituye un acto administrativo B

A ; \—
definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 28 dela — -

Y Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ervrelc:cnon con el diverso .
} 312 de la Ley Federol éje Telecomunicaciones y Roduodﬁusnon procede m’rerponer
-~ ante los . juzgados de distrito _especializados en materia de compe’rencw\ N
B econdmica, rodlodlfu3|on Y Teleoomumcocm\)nes con residencia en la Ciudad de~
-~ México, vy jurisdiccion Tem‘ronol en todala Republica, el juicio dS amparo mdlr/ec’ro
dentro del plazo de quince dias hdbiles confodos a pcrﬁr de que surro efectos la
nofificacién de la presente resolumon en ‘rermlnos del articulo 17 de la Ley de .
Amparo, Reglamentaria de los or’nculos 103y 107 dela Cons’rl’rucfon Polmcc de los

Estados Unidos Mexicanos. < _

SEPTIMO. Una vez que la presente resdlu?i\én haya quedado firme, con fundamento

- o ' l . W 1 ' -
el arficulo 177 fracciérsXIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Raaiodifusion
en relacion con-el articulo 36 fraccidn | del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal  — /
de Telecomunicaciones, inscribase Id miS{no/en-e.I Registro PUblico de Concesiones,
U L

pdro todos los efectos a que haya lugar.
i

\ . - -~
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n N INSTITUTO,FEDERAL DE
/ (/’ A\ / e rewcomumcm:omzj
OCTAVO. En su oportuniptn/d archivese el expediente como asunfo total y
definitivamente conf:luido../j . \
‘ e \)
. } .. \ —\/ /'//\ R \ 1 2
Asi lo resolvid el Pleno. del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con /
fundamento en los orﬁculgs sefalados en los Considerativos Primero y.Segundo de ‘
\ la prese}nfe Resolucidn. ( ’ v (
{ ) . ’ N -
/ .'\ ~— .
/T \ ~
D _ U
" ~ - y
- L ~ /
—— —
\ / Gabriel swoldo Contreras Saldivar N ﬁ
~ . Co¥hisionado Presidente - / a

) .

/
\ |
Z } Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada v Comisionada. ~
. s (
_ 7/ - / I l // -
. ' /. \
~ . - .
— (
. L ; Vi . / s
Mai \n/o German Fromo Rangel i Adolfo Cuevas-Teja (
\ "~ Comislonado 3 SN Comisionado , { (
( £ l
( b ~
: j . A ’
[ Javier Julirez Mojica ( ( -
Comisionado
AN ) 1 ~
. \ T
e
La presente Resoluc»én fue aprobado por &l Pleno del instituto Federal de Telecomunicocionss en su XLVIN Sesién Orginoro ceiebrodo 8122 de noviembre )

de 20)7. por unonlmldod de votos de los Comisionadas Gobriel Oswaldo Contieras Saldivar. Adriona Sofia Labordini Inzunzo, Moria Eleno Estavillo Rores, -

Mario Gelmén F:omqw Rongel Adotfo Cuevas Teja, Javier Jubrez Mojica y Arturo Robies Rovalo; con fundamento en los pératos vigésimo, fracciones | \
vy y v.gésmo primew del omcu!o 28 de la Cons‘uucuén\Polmco de los Estados Unidos Mexicanos; articulos' 7. 16 y 45 de la Ley Federal de'
Teiecomumcoclones y Rodiogifusién: asi como en los orticulos 1, 7.8 y 12 det Estetuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, medlome
Acuerdo P/IR/221117/74). \ }

L. '
Lo Comxsxonodo Adriang Sofio Labardini Inzunze asistié. porticipd y emitié su voto xczonot}o enlo Sesdn medionte comunlcoccbn electidnico a distancio,
on 1érmmos de los,omculos a5 cucno pérafo de lo Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y 8 teicer péirafo del Estatuto Orgénico del
instituto Fédaro! de Telecomunicaciones.
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