Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica los términos y condiciones de las Ofertas de
Referencia de los Servicios de Desagregacion presentadas por Red Nacional
Ultima Milla, S.A.P.l de C.V. Yy Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l de C.V.
como integrantes del Agente Econémico Preponderante aplicables del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2021.

Antecedentes

Primero.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013 se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, “DOF”) el “DECRETO por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Decreto”),
por medio del cual se creé al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, “Instituto”),
como un o6rgano autbnomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el
desarrollo eficiente de la radiodifusién y las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la
propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, “Constitucion”) y
en los términos que fijen las leyes, teniendo a su cargo la regulacion, promocion y supervision del
uso, aprovechamiento y explotacién del espectro radioeléctrico, las redes y la prestaciéon de los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa,
pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 60. y 70. de la
Constitucion.

Segundo.- Determinacion del Agente Econémico Preponderante. El 6 de marzo de 2014 el
Pleno del Instituto en su V Sesién Extraordinaria aprobé mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76
la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE
FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DEC.V.,
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO
CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE
IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA'Y
LA LIBRE CONCURRENCIA.” (en lo sucesivo, “Resolucion AEP”, asi como “AEP” para
denominar conjuntamente a los integrantes que conforman dicho grupo de interés econémico).

La Resolucion AEP contiene, entre otros, el Anexo 3 denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN
LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS
CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A
LOS MEDIOS FiSICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO
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TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A
LA RED LOCAL PERTENECIENTE A DICHO AGENTE.”.

Tercero.- Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14 de julio de 2014 se
publicé en el DOF el “DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”,
entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, “LFTR”)
el 13 de agosto del 2014, cuya ultima reforma fue publicada en el DOF el 24 de enero de 2020.

Cuarto.- Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4 de septiembre
de 2014 se publico en el DOF el “ESTATUTO Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Estatuto”), mismo que entr6 en vigor el 26 de septiembre
de 2014, cuya ultima modificacion fue publicada en el DOF 2 de octubre de 2020.

Quinto.- Resolucion Bienal. El 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto en su IV Sesién
Extraordinaria aprobé mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 la “RESOLUCION MEDIANTE
LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME,
MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION
DE FECHA 6 DE MARZOQO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76.”
(en lo sucesivo, “Resolucion Bienal”).

La Resolucion Bienal contiene, entre otros, el Anexo 3 en el que se MODIFICAN las medidas
SEGUNDA, TERCERA, primer parrafo, incisos 4), 14), 15) y ultimo parrafo, CUARTA, QUINTA,
UNDECIMA, DECIMOSEXTA, DECIMOCTAVA, VIGESIMA, VIGESIMA QUINTA, VIGESIMA
SEXTA, VIGESIMA SEPTIMA, PRIMER PARRAFO, VIGESIMA NOVENA, TRIGESIMA,
TRIGESIMA PRIMERA, TRIGESIMA TERCERA, TRIGESIMA CUARTA, TRIGESIMA SEXTA,
SEGUNDO PARRAFO, TRIGESIMA NOVENA Y CUADRAGESIMA PRIMERA; se ADICIONAN
la medida TERCERA, incisos 1.1), 2.1), 3.1), 4.1), 5.1), 6.1), 7.1), 7.2), 7.3),14.1) y 15.1) y
CUADRAGESIMA SEXTA a QUINCUAGESIMA PRIMERA, y se SUPRIMEN la medida
TERCERA, incisos 6), 7) y 17), todas ellas del Anexo 3 de la Resolucion AEP.

Para efectos del presente Acuerdo se le denominara de manera integral “Medidas de
Desagregacion” a las emitidas como parte del Anexo 3 de la Resolucion AEP, asi como a las
modificaciones realizadas en el Anexo 3 de la Resolucion Bienal.

Sexto.- Acuerdo para la implementacion del Plan de Separacién Funcional. El 27 de febrero
de 2018 el Pleno de este Instituto, en su VIl Sesiéon Ordinaria aprobé mediante Acuerdo
P/IFT/270218/130 el “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL
DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE SOBRE EL PLAN FINAL DE IMPLEMENTACION DE
SEPARACION FUNCIONAL Y OTROS PLANTEAMIENTOS PRESENTADOS POR AMERICA
MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., Y TELEFONOS DEL
NOROESTE, S.A. DE C.V., EN TERMINOS DE LAS MEDIDAS SEXAGESIMA QUINTA Y
SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 2 Y CUADRAGESIMA SEPTIMA Y SEGUNDA
TRANSITORIA DEL ANEXO 3 ESTABLECIDAS MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/270217/119”
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(en lo sucesivo, “Acuerdo de Separaciéon Funcional”).

Séptimo.- Oferta de Referencia de Desagregacion 2020 para las Empresas Mayoristas. El
25 de febrero de 2020 el Pleno de este Instituto, en su V Sesién Ordinaria aprobé mediante
Acuerdo P/IFT/250220/61 la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA LOS TERMINOS Y
CONDICIONES DE LAS OFERTAS DE REFERENCIA DE DESAGREGACION EFECTIVA DE
LA RED LOCAL PARA LAS EMPRESAS MAYORISTAS COMO INTEGRANTES DEL AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE.” (en lo sucesivo, “OREDA Vigente”).

Octavo.- Propuestas de Ofertas de Referencia de los servicios de Desagregacion para las
Empresas Mayoristas. El 30 de junio de 2020 se presento via correo electronico y formalizando
su entrega el 1° de julio de 2020 ante la Oficialia de Partes del Instituto por parte de Red Nacional
Ultima Milla S.A.P.l. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. de C.V. (en lo sucesivo,
conjuntamente “EM”) como integrantes del AEP en el sector de telecomunicaciones, escrito
mediante el cual presentaron para revision y aprobacion del Instituto sus respectivas propuestas
de ofertas de referencia de los servicios de desagregacion para el periodo comprendido del 1° de
enero de 2021 al 31 de diciembre de 2021 (en lo sucesivo, “Propuesta OREDA”). Adjunto a los
escritos mencionados, las EM presentaron cada uno, un cuadro a través del cual senalan las
modificaciones realizadas a la OREDA Vigente y la justificacién de las mismas.

Noveno.- Oficio de prevenciéon. Mediante oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/023/2020 de fecha 3 de
julio de 2020, notificado a través de cédula de notificacion el 9 de julio de 2020, se requirié a las
EM para que dentro del término de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel
en que surtiera efectos legales la notificacion del citado oficio, proporcionaran a este Instituto la
informacion descrita en dicho oficio (en lo sucesivo, “Oficio de Prevencién”).

El 16 de julio de 2020 el apoderado general de las EM present6 ante la Oficialia de Partes de
este Instituto escrito mediante el cual solicitd una ampliacion al plazo concedido dentro del Oficio
de Prevencion. En respuesta a su peticidon, mediante oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/026/2020 de
fecha 17 de julio de 2020, notificado a través de cédula de notificacion el propio 17 de julio de
2020, se otorgd a las EM una ampliacién de un dia habil contado a partir del dia siguiente a aquel
en que surtiera efectos legales la notificacién del citado oficio.

El 3 de agosto de 2020, el apoderado general de las EM presentd dentro del término concedido
ante la Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual dio cumplimiento a lo
solicitado en el Oficio de Prevencion.

Décimo.- Oficio de requerimiento de informacion. Mediante oficio
IFT/221/UPR/DG-CIN/029/2020 de fecha 4 de agosto de 2020 notificado a las EM a través de
instructivo de notificacién el 5 de agosto de 2020, la Direccién General de Comparticion de
Infraestructura del Instituto requirié a dichas empresas para que en el término de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente al que surtiera efectos la notificacion del citado oficio,
proporcionara a este Instituto la informacién relativa a la prestacion de los servicios objeto de la
Propuesta OREDA (en lo sucesivo, “Oficio de Requerimiento”).
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El 19 de agosto de 2020 las EM presenté ante la Oficialia de Partes de este Instituto escrito
mediante el cual solicité ampliacion del plazo para dar cumplimiento al Oficio de Requerimiento.
En respuesta a su peticion, mediante oficio numero IFT/221/UPR/DG-CIN/045/2020 de fecha 20
de agosto de 2020 notificado a través de instructivo de notificacién el 21 del mismo mes y afo,
este Instituto otorgé a las EM una ampliaciéon de tres dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que surtiera efectos la notificacion del citado oficio para proporcionar la informacion
solicitada dentro del Oficio de Requerimiento.

El 26 de agosto de 2020 las EM presentd ante la Oficialia de Partes de este Instituto escrito
mediante el cual solicitd de nueva cuenta ampliacion al plazo establecido para dar contestacion
al Oficio de Requerimiento. En respuesta a su solicitud, este Instituto mediante oficio
IFT/221/UPR/DG-CIN/050/2020 de fecha 28 de agosto de 2020 notificado a través de instructivo
de notificacién el 31 de agosto consideré no ha lugar otorgar a las EM la segunda prorroga
solicitada, por lo que se le requirid presentar la informacion solicitada mediante el Oficio de
Requerimiento el dia habil siguiente al en que surtiera efectos legales la notificacion del citado
oficio.

El 1 de septiembre de 2020 el apoderado general de las EM presenté ante la Oficialia de Partes
de este Instituto escrito mediante el cual dichas empresas dieron cumplimiento a lo solicitado en
el Oficio de Requerimiento, (en lo sucesivo “Respuesta al Oficio de Requerimiento).

Décimo Primero.- Consulta Publica. El 5 de agosto de 2020, el Pleno del Instituto en su XV
Sesion Ordinaria mediante Acuerdo P/IFT/050820/193, determind someter a consulta publica por
un plazo de treinta dias naturales, entre otras, la Propuesta OREDA presentada por las EM. Dicha
consulta publica se realiz6 del 6 de agosto al 4 de septiembre de 2020, (en lo sucesivo “Consulta
Publica”).

En virtud de los citados Antecedentes, y

Considerandos

Primero.- Competencia del Instituto. De conformidad con el articulo 28, parrafo décimo quinto
y décimo sexto de la Constitucion, el Instituto es un érgano auténomo con personalidad juridica
y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusién y las
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en la propia Constitucion y en los términos que fijen
las leyes.

Para tal efecto tiene a su cargo la regulacién, promocion y supervisién del uso, aprovechamiento
y explotacion del espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes
publicas de telecomunicaciones y la prestacion de los servicios de radiodifusion y de
telecomunicaciones, asi como del acceso a la infraestructura activa y pasiva y otros insumos
esenciales, en términos del precepto de la Constitucion invocado, asi como por el articulo 7 de la
LFTR.

Pagina 4 de 73



Asimismo, es autoridad en materia de competencia econémica de los sectores de radiodifusion
y telecomunicaciones, por lo que en éstos regulara de forma asimétrica a los participantes en
estos mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
concurrencia; impondra limites a la concentracion nacional y regional de frecuencias, al
concesionamiento y a la propiedad cruzada que controle varios medios de comunicacion que
sean concesionarios de radiodifusién y telecomunicaciones que sirvan a un mismo mercado o
zona de cobertura geografica, y ordenara la desincorporacion de activos, derechos o partes
necesarias para asegurar el cumplimiento de estos limites, garantizando lo establecido en los
articulos 60. y 70. de la Constitucion.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo Octavo Transitorio, fraccion Il del Decreto y
mediante la Resolucion AEP, el Instituto determind la existencia de Agentes Econdmicos
Preponderantes en el sector de telecomunicaciones, e impuso las medidas necesarias para evitar
que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales. Dichas
medidas incluyen las Medidas de Desagregacién, mismas que estan relacionadas con
informacion, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos
terminales entre redes, regulacion asimétrica en tarifas e infraestructuras de red, incluyendo la
desagregacion de sus elementos esenciales y, en su caso, la separacion contable, funcional o
estructural de dichos agentes.

Segundo.- Medidas de Preponderancia. Como se establecido en la Resolucion AEP y en la
Resolucion Bienal, el sector de telecomunicaciones se caracteriza por contar con importantes
economias de escala, alcance y densidad que implican que los operadores entrantes enfrenten
costos medios unitarios mayores que el operador establecido o incumbente. Por lo tanto, la
decision de entrada de un nuevo competidor esta en funcién de estos costos y de la rentabilidad
que espere obtener la empresa por la inversion realizada.

Mediante el Decreto Constitucional a través del cual surge el Instituto, se confirid al mismo la
atribucion de determinar AEP en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion para evitar
que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales. EI AEP fue
determinado por el Instituto dentro de la Resolucién AEP, la cual establece entre otras, las
Medidas de Desagregacion, las cuales contienen las pautas a seguir para que los Concesionarios
Solicitantes y Autorizados Solicitantes (en lo sucesivo, “CS”) accedan a los medios fisicos,
técnicos y lbégicos de conexion entre cualquier punto terminal de su red publica de
telecomunicaciones y el de acceso a su red local, a fin de prestar servicios de telecomunicaciones
de manera competitiva.

Las Medidas de Desagregacion consideran como insumo esencial todos los elementos
necesarios para la desagregacion efectiva de la red local, de manera que otros concesionarios
puedan elegir los elementos de la red local del AEP y con modalidades que permiten diversos
puntos de acceso a la misma.

En este sentido, la Medida PRIMERA de las Medidas de Desagregacion establece que las
mismas seran aplicables al AEP en el sector de telecomunicaciones a través de sus integrantes
que cuenten con titulos de concesion de red publica de telecomunicaciones o0 que sean
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propietarios o poseedores de infraestructura pasiva, asi como de los que lleven a cabo las
actividades reguladas en las Medidas de Desagregacion. Puesto que las EM son integrantes del
AEP y son concesionarios de una red publica de telecomunicaciones, quedan por lo tanto
obligados al cumplimiento de las Medidas de Desagregacion, de conformidad con lo siguiente:

“PRIMERA.- Las presentes medidas seran aplicables al Agente Econémico
Preponderante en el sector de telecomunicaciones a través de sus integrantes que
cuenten con titulos de concesién de Red Publica de Telecomunicaciones o que sean
propietarios o poseedores de Infraestructura Pasiva, asi como de los que lleven a cabo
las actividades reguladas en el presente instrumento.”

Asimismo, quedan por lo tanto obligadas al cumplimiento de las Medidas de Desagregacion, de
acuerdo con lo previsto en el Resolutivo SEXTO de la Resolucion AEP:

“SEXTO.- Las medidas a que se refieren los Resolutivos Tercero y Cuarto de la
presente Resolucion, seran obligatorias a los miembros que formen parte del
Agente Econémico Preponderante, asi como a las personas que sean_sus
causahabientes o cesionarios de sus derechos o que resulten de reestructuras
corporativas o _modificaciones accionarias derivadas de concentraciones de
cualquier tipo a agentes vinculados con el Agente Econémico Preponderante, para
lo cual deberan disponer los términos y condiciones necesarios para ello, a satisfaccion
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, esta prevencion debera aparecer en los
documentos, acuerdos o combinaciones en que se contengan las condiciones de
cualquier transaccion”.

En este sentido, puesto que las EM son integrantes del AEP y son concesionarios de una red
publica de telecomunicaciones, quedan por lo tanto obligadas al cumplimiento de las Medidas de
Desagregacion, de acuerdo con lo previsto en el Resolutivo SEXTO de la Resolucion AEP antes
sefialado.

Por otra parte, la Medida CUARTA de las Medidas de Desagregacion, establece lo siguiente:

“CUARTA.- El Agente Econémico Preponderante debera proporcionar, en términos no
discriminatorios y garantizando la Equivalencia de Insumos, los siguientes Servicios de
Desagregacion:

e Servicio de Desagregacion Total del Bucle Local;

e Servicio de Desagregacion Total del Sub-bucle Local;

e Servicio de Desagregacion Compartida del Bucle Local;

e Servicio de Desagregacion Compatrtida del Sub-bucle Local;
e Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local;

e Servicio de Reventa;

e Servicio de Coubicacion para Desagregacion; y
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e Servicios Auxiliares.

El Agente Econémico Preponderante debera prestar los servicios de desagregacion en
todos aquellos casos en los cuales el usuario final cuente con servicio telefénico o de
datos activo provisto por el Agente Econdémico Preponderante o existan Acometidas en
el domicilio del usuario final que permitan la prestacion de los servicios de
desagregacion. La misma obligacion sera aplicable aun cuando no existan Acometidas
pero el Agente Econdémico Preponderante cuente con los recursos de red asociados para
prestar el servicio a dicho domicilio, en tal caso la instalacion de la Acometida sera
responsabilidad del Concesionario Solicitante.

El Agente Economico Preponderante debera otorgar los permisos, las facilidades
técnicas y los elementos de red que sean necesarios al Concesionario Solicitante y
Autorizado Solicitante para la prestacion de los Servicios de Desagregacion.

L]

De lo anterior se desprende que se establecié indubitablemente la obligacién del AEP de prestar
a los CS los servicios de desagregacion ahi sefalados.

Tercero.- Oferta de Referencia de los Servicios de Desagregacion y modelo de convenio.
Las ofertas de referencia para los servicios de desagregacion determinan los términos y
condiciones no discriminatoria en los que el AEP pondra a disposicion de los CS los servicios de
desagregacion, asi como los servicios complementarios pertinentes.

La utilizacion de una oferta de referencia presentada por las EM y revisada por el Instituto otorga
certeza en la provision de los servicios mayoristas, ya que los CS tienen conocimiento de los
términos y condiciones que pueden aceptar, acortando los tiempos para la prestacion de los
servicios mayoristas.

La supervision del Instituto tiene como propdsito que los servicios mayoristas se presten de
manera justa y equitativa, evitando incurrir en practicas anticompetitivas en la prestacion de los
mismos, por lo que se hace necesario que el Instituto pueda solicitar y realizar modificaciones a
la Propuesta OREDA para asegurar que los términos y condiciones que se establezcan permitan
mejorar la competencia en el mercado y conseguir mejores condiciones de calidad y precio para
los consumidores.

En virtud de lo anterior es que el Instituto establecié la Medida QUINTA de las Medidas de
Desagregacion, la cual a la letra sefiala lo siguiente:

“QUINTA.- El Agente Economico Preponderante debera presentar para aprobacion del
Instituto, a mas tardar el 30 de junio del afio que corresponda, una propuesta de Oferta
de Referencia de los Servicios de Desagregacion, segun lo establecido en el Articulo
269, fraccion lll, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién. Lo anterior
con independencia de que el Agente Econdémico Preponderante y el Concesionario
Solicitante o Autorizado Solicitante puedan acordar la firma de convenios con duracién
mayor al de la vigencia de la Oferta de Referencia respectiva.
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Dicha oferta debera contener cuando menos lo siguiente:
a) Servicios establecidos de manera especifica y condiciones aplicables a los mismos;

a) Caracteristicas de los servicios incluidos, asi como de los servicios auxiliares en caso
de ser necesarios;

b) Procedimientos para la solicitud de servicios, entrega de los servicios, conciliaciéon y
facturacion, reparacion de fallas, mantenimiento y gestibn de incidencias,
recuperacion de espacio vacante y ocupado, redistribucion de elementos y demas
necesarios para la eficiente prestacion del servicio;

¢) Plazos para ejecucién de cada una de las etapas de los procedimientos referidos en
el inciso anterior;

d) Parametros e indicadores de calidad de servicio;

e) Acuerdos de Nivel de Servicio y las penas aplicables y proporcionales asociadas a
su incumplimiento;

f) Tarifas;

g) Informacion, caracteristicas y normativa técnica necesaria para la prestacion de los
diferentes servicios, e

h) Informacién que debera reflejarse en el Sistema Electrénico de Gestion.

La propuesta que presente el Agente Econdémico Preponderante debera reflejar, al
menos, condiciones equivalentes a las de la Oferta de Referencia vigente.

La Oferta de Referencia se sometera a consulta publica por un periodo de treinta dias
naturales. Terminada la consulta, el Instituto contara con cuarenta y cinco dias habiles
para aprobar o modificar la oferta, plazo dentro del cual, en caso de haberse realizado
una modificacion, dara vista al Agente Econémico Preponderante para que manifieste lo
que a su derecho convenga.

La Oferta de Referencia debera entrar en vigor y publicarse a través de la pagina de
Internet del Instituto y del Agente Econdémico Preponderante dentro de los primeros
quince dias del mes de diciembre de cada aro.

[..]

El Agente Econémico Preponderante no podra establecer condiciones que inhiban la
competencia en la prestacién de los servicios objeto de la Oferta de Referencia, cualquier
requisito que no sea necesario para la eficiente prestacion del servicio, ni:

e Aplicar condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestacién de los
servicios, por lo que deberan ofrecer los mismos precios, términos, condiciones
y descuentos establecidos en la Oferta de Referencia a cualquier Concesionario
Solicitante y Autorizado Solicitante que se lo requiera.

Pagina 8 de 73



e Aplicar términos y condiciones a sus propias operaciones, subsidiarias o filiales,
0 empresas que pertenezcan al mismo grupo de interés econémico distintos a
los establecidos en la Oferta de Referencia.

e Condicionar la provision de los servicios a comprar, adquirir, vender o
proporcionar otro bien o servicio adicional o diferente de aquél.

e Sujetar la provision de los servicios a una condicién de exclusividad, o de no
adquirir, vender, comercializar o proporcionar los servicios proporcionados o
comercializados por un tercero.

o Sujetar la provisiéon de los servicios a la obligacién de convenir condiciones
distintas o adicionales a las que contemplan las Ofertas de Referencia.

L.T

Por otra parte, el Instituto consideré necesario dotar de certeza juridica a los CS que requieran
los servicios mayoristas del AEP, asi como a este ultimo; por lo que la Resolucion AEP y en la
Medida SEXTA de las Medidas de Desagregacion se estimé conveniente la existencia de un
modelo de Convenio por medio del cual se formalice la relacidon contractual, el cual también esta
previsto que sea revisado por el Instituto. Con ello se otorga seguridad a los CS respecto de los
servicios que le sean proporcionados, asegurando términos y condiciones justas y equitativas
para que no incurran en practicas contrarias a la sana competencia.

Lo anterior quedd plasmado en la Medida SEXTA de las Medidas de Desagregacion, de la
manera siguiente:

“SEXTA.- El Agente Econdémico Preponderante debera suscribir un Convenio de
Desagregacion previamente a la prestacion de los servicios, dentro de los quince dias
siguientes a los que les sea presentada la solicitud. Dicho convenio deberé reflejar lo
establecido en las presentes medidas y en la Oferta de Referencia, asi como, incluir las
compensaciones existentes por incumplimientos y todas aquellas condiciones que
otorguen certeza en la prestacion de los servicios contratados. Un ejemplar del mismo
debera remitirse al Instituto.

El modelo de Convenio de Desagregacion debera ser presentado como parte de la Oferta
de Referencia por lo que quedara sujeto al tratamiento previsto en la medida Quinta.”

De esta forma se observa que en cumplimiento a la Medida QUINTA y SEXTA de las Medidas de
Desagregacion, la oferta de referencia y el modelo de Convenio deberan ser aprobados por el
Instituto, pues éste tiene la obligacion de vigilar en todo momento que dicha oferta de referencia
y su convenio cumplan con lo establecido en las Medidas de Desagregacion, por lo que cuenta
con la facultad de modificar los términos y condiciones de dichos documentos, incluyendo sus
anexos, cuando a su juicio las condiciones no se ajusten a lo establecido en las Medidas de
Desagregacién o no ofrezcan condiciones que favorezcan la competencia en el sector.
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Cuarto.- Separaciéon Funcional. La separacion funcional tiene fundamento en el mandato
constitucional establecido en el Decreto y en la LFTR, mientras que el Instituto tiene la facultad
de imponer medidas asimétricas que impliquen la separacion contable, funcional o estructural del
AEP cuando lo considere conveniente para generar condiciones de competencia y libre
concurrencia.

A partir de lo anterior, de conformidad con la Medida CUADRAGESIMA SEPTIMA de las Medidas
de Desagregacion la separacion funcional debe realizarse, entre otros, bajo los siguientes
criterios:

“CUADRAGESIMA SEPTIMA.- El Agente Econémico Preponderante debera separar
funcionalmente la provisién de servicios mayoristas objeto de las medidas, a través de
la creacién de una persona moral y de una divisibn mayorista, de conformidad con lo
siguiente:

La persona moral que constituya prestara exclusivamente los servicios mayoristas
relacionados al menos con los elementos de la red local o de acceso, asi como los
enlaces dedicados locales y la infraestructura pasiva, asociada a dicha red, entre otros
servicios mayoristas. Asimismo, la divisibn mayorista dentro de la(s) empresa(s)
existente(s) prestara los demas servicios mayoristas sujetos a las medidas que no sean
prestados por la persona moral de reciente constitucion.

[L.T

En este sentido, dentro del Acuerdo de Separacién Funcional se indica que el AEP continuara
con la obligacion de ofrecer servicios mayoristas de acceso a través de una persona moral, a la
vez que la provision de servicios minoristas sera a través de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.
(en lo sucesivo, “Telmex”) y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telnor”) u
otras concesionarias, por lo que es necesario mantener el control regulatorio en la provisién de
servicios mayoristas a fin de favorecer condiciones que garanticen el acceso no discriminatorio a
terceros a los insumos que provee el AEP, de tal forma que todos reciban insumos equivalentes
que les permitan competir en igualdad de condiciones en la provision de servicios a sus usuarios.

Asi, la obligacion de prestar los servicios de desagregacion a través de las EM y de las personas
morales que se constituyan en cumplimiento de las Medidas de Desagregacion, por si misma, no
garantiza que se cumplan con las condiciones de trato no discriminatorio sino que se
complementa con las demas medidas impuestas al AEP como las obligaciones de mantener
ofertas publicas de referencia, de celebrar convenios con todos los solicitantes, y aquellas
asociadas a la replicabilidad técnica y econdmica, y equivalencia de insumos. Es por ello que las
EM esta sujeta también a las demas Medidas de Desagregacion, y se le impone un esquema de
incentivos y controles regulatorios que contribuyen a acelerar la efectiva prestacion de los
servicios mayoristas regulados, lo que incluye, pero no se limita, a los servicios de desagregacion,
como se indica en la Medida CUADRAGESIMA SEPTIMA citada anteriormente.

Inclusive, dentro del Acuerdo de Separacién Funcional, se indica que el AEP debera implementar
la separacion funcional de conformidad con lo siguiente:
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“3. DE LAS EMPRESAS MAYORISTAS

[..]

3.2 CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES

El AEP, hasta en tanto no se concrete la separacion funcional, debera ser responsable
ante el Instituto y terceros del cumplimiento de las medidas de preponderancia que se
encuentren vigentes durante dicho periodo. Concluido este, las Empresas Mayoristas
seran responsables de dar cabal cumplimiento a las obligaciones que les recaen,
de conformidad con el Apartado 2 sobre el Cumplimiento de Obligaciones, asi

como de aquellas que deriven de los procedimientos de revision bienal de medidas de

preponderancia.

[.]

[Enfasis afiadido]

En este sentido, el Apartado 2 “CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES”, de la Disposicion
Transitoria PRIMERA del Acuerdo de Separacion Funcional, dispone lo siguiente:

“‘APARTADO 2: CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES

1. Medidas asimétricas del Anexo 3

) Empresa Division Division
i) Mayorista Mayorista Minorista
4 ° ° °
5 . .
6 o °
7 °

[..]

[Enfasis afiadido]

De lo anterior se desprende que las EM seran responsables de dar cabal cumplimiento a las
medidas de preponderancia que se encuentren vigentes durante dicho periodo, en este caso, a

las Medidas de Desagregacion.

Adicionalmente, en el Acuerdo de Separacién Funcional en la seccion relacionada con numeral
“2. Asignacién de servicio del Plan Final de Implementacion”, se acordo que las EM deben realizar
las gestiones necesarias con Telmex y Telnor cuando se requieran insumos provistos por dichas
empresas a fin de proveer alguno de sus servicios, como se cita a continuacion:

“PLAN FINAL DE IMPLEMENTACION

(..)

2. Asignacién de servicios
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Ventanillas de acceso a los servicios

Las Empresas Mayoristas seran la ventanilla Gnica de acceso para la prestacion de los
servicios mayoristas regulados antes mencionados, de conformidad con lo establecido
en el Apartado 1 del presente Plan.

Cuando las Empresas Mayoristas requieran de insumos provistos por las Divisiones
Mayoristas a fin de ofrecer alguno de sus servicios, deberan realizar las gestiones
necesatrias con las Divisiones Mayoristas.”

En virtud de lo antes expuesto, las EM son la ventanilla Unica de acceso para la prestacion de los
servicios mayoristas regulados que tiene asignados, por lo que deben realizar la coordinacién
cuando asi se requiera, con otros integrantes del AEP y ejecutar las diligencias necesarias con
el fin de suministrar los servicios que proveen a través de su Oferta de Referencia. Es por lo
anterior que el Instituto destaca que seran las EM quienes gestionen todas las actividades
necesarias para la provision de los servicios, de esta manera se estara proporcionando certeza
al CS al suministrar el servicio de extremo a extremo sin la intervencién de una gestion adicional,
nueva o, peor aun, no aprobada por el Instituto. En otras palabras, son las EM las responsables
de tramitar si fuera el caso, algun insumo a Telmex o Telnor para cualquier etapa de los
procedimientos de contratacion, modificacion o baja de los servicios.

Asimismo, para efectos del anadlisis se reitera que la referencia al AEP considera a cualquier
conjunto de combinaciones de agentes econdmicos que integran al AEP, esto es, las empresas
minoristas Telmex y Telnor, sus divisiones mayoristas y/o las nuevas empresas mayoristas.

Aunado a lo anterior, el Instituto sefiala que toda vez que las EM forma parte integral del AEP, la
responsabilidad de la provision de los servicios de desagregacion se debe llevar de manera
conjunta segun lo establecido en el Acuerdo de Separacion Funcional:

“...)

las EM proveeran los componentes del servicio de manera integral, con independencia
de los insumos que deban contratar para complementar la provision del servicio en su
totalidad.

(..)

Y que las EM puede coordinarse con la DM segun lo establecido en el Acuerdo de Separacién
Funcional:

“...)

sin perjuicio de que exista coordinacién de las EM con las DM para aquellos servicios
que se adquieran entre si, o bien, para realizar las actividades operativas cuando el
funcionamiento de un servicio tenga como prerrequisito el que el operador cuente con
otro servicio mayorista provisto por la otra entidad.
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(..)

De tal forma, el Instituto determina observar las condiciones citadas del Acuerdo de Separacion
Funcional, toda vez que para la Oferta de Referencia que se autorice a través del presente
Acuerdo, las EM debera operar como ventanilla Unica para los servicios de desagregacion que le
fueron asignados y tiene la obligacion de coordinarse con la DM de Telmex y Telnor para brindar
los servicios de manera integral.

Por otra parte, con el fin de favorecer el adecuado funcionamiento de los sistemas con los cuales
los CS podran consultar informacién debidamente actualizada, contratar los servicios objeto de
las ofertas de referencia, reportar y dar seguimiento a la implementacion, atencion de fallas e
incidencias en los servicios que tengan contratados, este Instituto establecié en el Acuerdo de
Separacion Funcional que el Sistema Electrénico de Gestion (en lo sucesivo, “SEG”) y el Sistema
Integrador para Operadores (en lo sucesivo, “SIPQO”) seran las herramientas donde se encontrara
toda la informacion necesaria para la correcta prestacion de los servicios, para asegurar la
provision no discriminatoria de los mismos y el medio oficial de comunicacién entre las EM y los
distintos operadores, incluyendo las concesionarias del AEP. Por medio de estos sistemas el
Instituto podra ademas corroborar que los servicios sean provistos en igualdad de condiciones y
términos no discriminatorios por parte de dichas empresas.

Por lo anterior, este Instituto sefala que el SIPO debe contener todos los elementos necesarios
para la eficiente prestacion de los servicios que permiten a las Empresas Mayoristas recibir,
procesar y dar respuesta a las solicitudes relacionadas con los servicios de desagregacion
provenientes de cualquier concesionario, asi como la informacion actualizada de los servicios del
AEP.

Quinto.- Analisis de la Propuesta de Oferta de Referencia y su Modelo de Convenio. Como
se indicé anteriormente, el Instituto cuenta con la facultad para modificar los términos y
condiciones de la Propuesta OREDA y el modelo de Convenio cuando a su juicio no se ajusten a
lo establecido en las Medidas de Desagregaciéon o no ofrezcan condiciones que favorezcan la
competencia en el sector.

Es por ello que dicha propuesta debe contener los términos, condiciones, normas técnicas,
especificaciones y niveles de calidad para la prestacién de servicios a efecto de que los CS que
lo requieran tengan la informacion relevante que les permita la contratacion de los servicios en
condiciones no discriminatorias.

Por otra parte, también se debe tomar en cuenta que la Medida QUINTA de las Medidas de
Desagregacion dispone que las propuestas de ofertas de referencia que presente el AEP deberan
reflejar, al menos, las condiciones equivalentes a la OREDA Vigente. En este sentido, el Instituto
analizara la Propuesta OREDA en el contexto de (i) lo ya aprobado en la OREDA Vigente, (ii) la
estructura operativa definida a través del Acuerdo de Separacion Funcional, (iii) los comentarios
vertidos a través de la Consulta Publica, asi como en (iv) consideraciones de competencia cuando
se identifique que la propuesta podria inhibir la misma. Es por ello que se tomara como referencia
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el Anexo UNICO de la Resolucién que modificé y autorizé los términos y condiciones de la
OREDA Vigente para realizar las modificaciones que se consideren pertinentes.

Con base en lo anterior, el Instituto procede a realizar el analisis de la Propuesta OREDA para la
autorizacién o modificacién de sus términos y condiciones.

Con respecto a los cambios propuestos por las EM se haran las valoraciones de las mismas
agrupandose en consideraciones generales y un analisis particular ordenandose conforme a los
numerales de las secciones que conforman la Propuesta OREDA.

Sin perjuicio de lo anterior, el Instituto realiza modificaciones en aquellas redacciones que
presenten errores tipograficos, ortograficos o de sintaxis, estableciendo condiciones de claridad
en su redaccion, a efecto de mantener la consistencia con respecto a lo estipulado por el Instituto
para las diferentes secciones. Con el propésito de preservar consistencia en la totalidad de
modificaciones y/o actualizaciones que a través del presente Acuerdo se realicen, las mismas
deberan verse reflejadas en todos los documentos que forman parte integral del Anexo UNICO
del presente Acuerdo.

Finalmente, es preciso mencionar que del analisis que se realizara a las Propuestas OREDA
presentadas por las EM, y a efecto de satisfacer el principio de economia procesal, el Instituto
considera procedente concentrar y resolver dentro del presente Acuerdo ambas Propuestas
OREDA, en virtud de que dichas Ofertas de Referencia tienen por objeto determinar la prestacion
de los servicios para los servicios de Desagregacion del AEP en su conjunto, es decir, que existe
una conexion intima entre las propuestas a las que hace referencia el Antecedente Octavo,
ademas de que las pretensiones de Red Nacional y Red Ultima Milla no se contradicen o se
excluyen mutuamente.

Se hace asimismo hincapié en que, solo se hara referencia a los documentos presentados por
Red Nacional, sin menoscabo de que el resultado de dicha valoracién y analisis aplicaran para
Red Nacional y Red Ultima Milla en virtud de que existe una conexion intima entre las propuestas.

5.1. MODIFICACIONES A LA PROPUESTA DE OFERTA DE REFERENCIA A
CONSIDERACION DEL INSTITUTO.

Como se senal6 anteriormente, el analisis que realiza el Instituto de los documentos entregados
por parte de las EM que integran la Propuesta OREDA, lo realizara bajo el contexto de lo previsto
en las Medidas de Desagregacion, en el Acuerdo de Separacion Funcional, asi como en lo
determinado por el Pleno del Instituto en la OREDA Vigente, entre otros elementos.

Para los cambios propuestos por las EM y que el Instituto considera que mantienen o mejoran
las condiciones de la OREDA Vigente de las EM, que no atentan con lo establecido en las
Medidas de Desagregacion y no imponen condiciones que inhiben la competencia, se tendran
por aceptadas, se sefalaran los casos particulares que lo ameriten y sus modificaciones se
mantendran dentro de la Oferta de Referencia que en su momento autorice el Instituto.
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Para aquellas modificaciones en la Propuesta de OREDA en que el Instituto considera que no
mantienen o mejoran las condiciones de la OREDA Vigente y que podrian contravenir elementos
que ya fueron analizados previamente en el proceso de autorizacién de la misma, no generen
certeza, no sean claras, proporcionales, ni reciprocas, que no reduzcan asimetrias de informacion
0 que no generen incentivos o sean discriminatorias en términos de las Medidas de
Desagregacion y que podrian ocasionar situaciones poco favorables a los CS para el acceso de
los servicios mayoristas regulados, evitando que se promueva la correcta prestacion de los
servicios de desagregacion, afectando el proceso de competencia y libre concurrencia, se
desestiman y se procede a restituir la redaccion de la OREDA Vigente.

De manera particular, enunciativa mas no limitativa, en la Propuesta OREDA se identifican los
siguientes ajustes que a consideracién del Instituto no propician mejores condiciones a las
vigentes:

e Actividades que refieren su condicionamiento o cumplimiento a obligaciones o
responsabilidad de las divisiones mayoristas de Telmex y Telnor, generando situaciones
de incertidumbre o ambigledad a los CS, degradando con ello las condiciones vigentes.

e Modificacion de definiciones o acronimos que exceden conceptos ya establecidos en
diversos ordenamientos o que son necesarios para entender la coordinacion e
interacciones entre las EM.

e Eliminacién de la mencién explicita de la posibilidad de realizar solicitudes masivas en los
procedimientos de solicitud de los servicios de desagregacion.

e Eliminacion de referencias de plazos de actividades dentro de procedimientos
complementarios a las solicitudes.

e Eliminacion de la condicién de no afectacién a los servicios por mas de 30 minutos en
casos de cambios de servicios de desagregacion.

e Eliminacion de la referencia de las actividades de solicitud en linea dentro de los
procedimientos de solicitud de servicios de desagregacion.

¢ Eliminacion a la referencia de previo a su instalaciéon de la disponibilidad de informacién
de la configuracion de los equipos de acceso y VLAN para el SCyD.

Derivado del analisis antes sefalado, el Instituto realizara las modificaciones procedentes con
respecto a lo establecido en la Propuesta OREDA vy se veran reflejadas en el Anexo UNICO del
presente Acuerdo.

Con respecto a los cambios propuestos por las EM que a consideracién del Instituto requieren de
un analisis particular, estos se revisaran y se haran las valoraciones de los mismos ordenandose
conforme las secciones que conforman la Propuesta OREDA en los siguientes numerales del
presente Acuerdo.
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5.1.1. INTRODUCCION Y GENERALES.

Concesionarios y Autorizados Solicitantes.

Después de hacer un analisis detallado sobre las modificaciones que las EM realizan en la
Propuesta OREDA, dentro del numeral “1. Introduccién y Generales”, se pueden apreciar los
siguientes cambios. Por ejemplo, en el primer parrafo se establece que la OREDA va dirigida
solamente a los “CS”, tal como se senala a continuacion:

“La OREDA tiene como objetivo establecer los términos y condiciones para los Servicios
de Desagregacion, de tal forma que el CS, pueda proveer servicios de
telecomunicaciones a sus Usuarios Finales mediante los servicios contenidos en esta
OREDA.”

[Enfasis afiadido]

Sin embargo, es importante sefalar que dentro de las Medidas de Desagregacion, en la Medida
SEGUNDA se establece lo siguiente:

“SEGUNDA .- El presente instrumento tiene por objeto establecer las medidas para
regular y promover la desagregacion efectiva de la red local del Agente Econémico
Preponderante de manera que otros Concesionarios Solicitantes y Autorizados
Solicitantes de telecomunicaciones puedan acceder a la infraestructura de la red
local del Agente Econémico Preponderante y puedan prestar servicios de
telecomunicaciones.”

No solo se establece al Concesionario Solicitante, sino que se consideran también a los
Autorizados Solicitantes, por lo que este Instituto considera que el hecho de tener completas las
definiciones y acronimos no contradice ni desestima que se mencionen dentro del parrafo
sefialado, por lo que se reintegra la mencion explicita que da a los Concesionarios Solicitantes
y Autorizados Solicitantes la posibilidad de prestar servicios de telecomunicaciones a través de
la OREDA.

Orden de atencion de solicitudes.

En el siguiente parrafo de la Propuesta OREDA de este numeral, las EM refiere el periodo de
atencion a los servicios como se cita a continuacion:

“En la provisién de los servicios de desagregacion se debera aplicar el principio de
primeras estradas, primeras salidas (FIFO por sus siglas en inglés), en la atencién de
las 6rdenes de trabajo de instalaciéon, sin menoscabo de que por una provision
eficiente estas puedan terminar en orden distinto, situacién que se considera viable en
casos de excepcion por casos prioritarios tales como dispersién geografica de la fuerza
de trabajo, optimizacion de tiempos y movimientos (distancia, concentracion, geografia),
capacidad del servicio contratado, permisos, eventos especiales, husos horarios en el
pais, disponibilidad de refacciones, casos fortuitos o causas de fuerza mayor, cambio de
medio de transmisién, necesidades/horarios del cliente, complejidad inherente a cada
paso, solicitud de un horario especifico por parte de clientes de Red Nacional, seguridad
nacional u obligaciones gubernamentales. Las excepciones deberéan garantizar en todo
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momento que no se contravenga el principio de no discriminacién en la provision de los
servicios de desagregacion. [...]”

[Enfasis afiadido]

De lo anterior, este Instituto da cuenta de que las EM elimina de la OREDA Vigente el periodo de
atencion de ordenes de servicio como se ve a continuacion:

“En la provisién de los servicios de desagregacion se debera aplicar el principio de
primeras estradas, primeras salidas (FIFO por sus siglas en inglés), desde la recepcion
de las solicitudes hasta la atencion de las 6érdenes de trabajo de instalacién, sin
menoscabo de que por una provision eficiente estas puedan terminar en orden distinto,
situacién que se considera viable en casos de excepcién por casos prioritarios como
causas de fuerza mayor, seguridad nacional u obligaciones gubernamentales. Las
excepciones deberan garantizar en todo momento que no se contravenga el principio de
no discriminacién en la provisién de los servicios de desagregacion.

[Enfasis afiadido]

El Instituto da cuenta de que estas modificaciones no estan acordes con las Medidas de
Desagregacion, ya que no mantiene las condiciones vigentes tal como se establece en la Medida
QUINTA y que a continuacion se sefiala:

“QUINTA. El Agente Econémico Preponderante debera presentar para aprobacion del
Instituto, a mas tardar el 30 de junio del afio que corresponda, una propuesta de Oferta
de Referencia de los Servicios de Desagregacion,

[..]

Dicha oferta debera contener cuando menos lo siguiente:

[.]

La propuesta que presente el Agente Econémico Preponderante debera reflejar, al
menos, condiciones equivalentes a las de la Oferta de Referencia vigente.

[Enfasis afiadido]

Por otro lado, al eliminar la aplicacion del esquema “primeras entradas primeras salidas” (FIFO,
por sus siglas en inglés) desde la recepcidon de la solicitud hasta la atencion de las érdenes,
bajo el argumento de que se establece en el Acuerdo de Separacién Funcional, este Instituto
difiere de esta interpretacion ya que dentro del acuerdo numeral “3.7 SISTEMAS OPERATIVOS
Y DE GESTION’, se establece que se aplicara este principio FIFO en la provisién de los servicios
mayoristas, desde la recepciéon de las solicitudes hasta la atenciéon de las 6rdenes de
trabajo de instalacioén, tal como se puede ver a continuacion:

I.]

e Aplicar el principio FIFO en la provision de los servicios mayoristas, desde la
recepcion de las solicitudes hasta la atencion de las 6rdenes de trabajo
de instalacién, sin menoscabo de que por una provision eficiente estas
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puedan terminar en orden distinto, situacion que se considera viable en alguno
de los siguientes supuestos:

Dispersion geografica de la fuerza de trabajo;
Optimizacion de tiempos y movimientos: distancia, concentracion,
geografia;

Capacidad del servicio contratado;

Permisos;

Eventos especiales;

Husos horarios en el pais;

Disponibilidad de refacciones;

Casos fortuitos y causas de fuerza mayor;
Cambio de medio de transmision;
Necesidades/horarios del cliente;

O

0O O O 0O 0O 0 O O

o [.J
[Enfasis afadido]

Si bien se previenen supuestos por los que se puede alterar este orden, a consideracion del
Instituto los supuestos de excepcion relacionados no deben interpretarse como cuestiones
generales que tengan que establecer una regla en la OREDA, sino problematicas especificas que
pueden presentarse en determinados lugares o contextos especificos, por lo que no pueden
resultar procedentes ante la falta de evidencia e informacién suficiente, clara y precisa. De otra
forma se corre el riesgo de formalizar restricciones o condiciones a la competencia al no contar
con la certeza de aplicacion de las excepciones y privilegiar la discrecionalidad. Por lo anterior,
este Instituto considera reintegrar la redaccion vigente, con el fin de que esté acorde con lo que
se establece en la OREDA Vigente.

Prerrequisitos.

Respecto al numeral “1.1 Prerrequisitos” de la Propuesta OREDA, solo se mencionan dos
conceptos, que los CS estén debidamente autorizados y que se firme el Convenio de
desagregacion respectivo. Derivado de la revision integral del Instituto a la Propuesta de OREDA,
se desprenden otros requerimientos necesarios para generar certidumbre sobre el acceso y uso
de los servicios de desagregacion por parte de los CS, especificamente la obtencion de la
informacion de infraestructura provista por las EM, asi como el procedimiento para el acceso y
gestion de la informacion mediante el SEG/SIPO. Al respecto el Instituto considera complementar
esta seccion de “prerrequisitos” para reflejar estos conceptos que resultan necesarios para hacer
un uso mas eficiente de la OREDA, en concreto se integran las solicitudes de usuarios y
contrasenas para consultar informacion y acceder al SEG/SIPO, asi como las solicitudes respecto
a la conectividad para dichos sistemas a través de una VPN, de tal forma que formen parte del
proceso de firma del convenio con el fin de que los CS puedan evitar incurrir en etapas
adicionales.
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“(I) Se clasifican cifras utilizadas para la seccion de pronéstico. Lo anterior con fundamento en los articulos 116, ultimo
parrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccion 1l de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; con relacion a los Lineamientos Primero, Cuarto, Trigésimo Octavo,
fraccion Il y Cuadragésimo, fraccién Il de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.”

Dado lo anterior, este Instituto considera necesario realizar los ajustes procedentes dentro de
este capitulo, los cuales se veran reflejados en el Anexo UNICO.

5.1.2. PRONOSTICO DE SERVICIO.

De la revision al numeral “1.2 Prondstico de Servicio” de la Propuesta OREDA, este Instituto
identifica que las EM ademas de integrar el SAIB y el SDVBL, condiciona garantizar la existencia
de infraestructura a la entrega de prondsticos, como puede verse a continuacion:

“El CS podra entregar un prondstico para los servicios de desagregacion, teniendo en
cuenta que el no entregar prondsticos no constituyen una condicionante para la entrega
de los servicios y que al no entregar pronésticos para el SAIB, SDVBL, SDTBL, SDCBL,
SDTSBL, y SDCSBL no se podra garantizar que exista infraestructura desplegada
para atender estas solicitudes por lo que debera solicitarse por parte de los CS un
Trabajo Especial (en este sentido la entrega o no de prondésticos para SAIB o cualquier
servicio auxiliar, no afectara los parametros o indicadores de calidad de éstos). En su
caso, la entrega se realizara conforme a lo siguiente...”

[Enfasis afiadido]

De lo anterior y después de hacer el analisis correspondiente a la Respuesta al Oficio de
Requerimiento, se observa que la mayoria de los servicios de desagregacion contratados del 6
de marzo al 31 de julio de 2020 practicamente su totalidad fueron solicitados por Telmex y Telnor,
a través del SAIB principalmente, a razon de CONFIDENCIAL (I) solicitudes al mes, mientras que
en el mismo periodo las solicitudes realizadas por el resto de los CS apenas fueron de
CONFIDENCIAL (I).

Por otra parte, de acuerdo con la Respuesta al Oficio de Requerimiento, Telmex y Telnor no
habian presentado pronésticos para el afo 2021 de conformidad con el calendario previsto en la
propia OREDA Vigente, conforme lo siguiente:

llustracion 1: Periodos de envio y ratificacion de Prondsticos

junio 30, 2020

Limite de
mar. 6, 2020 precantacion de prondsticos
Inicio de oferta
separacion funcional
& men6200-jul3L, 2c#1 | ene 1,2021-jun 30,2021
Oficio de requerim ientd I Periodo de aprovisionamiento
l . ef
mar. 31, 2020 T

limite de ajuste jul 1, 2020 - dic. 31, 2020
Periodo de ajuste

Si bien la provisidon de los servicios durante 2020 en su caso debioé haberse generado a partir
de prondsticos entregados en 2019, previo a la separacion funcional, en cualquier caso, las
EM entregaron de marzo a julio de 2020, 80% de las solicitudes realizadas por
concesionarios integrantes del AEP en un tiempo promedio de 25 dias. Esto quiere decir que
de los CONFIDENCIAL (I) servicios que se solicitaron, la tasa de éxito fue de 80%, es decir,
CONFIDENCIAL (I) ya fueron liquidadas o instaladas y solo el 9% fueron objetadas, es decir
CONFIDENCIAL (I).
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“(I) Se clasifican cifras utilizadas para la seccion de pronéstico. Lo anterior con fundamento en los articulos 116, ultimo
parrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion 1l de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; con relacion a los Lineamientos Primero, Cuarto, Trigésimo Octavo,
fraccion Il y Cuadragésimo, fraccién Il de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.”

Lo anterior contrasta con apenas 61% de solicitudes liquidadas o instaladas para otros CS, que
no presentaron prondsticos, es decir 109, en un tiempo promedio de 31 dias. Con esto se observa
que la tasa de entrega exitosa para Telmex es significativamente mayor que la del resto de los
CS aun teniendo volimenes de solicitudes considerablemente mayores, o que permite
corroborar que la condicion de entrega de prondsticos no es factor condicionante para la provision
de los servicios de SAIB y de SDVBL que utiliza los mismos recursos.

Cabe destacar que los servicios de bucles, que requieren infraestructura de red, solicitados por
Telmex en el mismo periodo fueron CONFIDENCIAL (l) servicios y se liquidaron 82%, sin
necesidad de solicitar proyectos especiales.

Por otra parte, cabe sefalar que en la OREDA Vigente y en sus ofertas antecedentes, los
servicios contemplados en los prondsticos para efectos de contar con su disponibilidad estan
relacionados con cuestiones de “infraestructura”, es decir, con recursos de red que implican la
planeacion de elementos fisicos para los cuales se debe programar su adquisicion e instalacion
o despliegue como han sido los bucles de ultima milla y los elementos de red que constituyen el
servicio de concentracion y distribucion (SCyD) del SAIB. Para soportar lo anterior se muestran
los alcances en cuanto a servicios de los prondsticos de las ofertas de desagregacion en sus
ultimas versiones de OREDA y que servicios no requerian presentacion de prondsticos, referidos
como excepciones:

e OREDA 2019. Bucles y SCyD, Excepciones SRL y SAIB.

e OREDA 2020. Bucles y SCyD. Excepciones SRL y SAIB.

e OREDA 2020 con Separacion Funcional. Bucles y Lineas AEP. Excepciones
SAIB y auxiliares.

En este sentido y a consideracién del Instituto no existen razones que permitan valorar, tanto de
forma cuantitativa como cualitativa, la inclusion de servicios para los que se requiera la
presentacion de prondsticos y su condicionamiento para el SAIB y el SDVBL, por lo que se
desestima la propuesta a esta seccién en la Propuesta OREDA.

En este sentido, y en consistencia con el alcance del Acuerdo de Separacién Funcional que tiene
como objeto reducir los incentivos del AEP a brindar los servicios de desagregacion en
condiciones discriminatorias, a la vez de eliminar barreras que inhiban la prestacion de los
mismos, el Instituto considera desestimar la propuesta de incluir el SAIB y el SDVBL de los
prondsticos, para que de esta manera se aplique el mismo tratamiento de atencion que a Telmex
sin que estos servicios en especifico estén condicionados a la presentacion de prondsticos para
contar con la garantia de disponibilidad de recursos de red e infraestructura, tal como se pudo
valorar con la informacién provista por las mismas EM.

Derivado del analisis antes sefalado, el Instituto realizara las modificaciones procedentes con
respecto a lo establecido en la Propuesta OREDA y se veran reflejadas en el Anexo UNICO del
presente Acuerdo.

5.1.3. SITUACION DE LA ACOMETIDA DEL USUARIO FINAL.

En el numeral “1.3 Situacion de la acometida del Usuario Final”’, las EM establecen en la
Propuesta OREDA los elementos que cubrira la acometida, como se muestra a continuacion:
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“En los casos en que se necesite instalar la acometida, el alcance del servicio incluira la
instalacién de la misma, por lo que el cableado debera ser el suficiente para cubrir:

Para acometida de cobre:

e Bajante
e DIT

Para acometida de fibra:

e Bajante optico
o Jumper
e DIT Optico “

Este instituto considera que en su Propuesta OREDA las EM eliminan algunos elementos que en
la OREDA Vigente si son considerados:

“Para acometida de cobre:

* Bajante
e DIT
* Roseta

Para acometida de fibra:

* Bajante optico
e Jumper

* Roseta 6ptica
* DIT Optico

Este Instituto da cuenta de que se eliminan la roseta y la roseta 6ptica. Sin embargo, a
consideracion del Instituto dichos elementos deben mantenerse dentro de la OREDA, asi como
en la documentacién que soporte la misma y que sea provista por las EM en tanto persista la
existencia de infraestructura de red (acometida), que aun los requieran. Al respecto y para
prevenir alguna condicién que podria limitar la provision de los servicios de desagregacion, se
debera hacer mencion de dichos elementos de infraestructura con el fin de generar certidumbre
a los CS sobre los términos actualmente utilizados y evitar situaciones que pudieran alterar el
entendimiento sobre el alcance de los servicios mayoristas prestados por las EM.

Por lo anterior, éste instituto reincorporara estos elementos, lo cual se vera reflejado en el Anexo
UNICO del presente Acuerdo.

5.1.4. RECURSOS DE RED ASOCIADOS A LOS SERVICIOS.
Descripcion y alcance.

Para la prestacion de servicios de desagregacion, las EM modifican en su Propuesta OREDA el
primer parrafo de la seccién “1.4.1. Recursos de Red asociados a los servicios” de la siguiente
manera:
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“Red Nacional prestara los servicios de desagregacion siendo necesaria la revision de
disponibilidad de los recursos de red en todos los casos, Usuario Final con la
finalidad de que Red Nacional pueda validar que el CS cuenta con los servicios auxiliares
que posibiliten la contratacién de cada servicio. En_estos casos y especificamente
cuando se solicite SAIB (Local / Regional / Nacional), serd necesaria la revision de
recursos de red y factibilidad técnica (de la contratacidn previa del SCyD asociado)
incluyendo aquellos casos en los que los CS solicitan velocidades de Internet
iguales o menores a la velocidad maxima soportada por el bucle, de acuerdo con la
informacion contenida en las bases de datos a las que los CS tendran acceso segun lo
estipulado en la seccién “Informacion relacionada con los servicios” de la OREDA.”

[Enfasis afiadido]

Dentro de la propuesta que se presenta, este Instituto da cuenta que las EM establecen
condiciones menos favorables a las de la OREDA Vigente al no ser actualmente necesarias las
revisiones de disponibilidad de recursos de red para todos los casos y en especifico al SAIB como
se muestra a continuacion:

“La EM prestara los servicios de desagregacion sin que sea necesaria la revision de
disponibilidad de los recursos de red en todos los casos en que el usuario final
cuente con servicio telefonico o de datos activo provisto por el AEP o exista acometida
en el domicilio del usuario final que permita la prestacion de los servicios. En_estos
casos y especificamente cuando se solicite SAIB (Local / Regional), tampoco serd
necesaria la revision de recursos de red y factibilidad técnica si los CS solicitan
velocidades de Internet iquales o menores a la velocidad méaxima soportada por el
bucle, de acuerdo con la informacién contenida en las bases de datos a las que los CS
tendran acceso segun lo estipulado en la seccién “Informacion relacionada con los
servicios” de la OREDA.”

De lo anterior, a consideracion del Instituto se estarian imponiendo condiciones para la entrega
de los servicios que pudiera demorar e inhibir la correcta prestacion de los mismos, otorgando
ademas discrecionalidad a las EM, a diferencia de lo establecido en la OREDA Vigente. Las EM
argumentan en su Cuadro de Justificaciones para este cambio, que desconoce qué servicios se
estan prestando sobre cualquier linea, asi como que se hace necesario ahora validar la
infraestructura y factibilidad de los servicios aun cuando sean existentes o servicios activos sin
aportar mayor evidencia o informacién que sustente lo dicho. Adicionalmente la informacién que
haga disponible las EM a través del SEG/SIPO debe ser la suficiente y actualizada para que los
CS tengan certeza sobre los recursos disponibles de la red de las EM y estén en posibilidad de
realizar sus planes de contratacion de los servicios mayoristas que requieran para ofrecer
servicios de telecomunicaciones.

Por otra parte, y en relacion con la disponibilidad de recursos de red se deben contemplar los
escenarios en que una vez que el SEG/SIPO permite una solicitud o contratacion se presentan
casos de objecion a las instalaciones de los servicios, conforme lo sefialan concesionarios en la
consulta publica. Estos casos se derivan ya sea por la falta de algun recurso de red, errores en
la informacion del SEG/SIPO o alguna razén no justificada en la OREDA, lo que ocasiona una
afectacion en la provision de los servicios llegando hasta perjudicar la imagen y reputacién del
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CS con quien contrato el usuario final. Al respecto y a consideracion del Instituto es procedente
indicar una condicion o proceso en que el CS tenga posibilidad de obtener una solucion alternativa
de parte de las EM ya que fue su falta o error el que ocasion¢ la falta. Es por lo anterior que se
determina preservar en la seccién de recursos de red de la oferta un mecanismo de reporte y
seguimiento a estos casos para procurar la instalacion de los servicios solicitados que se ven
afectados por estos casos. El mecanismo indica que el CS podra solicitar un paro de reloj en el
plazo de cumplimiento y las EM iniciaran un proceso de revision para determinar una solucion
alternativa que permita la instalacién y habilitacion del servicio que se notificara a través del
SEG/SIPO para su seguimiento por el CS. El plazo para notificar la alternativa de solucién no
debera superar 2 (dos) dias habiles a partir de la notificacion del CS, esto para minimizar el
impacto o afectacion al usuario final que solicita el servicio.

Por lo anterior, este Instituto considera retomar la redaccion del parrafo de la OREDA Vigente, lo
cual se vera reflejado en el Anexo UNICO que acompafia el presente Acuerdo.

Provision de velocidades reportadas.

Aunado a lo anterior, dentro de la misma seccién “1.4.1. Recursos de red asociados a los
servicios”, se establece la obligacidon de prestar los servicios con las velocidades que se
encuentren reportadas dentro del SEG/SIPO. Sin embargo, en la Propuesta OREDA las EM
afiaden la leyenda “salvo pacto ente las partes” como se muestra:

“En caso de que una velocidad méaxima esté reportada en las bases de datos, Red
Nacional se obliga a brindar este perfil de velocidad. En caso de que la informacién en
el SEG/SIPO sea incorrecta o se niegue un servicio por causas no justificadas en esta
Oferta, no procedera el cobro de la instalacion del servicio. Lo anterior con independencia
de que no se suspenden o retrasan los plazos de los procedimientos de contratacion,
salvo pacto de las Partes.

[Enfasis afiadido]

Al respecto, este Instituto da cuenta de que gran parte de las quejas manifestadas por los CS
sobre diversos documentos normativos asociados a la regulacion de preponderancia tienen que
ver con las inconsistencias dentro de las bases de datos en el SEG/SIPO, por lo que dicho texto
no contribuye a mejorar la Propuesta OREDA, sino por el contrario, podria establecer condiciones
que afectan a la competencia porque obstaculizan y/o retrasan la contratacién de servicios de
desagregacion y sujeta o condiciona a los CS a pactar con las EM de forma alterna obligaciones
derivadas de la Resolucién AEP.

Por lo anterior, con independencia de las penas asociadas a la imposibilidad de entregar el
servicio solicitado por informacion incorrecta en el SEG/SIPO, el Instituto considera esta adicion
al parrafo como un mecanismo de atenuacion de la responsabilidad de las EM para asegurar la
confiabilidad de la informacién que hace disponible a través del SEG/SIPO, asi como establece
condiciones menos favorables a las vigentes en perjuicio de los CS al canalizar cualquier
situacion que afecta la provision de los servicios hacia una desviacion en los procedimientos, que
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a su vez podria resultar en un mayor costo y plazo por obligarse a recurrir a soluciones de
contingencia fuera del alcance de la OREDA.

Dado lo anterior, este Instituto determina eliminar la adicion de las EM al parrafo que indica que
se podran evadir las obligaciones con la leyenda “salvo pacto de las partes”, por lo que se
realizaran las modificaciones pertinentes encaminadas a mejorar la calidad de la informacion
reportada y se vera reflejada dentro del Anexo UNICO que acompafa el presente Acuerdo, tal
como se encuentra en el Anexo “B” de Penas Convencionales.

Recurso de red de coubicacion asociada y compartida.

Dentro de esta seccion “1.4.1. Recursos de red asociados a los servicios”, respecto a las etiquetas
que seran reportadas por el SEG/SIPO por ausencia de recursos para el SCyD, las EM modifican
el parrafo vigente que sefala, “No existe cableado de DFO EM a DFO CS asociado” y lo modifica
por “No existe coubicacién asociada”. Al respecto este Instituto identifica el caso bajo el escenario
de que un CS recurre a una coubicacién de otro CS en un mismo sitio o central donde solicita
servicios de SCyD, lo cual es procedente conforme a la Medida SEPTUAGESIMA PRIMERA de
las Medidas de Desagregacién, que contempla la autorizacion de cableados entre coubicaciones
de diferentes concesionarios, como se aprecia a continuacion:

“SEPTUAGESIMA PRIMERA.- El Agente Econémico Preponderante debera permitir al
Concesionario Solicitante interconectar su red por medio de enlaces de transmisién entre
coubicaciones dentro de sus instalaciones con las Redes Publicas de
Telecomunicaciones de otros Concesionarios que tengan presencia y/o espacios de
coubicacion en las mismas.”

Por lo anterior, este Instituto considera que se deben contemplar otros casos en los que se
requiera utilizar elementos o recursos susceptibles de aprovecharse aun cuando pertenezcan a
otros CS. De no contemplar estas situaciones se podrian estar configurando limitantes o
restricciones a la disponibilidad de recursos o elementos que afectan la provision de los servicios
y en consecuencia a la competencia. Adicionalmente tanto las EM como las DM son la ventanilla
unica de acceso a la prestacion de los servicios mayoristas regulados que tienen asignados, por
lo que deben coordinarse, cuando asi se requiera, dadas las condiciones en que se ofrecen los
servicios de coubicacion.

Derivado de lo anterior el Instituto realizara las adecuaciones necesarias para que se consideren
no solo la coubicacién asociada, sino que también se contemplen las coubicaciones compartidas
o de terceros en esta seccion lo cual se vera reflejado en el Anexo UNICO del presente Acuerdo.

Recuperacién de recursos de red por bajas.

Adicionalmente, en este mismo numeral “1.4.1. Recursos de red asociados a los servicios”, dentro
de la seccion “No es causal de negacion de servicio o condicionamiento de un Trabajo Especial:”
este Instituto encuentra modificaciones no especificadas en su Cuadro de Justificaciones por las
EM dentro de su Propuesta OREDA, en este caso la modificacion del siguiente parrafo:
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“Cualquier actividad o razén que se derive de falta de mantenimiento o de recuperacion
de recursos de red por motivo de cancelaciones que liberan los mismos. Red Nacional
debera registrar en el SEG/SIPO la fecha de solicitud de bajas de servicios con el objetivo
de que el CS pueda identificar los servicios donde ya no tendra que requerir Trabajos
Especiales.”

El cual difiere de la redaccion de la OREDA Vigente que sefala lo siguiente:

“Cualquier actividad o razén que se derive de una cuestion de falta de mantenimiento o
de recuperacion de recursos de red por motivo de cancelaciones que liberan los mismos.
La EM deberé registrar en el SEG/SIPO el retiro o liberacién de la infraestructura o
recursos de red derivados de bajas de servicios con el objetivo de que los CS puedan
identificar los servicios donde ya no tendran que requerir Trabajos Especiales.”

El instituto da cuenta que las EM eliminan la obligacién que tienen las EM de retirar o liberar
infraestructura o recursos de red derivados de bajas de servicios. Al respecto, el Instituto
considera que dicha eliminaciéon va en contra de la medida QUINTA de las Medidas de
Desagregacion, en el sentido de que no mantiene las condiciones equivalentes a la OREDA
Vigente. Adicionalmente, estos cambios tampoco son acordes al Considerando Cuarto del
presente Acuerdo en el sentido de que debe contar con la informaciéon que le permita conocer
que infraestructura se esta utilizando. Por lo anterior se considera que esta modificacion en
general afecta la disponibilidad de recursos de red y puede constituirse en una barrera de entrada
afectando la competencia al mantener infraestructura ocupada pero no activa después de
completarse una baja de un servicio.

Por lo anterior, este Instituto, considera reincorporar el texto de la OREDA Vigente, lo cual se
vera reflejado en el Anexo UNICO del presente Acuerdo.

Falta de capacidad en centrales.

Finalmente, en el mismo numeral “1.4.1. Recursos de red asociados a los servicios”, dentro de la
misma seccion, se cita el ultimo parrafo presentado en la Propuesta de OREDA:

“Cualquier razén que se derive de la saturacioén o falta de capacidad en las Centrales
Telefénicas y su equipamiento o de recursos de red de un usuario existente. Sélo aplica
entre servicios de la misma clase ya sea de voz y/o datos, siempre y cuando los CS
entreguen los pronésticos correspondientes para integrar dicha infraestructura a los
planes de inversion de Red Nacional, y siempre que no corresponda a infraestructura en
obsolescencia.”

El cual de igual forma contrasta con lo establecido en la OREDA Vigente que senala:

“Cualquier razén que se derive de una cuestion de saturacion o falta de capacidad en las
centrales y su equipamiento o de recursos de red de un usuario existente. Solo aplica
entre servicios de la misma clase ya sea de voz, datos y/o paquetes, siempre y cuando
los CS entreguen los pronésticos correspondientes para integrar dicha infraestructura a
los planes de inversion de la EM, y siempre que no corresponda a infraestructura en
obsolescencia.”
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Este Instituto identifica la omision de los servicios de paquetes, que se definen como la provision
de servicios de voz y datos en conjunto y que conforman la mayor parte de los servicios provistos
por el AEP en su conjunto. Al respecto se considera que esta omision podria resultar en una
condicion discriminatoria, ademas de que generan incertidumbre a los CS sobre los términos que
pudieran alterar el alcance de los servicios.

Derivado de que esta modificacion presentada resulta en condiciones menos favorables que las
vigentes para la correcta prestacion de los servicios y podria afectar el proceso de competencia,
este Instituto restituye la redaccion que prevalece en la OREDA Vigente y se vera reflejado en el
Anexo UNICO que acompafia el presente Acuerdo.

5.1.5. CAUSALES DE SUSPENSION TEMPORAL EN LA INSTALACION DE SERVICIOS.

En la seccién “1.5 Causales de suspension temporal en la instalacién de los servicios”, de la
Propuesta OREDA, las EM proponen una lista de causales de suspensién de los servicios, como
a continuacion se senala:

“Las causales de suspensiéon temporal podran ser por alguno de los motivos
administrativos siguientes:
Que el numero tenga una Orden de Servicio abierta por:

- Baja de servicio

- Cambio de domicilio

- Desagregacion con otro CS
- Migracién entre servicios
- Alta de servicio

- Cableado interior

- Incidencia

- Reubicaciéon de ONT

- Cambio de velocidad

- Cambio de Tecnologia”

[Enfasis afadido]

Esta relacion de causales se compara con adiciones respecto al listado de la OREDA Vigente en
la misma seccion que sefiala las causales siguientes:

“Las causales de suspension temporal podran ser por alguno de los motivos
administrativos siguientes:

Que el numero tenga una Orden de Servicio abierta por:

- Bajade lalinea

- Cambio de domicilio

- Cambio de numero

- Desagregacioén con otro CS

- Que esté en proceso de portabilidad”

[Enfasis afiadido]

Pagina 26 de 73



En la eliminaciéon de las causales de “Cambio de numero” y de “Que esté en proceso de
portabilidad”, las EM ofrecen una explicacion que ya no podra tener informacion sobre estos
movimientos, y para las causales que afiade sefiala que dichos motivos implican que una orden
de servicio esté abierta y para poder ejecutar una solicitud de desagregacién  primero es
necesario concluir con la atencién y cerrar la orden abierta.

A consideracion del Instituto, la explicacion que ofrecen las EM de que son actividades
administrativas que requieren solventarse antes sin mediar alguna evidencia o soporte del grado
de afectacién, podrian establecer condiciones que inhiben la prestacion efectiva de los servicios,
ya que pudiera otorgar discrecionalidad a las EM para negar el servicio, ademas de que pudiera
ser considerada como una barrera para evitar la prestacion de servicios de desagregacion por
parte de las EM.

Por lo anterior y con el objeto de minimizar la posibilidad de suspender la provision de los servicios
y mantener las condiciones de la OREDA Vigente, asi como otorgar mayor certeza a los CS,
seran desestimadas las causales agregadas, para mantener las causales tal y como se
encuentran en la OREDA Vigente.

Lo anterior se vera reflejado en el Anexo UNICO del presente Acuerdo.
5.1.6. MOTIVOS DE OBJECION.

Relacionado con el numeral “1.6. Motivos de Objecién”, de la Propuesta OREDA, las EM
presentan las causas por las que una orden de servicio pudiera ser objetada como se muestra a
continuacion:

“1.6 Motivos de Objecion

Cuando no sea posible entregar el servicio en sitio por algtin caso fortuito o de fuerza
mayor, causas imputables al cliente final del CS, o por algun motivo técnico, Red
Nacional notificara via SEG/SIPO al CS sobre dicha circunstancia enviando alguno de
los siguientes mensajes:

Tipo de objecion Circunstancia / mensaje

Sin facilidades de red

Terminal no corresponde

Puerto dafado

Objecion técnica Puerto ocupado
Sin nimero

Sin canalizacion

Dario en red
Objecion causas Domicilio en obra
imputables al usuario final
del concesionario Cliente no desea el servicio
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Tipo de objecion Circunstancia / mensaje

Cliente no se localiza

Se ha excedido el limite de reagendacion

Ductos tapados o sin ductos en el domicilio del
cliente

Domicilio no corresponde

Sin fecha de reagendacién CS

Cliente no se localiza para entrega de modem

Retrasos atribuibles a los CS o sus usuarios

CS no tramité acceso para la instalaciéon

Incendios, explosiones e inundaciones

Actos de gobierno, disturbios publicos y huelga

Objecion por causas

atribuibles a terceros /
caso fortuito o de fuerza Desastres naturales
mayor

Danos provocados por terceros

Sin autorizacion para realizar trabajos por parte
del gobierno local

Zona de alto riesgo

[..]

Al respecto las EM argumentan en su Cuadro de Justificaciones, la incorporacion de esta seccién
bajo la necesidad de poder informar al CS de los motivos que pueden impedir la
habilitacion/instalacion una vez en el domicilio del cliente de un servicio por motivos técnicos de
fuerza mayor o relacionados al CS.

En la valoracién que realiza el Instituto en primer lugar se ha de sefalar que las situaciones que
dan origen a este listado de objeciones tienen como punto de partida los casos fortuitos o de
fuerza mayor, donde la mayoria de las objeciones, resultan redundantes o repetitivas con las
previsiones ya contempladas en el “CONVENIO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE
DESAGREGACION’, que suscriben los CS para estar en posibilidad de contratar servicios y
donde se establece que no se considera un incumplimiento, tanto por parte de las EM como de
los CS, cuando la falta de entrega del servicio se deba a eventos de caso fortuito o fuerza mayor,
siempre que dicha situacion se acredite debidamente en términos de la ley aplicable.

Ademas de lo anterior, este Instituto tiende a considerar no procedentes estas causales de
objecién, ya que en el caso de las primeras denominadas “Objecion técnica” se indican cuestiones
que pertenecen a los apartados de informacioén y disponibilidad de recursos de red de la misma
OREDA. En este mismo sentido para las causales contempladas en el segundo grupo
denominado de “Objecién causas imputables al usuario final del concesionario”, se observan
situaciones que son meramente circunstanciales que podrian aumentar conforme se presenten
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casos y no es claro que tengan que formalizarse en un procedimiento, sino mas bien se tendria
que otorgarles un tratamiento de contingencia que permita su reprogramacion o solucion
alternativa, y no simple y directamente objetar y cancelar la provisién del servicio. Por ultimo y
con respecto al tercer grupo de casos denominados “Objecion por causas atribuibles a terceros /
caso fortuito o de fuerza mayor”, fueron tratados al principio del analisis de esta seccion.

Es por todo lo anterior que a consideracion del Instituto la incorporacion de este listado de
objeciones no mejora las condiciones a la OREDA Vigente en el sentido de que podrian
establecer condiciones que limiten la prestacion de los servicios de desagregacion.

No obstante lo anterior, se revisan los dos ultimos parrafos que cierran este mismo numeral “1.6.
Motivos de Objecion”, y que se muestran a continuacion:

“Cuando se objeten las solicitudes por razones técnicas, a solicitud del CS, Red Nacional
revisara la existencia de posibilidades a su alcance para ofrecer una solucién que permita
su aprovisionamiento en el doble del tiempo establecido en la Oferta, siempre y cuando
ello no implique la realizacién de un Trabajo Especial.

Red Nacional le informara al CS a través del SEG/SIPO si fue exitosa o no la busqueda
de solucién, para que en caso de que la objecion técnica haya sido solucionada, el CS
pueda reingresar y programar nuevamente la cita para la instalacion del servicio.”

A consideracién del Instituto, estos parrafos presentan al contrario del listado de objeciones que
podrian ser discrecionales, propuestas de solucidn para solventar casos o cuestiones de
objeciones diferentes a las contempladas dentro de la OREDA Vigente, mediante la revision de
posibles alternativas para que se puedan habilitar los servicios sin recurrir a opciones mas
costosas como podrian ser la contratacion de trabajos especiales, por lo que se considera
incorporarlos al final de la seccion anterior “1.5. Causales de suspension temporal en la
instalacion de servicios”, ya que se constituyen como elementos que mejoran las condiciones de
la OREDA Vigente, por lo que su insercién se vera reflejada en el Anexo UNICO que acompafia
el presente Acuerdo.

5.1.7. PROCEDIMIENTO DE CALIFICACION DEL BUCLE DE COBRE.

En lo que respecta al numeral “1.7. Procedimiento de calificacién del bucle de cobre”, las EM
presentan el siguiente texto:

“‘Red Nacional realizara las pruebas técnicas requeridas por el CS (quien, en su caso,
tiene la posibilidad de participar y coordinarse con el concesionario aplicable para la
realizacion y/o participacion en las mismas) diferentes de las determinadas en la
presente seccion, sin que éstas retrasen o permitan la negacion de la entrega de los
servicios de desagregacion.

El procedimiento para la obtencién de la calificacion del bucle considera los siguientes
escenarios: Bucle Activo y Bucle Nuevo.

Bucle Activo
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Premisas: Usuario con servicio activo de datos y/o voz.”
El cual se compara con el de la OREDA Vigente que se muestra a continuacion:

“Adicionalmente, el AEP realizara las pruebas técnicas requeridas por el CS (quien
tiene la posibilidad de participar y coordinarse con el AEP para la realizacién de las
mismas) diferentes de las determinadas en la presente seccidn, sin que estas refrasen o
permitan la negacién de la entrega de los servicios de desagregacion.

El procedimiento para la obtencién de la calificacion del bucle considera los siguientes
escenarios: Bucle Activo y Bucle Nuevo.

Bucle Activo (Usuario Existente).

Premisas: Usuario con servicio activo de datos y/o voz.”

Al respecto, este Instituto da cuenta que en el primer parrafo se elimina la referencia al agente
econdmico preponderante, “AEP”, sustituyéndolo por el “concesionario aplicable”. Derivado de
que este término no ha sido definido genera poca claridad y certidumbre, por lo que el Instituto
considera restablecer el parrafo vigente.

Por otro lado, las EM eliminan del titulo “Bucle Activo”, el paréntesis que contiene “(Usuario
Existente)”, titulo que da inicio a los escenarios considerados para la obtencién de la calificacion
del bucle.

El Instituto considera que para dar certeza y agilizar los procesos de la prestacion de los servicios
es importante evitar distorsiones semanticas que den ambigliedad a los servicios de la OREDA
provistos por las EM o por la Division Mayorista. El que las EM no atiendan a usuarios finales, no
debera entenderse que se trata de dos cosas diferentes, ya que si el bucle o linea se encuentra
activo, es porque tiene un usuario existente al que se le estan proveyendo servicios, por lo que
el Instituto no comparte la explicacion que dan las EM en su Cuadro de Justificaciones, ademas
de que no mejora las condiciones de la OREDA Vigente y contraviene al considerando Cuarto del
presente Acuerdo, por lo que se mantendran las condiciones que prevalecen en la OREDA
Vigente.

Las modificaciones anteriores se veran reflejadas dentro del Anexo UNICO que acompafia el
presente Acuerdo.

5.1.8. SOLICITUDES MASIVAS.

Las EM en su Propuesta de OREDA elimina el numeral “1.8. Solicitudes masivas”, tal y como se
encuentra en la OREDA Vigente, bajo la explicacion en su Cuadro de Justificaciones, de que la
carga de solicitudes masivas fue puesta a disposicion de los CS a través de SIPO via APls, y de
que una carga masiva seria contraria al principio de primeras entradas primeras salidas y de que
adicionalmente, desde 2017 no se han solicitado altas masivas via SEG.

Pagina 30 de 73



“(Il) Se clasifican cantidades de solicitudes. Lo anterior con fundamento en los articulos 116, ultimo parrafo de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccion 1l de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica; con relacion a los Lineamientos Primero, Cuarto, Trigésimo Octavo, fraccion Il y Cuadragésimo,
fraccion 1l de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la Informacién, asi como para la
elaboracion de versiones publicas.”

Al respecto este Instituto no encuentra la relacion que las EM explican sobre la habilitacion de
funciones dentro del SEG/SIPO y el procesamiento o esquema de tratamiento a las 6rdenes de
servicios respecto a las primeras entradas, primeras salidas (FIFO, por sus siglas en
inglés).Adicionalmente, este Instituto da cuenta de que dentro de la Respuesta al Oficio de
Requerimiento de las EM, en el periodo que abarca del 6 de marzo al 31 de julio de 2020, TMX
solicitd6 en promedio CONFIDENCIAL (ll) solicitudes mensuales, es decir un promedio de
CONFIDENCIAL (ll) solicitudes diarias, por lo que este Instituto considera con base en esta
evidencia, que son viables y factibles las solicitudes masivas de los servicios de desagregacién
y debe hacerlas disponibles a los CS asi como las realizé para su propia operacion. Es decir,
el hecho de que Telmex de facto es un CS a partir de la separacion funcional, resulta
revelador de que por el volumen solicitado en los ultimos meses efectivamente se da atencion
a solicitudes masivas.

Con relacion a lo anterior, este Instituto, considera que los argumentos de las EM contravienen

la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregacion como a continuacion se seiala:
“QUINTA. El Agente Econémico Preponderante debera presentar para aprobacion del

Instituto, a mas tardar el 30 de junio del afio que corresponda, una propuesta de Oferta
de Referencia de los Servicios de Desagregacion, [...]

[..]
Dicha oferta debera contener cuando menos lo siguiente:
[...]

La propuesta que presente el Agente Econémico Preponderante debera reflejar, al
menos, condiciones equivalentes a las de la Oferta de Referencia vigente.

[Enfasis afiadido]

Por lo anterior, este Instituto considera que la omision de toda esta seccion relacionada con las
solicitudes masivas podria establecer condiciones que limiten o restringen la competencia, por lo
que se regresara integramente el numeral 1.8 de Solicitudes Masivas para agilizar los procesos
de la prestacion de servicios de desagregacion. Esto se vera reflejado dentro del Anexo UNICO
del presente Acuerdo.

5.1.9. CONDICIONES GENERALES PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS.
Caso Fortuito o fuerza mayor.

Dentro del numeral “1.9. Condiciones para la prestacion de los servicios”, dentro de la condicion
general numero 2, las EM refieren algunas de las incidencias que pudieran presentarse en su red
publica de telecomunicaciones como se puede apreciar a continuacion:

U]

2. Tanto Red Nacional como los CS no seran responsables por cualquier incidencia o
dano que se presente en la red publica de telecomunicaciones por causas de fuerza
mayor o caso fortuito, o por aquellas no imputables a Red Nacional ni a los CS, las cuales
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de manera enunciativa mas no limitativa pueden consistir en: vandalismo,
manifestaciones, incendios, inundaciones, temblores, obras publicas o danos
provocados por terceros, emergencias sanitarias, pandemias, delincuencia,
inseguridad u otras situaciones desacostumbradas similares o fuera del control de
Red Nacional, por ende cada CS sera responsable del restablecimiento de sus servicios
y de su red, por sus propios medios. La Parte obligada proporcionara pruebas
fehacientes que justifiquen las causas de la incidencia o dafio a la Parte afectada y al
Instituto. En caso de que se presente alguno de los eventos anteriores, el periodo de
afectacién no sera considerado dentro de los parametros de calidad del servicio ni en la
medicion de tiempos de entrega.

[.]

[Enfasis afiadido]

Este Instituto da cuenta de que las EM enuncian de manera especifica algunos casos fortuitos o
fuerza mayor, es decir alude a causas o situaciones excepcionales que como se ha sefalado
anteriormente, no resultan procedentes a consideracion de este Instituto, por la discrecionalidad
que pudieran resultar en su aplicacion, ademas de generar posibles incentivos para la demora o
negacion de los servicios mayoristas.

En este sentido, este Instituto considera que la salvaguarda para cubrir objeciones a las EM ya
estan cubiertas en su totalidad, pues hasta el convenio en su clausula DECIMA PRIMERA,
establece los casos por los que no sera responsable de manera enunciativa mas no limitativa.
Asi resulta impractico estar dedicando secciones con situaciones poco probables, para
responsabilizar a propios o terceros que evitan la entrega de servicios, ademas de que si bien no
todas, algunas podrian contraponerse a las disposiciones que se establecen dentro de la Medida
QUINTA de Desagregacion como se sefala a continuacion:

“QUINTA.- El Agente Econdmico Preponderante debera presentar para aprobacion del
Instituto, a mas tardar el 30 de junio del afio que corresponda, una propuesta de Oferta
de Referencia de los Servicios de Desagregacion, segun lo establecido en el Articulo
269, fraccion Ill, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Lo anterior
con independencia de que el Agente Econdémico Preponderante y el Concesionario
Solicitante o Autorizado Solicitante puedan acordar la firma de convenios con duracion
mayor al de la vigencia de la Oferta de Referencia respectiva.

Dicha oferta debera contener cuando menos lo siguiente:

a) Servicios establecidos de manera especifica y condiciones aplicables a los
mismos;

[..]

El Agente Econémico Preponderante no podra establecer condiciones que inhiban la
competencia en la prestacidon de los servicios objeto de la Oferta de Referencia,
cualquier requisito que no sea necesario para la eficiente prestacion del servicio, ni:
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» Aplicar condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestacién de los servicios,
por lo que deberan ofrecer los mismos precios, términos, condiciones y
descuentos establecidos en la Oferta de Referencia a cualquier Concesionario
Solicitante y Autorizado Solicitante que se lo requiera.

» Aplicar términos y condiciones a sus propias operaciones, subsidiarias o filiales, o
empresas que pertenezcan al mismo grupo de interés econémico distintos a los
establecidos en la Oferta de Referencia.

» Condicionar la provision de los servicios a comprar, adquirir, vender o
proporcionar otro bien o servicio adicional o diferente de aquél.

» Sujetar la provision de los servicios a una condicion de exclusividad, o de no
adquirir, vender, comercializar o proporcionar los servicios proporcionados o
comercializados por un tercero.

» Sujetar la provision de los servicios a la obligacion de convenir condiciones
distintas o adicionales a las que contemplan las Ofertas de Referencia.”

[Enfasis afiadido]

Por lo anterior, este Instituto eliminara las incidencias especificas, manteniendo unicamente los
casos fortuitos o fuerza mayor, dentro del parrafo, para evitar asi cualquier incertidumbre al
respecto.

Dichas modificaciones se veran reflejadas en el Anexo UNICO que acomparia el presente
Acuerdo.

Plazos para notificar actualizaciones de elementos de red.

Dentro de la condicion general numero “1.9. Condiciones para la prestacion de los servicios”, las
EM modifican el plazo para notificar cualquier cambio en los elementos de red como se muestra
a continuacion:

I

9. En el momento que Red Nacional considere necesario actualizar o modernizar los
elementos de red con que opera actualmente, se obliga a avisar en el SEG/SIPO a los
CS con al menos 30 dias naturales de antelacion en el caso de nueva tecnologia o
funcionalidades. Dicha antelacién no sera necesaria cuando se trate de mejoras para los
CS y/o para los Usuarios Finales (calidad, precio, entre otros).

Por los mismos medios Red Nacional notificara de actualizaciones de software de
equipos terminales (médems /ONT) que impacten en la provision del servicio con 30 dias
naturales de antelacion.

[Enfasis afadido]

Después del analisis correspondiente, este instituto da cuenta que se elimina el plazo de seis
meses que se establecié como obligacion para que las EM den aviso en caso actualizaciones y
mejoras a la red, ademas de incorporar el texto que senala que para el caso de mejoras para los
CS y/o Usuarios Finales no sera necesario dar aviso.
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En este caso, el Instituto considera muy importante que cualquier cambio o modificacion que las
EM lleven a cabo se notifique anticipadamente en el plazo que se sefiala en la OREDA Vigente
derivado de los trabajos y/o programaciones que en consecuencia se requieran, ademas, este
Instituto considera que las explicaciones que presentan las EM en su Cuadro de Justificaciones,
no consideran que se mantengan al menos condiciones equivalentes a las de la OREDA Vigente,
lo cual se vera reflejado en el Anexo UNICO del presente Acuerdo.

Cierre de centrales.

Dentro de este numeral “1.9 Condiciones generales para la prestacion de servicios”, las EM
también modifican la condicion general numero 10, eliminando asi el plazo para notificar el cierre
de centrales, como se ve a continuacion:

I

10. Cuando Red Nacional reciba una notificacién de un cierre de alguna Central
Telefénica propiedad de terceros en la que ofrezca facilidades, notificara tanto a los
CS con los que se tenga convenio firmado como al Instituto via SEG de dicha
situacion.

[..]

[Enfasis afiadido]

Al respecto, este Instituto considera que, al eliminar el plazo para la notificacion de cierre de
centrales, atenta contra los lineamientos de separacion funcional y se reitera que tanto las EM
como las DM deben coordinarse para aquellos servicios que se requieran entre si, como se
sefala en el Acuerdo de Separacion Funcional:

“...)

sin perjuicio de que exista coordinacién de las EM con las DM para aquellos servicios
que se adquieran entre si, o bien, para realizar las actividades operativas cuando el
funcionamiento de un servicio tenga como prerrequisito el que el operador cuente
con otro servicio mayorista provisto por la otra entidad.

(..)

Asimismo, se sefiala que las EM se encuentran obligadas a solicitar autorizacién para el cierre
de centrales al Instituto con cuando menos tres afos de anticipacion segun la Medida
TRIGESIMA de las Medidas de desagregacion:

“TRIGESIMA.- En el caso de cierre de centrales telefénicas o instalaciones
equivalentes debido a un uso mas eficiente o una modernizacioén en las tecnologias de
acceso, que impida la contratacion o continuidad en el uso de los servicios de
desagregacion, el Agente Econdémico Preponderante debera solicitar al Instituto
autorizacion con cuando menos tres afos de anticipacion a que ocurra la misma.
El Agente Econémico Preponderante podra acordar con los Concesionarios Solicitantes
o Autorizados Solicitantes un plazo menor para el cierre de centrales telefénicas o
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instalaciones equivalentes debido a un uso mas eficiente o una modernizacién en las
tecnologias de acceso, para lo cual solicitara autorizacion al Instituto.”

[Enfasis afiadido]

El Instituto considera necesario, con el fin de brindar una oportuna comunicacion a los CS que se
encuentren alojados en la central que se pretenda cerrar, mantener el parrafo como se encuentra
en la OREDA Vigente para que se informe tanto al Instituto como a los CS, toda vez que las EM
y DM deberan coordinarse para que los CS no se vean afectados por esta causa.

Por lo anterior y toda vez que las EM deben actuar como ventanilla Unica para la prestacién de
los servicios que le corresponden, se debera coordinar segun lo establecido en el Considerando
Cuarto del presente Acuerdo, y tomando en cuenta que las EM tienen la obligacion de solicitar
autorizacion al Instituto con tres afnos de anticipacion al cierre, este Instituto determina reintegrar
la condicién general numero 10 de la OREDA Vigente respecto al plazo para notificar del cierre
de una central, lo cual se vera reflejado en el Anexo UNICO del presente Acuerdo.

Garantia de continuidad de servicio.

Otro cambio que las EM realizan al numeral “1.9. Condiciones para la prestacion de los servicios”,
es la eliminacion de la condicién general numero 11, la cual refiere que “En el caso de que la
linea cuente con servicio activo se garantizara que la continuidad del servicio no sufra interrupcion
como consecuencia de los procesos que se llevan a cabo para habilitar la prestacién de los
servicios de desagregacion; para lo cual el periodo sin servicio no debera exceder de treinta
minutos en el noventa y cinco por ciento de los casos, y ninguno debera ser mayor a ciento veinte
minutos, por lo que respecta a hechos imputables a las EM.”

Después de analizar las justificaciones que presentan las EM, que a la letra senala:

“Red Nacional no puede garantizar la continuidad del servicio minorista final puesto que
éste es provisto por el CS, por lo qué si bien el servicio se presta utilizando infraestructura
de Red Nacional, dicha infraestructura se complementa por parte del CS para la
prestacion de los distintos servicios finales, siendo el CS quien proporciona por ejemplo
el acceso a internet, la linea telefonica, los servicios digitales, entre otros.”

En este sentido, este Instituto considera que la eliminacién de la condicién general nimero 11,
no mejora las condiciones de la OREDA Vigente, ademas de que no cumple con las Medidas de
Desagregacion, pero sobre todo porque su justificacion no es acorde con el Considerando Cuarto,
ya que las EM no pueden deslindarse de prestar servicios sin garantizar la continuidad de los
mismos, toda vez que las EM y DM deberan coordinarse para que los CS no se vean afectados
por esta causa.

Dado lo anterior, este instituto reestablecera la condicién general numero 11, lo cual se vera
reflejado dentro del Anexo UNICO del presente Acuerdo.
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Determinacion de penas convencionales generales.

Finalmente, dentro del mismo numeral “1.9. Condiciones para la prestacion de los servicios” las
EM integran la condicion general numero 16 la cual se anexa a continuacion:

“16. Para la determinacion de penas convencionales, en todos los casos de: (i) validacion
de solicitud junto con factibilidad técnica; asi como de (ii) habilitacion de servicios; en los
que no se establece un parametro de calidad especifico; (iii) propuesta de trabajo
especial, se estara a lo siguiente: (a) si en este documento o sus anexos se han
establecido plazos de cumplimiento T1 y T2, el parametro de calidad aplicable sera de
80% de cumplimiento considerando el plazo T1 y para el 20% restante, el plazo T2; asi
como (b) si en este documento o sus anexos solo existe un plazo de cumplimiento, dicho
plazo se reputard como T1 y como T2, un plazo adicional del 50% del T1 contado en
dias habiles (en el entendido de que si el resultado es una fraccion de dia, se tendra por
dia completo).”

Con respecto a la incorporacion del establecimiento de penas convencionales dentro de este
numeral, este Instituto considera que el anexo “B” de penas convencionales contempla cada uno
de los servicios de la OREDA Vigente, por lo que este Instituto determina eliminar la condicién
general nimero 16, lo cual se vera reflejado en el Anexo UNICO del presente Acuerdo.

5.1.10. INICIO DE LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS.

Para esta seccién “2. Inicio de la prestacion de los Servicios”, se hacen modificaciones en la
Propuesta de OREDA acordes a las limitantes operativas de las EM, como se puede ver a
continuacion:

“En los casos en que no exista capacidad para la prestacion de servicios de
coubicacion, se debe tener una solucion para prestar los servicios de desagregacion
cuando asi se le solicite.”

Lo anterior difiere del texto de la OREDA Vigente que sefiala:

“En los casos en que no exista capacidad para soportar la prestacion de servicios de
coubicacion, se debe tener claramente identificada la problematica de espacio o de
los recursos de red especificos necesarios para prestar los servicios, asi como
una solucion para prestar los servicios de desagregacion cuando asi se le solicite. [...]”

Este Instituto da cuenta que la propuesta elimina la responsabilidad a las EM de identificar
claramente la problematica que se presenta y que la explicacién que ofrece de que las centrales
telefénicas no son de las EM, le permite realizar estos cambios. En este sentido, las EM, como
responsables, deberan coordinarse con las DM para poder notificar oportunamente cualquier
problema al CS, quien de lo contrario podria verse afectado en sus servicios.

Por lo anterior, este Instituto considera que la propuesta de las EM no mejora las condiciones de
la OREDA Vigente y no sélo eso, sino que va en contra del Considerando Cuarto del presente
Acuerdo respecto a la obligaciéon de las EM de coordinarse en todo lo necesario para la prestacién
de los servicios de desagregacion, por lo que se regresa la redaccion conforme a la OREDA
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Vigente ya que atiende la responsabilidad que las EM deberan mostrar derivada de la separacién
funcional.

Estos cambios se veran reflejados en el Anexo UNICO que acompafia al presente Acuerdo.
5.1.11. INFORMACION RELACIONADA CON LOS SERVICIOS.
Acceso y uso a la informacion y al SEG/SIPO.

Con el propdsito de hacer mas eficiente y agilizar la obtencién del usuario y contrasefia para la
consulta de informacion y de gestion de los servicios de desagregacion a través de la interface
en la pagina o sitio de internet de las EM y el acceso al SEG/SIPO, mediante la VPN por parte de
los CS, el Instituto considera procedente revisar y adecuar los procedimientos contemplados en
esta seccién de la Propuesta OREDA para establecer la posibilidad de que al momento de la
adscripcion a los servicios de desagregacion por parte de los CS, es decir, la firma de los
Acuerdos de confidencialidad, el Convenio de desagregacion y sus respectivos anexos, se
gestionen dichas solicitudes para obtener tanto la conectividad al SEG/SIPO via VPN, como los
usuarios y contrasefas, evitando asi que los CS incurran en plazos consecutivos o subsecuentes
de los diversos procedimientos, los que actualmente en el orden que se realizan se llevan mas
de un mes calendario, asi como simplificar y agilizar su provision eliminando requisitos
innecesarios al tratarse de procesos administrativos.

Al respecto el Instituto utiliza como base los procedimientos propuestos en la seccién “3.
Informacion Relacionada con los Servicios” y los reestructura de tal forma que se facilita su
comprension y seguimiento, asi como se integran elementos a la seccion de “Prerrequisitos” de
la oferta para que los CS puedan conocer con anticipacion toda la informaciéon y formatos
necesarios para acceder y usar la informaciéon. Asimismo, se consideran cuestiones de
consistencia respecto a los requisitos establecidos, como reiterar que el acceso y uso de los
servicios de desagregacion estan disponibles tanto para Concesionarios como para Autorizados
0 comercializadores de servicios de telecomunicaciones y se eliminan requisitos innecesarios o
redundantes como el proporcionar los poderes e identificaciones de representantes legales
cuando ya se tienen firmados los acuerdos y convenios respectivos en las solicitudes de los
usuarios y contrasefas.

Por otra parte, derivado de la revision del acceso y uso de las bases de datos por parte del
Instituto, se reconoce una variedad y dispersion en los formatos en los que se hacen disponibles
con la finalidad de descargar y consultar la informacion, encontrando que se encuentran en
formatos de Excel (.xIsx), de texto (.txt) o con extension (.cvs), y con diferentes niveles o
categorias de granularidad o detalle. Un ejemplo se tiene con la recién creada base de datos tipo
“C” en la cual se hacen disponibles los domicilios, pero su disponibilidad con la totalidad de los
registros a nivel nacional dificulta su procesamiento y consulta. Al respecto y a consideracién del
Instituto, estas complicaciones técnicas y de formato pueden representar una limitante en los
procesos de provisién de los servicios ya que obligan a los CS a contar con recursos adicionales
para hacer asequible la informacion y poder utilizarla agilmente para su toma de decisiones sobre
las contrataciones de servicios de desagregacion. A lo anterior se determina otorgar mayor
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flexibilidad o anadir opciones a la disponibilidad y formato de la informacion para superar estas
limitantes para facilitar y agilizar la accesibilidad y uso de la informacion de las bases de datos
mediante su disponibilidad en cualquier formato abierto y compatible que permita su descarga y
consulta mediante programas o sistemas gestores de bases de datos relacionales (SQL) de uso
comun, ademas de los ya especificados para cada tipo de base de datos en la oferta. En este
mismo sentido y para resolver la problematica del acceso y manejo de la informacién de los
domicilios, se propone facilitar su disponibilidad mediante consultas clasificadas en niveles o
regiones geograficas como sucede con los otros tipos de bases de datos de la red, como son la
consulta por Estado o Entidad Federativa, por Municipio o Alcaldia en el caso de la Ciudad de
México.

A consideracién del Instituto, estas modificaciones podrian generar mejores condiciones para la
solicitud de los servicios de desagregacion, de manera mas agil, por lo que el Instituto determina
realizar las modificaciones procedentes con respecto a lo establecido en la Propuesta OREDA
como parte del Anexo UNICO del presente Acuerdo.

Contenido de la informacion en las bases de datos.

Por otra parte, el Instituto observa que en la seccién “3. Informacion Relacionada con los
Servicios”, en la seccion “3.1 Descripcidn de las bases de datos, documentos e informacién a la
que se tiene acceso” de la Propuesta OREDA, para la informacion tipo “a” se elimina de la “BASE
2: Cajas de Distribucion (CD)” la siguiente informacion contenida en la OREDA Vigente:

“Archivo de representacion vectorial de las vialidades asociadas y las calles atendidas
por rango de numeracion en un formato compatible con los sistemas de informacion
geogréfica. Colonias atenidas por cada Caja de Distribucion”.

Es asi que, si bien las EM podrian no contar con la informacion relativa a los rangos de
numeracién ya que corresponde a los CS que proporcionan los servicios a los usuarios finales,
el Instituto considera procedente reintegrar y modificar el texto sefialado para que se visualice la
informacion de las vialidades, calles y colonias atendidas por cada Caja de Distribucion,
independientemente del rango de numeracion. Esto debido a que es informacion con la que si
cuentan las EM ya que poseen la informacion relativa a la infraestructura del bucle local, por lo
que les es posible mostrar la cobertura de servicio de cada uno de estos elementos de su red, y
asi, los CS puedan realizar adecuadamente la planeacion de sus despliegues y casos de negocio.

Asimismo, el Instituto observa que para la informacién tipo “b” en la Propuesta OREDA se eliminé
el siguiente texto que se senala:

“Esta informacion debera ser proporcionada indistintamente del segmento, residencial o
comercial, al que pertenezca el usuario del bucle local independientemente de su
tecnologia, o la arquitectura de su red (como punto a punto, o punto a multipunto
(GPON), en el caso de la fibra dptica.”

[Enfasis afiadido]

Pagina 38 de 73



Lo que a consideracion de este Instituto reduce la cantidad de informacion disponible para
consulta por parte de los CS e inhibe la adecuada contratacion de los servicios de desagregacion
incluidos en la OREDA, principalmente en lo relativo al Servicio de Desagregacion Total de Fibra
Optica (SDTFO).

Al respecto, la Medida DECIMOSEXTA de las Medidas de Desagregacion establece que el detalle
de la informacién debera ser el suficiente para que los CS la puedan utilizar en sus planes de
negocio como se cita a continuacion:

‘DECIMOSEXTA.-

(..

El Agente Econdémico Preponderante debera incluir en el Sistema Electronico de Gestion,
la informacién relativa a sus instalaciones, misma que debera mantenerse actualizada
mensualmente. El detalle de la informacién debera ser el suficiente para que los
Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes la puedan utilizar en sus
planes de negocio.”

[Enfasis afiadido]

Por lo tanto, al ser la informacion disponible de las EM uno de los principales insumos para que
los CS puedan utilizar los servicios de desagregacion de manera eficiente, el Instituto considera
necesario reintegrar la precision omitida para incluir, en aquellos casos en que la infraestructura
con la que cuentan las EM para brindar servicios de telecomunicaciones a un domicilio consultado
utilice fibra optica, la informacién correspondiente independientemente de si se tiene una
configuracién punto a punto o punto a multipunto.

Asimismo, considerando que las EM eliminaron en su Propuesta OREDA la informacion
relacionada a usuarios existentes de la informacion tipo “b” debido a que su busqueda esta
asociada a numeros telefénicos de los usuarios finales y son datos basicamente en propiedad de
los CS, el Instituto estima conveniente que para la consulta de informacion relacionada a una
direccion, en el caso de que la infraestructura de las EM utilice fibra éptica para el domicilio
consultado, se incluya en la Propuesta OREDA la indicacion sobre si los bucles locales
disponibles en la terminal éptica correspondiente tienen configuracién punto a punto o punto a
multipunto, como se indicaba previamente mediante la busqueda por usuarios existentes.

Lo anterior con el fin de procurar que se mantenga la misma informacién accesible para su
consulta por parte de los CS en condiciones equivalentes a la OREDA Vigente, poner a
disposicién de los CS informacion relevante para la elaboraciéon de sus planes de negocio,
principalmente para la contratacion del SDTFO, asi como otorgar mayor certidumbre a las partes
respecto a la informacién que en su caso requieran los CS.

Derivado del analisis antes sefialado, el Instituto resuelve realizar las modificaciones procedentes
con respecto a lo establecido en la Propuesta OREDA como parte del Anexo UNICO del presente
Acuerdo.
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5.1.12. SERVICIO DE ACCESO INDIRECTO AL BUCLE LOCAL.

Integracion del SAIB y SCyD con nivel de agregacion nacional.

En cuanto a la secciéon “4. Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local” y “5. Servicio de
Concentracion y Distribucion”, se hace referencia a la Propuesta OREDA donde las EM incluye
el SAIB Nacional y el SCyD Nacional a diferencia de lo establecido en la OREDA Vigente y por
el Instituto en el Acuerdo de Separaciéon Funcional, que prevé se incluyan ambos en el catalogo
de servicios de desagregacion de la Division Mayorista. A continuacion, se muestra la integracién
de estas modalidades del SAIB y SCyD en la Propuesta de OREDA:

“1. Introduccién y Generales

[..]
Los Servicios de Desagregacion del Bucle Local contenidos en la OREDA son:

Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local (SAIB); con concentracién Local
Regional y Nacional;

En la presente Oferta se encuentran los servicios auxiliares que sirven de apoyo a los
Servicios de Desagregacion:

[..]
Servicio de Concentracion y Distribucion Local, Regional y Nacional

Cableado de DFO-EM a DFO-CS
Cableado Multipar”
[Enfasis afadido]

Al respecto, las EM sefala en el Cuadro de Justificaciones que este cambio es producto de que
tras la implementacion de la Separacién Funcional se encontré mas eficiente que todos los CS
cuenten con una ventanilla Unica para los servicios del SAIB, independientemente del alcance,
toda vez que en una misma Coubicacion se pueden recibir servicios tanto locales y regionales
como nacionales dependiendo de la ubicacion de dicha Coubicacion, asi como también se hace
mas eficiente el uso de médems interoperables con la infraestructura de las EM.

Al respecto, el Instituto da cuenta que los equipos de la red de acceso (DSLAM, OLT, NDE, MMS-
ETH), realizan la administracién de los servicios por usuario y agrupan el trafico para conformar
los flujos que se entregan a la red de transporte. Por su parte, los equipos de la red de transporte
(agregacion y distribucion) tienen la capacidad de separar el trafico por operador y entregarlo en
uno o mas puertos. El segmento en la red de transporte proporciona los esquemas de proteccion
de la red y por ende es indivisible. De lo anterior, el Instituto da cuenta que la provision del SAIB
en sus niveles de agregacién Regional y Nacional utilizan en su mayor parte elementos que légica
y operativamente comunican diferentes centrales dentro de un sector o cluster, que a su vez
recurren a elementos de la red de acceso. Las partes o segmentos complementarios que permiten
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la transmision de las sefales entre sectores de diferentes regiones estarian dados por los
transportes de alta capacidad provistos en estos casos por las DM.

Aunado a lo anterior y de conformidad con lo establecido en el numeral 5.2.4 del Acuerdo de
Separacion Funcional para la asignacion de servicios entre las EM y DM, se previene que a la
par de la asignacion de servicios, se debe velar por que la entidad que ofrezca cada servicio
mayorista cuente con los recursos materiales y humanos para proveer el servicio en las mejores
condiciones de precio y calidad, entendiéndose por ello que la entidad debe tener el mayor
grado de control posible sobre la utilizaciéon y desarrollo de cada uno de los recursos que
le sean asignados.

De lo anterior se observa que la mayor proporcién de elementos y funciones que habilitan los
SAIB de cualquier nivel de agregacion residen en las EM, recurriendo solo a los insumos de
transporte provistos por la DM para los casos de agregacion Regional y Nacional, por lo que se
considera que técnicamente la propuesta de asignar el SAIB con nivel de agregacion Nacional
en conjunto con su servicio auxiliar de concentracion y distribucién (SCyD) es procedente y
consistente con los criterios previstos en el Acuerdo de Separacion Funcional, sin perjuicio de lo
que se haya resuelto en una primera instancia respecto a la asignacién de los servicios de
desagregacion.

Asimismo, se sefiala que, en términos operativos, resulta mas eficiente para las empresas
mayoristas (EM y DM) coordinar la habilitacién de los servicios al mantenerse la provision del
SAIB en los tres niveles de agregacion por las EM y realizar una sola negociacién con la DM por
el insumo del transporte. Del mismo modo resulta mas eficiente para las EM coordinar la
operacién de las cuadrillas para habilitacidon de los servicios, asi como de brindar la capacitacién
para la habilitacion de los servicios al mismo personal que atiende los tres niveles de agregacion,
la atencion de incidencias, la gestion de las solicitudes, asi como de la actualizacién constante
de la informacion en el SEG / SIPO en una sola ventanilla para el mismo servicio. En este mismo
sentido se previene que al consolidarse los tres niveles de agregacion del SAIB y SCyD en las
EM, se debe obligar a dar continuidad a los servicios previamente contratados o en alguna etapa
del proceso que se encuentren en las DM de los SAIB o SCyD de nivel nacional, haciendo
disponible la informacién necesaria para su seguimiento en el SEG/SIPO, esto mediante la
coordinaciéon que deben realizar las empresas mayoristas como se expone en el Considerando
Cuarto de este documento.

Aunado a lo anterior, como se explicé en el Considerando Cuarto, el Acuerdo de Separacién
Funcional establece que el AEP debe separar funcionalmente los servicios mayoristas mediante
la creacion de empresas mayoristas y divisiones mayoristas. Las empresas mayoristas tendran
a su cargo la provision de al menos los servicios relacionados con la red local o de acceso, los
enlaces dedicados locales y la infraestructura pasiva asociada con dicha red.

Derivado del analisis antes sefialado, el Instituto considera procedente aceptar la propuesta de
las EM para ofrecer conjuntamente tanto el SAIB Nacional como el SCyD Nacional, por lo que
se realizan en consistencia las modificaciones a la Propuesta OREDA que otorguen certidumbre

Pagina 41 de 73



sobre los elementos operativos y procedimentales asociados a dichos servicios, lo que se vera
reflejado en el Anexo UNICO del presente Acuerdo.

Perfiles de servicio.

Del analisis realizado a la presente seccién del SAIB, se identifica la siguiente redaccion al
contenido de “Perfiles de servicio” en la Propuesta OREDA:

“Los CS podran solicitar a Red Nacional la creacién de nuevos perfiles, de acuerdo
con las politicas que para tal efecto Red Nacional determine. Cualquier perfil con
caracteristicas diferentes a las especificadas actualmente (en términos de velocidad de
subida y bajada, calidad o nueva tecnologia) que fuera implementada por Red Nacional
en sus servicios estara disponible para los CS. Para ello, Red Nacional publicara los
correspondientes perfiles disponibles para el SAIB en el SEG/SIPO en cuanto estén
disponibles para su contratacion.”

[Enfasis afiadido]

Lo anterior difiere del texto de la OREDA Vigente que sefala:

“Los perfiles de servicio ofrecidos para el SAIB seran al menos los que el AEP tiene
autorizados y/o registrados ante el Instituto, con base en el tipo de tecnologia instalada
en la red o los que la EM determine que se vayan a desarrollar y que seran puestos a
disposicion de los CS. El CS podra solicitar el cambio de perfil que estara sujeto a su
factibilidad técnica. No obstante, para garantizar la definicion de los mismos, su control
de calidad y la garantia de sus prestaciones dichos perfiles cumpliran con los siguientes
criterios y condiciones de prestacion.

Como norma general estaran disponibles para los CS al menos todos los perfiles de
servicio que el AEP suministra a sus propios usuarios con independencia de su forma de
comercializacion, es decir, ya sea en esquema puro o empaquetado.”

Al respecto se identifica la modificacion en la redaccion respecto a la OREDA Vigente, que ahora
considera la solicitud de los CS para la creacién de nuevos perfiles “de acuerdo con las politicas
que para tal efecto Red Nacional determine”, 1o que a consideracion del Instituto podria generar
condiciones menos favorables en la prestacion de los servicios al establecer condiciones
indeterminadas y a discrecionalidad de las EM al no tener pleno conocimiento de estas politicas
y su aplicacion.

Aunado a lo anterior también se identifica que se omite el texto que dice “Los perfiles de servicio
ofrecidos para el SAIB seran al menos los que el AEP tiene autorizados y/o registrados ante el
Instituto”, 1o que a consideracién del Instituto podria establecer condiciones para que no se
hicieran disponibles o del conocimiento de los CS perfiles o velocidades habilitadas en la red que
no cumplan este requerimiento de autorizacion.

Es por lo anterior que el Instituto en prevision de eliminar cualquier posible afectacion a la
competencia y a efectos de procurar certidumbre en la prestacion de los servicios de
desagregacion, considera restituir la redaccion de la OREDA Vigente en esta seccion.
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Por otra parte, dentro de esta misma seccion, se identifica el siguiente parrafo en la Propuesta
de OREDA como se sefala a continuacion:

“Los CS podran solicitar a Red Nacional la creacion de nuevos perfiles, de acuerdo con
las politicas que para tal efecto Red Nacional determine. Cualquier perfil con
caracteristicas diferentes a las especificadas actualmente (en términos de velocidad de
subida y bajada, calidad o nueva tecnologia) que fuera implementada por Red Nacional
en sus servicios estara disponible para los CS. Para ello, Red Nacional publicara los
correspondientes perfiles disponibles para el SAIB en el SEG/SIPO en cuanto
estén disponibles para su contratacion.”

[Enfasis afiadido]

Que de igual forma se compara con la redaccion de la OREDA Vigente que dice:

“Cualquier perfil con caracteristicas diferentes a las especificadas actualmente (en
términos de velocidad de subida y bajada, calidad o nueva tecnologia) que fuera
implementada por la EM en sus servicios estara disponible para los CS. Para ello, la EM
publicara los correspondientes perfiles disponibles para el SAIB en el SEG/SIPO a mas
tardar cinco dias habiles siguientes a su autorizacion.”

[Enfasis afadido]

Al respecto se identifica la modificacion en la redaccion respecto a la OREDA Vigente en el texto
que dispone el plazo para hacer disponible la informacion de los perfiles del SAIB a través del
SEG/SIPO posteriores a su autorizacion, lo que a consideracién del Instituto podria generar
condiciones menos favorables en la prestacion de los servicios al establecer condiciones
indeterminadas y a discrecionalidad de las EM al no poder reconocer los CS los perfiles ofrecidos
por las EM y que ya pudiera estarlos ofreciendo al AEP.

Es por lo anterior que el Instituto en previsién de eliminar cualquier posible afectacion a la
competencia y a efectos de procurar certidumbre en la prestacion de los servicios de
desagregacion, considera restituir la redaccién de la OREDA Vigente en esta seccion.

En el mismo tenor se identifica también en el contenido de esta seccién de perfiles del SAIB, para
efectos de consistencia y otorgar certidumbre en las condiciones de provision del servicio, el
Instituto considera que es necesaria una adecuacion en una de las especificaciones de los perfiles
del servicio, sobre el punto que refiere al “Tipo de servicio (Datos, doble calidad, doble calidad
con portabilidad)”, donde este ya no se corresponde con las nuevas modalidades del SAIB, donde
se consideran mas modalidades de calidad.

En este sentido el Instituto realiza la precision para establecer de forma genérica el “tipo de
calidad’ para evitar que se entienda que solo existen dos tipos (Datos y VolP), como estaba antes
en la OREDA Vigente.

Derivado del analisis antes sefialado, el Instituto resuelve realizar las modificaciones procedentes
con respecto a lo establecido en la Propuesta OREDA como parte del Anexo UNICO del presente
Acuerdo.
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Notificacion de modernizacion de centrales.

En la seccién de “Compra de médems por lote” se identifica la siguiente propuesta de redaccion
en la Propuesta OREDA:

“En el momento que Red Nacional considere necesario actualizar o modernizar los
elementos de red con que opera actualmente Red Nacional, se obliga a notificar al CS a
través del SEG/SIPO con al menos 30 dias naturales de antelacién en el caso de nueva
tecnologia o funcionalidades. Dicha antelacién no sera necesaria cuando se trate de
mejoras para el CS y/o para los Usuarios Finales (calidad, precio, entre otros).

Por los mismos medios Red Nacional notificara de actualizaciones de software de
equipos terminales (médems /ONT) que impacten en la provision del servicio con 30 dias
naturales de antelacion”

[Enfasis afiadido]

Al respecto se identifica la reduccion del plazo de seis meses a 30 dias naturales en el aviso en
casos de actualizacion o modernizacion de las redes, el Instituto sefiala que los CS requieren
conocer con antelacién de los planes de actualizacion o modernizacién de la infraestructura de
las EM, para brindarles oportunidad de realizar los ajustes necesarios en su red, asimismo este
Instituto considera que el no avisar con el tiempo suficiente se convertir en una condicién que
afecta la competencia y puede constituirse en una barrera de entrada, pues los CS no tendrian
la posibilidad de adecuar su red oportunamente, ya que cualquier adecuacion a nivel de red
requiere de diversas etapas de planeacion y ejecucion, ademas de considerar las posibles
adquisiciones de equipos y obras, por lo que este Instituto determina mantener el plazo
establecido en la OREDA Vigente.

Procedimientos de SAIB.

Por otro lado, en la Propuesta OREDA se hace referencia a que se definen nuevas calidades de
trafico y durante el Procedimientos de contratacion, modificacion y baja del SAIB, y dentro del
procedimiento en la etapa de “Envio, Validacion y Factibilidad Técnica de la solicitud”, se requiere
al CS seleccionar cual es la “modalidad del SAIB a contratar” basado en estas nuevas calidades
y el nivel de agregacion. Al respecto el Instituto considera necesario afiadir una nota aclaratoria
al final del cuadro del procedimiento de solicitud para brindar certeza a los CS sobre lo que se
debe indicar al capturar este campo referente a la “modalidad del SAIB a contratar”, lo cual implica
seleccionar su nivel de agregacion (local, regional o nacional) y su modalidad de servicio (calidad
best effort —-BE-, calidad doble o calidad triple).

Respecto al “Procedimiento de contratacion y entrega SAIB (Alta)”, en la etapa de pruebas y
aceptacion del servicio se identifica el siguiente texto en la Propuesta OREDA:

“Red Nacional realizara las pruebas de entrega del servicio cuyos resultados seran
almacenados en el SEG/SIPO, para que el CS pueda consultarla. Red Nacional realizara
el acompafiamiento para realizar pruebas conjuntas con el CS en la entrega del primer
SAIB contratado para cada nuevo puerto de SCyD. Red Nacional no podra dar por
liquidado el servicio si el cliente no tiene el servicio, independientemente de si se instalé
0 no.
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Con la finalidad de no mantener infraestructura reservada y ociosa y evitar en la medida
de lo posible la negativa de servicios a ofros concesionarios o autorizados solicitantes,
luego de 5 dias habiles a partir de que se concluyé la instalacion del servicio solicitado,
Red Nacional podra dar por liquidada la instalacion, por lo que sera responsabilidad del
CS la activacién del servicio final.”

Lo anterior contrasta con la redaccion del procedimiento vigente que dice lo siguiente:

“La EM realizara las pruebas de entrega del servicio cuyos resultados seran
almacenados en el SEG/SIPO, para que el CS pueda consultarla.

La EM no podra dar por liquidado el servicio si el cliente no tiene el servicio,
independientemente de si se instalé o no.”

Cabe sefialar que el procedimiento de la OREDA Vigente se refiere a las pruebas técnicas
contempladas para la entrega de este servicio, que especifican los parametros de conexion al
usuario para medios de acceso de cobre y fibra optica, lo cual resulta insuficiente para comprobar
el funcionamiento del servicio completo de extremo a extremo (end to end). Al respecto el Instituto
en la revision de la arquitectura y configuracion del SAIB reconoce que, para asegurar la correcta
operacion del servicio, sobretodo en la parte de la agregacion y transporte el servicio de
concentracién y distribucion (SCyD), es critico en la entrega del trafico del CS a sus usuarios, es
decir, en su capacidad de navegar a traves del servicio.

En el entendido de que es un prerrequisito contar con el SCyD y conociendo que ya esta
configurado y funciona correctamente en todos sus componentes (VLAN, NCAI y puertos),
entonces soélo es necesario realizar las pruebas de conexion a los usuarios individuales de SAIB
(sincronia entre médem / ONT y sus equipos de acceso) cada que se realice una solicitud de
instalacion.

Es por lo anterior que, a consideracion del Instituto la adicion de esta solucion que presenta un
acompafamiento en conjunto para ejecutar las pruebas de la primera activacion de un SAIB
dentro de las premisas o dominio administrativo de un SCyD, para que en las nuevas
contrataciones de SAIB se disminuyan los riesgos de falla en la habilitacion de servicios
representa una mejora en el procedimiento de contratacion de los servicios y por lo tanto a la
OREDA.

Cabe sefalar que la redaccion propuesta por las EM mantiene el registro y almacenamiento del
resultado de las pruebas en el SEG/SIPO de cada entrega de servicio y la condicion de que las
EM no podra dar por liquidado el servicio si el cliente no tiene el servicio, independientemente de
si se instalé o no, pero anade una nueva condicion que establece un limite al plazo que tiene el
CS para completar su parte de la habilitacién del servicio.

Esta nueva condicion para los CS para habilitar el servicio completo del SAIB con el plazo de 5
dias habiles a partir de que se concluye la instalacién del servicio por parte de las EM, a
consideracion del Instituto podria no favorecer a la provision de los servicios, ya que la obligacion
de poner a disposicién todos los elementos y funciones de la red es las EM, no el CS, por lo que
la obligacion de cumplir con un plazo determinado para la habilitacién del servicio completo es
también de las EM. Es por lo anterior que se considera procedente realizar la adecuacién a esta
redaccion para que el procedimiento aplique al sujeto obligado que es las EM para cumplir con la
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“(I) Se clasifican niumero de solicitudes. Lo anterior con fundamento en los articulos 116, ultimo parrafo de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccion 1l de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; con relacion a los Lineamientos Primero, Cuarto, Trigésimo Octavo, fracciéon Il y
Cuadragésimo, fraccion Il de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
Informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas.”

instalacion y habilitacion completa del SAIB, y asi conferir la certeza a las partes para cerrar o
concluir las solicitudes que pudieran quedar abiertas por tiempo indefinido afectando a los CS.

Derivado del andlisis y los argumentos sefialados, el Instituto resuelve realizar las modificaciones
procedentes con respecto a lo establecido en la Propuesta OREDA como parte del Anexo UNICO
del presente Acuerdo.

Por otra parte, se identifica la siguiente redaccion en la Propuesta de OREDA dentro de los
procedimientos:

“Red Nacional proporcionara fecha y horario para la instalaciéon una vez confirmada la
Factibilidad Técnica en funcién de la capacidad de la fuerza de trabajo disponible,
Unicamente se tendré la posibilidad de variar la hora en un rango de 120 minutos.”

[Enfasis afiadido]

Al respecto, el Instituto revisa este caso en la seccién de “Citas para instalacion de los servicios”
en el presente Acuerdo el procedimiento de citas para la instalacion de los servicios de
desagregacion donde se observa que en la Propuesta OREDA se adiciona un texto que
condiciona la programacion de la visita a la capacidad de la fuerza de trabajo disponible de las
EM. No obstante, ya que el Instituto considera que dicho texto puede imponer barreras en la
prestacion de los servicios e inhibir la competencia, ademas de ir en detrimento de las condiciones
vigentes, pudiéndose causar un retraso en la habilitacion y aprovisionamiento de los servicios
solicitados por los CS, se considera como no procedente el texto propuesto tomando en cuenta
ademas lo sefialado anteriormente, que de marzo a julio de 2020 las EM ha recibido en
promedio casi CONFIDENCIAL (ll) solicitudes mensuales de Telmex y Telnor, mientras que en
ese periodo la totalidad de los servicios solicitados por otros CS sumé 52. Es decir, pareciera
que no hay elementos para justificar el condicionamiento a la fuerza de trabajo disponible, lo
cual pudiera ser utilizado de manera discrecional por las EM.

Por otro lado, se identifica como parte del andlisis a la Propuesta OREDA, que las EM sugiere la
siguiente redaccion:

“Asimismo, para el caso de las ONT, el CS podra adquirir estos equipos compatibles con
los equipos de acceso de la red de Red Nacional a cualquier suministrador. En este caso
el CS debera presentar a Red Nacional la certificacion del fabricante de la compatibilidad
de la ONT con el correspondiente equipo de acceso de Red Nacional. Los equipos de
acceso (DSLAM, TBA u OLT) seran identificados por Red Nacional a través del
SEG/SIPO. Asimismo, dichos datos seran visibles en el SEG para cada servicio.”

[Enfasis afadido]

De lo anterior el Instituto sefiala que las EM elimina las obligaciones previamente establecidas en
la OREDA Vigente al omitir en la redaccion las menciones a la marca, modelo y version del
software, informacién necesaria para que los CS adquieran los equipos terminales adecuados,
por lo que al no presentar condiciones mas favorables a las vigentes el Instituto determina
mantener la redaccion vigente.
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Asi mismo, dentro del analisis de esta seccién se identifica que las EM pretende imponer una
contraprestacion al servicio opcional de prueba de interoperabilidad:

“Cualquier equipo médem homologado por Red Nacional, respecto a dichos estandares
y configurados con dichos parametros debera poder conectarse e interoperar con la red
de Red Nacional, por lo que las pruebas de interoperabilidad solo tendran caracter de
opcionales en caso de que lo solicite el CS, bajo la contraprestaciéon
correspondiente.”

[Enfasis afiadido]

Lo anterior resulta improcedente para este Instituto, toda vez que la prueba de interoperabilidad
se considera un servicio opcional que no debiera ser requerido si las EM mantiene una
actualizacion constante de la informacién respecto de sus equipos de acceso, “asi como los
estandares, especificaciones, fichas técnicas y referencias que deben cumplir los equipos y
cualquier otra informacioén necesaria para que los CS puedan solicitar los equipos de cliente
(mdédems y ONT), de forma que sean compatibles e interoperables con los DSLAM/OLT de la EM
con proveedores de su eleccion” como se sefala en la OREDA Vigente.

Del mismo modo, por lo que respecta al “Procedimiento de Conciliacién en caso de que el
modem/ONT del CS presente fallas sin haber utilizado el servicio de interoperabilidad” la EM
propone eliminar dicho procedimiento justificando que “si el CS no contrata el servicio de
interoperabilidad no es posible conciliar sobre el mismo”, sin embargo, en linea con lo establecido
en la OREDA Vigente, “en caso de que el CS no presentara solicitud previa para el servicio de
interoperabilidad de los médems y estos cumplan con las especificaciones y criterios definidos
por la EM” dicha falla sera responsabilidad de las EM y se debera hacer uso del procedimiento.

Por lo anterior este Instituto determina mantener las redacciones vigentes respecto a las pruebas
de interoperabilidad, asi como el procedimiento de conciliacion en todas las secciones aplicables
de la Propuesta OREDA.

Derivado del analisis y los fundamentos sefalados, el Instituto resuelve realizar las
modificaciones procedentes con respecto a lo establecido en la Propuesta OREDA como parte
del Anexo UNICO del presente Acuerdo.

5.1.13. SERVICIO DE CONCENTRACION Y DISTRIBUCION.

Procedimientos.

Respecto al analisis realizado al “Procedimiento de Solicitud y Entrega de “SCyD” se identifica
que las EM elimina la obligacién de realizar la validacion de solicitudes y analisis de factibilidad
técnica “en linea”.

Para lo anterior las EM no presenta justificacion alguna y el Instituto determina que toda vez que
la solicitud y de servicios se realiza mediante el SEG/SIPO la validacion de solicitudes, asi como
el analisis de factibilidad debe realizarse por el mismo medio, por lo tanto, este Instituto determina
mantener la redaccion vigente.
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Parametros e indicadores de calidad.

Respecto a los “Parametros e indicadores para las pruebas del SCyD”, toda vez que la EM
presenta en su Propuesta OREDA nuevas calidades de tréafico, “P — Bit =1 y P — Bit = 27, este
Instituto determina establecer valores maximos de pérdida de tramas, valores maximos para el
retardo medio unidireccional (Latencia) y parametros de variacion de retardo (Jitter) para las
calidades de trafico propuestas, puesto que la Propuesta OREDA solo presenta parametros para
la clase de servicio P - Bit = 5, lo cual podria establecer condiciones contrarias a la competencia
al no disponer los CS de la certeza en los parametros de calidad bajo los cuales se desempefian
los servicios. De esta forma este Instituto complementd la tabla de los Parametros e indicadores
para las pruebas del SCyD para brindar certeza a los CS sobre la correcta prestacién y calidades
de los servicios. Dichos parametros fueron incluidos dentro del Procedimiento para la realizacién
de pruebas para el SCyD en consistencia con el complemento de la tabla de la seccion de
“Parametros e indicadores para las pruebas del SCyD”.

Se debe destacar que los parametros de calidad se deben observar en funcién a los niveles de
agregacion (local, regional y nacional) a efecto de que los servicios que los CS ofrezcan a través
del SAIB no presenten variacion o degradacion en sus parametros de tal forma que se limite su
correcto funcionamiento. El Instituto en razén de la incorporacién de dos nuevas clases de
servicio considera utilizar en principio como referencia los parametros de calidad ya establecidos
en el SAIB de clase de servicio Best Effort (p-Bit=0), en el cual no aplican los valores de los
parametros de latencia vy jitter, y de VolP (p-Bit=5) que es mas exigente en cuanto a parametros
considerando valores de pérdida de tramas entre el 0.01% y 0.025% y entre 20 y 30 ms para
latencia vy jitter, a niveles local / regional y nacional correspondientes.

Para determinar los parametros de desempefo mas adecuados que deben observar las clases
de servicio del SAIB, el Instituto revisé los estandares de industria que sirven como referencia
para cumplir con los objetivos de los servicios 0 aplicaciones que se proveen a través de ellas.
En este caso se utilizaron como referencia las especificaciones de implementacion del Metro
Ethernet Forum (MEF 23.1"y 23.22), para revisar y establecer los siguientes valores.

Para el caso de la clase de servicio para Datos (p-Bit=1), es necesario establecer el valor de
perdida de tramas del 0.1% para los niveles local, regional y nacional, asi como valores de
latencia de 250ms y un jitter de 120 ms para niveles de agregacion local y regional, asimismo se
establecieron valores de 250 ms de latencia y de 150 ms de jitter y para el nivel nacional.

Para la clase de servicio denominada Datos criticos (p-Bit=2), se considera establecer valores de
perdida de tramas entre el 0.01% para los niveles local, regional y del 0.025% para el nivel
nacional, asi como establecer el umbral para latencia en 60 ms, asi como de 80ms de jitter para
los niveles de agregacion local y regional, asi como una latencia de 150ms y un jitter de 80ms
para el nivel nacional.

Estos parametros fueron determinados siguiendo las recomendaciones anteriormente senaladas,
tomando en consideracion que los parametros en la OREDA vigente son de ida y vuelta (RTT por
sus siglas en inglés), y los establecidos en el Acuerdo de Implementacién MEF 23.2 estan
considerados unidireccionalmente (One-Way). Asimismo se sefala que estos parametros son

" MEF 23.1 Carrier Ethernet Class of Service. Recuperado de la pagina de internet: https://wiki.mef.net/display/ CESG/MEF+23.1+-+Class+of+Service
2 MEF 23.2 Carrier Ethernet Class of Service. Recuperado de la pagina de internet: https://wiki.mef.net/display/CESG/MEF+23.2+-
+Carrier+Ethernet+Class+of+Service
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considerados segun su nivel de agregacion en el SAIB (Local, Regional y Nacional) relacionados
contra algunos de los cinco niveles de agregacion considerados en el Acuerdo MEF 23.2 (City,
Metro, Regional, Continental y Global). La correspondencia utilizada se determina en funcion del
alcance geografico que mejor se compara, por lo que se relaciona el nivel de agregacion del SAIB
local con el nivel Metro, el SAIB regional con el nivel regional y el SAIB nacional con el nivel
continental del Acuerdo MEF 23.2.

En este sentido, el Instituto considera que con la finalidad de evitar posibles degradaciones en la
calidad del trafico que se transmitira a través del SAIB, se deben establecer los parametros
técnicos de Calidad de Servicio, latencia, jitter y pérdida de tramas, los cuales varian de acuerdo
a las caracteristicas de las Clases de Servicio descritas anteriormente.

Por lo anterior el Instituto resuelve realizar las mencionadas modificaciones mismas que se veran
reflejadas como parte del Anexo UNICO del presente Acuerdo.

Por otra parte, y con respecto al procedimiento de contratacién y entrega del SCyD en la seccidn
de “Verificacion de configuracién de conexion entre el equipo de acceso y el NCAI”, el Instituto
identifica que se omite el siguiente texto en la Propuesta OREDA que se encontraba en la OREDA
Vigente:

“Verificacion de configuracion de conexion entre el equipo de acceso y el NCAI.

La EM debera entregar el listado de los equipos de acceso (CLLI) por los que se realizé
la configuracién con la informacion de la VLAN del CS configurada y el dominio
administrativo contratado (Regién ID). Esta informacién se debera encontrar disponible
para la consulta del CS en el SEG/SIPO previo a la instalacién.”

Cabe sefalar que esta seccion de verificacion de la OREDA Vigente se refiere a las pruebas
técnicas contempladas para la entrega de este servicio, que solicita la informacién de la
configuraciéon de los equipos de acceso y de NCAI mediante VLAN para que el CS tenga la
certidumbre de que la ruta desde su puerto o punto de conexion con las EM esta habilitada hasta
los usuarios que estan bajo la cobertura o dominio administrativo del SCyD contratado, lo cual
resulta necesario para comprobar el funcionamiento del servicio completo de extremo a extremo
(end to end).

Al respecto el Instituto en la revision de la arquitectura y configuracién del SAIB reconoce que,
para asegurar la correcta operacion del servicio, sobretodo en la parte de la agregacion y
transporte el servicio de concentracion y distribucion (SCyD), es critico en la entrega del trafico
del CS a sus usuarios, es decir, en su capacidad de navegar a través del servicio.

En el entendido de que es un prerrequisito contar con el SCyD y conociendo que ya esta
configurado y funciona correctamente en todos sus componentes (VLAN, NCAI y puertos),
entonces solo es necesario realizar las pruebas de conexidn a los usuarios (sincronia entre
modem / ONT y sus equipos de acceso) individuales de SAIB cada que se realice una solicitud
de instalacion.

Es por lo anterior que, a consideracion del Instituto la omision de esta verificacion es contraria al
mantenimiento de las condiciones vigentes de la oferta, lo que podria aumentar los riesgos de
falla en la provision de los servicios y representa una desmejora en el procedimiento de
contratacion y por lo tanto afectando las condiciones de competencia que ordena la regulacion.
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Por lo anterior se determina restituir el texto de la OREDA Vigente en la seccion de “Verificacion
de configuracion de conexion entre el equipo de acceso y el NCAI” para las pruebas de aceptacion
del SCyD.

Derivado del andlisis y los argumentos sefialados, el Instituto resuelve realizar las modificaciones
procedentes con respecto a lo establecido en la Propuesta OREDA como parte del Anexo UNICO
del presente Acuerdo.

5.1.14. SERVICIOS DE DESAGREGACION.

Descripcion del servicio.

En cuanto a la seccién “6. Servicios de Desagregacion” de la Propuesta OREDA, en primera
instancia el Instituto observa que se omite sin ninguna justificacion el siguiente texto sefalado:

“A fin de coadyuvar a que el servicio al usuario final/suscriptor no sea suspendido
por mas de 30 minutos en el 95% de los casos, y en ningun caso se excedan los
120 minutos, la EM informara al CS el momento en que realice el puente hacia la tablilla
horizontal o el Anexo de Caja de Distribucién, ...”

[Enfasis afiadido]

Al respecto, el Instituto indica que la Medida TRIGESIMA TERCERA de las Medidas de
Desagregacién establece lo siguiente:

“TRIGESIMA TERCERA.- En el caso de que la linea cuente con servicios de
telecomunicaciones activos se debera garantizar que la continuidad del servicio no sufra
interrupcién como consecuencia de los procesos que se lleven a cabo para habilitar la
prestacion de los servicios de desagregacion; para lo cual el periodo sin servicio no
debera exceder de treinta minutos en el noventa y cinco por ciento de los casos, y
ninguno debera ser mayor a ciento veinte minutos, por lo que respecta a hechos
imputables al Agente Econdmico Preponderante.

Para tal efecto, el Agente Econémico Preponderante y el Concesionario Solicitante o
Autorizado Solicitante deberan realizar las actuaciones correspondientes.”

Por lo que para que exista una eficiente prestacién de los servicios de desagregacion contenidos
en la OREDA, y considerando que las EM forman parte integral del AEP, las EM deben realizar
las actuaciones necesarias en coordinacion con los CS para evitar posibles afectaciones en los
servicios que los CS proveen a sus usuarios finales. Por lo que se reincorpora el texto omitido
conforme a los establecido en la OREDA Vigente.

Parametros de configuracion espectral.

En segundo lugar, en el “Procedimiento de contratacién y entrega SDTBL, SDCBL, SDTSBL,
SDCSBL (alta)” de la Propuesta OREDA, el Instituto observa que se omite el siguiente texto con
respecto a lo establecido en la OREDA Vigente:

“Como parte de la informacion necesaria para el Andlisis de Factibilidad Técnica la EM
debera mostrar en el SEG/SIPO los parametros de configuracioén espectral.”
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Sin embargo, como resultado del analisis realizado por el Instituto, dicha omisién de las EM parte
del hecho de que todos los servicios que le han contratado de bucle y sub-bucle hasta el momento
son de la modalidad SDTBL, por lo que no requiere de un parametro de configuracion espectral
porque se estan utilizando para brindar servicios de voz.

Al respecto, el Instituto sefala que el procedimiento en cuestidon también aplica para la
contratacion y entrega del SDCBL y SDCSBL, servicios que por su modalidad requieren de
parametros de configuracion espectral, y que aun cuando hasta el momento no han sido
solicitados a las EM, pueden ser solicitados por cualquier CS en algun momento, por lo que no
se justifica la exclusién de la informacién necesaria para el analisis de factibilidad técnica de los
mismos. Adicionalmente, el Instituto observa a partir de la Respuesta al Oficio de Requerimiento,
que todos los servicios de bucle y sub-bucle contratados al 31 de julio de 2020 han sido por parte
de Telmex/Telnor, por lo que no se puede hacer una generalizacion con base en las solicitudes
de solo dos CS, pertenecientes al AEP, y asumir que el resto de los CS no puedan llegar a
interesarse en las modalidades de SDCBL o SDCSBL para su contratacion en algun momento.

Por lo tanto, dado que esta omisidn podria contravenir el principio general de que la propuesta
“debera reflejar, al menos, condiciones equivalentes a las de la Oferta de Referencia vigente”,
conforme a lo establecido en la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregacion, el Instituto
considera necesario recuperar la redaccion omitida.

Servicio de Desagregacion Total de Fibra Optica.

Por otra parte, en lo relativo al Servicio de Desagregacion Total de Fibra Optica (SDTFO), con el
proposito de generar mayor claridad, asi como de homologar con el resto de los servicios de
desagregacion conforme a lo establecido en la OREDA Vigente, en primera instancia, el Instituto
identifica una inconsistencia y modifica el plazo para la validacion de la solicitud para homologarlo
a dias naturales. En segunda instancia, el Instituto considera conveniente incorporar dos
secciones adicionales para dicho servicio: una referente a los ‘Plazos de Entrega del SDTFO’ y
otra sobre los ‘Parametros e indicadores para provision del SDTFQO’. Lo anterior para que los CS
puedan tener una referencia mas clara y rapida sobre los plazos establecidos para la contratacion
de este servicio como se hace para el resto de ellos, asi como con el objetivo de generar mayor
certeza tanto a las EM como a los CS en cuanto a los indices utilizados para la medicion de la
calidad de las distintas etapas que componen el proceso de contratacion y las penas que
conllevan su incumplimiento, definiéendose especificamente para las etapas de validacion de la
solicitud, el analisis y verificacion de la factibilidad técnica, la elaboracion del proyecto de
construccion y la habilitacion del servicio, garantizando de este modo una prestacion mas
eficiente del servicio a los CS. Por lo tanto, en consistencia con lo anterior, también se veran
reflejadas las modificaciones correspondientes en el “Anexo B Penas Convencionales”.

Derivado del andlisis y los fundamentos sefalados, el Instituto resuelve realizar las
modificaciopes procedentes con respecto a lo establecido en la Propuesta OREDA como parte
del Anexo UNICO del presente Acuerdo.

5.1.15. SERVICIO DE COUBICACION PARA DESAGREGACION DEL BUCLE.

El Instituto senala que las EM elimind de esta seccion las referencias al plazo para la notificacion
de cierres de centrales, por lo que este Instituto da cuenta de que, si bien las centrales son
administradas por las DM, considera que la Propuesta OREDA presenta condiciones menos
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favorables con estas modificaciones ya que es necesario notificar a los CS antes del cierre de
una central con propésito de brindarles tiempo suficiente para la gestion y reordenamiento de su
red.

Lo anterior se corresponde a las condiciones establecidas en la Medida Trigésima de las Medidas
de Desagregacion, la cual a la letra senala:

“TRIGESIMA.- En el caso de cierre de centrales telefénicas o instalaciones
equivalentes debido a un uso mas eficiente o una modernizacion en las
tecnologias de acceso, que impida la contratacién o continuidad en el uso de los
servicios de desagregacion, el Agente Econémico Preponderante debera solicitar
al Instituto autorizacién con cuando menos tres anos de anticipacion a que ocurra
la misma. El Agente Econémico Preponderante podra acordar con los Concesionarios
Solicitantes o Autorizados Solicitantes un plazo menor para el cierre de centrales
telefénicas o instalaciones equivalentes debido a un uso mas eficiente o una
modernizacion en las tecnologias de acceso, para lo cual solicitaré autorizacion al
Instituto.”

[Enfasis afadido]

Eliminar esta condiciéon de la OREDA obligaria a los CS a firmar el convenio de la oferta de
referencia con las DM para enterarse de los cierres de las centrales. Por lo anterior y toda vez
que las EM debe coordinarse con las DM segun lo establecido en el Acuerdo de Separacién
Funcional, sefialado en el Considerando Cuarto del presente Acuerdo, y considerando que las
EM y las DM son integrantes del AEP y esté cuenta con la obligacion de solicitar autorizacion al
Instituto con tres afos de anticipacion al cierre, este Instituto determina recuperar la redaccion de
la OREDA Vigente respecto al plazo para notificar del cierre de una central, lo cual se vera
reflejado como parte del Anexo UNICO del presente Acuerdo.

5.1.16. TRABAJOS ESPECIALES.
Retiro de Infraestructura.

Respecto a las modificaciones que las EM realizan en la seccién “10. Trabajos Especiales”, se
observan modificaciones en la seccion 10.1 como la que a continuacion se muestra:

“TI..]
Facturacién Una vez que se haya aceptado el Trabajo
Especial se comenzara a facturar la renta
correspondiente.

El CS contara con la posibilidad de solicitar
aclaraciones respecto a los conceptos no
reconocidos.

[.]

Este Instituto da cuenta de que las EM eliminan el Ultimo parrafo que a continuacién se muestra:
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“El AEP sera responsable de retirar la infraestructura instalada donde proceda para el
servicio que se da de baja por parte del CS.”

A este respecto, las EM argumentan que no tiene sentido dicho parrafo derivado de que se
encuentra en la seccién de habilitacion de servicios especiales.

Al respecto, este instituto da cuenta de que la eliminacién de este parrafo por parte de las EM no
representa una mejora a las condiciones de la OREDA Vigente. Por el contrario, elimina la
responsabilidad que tienen las EM de retirar o liberar infraestructura o recursos de red derivados
de bajas de servicio, lo que puede constituirse en una barrera para la prestacién de servicios al
mantener infraestructura activa con baja administrativa, considerando ademas que al ser Telmex
y Telnor los principales usuarios de la oferta de desagregacion es de esperarse que también sean
los principales CS en tramitar bajas y cuya infraestructura asociada podria obstaculizar la
contratacion por parte de otro CS. Por lo que este Instituto considera mantener el parrafo en
cuestion, lo cual se vera reflejada en el Anexo UNICO del presente Acuerdo.

Parametros e Indicadores de calidad.

En cuanto a las modificaciones de la seccién 10.3 Parametros e Indicadores, las EM presentan
modificaciones como las siguientes:

“10.3 Parametros e Indicadores para Provision del Servicio

» Entrega de los términos bajo los cuales se ofrecera el servicio en tiempo: 100%,
de los cuales el 90% sera en T1 y el 10 % restante en el 50% adicional al plazo

original.

» Entrega del Trabajo Especial en tiempo: de los cuales el 90% serd en T1 y el
10% restante en el 50% adicional al plazo original.

[Enfasis afiadido]

Los cambios propuestos se pueden comparar respecto a la misma seccion de la OREDA Vigente
que sefala lo siguiente:

“Parametros e Indicadores para Provisién del Servicio
e Entrega de los términos bajo los cuales se ofrecera el servicio en tiempo: 100%:
[...]”

Respecto al tema del porcentaje de cumplimiento de los Trabajos Especiales, el Instituto ya ha
demostrado y analizado la problematica de la negacion de servicios por falta de recursos de red,
lo que da pie a que se establezcan los Trabajos Especiales.

Ahora bien, en virtud, de lo establecido en la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregacion,
la Propuesta OREDA presentada por el AEP no refleja lo contenido en la OREDA Vigente.
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“(I) Se clasifican cantidades de solicitudes. Lo anterior con fundamento en los articulos 116, ultimo parrafo de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccién Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; con relacion a los Lineamientos Primero, Cuarto, Trigésimo
Octavo, fraccion Il y Cuadragésimo, fraccion Il de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacién de la Informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas.”

De igual forma, a consideracion del Instituto, no observa razén por la cual las EM no debieran
cumplir con dicho porcentaje, si son las propias EM quienes determinan las actividades a realizar,
incluyendo el plazo. Es por ello que se reitera la redaccion de la Oferta Vigente, la cual se vera
reflejada dentro del Anexo Unico que acompaiia el presente Acuerdo.

5.1.17. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, MODIFICACION Y BAJA DE LOS
SERVICIOS.

Con el fin de otorgar certeza a los CS, el Instituto realizé una valoracién de diferentes aspectos
asociados a los procedimientos como la provision de los equipos terminales, solicitudes masivas,
condiciones de no interrupcién de servicios, programacion de citas de instalacion, visitas en falso,
facturacion, y plazos y parametros de calidad listados en los numerales de este apartado, a la luz
del analisis realizado en la Propuesta OREDA con el fin de identificar elementos que pudieran
inhibir la solicitud de los servicios por parte de los CS.

5.1.17.1. Entrega de M6dem/ONT.

Por lo que hace a la seccién de “Envio, Validacién y Factibilidad Técnica de la solicitud” para el
SAIB y el SDVBL, se identifica que las EM condicionan la entrega del Modem/ONT a si hay o no
acometida existente, y con eso pretenden eliminar la obligacién que tienen establecida desde la
OREDA Vigente de entregar las ONT mediante un técnico en el domicilio a solicitud de CS.

Dado que las EM son responsables de la completa provisidon de los servicios, segun lo establecido
en el Acuerdo de Separacion Funcional, y conforme a lo establecido en el considerando Cuarto
del presente Acuerdo respecto a la obligacién de las empresas mayoristas de coordinarse y
realizar las interacciones necesarias para la correcta provision de los servicios de desagregacion
y derivado de que la propuesta no presenta condiciones que mejoren la oferta respecto a la
OREDA Vigente, este Instituto determina mantener la condicién de que el CS al momento de la
contratacion decida si sera él, por sus propios medios quien llevara el Modem/ONT al domicilio
del cliente, o si el CS prefiere contratar el servicio de entrega del Modem/ONT por el técnico de
las EM. De esta manera prevalecen alternativas para que los CS puedan decidir cémo entregar
los equipos terminales a sus usuarios finales. Lo anterior sera reflejado en el Anexo UNICO del
presente Acuerdo.

6.1.17.2. Solicitudes masivas.

En concordancia con lo explicado previamente en el presente Acuerdo en la seccion de
“Solicitudes Masivas”, y considerando adicionalmente que en la informacién contenida en la
Respuesta al Oficio de Requerimiento por parte de las EM, el Instituto da cuenta del uso de
solicitudes masivas por parte de Telmex/Telnor para el alta de sus servicios en el periodo
comprendido entre el 6 de marzo al 31 de julio de 2020, debido al gran volumen de solicitudes
de servicios de desagregacién ingresadas en dicho periodo que resultan en un promedio de
CONFIDENCIAL (Il) solicitudes mensuales, el Instituto considera recuperar el texto omitido en
los apartados de “Envio, Validacién y Factibilidad Técnica de la solicitud” de los procedimientos
de la Propuesta OREDA para continuar dando la opcién a todos los CS, de acuerdo a las
condiciones vigentes, de capturar las solicitudes ya sea de forma individual o0 masiva en caso de
que lo requieran. Lo anterior sera reflejado en el Anexo UNICO del presente Acuerdo.

Pagina 54 de 73



5.1.17.3. Cambio de concesionario transparente para el usuario final.

Para los procedimientos de contrataciéon y entrega de los servicios, el Instituto sefiala la Medida
TRIGESIMA TERCERA de las Medidas de Desagregacion, que establecen lo siguiente:

“TRIGESIMA TERCERA.- En el caso de que la linea cuente con servicios de
telecomunicaciones activos se debera garantizar que la continuidad del servicio no sufra
interrupcién como consecuencia de los procesos que se lleven a cabo para habilitar la
prestacion de los servicios de desagregacion; para lo cual el periodo sin servicio no
debera exceder de treinta minutos en el noventa y cinco por ciento de los casos, y
ninguno debera ser mayor a ciento veinte minutos, por lo que respecta a hechos
imputables al Agente Econdmico Preponderante.

Para tal efecto, el Agente Econémico Preponderante y el Concesionario Solicitante o
Autorizado Solicitante deberan realizar las actuaciones correspondientes.”

Por tal motivo, el Instituto considera que las EM al formar parte integral del AEP, deben cumplir
con lo establecido en dicha Medida, por lo que el Instituto recupera el texto omitido en la
Propuesta OREDA para los distintos servicios de desagregacion conforme a la OREDA Vigente,
referente a que cuando se realice un cambio de concesionario, esto debera ser transparente para
el usuario final, es decir, que en caso de afectacién del servicio debera considerarse como
maximo un plazo de 30 minutos, y que la informacion respecto a la entrega del servicio, incluido
si hubo afectacion y el tiempo de la misma, debera quedar respaldada en el SEG/SIPO. Lo
anterior sera reflejado en el Anexo UNICO del presente Acuerdo.

5.1.17.4. Citas para instalacion de los servicios.

Con respecto al apartado de “Programaciéon de visita” del procedimiento de citas para la
instalacion de los servicios de desagregacion, el Instituto observa que en la Propuesta OREDA
se adiciona un texto que condiciona la programacion de la visita a la capacidad de la fuerza de
trabajo disponible de las EM. No obstante, el Instituto considera que dicho texto puede imponer
barreras en la prestacion de los servicios e inhibir la solicitud de los mismos, ademas de ir en
detrimento de las condiciones vigentes, pudiéndose causar un retraso en la habilitacion y
aprovisionamiento de los servicios solicitados por los CS, por lo que se considera como no
procedente.

En adicion se sefiala sobre la falta de un procedimiento para la coordinaciéon entre los equipos
técnicos de las EM y los del CS para la instalacién y habilitacion de los servicios, esto derivado
de que la reprogramacién de una visita implica reprocesos y retrasos en la instalacién del servicio,
asi como costos incurridos por el despliegue operativo de las EM y el CS ademas de la afectacién
negativa a la reputacion del CS ante los clientes finales, que deben esperar el doble de tiempo
para la instalacion del servicio.

Por lo anterior y con el propésito de optimizar los procesos y tiempos de instalacion y
aprovisionamiento de los servicios, de proporcionar un medio de comunicacion directo entre los
“dispatchers” de los equipos técnicos tanto de las EM como del CS, y con la intencién de mitigar
posibles barreras de competencia por generar una mala reputaciéon a los CS debido a causas
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atribuibles a las EM, al no lograr una instalacion satisfactoria en el tiempo acordado con el usuario
final del CS y tener que reprogramar, este Instituto establecid un procedimiento para la
comunicacion entre los “dispatchers” de los equipos técnicos de las EM y el CS.

Por lo anterior el Instituto resuelve realizar las modificaciones procedentes con respecto a lo
establecido en la Propuesta OREDA como parte del Anexo UNICO del presente Acuerdo.

5.1.17.5. Visita en falso.

Respecto al tiempo que el técnico de las EM esperara una vez que se presente en el domicilio
del usuario final y no sea factible probar la acometida y habilitar el servicio por razones asociadas
al usuario o al CS, en la OREDA Vigente se establece que las EM desde el sitio (fuera del
domicilio) contactaran al CS para informar que el usuario no lo atendié o no se encontré en el
domicilio y esperaran por lo menos 15 minutos a que el CS pueda solucionar la situacion con su
técnico o con el usuario.

Como parte del analisis realizado por el Instituto de la Propuesta OREDA, se sefala que este
tiempo puede no ser suficiente para la solucion de la situacién por parte del CS, por lo que se
considera adecuado ampliar la ventana de tiempo con la que cuenta un CS para contactar a su
técnico o al usuario en cuestién para realizar la instalacion. Este Instituto, considerando lo
anterior, y con el proposito de optimizar la prestacion de los servicios de desagregacion, y de
aumentar el aprovisionamiento de los mismos en la fecha definida con los CS para favorecer las
condiciones de competencia, modifica el plazo de 15 a 30 minutos para que en caso de que el
técnico de las EM se presente en el domicilio del usuario final y no sea factible probar la acometida
y habilitar el servicio por razones asociadas al usuario o al CS, el técnico de las EM desde el sitio
(fuera del domicilio) contacte al CS para informar que el usuario no lo atendié o no se encontré
en el domicilio, y el CS cuente con una ventana de tiempo mas amplia para atender la situacion
y asi poder realizar la prueba y habilitar el servicio.

Derivado del analisis y los fundamentos mencionados, el Instituto resuelve realizar las
modificaciones senaladas, mismas que seran reflejadas en el Anexo UNICO del presente
Acuerdo.

5.1.17.6. Facturacién en procedimiento de baja de los servicios.

Con respecto a la omisién por parte de las EM en las etapas de “Facturacién” de los
procedimientos de baja de algunos servicios, el Instituto sefiala que con el fin de procurar certeza
entre las partes y claridad en los plazos definidos respecto a la facturacion del servicio cuando
éste es dado de baja por un CS, asi como evitar posibles cobros injustificados, se estima
conveniente mantener dicho texto conforme lo establecido en la OREDA Vigente. Lo anterior, en
adicion a la consideracion del Instituto de que al no recuperarlo se podrian establecer condiciones
contrarias a una competencia efectiva en el sector.

Por lo tanto, se recupera el apartado omitido, lo cual se vera reflejado en el Anexo UNICO del
presente Acuerdo.
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5.1.17.7. Plazos y parametros de calidad.

En el caso de los parametros e indicadores incluidos en la Propuesta OREDA para provision de
los servicios SDTBL, SDCBL, SDTSBL y SDCSBL, el Instituto estima conveniente modificarlos,
en primera instancia para recuperar los plazos establecidos en la OREDA Vigente los cuales
fueron incrementados sin mayor justificacion, y en segunda instancia para reflejar las condiciones
que se deben cumplir dependiendo de la entrega o no de prondsticos por parte de los CS como
se encuentra establecido en la OREDA Vigente. Lo anterior en consistencia con lo explicado
previamente en el presente Acuerdo en lo relativo a los prondsticos de los servicios, y para que
los CS puedan garantizar la existencia de infraestructura en los inventarios de las EM para dichos
servicios de acuerdo a las condiciones vigentes.

Por otra parte, el Instituto observd en la Propuesta OREDA que para los servicios SDTBL,
SDCBL, SDTSBL, SDCSBL y SDVBL, asi como para los Servicios Auxiliares de Cableado
Multipar y Anexo de Caja de Distribucién, hacian falta definir los parametros e indicadores de
calidad para la validacion de la solicitud junto con la validacion de la factibilidad de acuerdo a los
plazos establecidos en la seccion de plazos de entrega de cada servicio. Al respecto, y con el fin
de generar certeza y claridad sobre los indicadores utilizados para la medicién de la calidad en la
prestacion de dichos servicios tanto a las EM como a los CS, asi como de homologarlo con el
resto de los servicios conforme a la OREDA Vigente, el Instituto considera pertinente incorporar
en la Propuesta OREDA los parametros e indices de calidad correspondientes.

Asimismo, el Instituto identificé una inconsistencia entre lo establecido en el ‘Anexo B Penas
Convencionales’ vigente y las secciones de ‘Parametros e indicadores de calidad’ de los servicios
de desagregacion de la OREDA Vigente en cuanto a los indicadores para la validacién de las
solicitudes y verificacién de la factibilidad técnica. Por lo que, en prevision de que con el tiempo
la operacion del SEG debidé haber mejorado en calidad de informaciéon y en funcionalidades
conforme a lo analizado en su momento por el Instituto en la OREDA Vigente, el Instituto
considera homologar respecto a la Propuesta OREDA el porcentaje de 90% a 95% (como se
establece en el ‘Anexo B Penas Convencionales’ vigente), de solicitudes que deberan validarse
0 contar con respuesta en maximo un dia natural para el SAIB, SDTBL, SDCBL, SDCSBL,
SDTSBL y SDVBL, o dos dias naturales en el caso del SDTFO. Esto con el fin de evitar
confusiones por la discrepancia mencionada y generar tanto claridad como certeza alas EM y a
los CS sobre cuales son los indices correctos para la medicion de la calidad, asi como las penas
correspondientes por su incumplimiento, ademas de incentivar la eficiente prestacién de los
servicios mayoristas de desagregacion provistos por las EM.

Por otro lado, para el SAIB y el SDVBL, las EM modificaron que el indicador para disponibilidad
se calcule por cada CS, en lugar de por cada linea o servicio contratado por el CS como se
establece en la OREDA Vigente, lo cual conlleva un dafio hacia los CS en el sentido de que diluye
el tiempo de fallas de cada usuario entre el total del tiempo de fallas de todos los clientes del
mismo CS que lo atiende, haciendo que nunca se pueda alcanzar un indicador que refleje la
verdadera afectacién y en consecuencia no se repare el dafio en forma de una penalizacién. Es
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por lo anterior que el Instituto no encuentra justificacion suficiente por parte de las EM para
aceptar esta modificacién y se considera recuperar la redaccién anterior.

Lo anterior se vera reflejado en el Anexo UNICO del presente Acuerdo.

5.1.18. ANEXO B PENAS CONVENCIONALES.

El instituto da cuenta de que al Anexo “B” se hacen algunos cambios, no estableciendo con
claridad las EM las causas que lo justifiquen al reflejar las modificaciones a los plazos y
parametros de calidad que incrementan discrecionalmente en diversos servicios. Al respecto,
este Instituto y en seguimiento a la vigilancia de las condiciones que no pueden ser menores a
las establecidas en la OREDA Vigente se realizan los cambios pertinentes, mismos que se veran
reflejados en el Anexo “B”, que acompania al presente Acuerdo.

5.1.19. ANEXO C GESTION DE INCIDENCIAS.

Respecto al tiempo que el técnico de las EM esperara una vez que se presente en el domicilio
del usuario final para la soluciéon de alguna incidencia que requiera la visita del técnico de la EM,
en la OREDA Vigente se establece que las EM desde el sitio (fuera del domicilio) contactara al
CS para informar que el usuario rechaza la atencién o no sea localizado en el domicilio y esperara
15 minutos posteriores al aviso para que el CS pueda solucionar la situacion.

Como parte del analisis realizado por el Instituto de la Propuesta OREDA, se sefala que este
tiempo puede no ser suficiente para la solucién de la situaciéon por parte del CS, por lo que se
considera adecuado ampliar la ventana de tiempo con la que cuenta un CS para contactar al
usuario en cuestion y poder realizar la reparacion de la incidencia. Este Instituto, considerando lo
anterior, y con el propésito de optimizar la prestacion de los servicios de desagregacion, asi como
de disminuir la posibilidad de generar visitas en falso, modifica el plazo de 15 a 30 minutos para
que en caso de que el técnico de las EM se presente en el domicilio del usuario final y no sea
factible resolver la incidencia, por razones asociadas al usuario final, el técnico de las EM desde
el sitio contacte al CS para informar que el usuario rechazo la atencién o no se encontré en el
domicilio, y el CS tenga una ventana de tiempo mas amplia para atender la situacion y asi poder
realizar los trabajos necesarios para reparar la incidencia.

Por otro lado, como parte del andlisis al presente anexo, el Instituto sefiala que no hay referencia
sobre las fallas o intermitencias que pueda presentar el propio SEG/SIPO, por lo que el Instituto
determino agregar las consideraciones pertinentes a las incidencias de este sistema, asi como
establecer que todas aquellas gestiones que se realicen para darle continuidad a los servicios
mediante cualquier medio alterno al SEG/SIPO, deberan ser registradas en este ultimo cuando
se restablezca. Lo anterior, para dar certeza a los CS sobre la integridad y funcionalidad de los
servicios contratados y con el fin de promover la operacién de los mismos de la manera mas
transparente.
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Derivado del analisis y los fundamentos mencionados, el Instituto resuelve realizar las
modificaciones sefialadas en el Anexo C asi como en la Propuesta OREDA en la seccion
“Introduccién y Generales” que forman parte del Anexo UNICO del presente Acuerdo.

51.20. ANEXO F. CONVENIO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES.

ASPECTOS APLICABLES AL MODELO DE CONVENIO

Como se sefnalo anteriormente, el analisis que realiza el Instituto de los documentos entregados
por parte de las EM que integran la Propuesta OREDA lo realizara bajo el contexto de lo previsto
en las Medidas de Desagregacion, el Acuerdo de Separacion Funcional, asi como en la OREDA
Vigente.

De manera particular, las EM incluye declaraciones, y agrega diversos parrafos en diversas
clausulas las cuales seran desestimadas y solamente cuando se considere procedente con base
en los criterios que norman las Medidas de Desagregacion y de separacion funcional, el Instituto
aceptara cambios incluidos en la Propuesta OREDA.

En este sentido, con relacién al clausulado del Modelo de Convenio de la Propuesta OREDA, se
evidencia que lo propuesto por las EM en ciertas clausulas no aporta condiciones que mejoren u
otorguen mayor claridad o certeza en la prestacion de servicios, y en algunos casos presentan
condiciones/requisitos innecesarios para la eficiente prestacién de los servicios, o condiciones
distintas a las aprobadas por el Instituto sin razonamientos de valor con los que se desestimen
los planteamientos vigentes, por lo que este Instituto modifica la redaccion propuesta de las
siguientes clausulas:

Dentro de las “DECLARACIONES”, numeral “Il” inciso c¢), la EM agrega como parte de sus
declaraciones lo siguiente:

“L.]

c) La celebracién del presente CONVENIO asi como de la Oferta de Referencia, no
implica el consentimiento o reconocimiento, expreso o tacito, por parte de RED
NACIONAL sobre la validez, constitucionalidad, legalidad o procedencia de
cualesquiera obligaciones y/o tarifas contenidas en cualquier resolucién o acuerdo
de cualquier autoridad, reservandose el derecho de ejercer cualquier accion o
derecho que les corresponda ante cualquier autoridad administrativa o judicial en
relacion con cualesquiera resoluciones o acuerdos, su contenido y las normas
Juridicas que en ellos se mencionan, del mismo modo que aquellas disposiciones
que, sin ser mencionadas, estén siendo aplicadas de manera implicita, para
hacerlo valer en el momento procesal oportuno y por el medio que al efecto
establezca la ley; [...I”

Las EM agregan una declaracién meramente informativa respecto a que la firma del convenio no
implica el consentimiento de las obligaciones que le fueron impuestas por este Instituto; sin
embargo, cabe resaltar que dicha inconformidad debe llevarse por una via distinta la cual no
forma ni debe formar parte del presente convenio.

Pagina 59 de 73



Asimismo, la declaracion presentada no aporta elemento alguno que mejore la prestacion del
servicio 0 que pueda brindar certeza juridica a los CS como lo sefala las Medidas de
Desagregacion. Asimismo, se advierte que dentro del numeral |l se elimin6é el numeral el cual
debe contener el domicilio de las EM, por lo que este Instituto considera conveniente recuperar
la redaccion de la OREDA Vigente, ya que el sefalar un domicilio es importante para dar certeza
a las partes del lugar fisico donde se encuentran las EM a la cual le seran contratados los
servicios, ya que pudiera presentarse alguna situacion en la cual sea necesario el conocimiento
el domicilio para cualquier cuestion que deba remitirse o deba ser notificada dentro del mismo.
De igual forma esta obligacion al asi ser contemplada para los CS debe ser reciproca para las
partes.

Por lo antes manifestado, los cambios sefialados en los parrafos que anteceden, su modificacion
se vera reflejada dentro del Anexo UNICO.

Respecto a la clausula “Tercera. PRECIO Y CONDICIONES DE PAGO” inciso a) pago de
SERVICIOS se desprende que las EM agregan una redaccién no autorizada dentro de la OREDA
Vigente en el siguiente parrafo:

“L.]

En el supuesto de que durante la vigencia del presente CONVENIO dejasen de estar en vigor
cualesquiera precios y tarifas, en tanto nuevos precios y tarifas no hubiesen sido establecidos
por virtud de acuerdo entre RED NACIONAL y el [CONCESIONARIOJ[AUTORIZADO]
SOLICITANTE o por virtud de resolucién emitida por el Instituto, las contraprestaciones que el
[CONCESIONARIOJJAUTORIZADO] SOLICITANTE debera pagar a RED NACIONAL por los
conceptos correspondientes en los términos de este CONVENIO, seran aquellas que resulten
de la aplicacién de los precios y tarifas que hubiesen estado en vigor el dia inmediato anterior
a la fecha en que formalmente hubiesen entrado en vigor las nuevas tarifas ajustandolos segun
sea el caso, conforme al factor que resulte del incremento del indice Nacional de Precios al
Consumidor que publique el Banco de México sobre bases mensuales.[...]’

El Instituto considera que, a efecto de generar mayor certeza a los CS, una vez que dejen de
estar vigentes cualquiera de los precios y tarifas, se deberan mantener las mismas en tanto no
sean acordadas por las partes o resueltas por el Instituto; lo anterior de conformidad con lo
establecido en la Medida CUADRAGESIMA TERCERA de las Medidas de Desagregacion, la cual
establece:

“CUADRAGESIMA TERCERA.- En caso de que se suscite un desacuerdo sobre las
tarifas aplicables a los servicios objeto de las presentes medidas, el Instituto, una vez
analizada la solicitud, podra ordenar al Agente Econémico Preponderante a otorgar la
prestacion de los servicios o el acceso a la infraestructura materia de la controversia, con
independencia de que el Instituto resuelva con posterioridad sobre las tarifas respectivas,
a condicion de que se le otorgue una garantia para asegurar el cumplimiento de las
obligaciones contractuales.”

Por lo anterior, el Instituto considera que se debe eliminar lo relativo a la actualizacion de las
tarifas de acuerdo al Indice Nacional de Precios al Consumidor y abstenerse de hacer algun ajuste
no acordado con los CS o autorizado por el Instituto.
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Por lo antes manifestado, los cambios sefialados en los parrafos que anteceden, su modificacion
se vera reflejada dentro del Anexo UNICO.

Respecto a la clausula “Tercera. PRECIO Y CONDICIONES DE PAGO” inciso a) Remision de
facturas las EM sefialan lo siguiente:

“I...]
a) Remisién de facturas:

RED NACIONAL remitira a la cuenta de correo electronico senalada por el
[CONCESIONARIOJ[AUTORIZADQ] SOLICITANTE, para tales efectos en el cuerpo del
presente CONVENIO, la(s) factura(s) a pagar por los Servicios correspondientes. [...]”

Respecto a la clausula anterior, este Instituto considera pertinente realizar una precision referente
ala inclusion del SEG/SIPO como medios a través de los cuales las EM deben poner a disposicion
de los CS las facturas por la prestacion de los servicios de desagregacion materia del convenio.

Por lo antes manifestado, los cambios sefialados en los parrafos que anteceden, su modificacion
se vera reflejada dentro del Anexo UNICO.

Respecto a la clausula “Tercera. PRECIO Y CONDICIONES DE PAGO” inciso b)
Inconformidades se desprende que las EM incluyeron un parrafo para quedar de la siguiente
manera:

“TI..]
Inconformidades

En el caso de que el [CONCESIONARIOJ[AUTORIZADO] SOLICITANTE no esté de acuerdo
con su factura, debera dirigir su inconformidad a RED NACIONAL a través del Sistema
Electronico de Gestion y/o por correo electrénico provisto por RED NACIONAL de acuerdo
con lo siguiente:

Para que cualquier inconformidad sea procedente, la misma debera (i) referirse
exclusivamente al nimero de unidades o cualquier otro parametro de medicién aplicable a los
Servicios, asi como a errores matematicos, de calculo o de actualizacién, pero por ningin
motivo a la tarifa misma pactada por unidad conforme a este CONVENIO, ni tampoco a la
calidad con la que fueron prestados los Servicios; (ii) hacerse valer dentro de los 18 (dieciocho)
dias naturales siguientes a la fecha de recepcion de la factura original de que se trate, y (iii)
acompafiarse necesariamente de: (a) el rechazo formal, por escrito, en que el
[CONCESIONARIOJ[AUTORIZADQO] SOLICITANTE manifieste las razones de su
inconformidad, (b) a eleccion del [CONCESIONARIOJ[AUTORIZADO] SOLICITANTE, el pago
total de los servicios bajo protesta o el pago parcial de los cargos efectivamente reconocidos,
y (c) como alternativa, la Parte que objete la factura o receptora del servicio podra pagar, bajo
protesta, la totalidad o una porcién de la factura, y ésta se considerara como Factura Objetada,
por esa porcion o la totalidad, en su caso. Lo anterior, no implica una renuncia a los
derechos de la Parte objetante respecto de aquellas tarifas que sean determinadas
administrativamente por la autoridad competente.
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El plazo de 18 (dieciocho) dias naturales al que hace referencia el inciso (ii) anterior no
procedera en caso de que RED NACIONAL aplique tarifas diferentes a las establecidas
en el Anexo A del presente CONVENIO. [...]”

[Enfasis afiadido]

Respecto a la clausula tercera se senala que en caso de que las tarifas sean distintas a las
establecidas dentro del Anexo A no aplicara el plazo de 18 dias naturales, por lo que del
analisis realizado por este Instituto se determina que para dar certeza a los CS en caso de
estar en desacuerdo con alguna de las facturas emitidas por las EM se debe presentar o
clarificar cual sera el procedimiento y plazos que debe realizar el CS para la revision y
resolucion de su inconformidad.

Por lo antes manifestado, los cambios sefialados en los parrafos que anteceden, su modificacion
se vera reflejada dentro del Anexo UNICO.

Dentro de la clausula “Octava GARANTIAS DEL CONVENIO 8.3 MODIFICACION DE LAS
GARANTIAS’ las EM afiadieron un parrafo para quedar de la siguiente manera:

“I.]

8.3 MODIFICACION DE LAS GARANTIAS. No obstante lo anterior, las Partes podran
negociar de forma anual las caracteristicas de la garantia a que se refiere esta Clausula
Octava, a fin de reflejar el valor real de las obligaciones que garantizaran, asi como la
solvencia y el comportamiento crediticio del [CONCESIONARIOJ[AUTORIZADO]
SOLICITANTE, pudiendo ser admisibles otras garantias a eleccion de RED NACIONAL,
incluyendo depdsito condicionado o depdsito en garantia a favor de RED NACIONAL.”

Este Instituto considera que la inclusién de las EM para la modificacién de la garantia siendo
posible una distinta a la establecida a elecciéon de las EM no brinda certeza a los CS; toda vez,
que la opcién de establecer garantias distintas a las acordadas no es reciproca para las partes
solo se establece la posibilidad de que sea a eleccidén de las EM por lo que este Instituto no
considera procedente la inclusién de la misma.

Por lo antes manifestado, los cambios sefialados en los parrafos que anteceden, su modificacion
se vera reflejada dentro del Anexo UNICO.

Respecto a la clausula “Décima. CONTINUIDAD Y SUSPENSION DE LOS SERVICIOS DE
DESAGREGACION 10.1 Continuidad de los servicios de desagregacién de bucle local se
desprende que la EM eliminé un parrafo concerniente a la obligacion por parte de las EM de
contemplar soluciones alternativas, sin embargo, este Instituto considera que dicha eliminacion
no es procedente ya que la continuidad del servicio en términos generales debe ser garantizada
en la mayor medida posible; por lo que, eliminar la obligacién por parte de las EM de proporcionar
una medida alternativa para asegurar la continuidad de los servicios genera incertidumbre a los
CS respecto a los servicios que se le van a prestar y que ellos prestan a usuarios finales.

Pagina 62 de 73



Por lo antes manifestado, los cambios sefialados en los parrafos que anteceden, su modificacion
se vera reflejada dentro del Anexo UNICO.

De igual forma, dentro de la clausula “Décima. CONTINUIDAD Y SUSPENSION DE LOS
SERVICIOS DE DESAGREGACION 10.1 Continuidad de los servicios de desagregacion de
bucle local se desprende que se eliminé un parrafo concerniente a que en caso de que se migre
una nueva central o instalacion se debe considerar dentro de las nuevas instalaciones y no podra
cobrar costo adicional alguno al CS por los trabajos necesarios para reubicarlo en la nueva
Central Telefonica o Instalacion Equivalente, ni cobrar por condiciones diferentes en la nueva
ubicacién. Lo anterior lo realiza sin una justificacion o argumento alguno que pueda analizar este
Instituto y determinar su eliminacién, sin embargo, la omisién de incluirlo elimina la obligacion que
tiene las EM de reubicar las centrales en caso de cierre sin costo adicional al que ya se cobraba
lo cual otorga certeza a los CS de la continuidad de la prestacion de los servicios y la no
interrupcion de los mismos al tener contemplado una solucion en caso de cierre de alguna de las
centrales. Por ello este Instituto determina la incorporacién del parrafo mencionado.

Por lo antes manifestado, los cambios sefialados en los parrafos que anteceden, su modificacion
se vera reflejada dentro del Anexo UNICO.

Referente a la clausula “Décima segunda VIGENCIA” 12.2 TERMINACION ANTICIPADA se
desprende que las EM eliminaron un parrafo concerniente a que una de las causas de la
terminacion anticipada en ningun caso puede ser la disolucién de la Resolucion AEP; lo anterior,
en virtud de que la inclusion de este parrafo brinda certeza a los CS de que por la disolucion de
la Resolucién AEP los servicios no dejaran de prestarse y sus convenios no seran invalidos lo
que protege las inversiones de los CS.

Por lo antes manifestado, los cambios sefialados en los parrafos que anteceden, su modificacion
se vera reflejada dentro del Anexo UNICO.

Finalmente, del analisis efectuado por este Instituto se desprende que la clausula
“DESACUERDOS TECNICOS?” fue eliminada sin ninguna manifestacion al respecto; por lo que,
este Instituto dentro del analisis realizado al convenio determina que la clausula en cuestion debe
formar parte integral del convenio, ya que en la implementacién de la Oferta de Referencia para
los Servicios de Desagregacion pueden surgir diversas cuestiones técnicas que no puedan ser
conciliadas por las partes y que se requiera la intervencion del Instituto, es por ello que se
determina su reincorporacion de dicha clausula para brindar certeza a las partes de que existe
una clausula que prevé el supuesto de un desacuerdo técnico.

Por lo antes manifestado, los cambios sefialados en los parrafos que anteceden, su modificacion
se vera reflejada dentro del Anexo UNICO.

5.1.21. ANEXO A. TARIFAS.
En referencia al Anexo A. TARIFAS, el Instituto advierte que las EM incluyeron modificaciones al
contenido de la OREDA Vigente, las cuales comprenden cambios significativos a los niveles

tarifarios de los servicios y modificaciones a la estructura tarifaria de los mismos, ademas de la
eliminacion de contraprestaciones ya establecidas para servicios de las EM (como es el caso de
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la habilitacién masiva del SAIB) y la inclusidon de nuevos cargos no autorizados previamente por
el Instituto (como la tarifa para el Servicio de Interoperabilidad de M6dem/ONT).

Al respecto, la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de Desagregacién establece que
las tarifas aplicables a los servicios de Acceso Indirecto al Bucle Local se determinaran a partir
de un modelo de costos basado en una metodologia de costos evitados, mientras que las tarifas
de los servicios de Servicios de Desagregacion Total y Compartida del Bucle, Sub-bucle Local,
Servicio de Coubicacion para Desagregacion, y a los Servicios Auxiliares lo seran a partir de un
modelo de costos basado en una metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo
(CIPLP), que al efecto emita el Instituto.

En consecuencia, mediante Acuerdo  P/IFT/EXT/111218/243, denominado “ACUERDO
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
EXPIDE EL MODELO INTEGRAL DE RED DE ACCESO FIJO Y EL MODELO COSTOS
EVITADOS PARA DETERMINAR LAS TARIFAS DEL SERVICIOS DE ACCESO Y USO
COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA FIJA 'Y DEL SERVICIO DE
DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR TELECOMUNICACIONES”, el Instituto expidi6 ambos
modelos (en lo sucesivo, “Acuerdo de Modelo de Costos”, o bien “Modelo Integral” y “Modelo de
Costos Evitados” de manera particular), y cuya ultima actualizacion fue descrita en el
Considerando SEPTIMO de la OREDA Vigente.

En seguimiento a lo anterior, el Instituto consideré relevante llevar a cabo un proceso de
actualizacién de dichos modelos de costos dadas las nuevas circunstancias del mercado derivado
de laimplementacion de la separacion funcional, asi como de la evolucion de la oferta de servicios
minoristas. Es por ello que de conformidad con el ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA SOMETER A
CONSULTA PUBLICA EL MODELO DE COSTOS INTEGRAL DE LA RED DE ACCESO FIJA Y
EL MODELO DE COSTOS EVITADOS PARA DETERMINAR LAS TARIFAS DE LOS
SERVICIOS DE COMPARTICION DE INFRAESTRUCTURA FIJA Y LOS SERVICIOS DE
DESAGREGACION DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN
EL SECTOR DE LAS TELECOMUNICACIONES autorizado por el Pleno del Instituto el 7 de
octubre de 2020, el Modelo Integral y el Modelo de Costos Evitados se encuentran en un proceso
de consulta publica del 8 de octubre al 6 de noviembre del presente ano, con el fin de que diversos
interesados puedan contribuir con elementos de analisis e informacion sobre la actualizacién y
calibracion de los modelos de costos, incluyendo a las EM. Cabe sefialar que para ello el Instituto
realizé sendos requerimientos de informacién, tanto a las EM como a Telmex y Telnor.

Por su parte, las tarifas vigentes correspondientes a los servicios de Coubicacion para
Desagregacion fueron determinadas en el Acuerdo P/IFT/161019/505 mediante el cual el Pleno
del Instituto establece el “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES ESTABLECE LAS CONDICIONES TECNICAS

3 Véase http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/piftext11121824.pdf
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MINIMAS PARA LA INTERCONEXION ENTRE CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES
PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXION
RESULTADO DE LA METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION
QUE ESTARAN VIGENTES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020”, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 4 de noviembre de 2019.

Establecido lo anterior, el Instituto advierte que la propuesta de tarifas que presenta el AEP no
cumple con lo sefialado en la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregacion, la cual
establece que dicha propuesta “debera reflejar, al menos, condiciones equivalentes a las de la
Oferta de Referencia vigente” y no solamente se identifica que presenta tarifas substancialmente
superiores a las vigentes sino que se incluyen cambios a la estructura tarifaria de los servicios,
sefalando unicamente la simplificaciéon en el aprovisionamiento y en la facturacién del SAIB
integrado como justificacion del cambio en la estructura propuesta para incluir el servicio de
cableado DFO en la prestacién del SAIB y en del Cableado multipar en la prestacion del SDTBL
y SDCBL, ademas de argumentar que tras la Separacién Funcional las EM no deberian estar
sujetas a las autorizaciones de tarifas minoristas del Instituto a Telmex y Telnor.

Es por ello que con el fin de hacerse de mayores elementos que le permitieran entender la
propuesta tarifaria de las EM, mediante el Oficio de Requerimiento el Instituto solicité a las
empresas lo siguiente:

“56. TARIFAS

5.1. Entrega de documento en formato Word donde se explique la metodologia que se
siquié para calcular las tarifas de los servicios asociados a la propuesta de OREDA-EM.

5.2. Entrega en formato Excel del célculo de todas las tarifas de los servicios asociados
a la propuesta de OREDA-EM, mediante el cual se debera incluir el costo de los
elementos y actividades involucrados en los servicios. Los archivos presentados deben
contener por lo menos los siguientes elementos:

a) Las tarifas propuestas en la OREDA-EM como férmula de los datos que le dan
origen.

b) Respecto de los datos que dan origen a las tarifas, se deberan identificar los datos
que son férmula de otros datos y aquellos que fungen como datos de entrada
(“inputs”), en el entendido de que toda secuencia de férmulas, debe originarse con
algun “input’.

¢) Debe contener todos los “inputs” que soportan todas las formulas.

d) Justificacion de cada una de las férmulas con su respectivo archivo adjunto que
sustente dicha justificacion.

5.3. La informacién de costos de los elementos relevantes para la prestacion de los
servicios debera ser identificable como CAPEX y OPEX, y la informacién sobre
actividades relacionadas con los servicios debera contener, en el caso que resulte
aplicable:
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a) Conceptos de costos de materiales relevantes para la provision de servicio,
desglosandose, en su caso, los costos de insumos materiales necesarios para
bridar los servicios y aquellos derivados de uso de herramientas, administracion y
costos comunes relevantes.

b) Desglose detallado de los insumos provistos, en su caso por las Divisiones
Mayoristas, indicando el concepto, costos recurrentes y no recurrentes, incluyendo
cualquier elemento que se requiera para la correcta prestacion de los servicios.

c) Conceptos de mano de obra relevantes para la provisién del servicio,
considerando:

- Descripcion del tipo de personal involucrado y su respectivo nivel salario de
tabulador, conforme el respectivo “TABULADOR DE SALARIOS” o, en su caso,
documento equivalente que indique la fuente de los datos presentados.

- Componentes del salario agregado, en términos de 1) datos de salariales
provenientes del tabulador antes mencionados y 2) prestaciones y otros
elementos involucrados (por ejemplo, “el factor de salario integrado”, juntos con
los elementos considerados para su estimacion), incluyéndose la fuente o
documento que lo sustente los datos aportados.

d) Informacién del tiempo promedio invertido por cada uno de los elementos del
personal involucrado en la actividad relevante.”

Niveles Tarifarios

El Instituto identifica que para la mayor parte de las tarifas contenidas en la Propuesta OREDA
los niveles son significativamente superiores a los resueltos por el Instituto para 2020. Por
mencionar algunos de ellos, considerando aquellos niveles tarifarios comparables con los
autorizados por el Instituto en la OREDA Vigente, se observan incrementos promedio de 96.6%*
en cargos no recurrentes, y de 29.8%°5 en cargos recurrentes para servicios SAIB.

Por su parte, para servicios de Desagregacion Total y Compartida del Bucle, y del Sub-bucle
Local se observan incrementos promedio en cargos no recurrentes de 54.9%°, y de 420.4%" en
cargos recurrentes.

En su Respuesta al Oficio de Requerimiento, las EM sefalan la utilizaciéon de una metodologia
de “Costos Totalmente Distribuidos con un enfoque Bottom-Up para los elementos de inversion
(CAPEX) y Top-Down para los elementos de Gasto (OPEX) identificados de la contabilidad®” en
contraste con los principios metodoldgicos aprobados por el Instituto mediante el Acuerdo de
Modelo Integral y de Costos Evitados.

4 Evaluando tarifas como “Habilitacion de SAIB”, “Habilitacién por equipo de un NCAI asociado a un SCyD”, “Gastos de Habilitacion por pCAl Local”,
“Gastos de Habilitacion por pCAI Regional”, “Gasto por modificacién de ancho de banda por SAIB” y “Servicio de migracién de puerto pCAl por incremento
de capacidad”.

5 Evaluando tarifas como “SAIB (integrado)’, Caso | y Caso |I.

6 Evaluando tarifas como “Habilitacion del SDTBL”, “Habilitacion del SDTSBL”, “Habilitacion del SDCBL”, “Habilitacién del SDCSBL”.

7 Evaluando tarifas como “Renta mensual de SDTBL”, “Renta mensual de SDTSBL”, “Renta mensual de SDCBL”, “Renta mensual de SDCSBL".

8 Red Nacional, Justificacién tarifas_ OREDA 2021_Red Nacional Req. 5.1
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Es decir, las EM presentan tarifas determinadas a partir de una metodologia distinta a lo
establecido en la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de Desagregacion.

En particular, las EM argumentan en su Respuesta al Oficio de Requerimiento, que por “ser una
empresa mayorista donde la totalidad de los servicios que ofrece se encuentran regulados”, se
debe considerar la metodologia utilizada por dichas EM, es decir, la de Costos Totalmente
Distribuidos con un enfoque Bottom-Up para los elementos de inversiéon (CAPEX) y Top-Down
para los elementos de Gasto (OPEX) identificados de la contabilidad, y refieren inicamente a que
la informacién financiera correspondiente al periodo 2019 de TELMEX, le permite soportar las
tarifas propuestas, y que:

“[lla integracién de la informacién financiera de 2019 utilizada para la determinacién de
los precios de las actividades de OREDA, se llevé a cabo a través de la deteccion de los
registros contables (Top-Down) por centros de costos que directamente son atribuibles
al 100% a Red Nacional y otros centros de costos mediante criterios o supuestos
adoptados para la estimacion de recursos asignados a Red Nacional, por ejemplo para
los conceptos de:

* Mano de Obra: Identificando al personal que dado el alcance de la separacion
ordenada esta asignado a Red Nacional por su actividad, el personal necesario para
el control y supervision, asi como el personal que desarrolla actividades de caracter
administrativo. En este esquema se considera la asignacion del personal mediante la
provisién de servicios a Red Nacional por parte de TELMEX.

* Activos Fijos: mediante la identificacién directa de los activos inherentes a la
infraestructura para la prestacion de los servicios, tanto como los bienes necesarios
vinculados a su proceso de operacion y gestion administrativa, como vehiculos,
inmuebles, equipos de computo, equipos de oficina, inventarios para la operacion,
entre otros.”

Lo anterior, sin mayor referencia a la metodologia aplicable de acuerdo con las Medidas de
Desagregacion autorizadas por el Instituto y descansando Unicamente en postulados como el que
dicha metodologia “garantiza la recuperacion de los costos de la empresa y por ende su viabilidad
y la continuidad de los servicios”, y sefialando al Instituto ademas, que “feJn caso de que las
tarifas no sean adecuadas, no se tendria los recursos suficientes para cubrir con todos los costos
y gastos que requiere su operacion, asi como realizar diversas inversiones que requiere el
desarrollo de las telecomunicaciones del pais para, por un lado; (i) aumentar la cobertura de los
servicios publicos de interés general que tienen a su cargo y apoyar la evolucion y modernizacion
de su infraestructura y (ii) mejorar la calidad y capacidad de la red en beneficio de los habitantes
del pais. Y por otro; (i) cubrir las obligaciones laborales a su cargo y (ii) en su caso, cubrir a los
inversionistas un rendimiento adecuado al capital invertido”.

Al respecto, el Instituto advierte que el Acuerdo de Separacién Funcional establece que el AEP
“debera garantizar la viabilidad técnica, econémica y financiera de las Empresas Mayoristas a
efecto de implementar efectivamente la separacion funcional. Para ello, debera aportar a las
Empresas Mayoristas aquellos recursos (humanos, financieros, econémicos, de infraestructura y
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materiales, entre otros) que resulten estrictamente necesarios para su operacion™, y que en su
Respuesta al Oficio de Requerimiento, las EM no ofrecen argumento alguno que justifique la
estricta necesidad de realizar todos los ajustes a los precios de periodos pasados ahi descritos
para su operacion, sino que justifica y elabora la necesidad de que las contraprestaciones que
debera recibir un tercero (TELMEX) por los servicios de personal a la EM sean tales que cubran,
no solamente los costos, sino pasivos laborales pretendidamente no fondeados e intereses sin
los cuales “no se podria reconstituir el fondo” de dicho tercero, quien hasta antes de la
implementacién del Plan de Separacion Funcional, el 6 de marzo de 2020, no parecia adolecer
de tal precariedad financiera que ahora pretende sea cubierta por mayores tarifas para las EM.

Mas aun, la explicacion de la metodologia que la EM siguié para calcular las tarifas de los
servicios asociados a la Propuesta OREDA, a través de la Respuesta al Oficio de Requerimiento,
se limita a presentar un listado secuencial de actividades genéricas como “se identifican los
costos unitarios”, “se consideran las distancias promedio”, 0 “ponderacion segun el tipo de suelo”,
para concluir que “se obtiene la tarifa unitaria por cada actividad o servicio”, y después afiadir que
uno de los costos mas relevantes es el de la mano de obra de Telmex, “quien asignara a aquel
personal que estaria destinado especificamente a desempenar la totalidad de sus labores para
Red Nacional. La contraprestacion que reciba Telmex de Red Nacional por los servicios prestados
por el personal que sea asignado a Red Nacional por Telmex, debe ser suficiente para permitir
que Telmex pueda cumplir con sus obligaciones laborales”.

Ademas de los costos correspondientes a la mano de obra, las EM sefialan también la necesidad
de cubrir incrementos del tipo de cambio, de la tarifa eléctrica y de los costos de mantenimiento
a lo largo de los ultimos afos, sobre los cuales es de destacar que el Instituto ha considerado
anualmente en detalle y con oportunidad la informacion financiera provista por el AEP dentro del
Modelo Integral autorizado por el Instituto, incluyendo como parte de los gastos operativos
(OPEX) aquellos que se encuentran estrechamente relacionados con la infraestructura necesaria
para la provisién de los servicios como un porcentaje global relacionado con el mantenimiento
de la red (como porcentaje de CAPEX total), ademas de los costos de reparacion por fallas y de
alojamiento, y los costos indirectos y comunes de red o costos.

Es de destacar que adicionalmente a los argumentos arriba esgrimidos, la Respuesta al Oficio de
Requerimiento que presentan las EM para apoyar su Propuesta OREDA incluye el sefialamiento
sobre que las tarifas resueltas por el Instituto para la prestacion de servicios de desagregacion y
acceso del bucle local son de las mas bajas en el ambito internacional.

Finalmente, respecto de la justificacion que presentan las EM sobre la relevancia del analisis
anterior en la determinacién de “las mismas tarifas para la empresa verticalmente integrada que
para las empresas separadas funcionalmente. Pese a las pérdidas que se provocan en eficiencia
como consecuencia natural de la separacion. Es decir, ha dejado de ganar eficiencias relativas a
menores costos de produccion al separarse puesto que perdid su estructura de empresa
verticalmente integrada que le generaba menores costos a escala”, el Instituto reitera el rigor

9 Véase http://apps.ift.org.mx/publicdata/VP_P_IFT_270218_130.pdf
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analitico que mantiene en la emisidon de todas sus resoluciones, sefialando ademas que las
ventajas de la separacion funcional del AEP ya han sido valoradas anteriormente.

Como se sefald anteriormente y es del conocimiento de las EM, el Instituto se encuentra en
proceso de actualizacién de los Modelos de Costos para determinar las tarifas de la Oferta de
Referencia aplicables en 2021, a partir, entre otras, de la informacion proporcionada por el AEP
en Respuesta al Oficio de Requerimiento y al oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/028/2020, este ultimo
con informacién provista por parte de Telmex y Telnor al referirse a los servicios minoristas a
partir de los cuales se alimenta el Modelo de Costos Evitados.

Los modelos de costos en cuestion se encuentran en un proceso de consulta publica, mediante
el cual las EM y demas interesados podran corroborar de manera transparente la estructura de
los mismos, variables, parametros y demas elementos que les permitan analizar los calculos
realizados y en su caso replicarlos, para que en su caso emitan comentarios y aporten
informacidn adicional que consideren relevante para su precision, por lo que el Instituto resolvera
las tarifas de manera definitiva una vez que cuente con mayores elementos de conviccion, sifuera
el caso.

Estructura Tarifaria y Nuevos Conceptos de Cobro

Con relacion a la estructura tarifaria incluida en la Propuesta OREDA, el Instituto advierte la
modificacion de la estructura de cobro para los servicios del SAIB y de Desagregacion para incluir
como alternativas la inclusion de los servicios de cableado; la eliminacién de conceptos de cobro
para los servicios como “Tarifa de Habilitacion Masiva para el SAIB”, “Otros conceptos de costos
evitados”; y la inclusion de nuevos conceptos de cobro como por ejemplo “Tarifa para el Servicio
de Interoperabilidad de M6dem/ONT” y “Reubicacion de ONT”, entre otros, los cuales no han sido

autorizados previamente por el Instituto.

Adicionalmente, se advierte y admite la inclusion de la provision del Servicio de Acceso Indirecto
al Bucle Local en su nivel de agregacién Nacional por parte de las EM, por las razones descritas
en la seccion 5.1.12.

Es de destacar que en el caso del SAIB, el Instituto resolvié incluir en la OREDA Vigente una
opcion B con estructura que constara de una tarifa para el SAIB por calidad, caso, simetria y perfil
de velocidad, separada de la tarifa para el SCyD. Para ello, determind la tarifa del SAIB a partir
del Modelo de Costos Evitados mientras que para 2020 la tarifa propuesta por el AEP para el
SCyD fue admitida unicamente como propuesta, en tanto el Instituto no incorporara los elementos
metodolégicos suficientes para la integracion y determinacion definitiva de dicha tarifa a partir de
los modelos de costos con los que cuenta.

Si bien las tarifas que determine el Instituto para el servicio de SAIB opcion A (SAIB Integrado)
se calculan con la metodologia de costos evitados conforme a lo establecido en la Medida
TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de Desagregacién, el Instituto previene que para la
determinacion de las tarifas asociadas al SAIB y SCyD de manera separada (SAIB opcion B) el
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Instituto utilizara las herramientas metodoldgicas de calculo con las que cuenta de la siguiente
manera:

(i) En lo relativo a la porcion SCyD utilizara el Modelo de Costos para la determinacion de
tarifas de los Servicios de Interconexion'?, dado que este modelo permite identificar los
elementos de costos asociados a la red de transporte para cada uno de los niveles de
agregacion previstos para el SCyD, y

(ii) Con el Modelo de Costos Evitados para la porcién correspondiente al elemento de la red
de acceso del SAIB (conexion del usuario).

Se admite también la eliminacion de la Tarifa para el Servicio de Mensajeria por las razones
expuestas en la Oferta.

También, el Instituto incluira en el Anexo A. Tarifas el cargo por Visita Técnica para SDTFO, en
consistencia con el resto de las Visitas Técnicas.

Por otra parte, el Instituto advierte que las EM presenta eliminaciones de algunos cargos
previamente autorizados, modificaciones en el calculo de otros e inclusion de nuevos
componentes de cobro en las tarifas para algunos servicios, los cuales no han sido autorizados
previamente por el Instituto.

En particular, las modificaciones a la estructura tarifaria a la Propuesta OREDA que el Instituto
ha desestimado como no procedentes incluyen:

e La incorporacion del parrafo citado a continuacion en la seccion correspondiente a las tarifas
para la Opcion B del SAIB (SAIB Separado del SCyD):

“Sin perjuicio de los peffiles sefialados para los diversos casos a los que se refiere este
numeral 1- Servicio de Acceso Indirecto al Bucle (SAIB), Red Nacional eventualmente
podra hacer disponibles a los CS perfiles adicionales de SAIB, en cuyo caso, tales
perfiles y sus tarifas, se tendran incorporadas al presente Anexo a partir de que se hagan
del conocimiento del CS a través del SEG, SIPO o por cualquier otro medio de
notificacion aceptado por las Partes bajo el Convenio.”

Lo anterior, debido a que tal postulado significa un cambio en las condiciones para la
prestacion de los servicios bajo valoracion por el Instituto, por lo que se elimina la provision
introducida por el AEP en dicha seccién del Anexo A. Tarifas, la cual quedara integrada en el
Anexo Unico que formara parte integral de este Acuerdo.

¢ Finalmente, el Instituto ha evaluado las modificaciones de la Propuesta de las EM a la OREDA
Vigente para incluir dentro del cobro de las tarifas de SAIB Integrado al SCyD como un servicio
integral que incluya el Cableado DFO EM a DFO CS al proponer la inclusién del cableado en
las tarifas del SAIB, sefialando que aquellos CS que opten por la contratacion del servicio de

' Este modelo fue sometido a un proceso de Consulta Publica del 8 de octubre al 6 de noviembre de 2020. Puede ser consultado en la siguiente
direccién: http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-el-modelo-de-costos-de-interconexion-para-el-periodo-2021-2023-y-
modelo-de
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Cableado DFO EM a DFO-CS de manera independiente al SCyD podran gozar de un
descuento en la renta mensual de las tarifas presentadas para dicho SAIB integrado, mas los
cobros que se desprendan de aplicar las tarifas presentadas en la seccién 3 de su Propuesta
(Servicio de Cableado de DFO-EM a DFO-CS). De manera andloga se incorpora una
alternativa similar para la contratacion integrada de los servicios de desagregacion
SDTBL/SDCBL con el servicio de Cableado Multipar con un descuento a la renta mensual de
los primeros en el caso de la contratacion separada del Cableado Multipar.

Con ello, dado que los cambios arriba descritos constituyen modificaciones que no otorgan
certeza a los CS ni contribuyen a la mejor provision de los servicios mayoristas y a generar
mejores condiciones para la competencia, es decir, que no mantienen, como minimo, las
condiciones vigentes, el Instituto los desestima para mantener los términos y condiciones
autorizados en la OREDA Vigente.

Lo anterior, con el fin de mantener condiciones equivalentes a los términos y condiciones de los
servicios contratados con anterioridad y con ello otorgar certeza a los CS respecto a la
metodologia de calculo de las tarifas aplicables para los servicios contratados al amparo de la
OREDA Vigente.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 60., apartado B, fraccion Il y 28, parrafo
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
Transitorios Trigésimo Quinto del “Decreto por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado
Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de
telecomunicaciones y radiodifusiéon” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de julio
de 2014; 1, 2, 6, fraccion IV, 7, 15, fraccion | y LXIIl 'y 177 fraccion VI y 269, fraccion Il de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 35, fraccion |, 36, 38 y 39 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 1, 4, fraccion |, 6, fracciones |, VI y XXXVIII, del Estatuto Organico
del Instituto Federal de Telecomunicaciones; la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE
INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V,,
TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V,,
RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO
FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE
EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS
PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA”, aprobada
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, y el Anexo 3 denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN
LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS
CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A
LOS MEDIOS FiSICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO
TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A
LA RED LOCAL PERTENECIENTE A DICHO AGENTE.”, la “RESOLUCION MEDIANTE LA
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CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME,
MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION
DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76",
aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119, Y LA LIBRE CONCURRENCIA”,
APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76” aprobada mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/270217/119, y su Anexo 3 denominado “Se MODIFICAN las medidas SEGUNDA,
TERCERA, primer parrafo, incisos 4), 14), 15) y tltimo parrafo, CUARTA, QUINTA, UNDECIMA,
DECIMOSEXTA, DECIMOCTAVA, VIGESIMA, VIGESIMA QUINTA, VIGESIMA SEXTA,
VIGESIMA SEPTIMA, primer pérrafo, VIGESIMA NOVENA, TRIGESIMA, TRIGESIMA
PRIMERA, TRIGESIMA TERCERA, TRIGESIMA CUARTA, TRIGESIMA SEXTA, segundo
pérrafo, TRIGESIMA NOVENA y CUADRAGESIMA PRIMERA; se ADICIONAN las medidas
TERCERA, incisos 1.1),2.1), 3.1), 4.1), 5.1), 6.1), 7.1), 7.2), 7.3),14.1) y 15.1) y CUADRAGESIMA
SEXTA a QUINCUAGESIMA PRIMERA, y se SUPRIMEN las medidas TERCERA, incisos 6), 7)
y 17), todas ellas del Anexo 3 denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN LA DESAGREGACION
EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN
TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS CONCESIONARIOS DE
TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A LOS MEDIOS FiSICOS,
TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO TERMINAL DE LA RED
PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A LA RED LOCAL
PERTENECIENTE A DICHO AGENTE.” el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite el siguiente:

Acuerdo

Primero.- Se modifican en sus términos y condiciones las Ofertas de Referencia de los Servicios
de Desagregacion presentadas por Red Nacional Ultima, S.A.P.l de C.V. y Red Ultima Milla del
Noroeste, S.A.P.I de C.V. como integrantes del Agente Econdémico Preponderante por las
razones sefaladas en el Considerando SEXTO, y de conformidad con lo establecido en el Anexo
UNICO del presente Acuerdo y que forma parte integral del presente Acuerdo.

Segundo.- Notifiquese el presente Acuerdo a Red Nacional Ultima, S.A.P.| de C.V. y a Red
Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.I de C.V. para que en un plazo de 10 dias habiles contados a
partir del dia siguiente de aquél en que surta efectos la notificacién del presente Acuerdo,
manifiesten lo que a su derecho convenga y ofrezcan los elementos de prueba que estimen
pertinentes en relacién con el presente procedimiento.
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En caso de que Red Nacional Ultima, S.A.P.I de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.I de
C.V. no realicen manifestaciones respecto las modificaciones establecidas por el Instituto dentro
del plazo sefalado, la oferta de referencia que entraria en vigor el primero de enero de 2021 seria
aquella contenida en el Anexo UNICO del presente Acuerdo, y las respectivas tarifas que
determine el Instituto Federal de Telecomunicaciones, la cual debera publicarse de conformidad
con lo establecido en las Medidas de Desagregacion, a través de la pagina de Internet del Instituto
Federal de Telecomunicaciones y del Agente Econémico Preponderante dentro de los primeros
quince dias del mes de diciembre del presente ano.

Firma del Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja* y de
los Comisionados del Instituto Federal de
Telecomunicaciones

Acuerdo P/IFT/211020/312, aprobado por unanimidad en la XX Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 21 de octubre de 2020.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo,
fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccidn | y 45 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto Federal
de Telecomunicaciones.

*En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
suscribe el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, con fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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