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| INSTIFUTO FEDERAL DE- '{.- i
FIRMA TELECOMUNICACIONES '. W

RAUL JIMENEZ REBOLLAR
DOMICILIO

. !

dlcfodo por el Segundo Tribunal Colegsc:do de CircunTo en Mm‘enc Adminls'rrohva
Espec!ohzcxdo en Competencia Econdmica, Rodrodnfusnon Y Te!ecomunlcoclones (en
odelon‘fe el “TRIBUNAL COLEGIADO"), en el expedlente formado con. motivo del
amparo en rewsnon 265/2018, por la que:modificd la sem‘enclo emitida en los autos del
julcio de ampero indirecto 231/2018 del indice del Juzgodo Segundo de Disfrito en
Materia Administrativa Especlalizado en CompeTenc;nc Econdémica, Radiodifusiéon y
Relecomuniccclones fen adelante el “JUZGA'DO'.), y se concedié el amparo a RAUL . ‘
JIMENEZ REBOLLAR en contra de la resoluciéon de catorce de marzo de dos ml £
. dieciocho, dictada en el expedlem‘e‘ E-IFT.UC.DG-SAN.II.0352/2016 por la que el Pleno

—  del Instituto Federal de Telecomunicaciones decloro ldirevocacion de su Permiso para

Instalar un sistema de radiocomunicacion pnvodo otorgadoe por el Gobierno Federal B

por conducto.de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el treinta y uno de julio

de mil novecuen’ros noventa (en lo sucesivo el “PERMISO") /

Al respec’ro este Pleno del Insh’rufo Federal de Telecorhunlcocbnes es competen‘re
“"':"-.poro emitir el presenfe acuerdo, con fundomem‘o en el omculo 28 pdrrafos déclimo f
" quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccidn | de la (;onshfumon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, 192 de la Ley de Amparo Reglamentarla de los articulos 103 y 107 de e

!o Constitucion Politica de los Estados Unidos Memccnos y 1. 4, fraccion | yo6 fraccion

XVl del Esto’ruto Orgdnico del lnsﬁ’rufo Federcl\de Te’lecomunlccclones, y en vista-de ’ v

que en ejerclclo de sus. otrlbuciones emitis la resolucion 'especfo de ia cual el TRIBUNAL
~ COLEGIADO concedié el amparo y crdena que se declare insubsistente, por lo que en

“consecuencia. esTe Organo Coleglcdo emite’el presen're acuerdo de conformldod con d
lo slgulen'fe Y.
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/ o o ,
RESULTANDO ' o \

RO En su X Sesién Ordinaria celebrada el coTorce de marzo de dos mil dieciocho,

-.v.'PIe'ﬁo del ' Instituto Federal de Telécomunicaciones, mediante Acuerdo

o

Y
1)

«~P/lFT1140318/212 emitié lo resolucron en el procedimiento administrativo dé revocacion
radlcodo bajo el nimero de expediente E»IFT UC. DG-SAN.II. 035?/2016 instruido en
contra de RAUL JIMENEZ REBOLLAR, misma que en la parte que m’rereso senald Io -
sigulente: _ ‘ ' -

“PRIMERO. Conforme alo expuesfo en la parte cons/derohva de la presenre
resolucion, quedé acreditadd que RAUL JIMENEZ REBOLIAR incumplié de.
manera reiterada la obligacion de pago de la cuota anual de derechos por e
uso del especfro radioeléctrico establecida en la condicién DECIMA TERCERA -
de su permiso para insfalar un sistemna de radiocomunicacién privada en
relacion con el arficulo 239 de la Ley Federal de Derechos, y en consecuencia,
con fundamento en el arficulo 303, fraccion I, y dlfimo parafo de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se declara la revocacion del |
- "PERMISO" otorgado a dicha persond, mismo que-ha quedado debidarmente
precisado en el Resultando ane o de la presﬁnts resolucion.”
J .
“SEGUND_O. Con base en lo anferior y con fundamento en el articulo 304 de Ia ;
Ley federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, comb ha ‘quedado - N
‘precisado en el Considerando Séplimo de la presente resolucion, se hace del '
conocimiento de RAUL JIMENEZ REBOLLAR que queda inhabilitado para
™ obteher, por si 0 a fravés de ofra persona, nuevas concesiones, permisos o
autorizaciones de las previstas en dicho ordenamienfo, por un plazo de cinco
anos confados a-partir de que haya quedado firme la presente resolucion.”

*SEXTO. En cumplimienfo a lo dispuesfo en los articulos 3, fraccion XV 'y 39 de ia
Ley Federal de Procedimiento Adminisirativo, se hace del conocimienio de
RAUL JIMENEZ REBOLLAR que la presente Resolucion constiftuye un acto
administrafivo definifivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 28 de la Constfitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
. procede interponer ante los juzgados de distrito especializados en materia de
competencia econémica, radiodifusion y telecomunicaciones, con residencia
en la Cludad de México y jurisdiccion termitorial en toda la Republica, el juicio
de amparo indirecto deniro del plazo de quince dfias 'habiles contados a partir
de que surfa-efectos Ia, nofificacién de la presente resolucién, en términos del
/ . articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria’ de los articulos 103 y 107 de Ia
o Conshfuc:on Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos.”

- - ) / . -~
SEGUNDO El diecisiete de mayo de dos rnl! dieciocho fue nofificado a este Instituto el

e @

' R '" ": -»ocuerdo de dieciséls de mayo del mismo- ano a Trc\:ves del cual el JUZGADO admn‘lo a
/’rrc?_n% elj JUIC!O de amparo indirecto interpuesto por RAUL JIMENEZ REBOLLAR en contra
< , < :
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niGmero de expediente 2312018, ' .
TERCERO. Una vez agotadas las etapas procesales, €l JUZGADO emitié la sentd

siete de noviembre de dos mil dieciocho, en la cual resolié lo siguiente:
A - .

~

- “UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege @ Radl Jiménez Rebollar, en - l
- confra del acto y autoridad referidos en el considerando dlifimo de esta ‘ '
senfencia, por los motivosy para lc/)s efectos qué ahi se precisaron.”

- Dicha sentencia dispuso en la parte que interesa, o siguiente: (

, - A
N B | . , o

“Por difimo, en el motivo de disenso identificado en el inciso d. la parte :

\ peticionaria del amparo 'sostiene que la. resolucién reclamada frarisgrede el

principio de pro persona y de tipicidad, asi como las garantias de legalidad y

seguridad juridica, porque se le revo'cé su permiso, cuando en caso de i

, ey " “haberse acreditado la tonducta, se le debié mulfar, pues no habia reincidido .

. ‘ en lafalta de pago de derechos. !

~—

Sobre el tema, senala que el articulo 303, fraccién I, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, utilizado coffio fundamento de Ia
resolucion controvertida, establece que es revocacion directa la violacién a ) ).
las condiciones del tifulo de concesidn, sin embargo, afirma que la conducta
que le fue imputada se en{:uen(ra ’previsfa en el numeral referido, peroenla
-fraccion ll (sic), y por-tanto, para que-operara la causal de revocaciéon debié
. .. habérsele muifado en dos ocasiones anteriores por la misma tonducta.
— ' . - 7 P
. Pues bien, este Juz@ado estima que-los argumentos formulados ‘devienen '

sustancialmente fundados. /\ -

Para sustentar tal dserto, conviene fener presente el contenido del arficulc 303 \

de la Ley Federal de Telecomuricacionés y Radiodifusién, el cual es del tenor '

C ' © siguiente: - ‘

—

/.
( 1

Del contenido del articulo én cuestion, se desprende que fue voluntad del
; , legislador establecer una serie de supuestos en los que en caso de acredifarse
s I el incumplimiento de las obligaciones que adquirieron los ftitulares de las ™
‘ ! . concesiones y de las autforizaciones - oforgadas, el érgano constitucional .
auténomo procederia a la revocacién de las mismas. . A N

L Al respecto, conviene tener ‘presem‘es las razones y fundamentos que sirvieron ,, . ' .
. *  alo autoridad de sustentfo para emitir la decisién de revocar a ia hoy quejosa.: PR 0 0 9 7 1 K
. . \ r

~
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- Al respecfo, conviend” ,orecisar que la fraccion il del arficulo 303 def

-

¥ c,relncudenc:a, resuh‘a evidente que la hipdtesis aplicable era la contenida en el ‘ .
N

. ~ :
~, V - " . . - ‘\

'm‘encia se advierfe que la autoridad responsablé dependiente del Instituto
tederal de Telecomunicaciones, considerd que se incumplié con la obligacion
de pago de la cuota anual de derechos por el uso del espectro radioeléctrico
establecido en la ‘condicién Décima Tercera, en relacion con la Décimo
Quinta dél permiso parainstalar un sistema de radiocomunicacion privada, asf
como con el articulo 239 de la Ley Federal de Derechos, y en consecuencia, ~ \

con fundamento en el numeral 303, fraccién Ml y Ulfimo parrafo de la ley g

Federal de Telecomunlcac:ones y Rad;odtfusion se declard Ia revocacion del .

' mismo. o \

En ‘es/e sentido, conviene fraer a contexto el contenido dé- las condiciones
Décima Tercera y Décima Quinfq, confenidas en el permiso que ocupa
nuestra atencién, las cuales disponen lo siguiente:

\ .

. ' )

Como se advierfe, Ila en]uic!aga deferminé revocar (el permiso con
fundamento en las condiciones Décima Tercera y Decimo Quinta aludigias, y
por la- consecuente- actualizacién del numeral 303, fraccién. i, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

ordenamienfo en cifa,. dispone que fas concestones y Ias Qutorizaciones
podrén ser revocadas, cuando no se cumplain con las” obligaciones o
condiciones ahi referidas en las que se “establezcan expresamenfe que su —
incumplimiento serd causa de revocac:én S . o -

Sin embargo, en el caso, ne se advierfe que se actualice dic)wa hipdtesis, toda
‘vez que el contenido de la condicién décimo quinta, no prevé expresamente
que el permiso pqdra ser revocado por incumplimiento de esa condicién, és
decir, no prevé la revocacion de manera expresq, como lo ex:ge el precepto
legal que nos ocupa. : ! \

En ese senfido, fomando en, consideroc;on el principlo-de tipicldad o exacta
aplicacion de la ley que debe imperar en el derecho administrativo K
sanclonador, asi como la conducta imputada, se ddvierte que la infraccién
cometida por la parte qusjosa encuadra en la fraceidn IX y en el dlfimo
parrafo del precepto 303, de la disposicién legal en cometo, pues de manera )
especifica establece que serd motivo de revpcacion el no pagatL a la Tesoreria ' N
de la Federacion las confrapresfaciones o los derechos que, se hubleren

establecido a favor del Goblemo Federal, siempre y cuando se hubiere

“reincidido” en la misma conducta prevista en dicha fraccién. o7

P

Por tanfo, si a fravés de la resolucion reclamada se fuvo por acreditada por
primera vez la omision de la socledad quejosa de reafizar el pago de derechos
de la conces;on oforgada respectfo del periodo de’ dos mil quince, y tal
circunstancia no- fue desvirtuada ni de aufos se advierfe que existe

N4
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. ( \.
arficulo 303, fraccién IX y- (ifimo pdrafo de la  ley Federal
Telecomunicaciones y Radiodifusion. :

AN

\  Sin que sea obstdcule a lo onfenor el hecho de que la cldausula Décima Qum Q
del permiso otorgado al quejoso, prevea la posibilidad de revocacion po
incumplimiento a las cldusulas previstas en el m mismo, puesto que la propiq
clausula habla en “general” del :ncumphmienfo en fanfo que la norma
aplicada, exige que se prevea expresamente como causd de revocacién, un
determinado incumplimiento, lo que no sucede en la especie.

- . Enfonces, al haberse demostrado que la autoridad respc\ansablé violé los
7" derechos fundamentales de la parte quejosa, toda vez que se encontraba
constrenida al momento de revocar el permiso, a verlficar que la conducta
estuviera prevista exactamente en una disposicion normativa y noa reol!zor
una interpretacion parcial para encuadrar la conducta infractora,’ el
concepfto de violacion analizado resulta fundados y suficiente para conceder
) el amparo y proteccion qe la Justicia Federal a la impetrante de garan/ﬁqs.
Efectivamente, ante la violacién de derechos fundamentales, de conformidad
/ con lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley de Amparo, se impone conceder el
amparo y proteccién de la justicia federal a la parte quejosa, para el efecto
de que la outoridad responsable Pleno del Instituté Federal de -
Telecomunicaciones, luego de-que la presente sehtencia alcance el grads de
ejecutoria, deje insubsistente la resolucién de catorce de marzo ds este afio, y
en su.lugar emifa ofra en la que subsane las deficiencias advertidas en la
presenfe senfencia y. encuadrela conducta de la qusjosa en la hipdtesis
referida por este Juzgado, exponiendo' con toda claridad las razones de
hecho y de derecho que la lleven a tormar su determinacion.”

!
i
J

CUARTO. Inconforme con.dicha determinacion, el Director General de Defensa Juridica’

" del. IFT interpuso el recurso de fevision correspond|en’re el cual fue admitido por el

TRIBUNAL COLEGIADO el diez de dlciembre de dos ‘mil dieciocho, oagnandole el
ndmero de expediente RA. 255/2018. \

QUINTO. El veintitrés dé mayo de dos mil diecinueve, el TRIBUNAL COLEGIADO emitié la
ejecutoria correspondiente a fravés de la cual conclyyé lo siguiente:

\
“PRIMERO. Se MODIFICA ia senféncia recurrida.

C e -

S
SEGUNDO. Ld Jusﬁc:a de la Unién NO AMPARA NI PROTEGE a Radl Jimén, p\

Rebollar contra la omision o :bu:do al. Adminisfrador- Desconcentfrado 00972

Recaudacion de Morelos “17 del Servicio de gAdm:mstraovon Tributaria de
jformar\ al Director General de Supervision del institufo Federal de
.

~
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g’ erado con moﬂyo dela defermmac!on de adeudos contenida en el oficio

JERCERO. La Justicia de la Umon AMPARA y PRO7EGE a Radl Jiménez Reboliar
confra la resolucién de catorce de marzo de dos mil dieciocho dictada por el
Pleno ‘del Instituto Federal de Telecomunicaciones en el expediente E-
IFT. UC.DG<SAN.!I.0352/2016. RN \ N

N\ -

Lo anterior, oi consi.derar“ sus’ronoict\men‘re lo siguiente:

~

"Como expuso la juez de distrito, el supuesto previsto en el articulo 303
fraccion I, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion no se
materializé con la conducta atribuida al quejoso ya que si bien e$ cierfo que
en la condicién décima tercera del permiso referido se impuso al gobemado
la obligacién de cubrir las cuotas establecidas en la Ley Federal de Derechos
también jo es que en ésta no se precisé expresamente que el incumplimiento
a dicha ~obligacién generaria la revocacion del pemmiso,  requisito
indispensable para revocario conforme con lo ordenado en la citada fraccion
Il del articulo 303, siendo insuficiente que la condicién décima quinta prevea
dicha consecuencia porque conslituye una referencia genérica y no
especifica, como lo exige la normativa aplicable. '

Esto es, no basta -como argumenta la responsable- que la condicion décima
quinta del permiso senale que el lncumbllmrenfo de las condiciones generar&

su revocacion, pues el articulo’ 303, fraccién i, de la ley Federal de

Telecomunicaciones'y Radiodifusion es claro al sefalar que para que suceda
lo anterior dicha consecuencia (revocacion) se debe advertir expresamente,
lo que no ocurre fraténdose de la condicién décima fercera.
/o : !

Resultando/ por ello aplicable el supueste especifico_previsto en la diversa
fraccion X del artficulo 303 .de la ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, que ordena que las concesiones y autorizaciones se revocardn
por no enterar a la Tesoreria de la_Federacion las confraprestaciones o los

derechos que_se_hayan establecido a favor del Gobiemo Federal cuando
exista reincidencia. Circunstancia que evidencia la flegalidad de Ia resolucion

reclamada, al estar fundada en una norma que no era la aplicable.

Sln que sea suficlente para aribar a una \defenmnac;on confraria ef
argumento. relativo a que, por la naturaleza del permiso, se debe considerar
que la confraprestacion de la que 'es acreedor del Estado reviste gran
importancia, -mofivo por el que el incumplimiento de cualquiera de !as
condiciones establecidas fue considerado como .causal de revocacion
expresa y directa, pues lo cierfo es que, como se expuso pdarrafos atras, la
referencia genérica de la que habla- la recurente es insuficiente para
~censidérar que se materidiiza el supuesto previsto en el articulo 303, fracd:on i,

’ "’de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. ,

- v A

s~

-

[

=
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Telecémunlcaciones en el expedienf? E4FT.UC.DG-SAN.IL.0352/2016.”

SEXTO Mediante el ccuerdo dictado el cmco “de junio .de dos mil_diecinueve,

‘:. noﬂﬂcad\o a este Ins’rh‘uto el seis de Junio siguiente,’ e! JUZGADO informé o siguiente: N

- ) o A
Y . .
Agreguese al presente expediente el oficio de cuenta, proveniente de Io
Superioridad, al que.se acompana copla certificada de la resolucion dictada
en el foca que ahf se indica, un sobre cénado con informacién reservada, asf
- domo los autos originales del juicio de amparo en que se acfia, en un tomo;
al respecto, acusese recibo, via electronica, y comuniquese a las partes que el ~ —
" fribunal oficiante determind lo siguiente: —

CC "PRIMERO. Se MODIFICA la sentencia re'currida.‘--’

.-. ‘ SEGUNDO. La Justicia de la Unién NO AMPARA NI PROTEGE a Radl Jirhénez -
Rebollar contra la omisién atribuida ol Administrador Desconcenirado de
. Recaudacién de Morelos “1° del Servicio de' Administracién. Tributaria de
B ‘ . informar al Diréctor General dé- Supervision del Institufo Federal . de
: Telecomunicaciones el resultado p'e las gestiones de cobro del crédito fiscal _
generado con mofivo de la determinacién de adeudos contenida en el oficio
IFT/225/UC/DG-SUV/6174/2015, de veinte de noviembre de dos mil quince. .~

TERCERO. La Justicia de la Unién AMPARA'y PROTEGE a Ratil Jiménez Reboliar i |
confra la resolucién de catorce de marzo de dos mil dieciocho dictaddrpor el

Pleno del Institufo Federal de Telecomunfcac:ones en el expedfenfe E-
IFT.UC.DG-SAN.II, 0352/2016 ”

e

2

En consecuencia, con fundamento en fo dls"puesro en los numerales 192 y 197 3
de la Ley de Amparo, este Juzgado de Distrito considera procedente requenr
al Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, para que denfro del
férmino de dlez dias, siguientes al en que surta efectos la nofificacién_del. . 3
) presente proveido, acredite ante este juzgado con constancias /ehac:enfes el -\
~  cumplimiento del fallo~protector, esto . es, haber dejado insubsistente. la
resolucion de catorce de marzo de dos mil dieciocho, y en su lugar haber
emitido ofra en la que subsane las diferencias adverfidas en la sentencia -
~ dictada por este érgano jurisdiccional y encuadre la conducta de'la que;osa '
en la hipotesis referida en dicha defermmaclon exponiendo con

. o claridad las razones de hecho y de derecho que la Ileven a form M. 00@?3
: . determinacion.” : ™~

i U i bentig, Y BT RS B D B L
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'CON'SIDVERA'ND(S(\

>

UN!CO Del onohsss de la sem‘encio dtc‘rodo por eI JUZGADO y de Ic ejecufono emitida
por el TRIBUNAL COLEGIADO se desprende que el amparo fue concedido para los

_siguientes efectos:
J ’ . . . : > ’ . .l - |
. deje Insubsistente la resolucién de catorce de marzo de este afio, 'y ensu B |
- !ugar emita ofra en la que subsane las deficiencias advertidas en_ia presente ' N )
~ senfencia y encuadre _la conducta de la quejosa en la thOfeSls referida por
~esfe Juzgado, exponiendo con tfoda claridad las razones de hecho y de

. derecho que la lleven a tomar su determinacion.
/

N De lo anterior se desprende que é[ cumplimientd del fallo protector se circunscribe a la
' \
emisidon de dos/ ocfos uno que deje insubsistente la resolucién u’npugnodc y, ofro que

" ~acate las dlrecfr[ces emitidas por el JUZGABO | N
- — P - \ L
‘ . Porlo que hace al primero de los actos, el mismo o cbmplimenfa a cabalidad con la

- emisién del presente acuerdo, moﬂyo por el cual el mismo ro (revisfe \moyo‘r
complejidad, sin embargo, para la emisidn del segundo acto, se debe tener presente |
que o mandatado Impli(_:d'encuo_dror la conducta en la hipdtesis referida por el
JUZGADO,; esto es en la fracclén IX del articulo 303 de la ley Federdl de |

7 Telecomunicaciones y Radiodifusion. -
. . S \

En ese sentido, para estar e’rﬁ\ posibilidad de acatar tal determinacién, re\su[’rc:

~\ . . ‘
impor’rcn’fe,\ frascribir lo sefalado en la parte correspondiente de la sentencia, misma

que establece o sigUiem‘e: ‘ S

Ve "”"v, ey

L

\' ' ! Ei de dlez dias otorgado comprende del siete al veinte de ;unlo del presente afo,
,'// . o~

i -

= s Y : A
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de Cumplimiento se despretﬁde que tampoco existe antecedente alguno en el que se

* hublera sanclonado a dicha persona por el incurhplimiento de que se trata. »

' ooredn‘o de forma alguna haber cumplldo con su obligoclon de pago de derechos,

mo‘nvo por el cuadl, se considerd ccredh‘odo el mcumphmsento por o que en-tal

- \
senﬂ poro es’ror en po&biltdcd de determinar Ic: consecuencia jurlaﬁa d -
.. ~ v o 00074

{@ﬁé

- ' ) ) ’ INSTIIUlO FEDERAL DE
: TELECORk X®iiws,

én ese-sentido, fomondo\en consideracién el principio de tipicidad o exocfa'
aphcacfén de la ley que debe imperar en el derecho admlnlsfraf/v,

pairafo del precepto 303, de la drspoyczon fegal en comefo, pues de maneiq
especifica establece gue serd-motivo de revocacion el no pagar a la Tesoreriy
de la Federacién las coniraprestaciones o los. der/echos que se hubieren
,establecido a favor del Goblemo Federal, siempre y' cuando se hubiere
“reincidido” en la misma conducta prevista en dicha fraccion,

INSHTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Por tanto, si a través de la resolucidn reclamada se tuvo por acreditada por
primera vez la omisidn de la sociedad quejosa de realizar el pago de derechos
de la concesién otorgada respecto del periodo de dos mil quince, y ftal
c;rcunsfancta ‘no fue desvirftuada ni de autos se advierte que existe
reincidencia, resulta evidente que la hipdtesis aplicable era la contenida en el,

N
arficulo 303, fraccidon. IX y difimo pdrrafo de la. ley Federal de ,
Telecomunicaciones y Radiodifusion. * L - L

De conformidad con lo anterior, 1a conducta imputada a RAUL JIMENEZ REBOLLAR A

debe ser\ encucdrcda en la fraccién IX del articulo 1303 de la ‘Ley Federal de
Teleoomunicccnones y ROledifUSth, misma que, de conformldod con lo previsto en el
diimo parrafo de dicho precepfo legcl sélo procede la revocoaon cuando se hubiere

i

reInC[didO en la misma conducic N I : - T

. o Y - . B !
Lo anterior resulta relevon’re ya que, como lo reflere ef JUZGADO en fo] senfenmo de
mern‘o de autoes no se desprende eVIdenCICi olb@wo con la cual se pudiera ocredn’rcxr
que RAUL JIMENEZ REBOLLAR haya sido soncionodo previamente por mcumpllr con lg -
obhgocnon de pago de, derechos a su'cargo..

- PR

Aunodo alo gnterior, de Io rewsson efectuada a los oéhlvos gue obran.en‘la Unldod 4o

.

Ahora bien, del andlisis de las cons’roncios ex1s‘renfes en el expedtem‘e se desprende

que RAUL JIMENEZ REBOLLAR: no comporec;o -al procedlmlenfo sanclonatorio ni 1

AL e

Se

e
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nmmwosmﬁ;é':ed ral de Telecomumcocuones y radiodifusién, el cual esfoblece lo siguiente; -
WWON&

.

“EI Instituto procedera de inmediato a la revocacién de las concesiones y
" aufonzac;ones en los supuestos de las fracciones I, Ifl, IV, VI, VI, X, Xil, Xil, XVI y
- XX anferiores. En los demas casos, el Instituto sélo podrd revocar la concesion o -
la autorizacion cuando preyiamente "hubiese sanc:onado “al respectivo
concesionario por lo menos en dos ocasiones por cualquiera de las causas
previsfas en dichas fracciones y fales sanciones hayan causado estado,
excepto en el supuesto previsto en la fraccién IX, en cuyo caso la revocacion
procederd cuando se hubiere reincidido en Io’misma conducta prevista en
dicha fraccion. En estos casos, parg efectos de determinar el monto de la
sancion respectiva, se estara a lo dispuesto en el inciso E) del arficulo 298 de
“esta Ley . y

X -

- De lo trascrito se advierte que, para el caso espgeciﬁco, al no haberse dcreditado que
RAUL JIMENEZ REBOLLAR haya sido sancionado. con cnferioridqd por incumplir con su
obltgccuon de pago de derechos, procede la ImpOSICIOI'I de una muh‘c en-términos de
lo dispuesto por el orhculo 298, inciso E), de la Ley Federcl de T eIecomumcoaones y
Radlodifusion. e . ! h =
Lo anterior resulta relevante pard efectos del c'ump[imien’rg de la ejecutoria de amparo
ya que dicho precepto legal es'rcblecé que procede una m_uﬁ!o por el echchaIen’re de
6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona infractora, sin emborg<\>, en el expediente
odmlnis’rroﬂvo no existe consfoncuo alguna que pueda dar cuenta de los i ingresos del
presunto mfrocfor a efecto de cuonhflcor la multa respechvc . ,

Al respecto, cabe sefalar que al hoberse\desohogodo como un procedimiento de

\ revocaclén, en su momento no fueron re’queridos los ingresos acumulables del presunto

responsobie, rhoi‘ivopor el cual dicha informaclon no obra en autos.
) \ . -
En las re]o’rodas CIrcuns'rcncns, para estar en posibilidad de. emitir la resolucion
correspondlen‘re y respetar a cabalidad los derechos. de RAUL JIMENEZ REBOLLAR, y
con fundamento en el orhoulo 299 dela LFIR, se estima necesarlo-que Ila outofldod '

sustanciadora se allegue de Ia informacién correspondiente, esto con la finalidad de

\

‘ :;,'I B . ’ . \ L
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Y. en su-caso, dl Servicio de Administracién Tributaria la documentacién ﬁsco

persono a ﬂn de que la sancién que se de‘rermlne respefe a cabalidad los derechos
del presun’ro Infractor. | | o

— / : ) -

Por. lo expuesfo, el Plenp del lnsh‘ru‘ro Federol de Telecomunlcomones emite el
&gwen’re . : - |

correspondlente de la que se desprendan Ios ingresos acumulables de la on‘odc , T~
|

- — A -~ : - -

ACUERDO~ o e

~ -
PRIMERQ. En términos de lo expuesto, con fundcmem‘o en 15 dispuesto por el articulo )
197 de la Ley de Amporo y EN\ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DICTADA
POR EL TRIBUNAL COLEGIADO, el Pieno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
deja INSUBSISTENTE la resolucion de catorce de marzo de dos mil dieciocho; dictada en
\el expediepfe E-IFI'.UC.DG—SAN.IE.0352I?OI6 porla que el Pleno del Instituto Federal de.

Telecomunicaciones declard la revocacidn del Permiso otorgado por el Gobierno -

\

“kederal por condQc’ro.deTo Secretaria de Comunigaciones y TrcTnsporTes el freinta y 4
"~ uno de julio de mil ngvecien‘roé noventa, a favor de RAUL JIMENEZ REBOLLAR para ;
’ NO— - -

instalar un sistema de radlocomunicacién privada utilizando la frecuencia 163.550 MHz.

e
!

LN

- —~

SEGUNDO. Con fundamento en el articuld 58 del Cédigo Federal de Procedimientos
Clyiles, de aplicaclén supletoria en términos de o dlspueéfp por el articulo 6, fraccidn VI ’ '
de.la Ley Federal de Procedimiento Adminis’rroﬂvq, procede regularizar el présen’re ‘
procedimiento, a efecto de qae la autoridad sustanciadora (Unidad de Cumplimiento)
en plenifud de jurisdiccidn, solicite a RAUL JIMENEZ REBOLLAR y al Senvicio de
Administracion Trsbuforlo la documentacién fiscal oorrespondiem‘e de la que se

:3 o S 1) 00075‘
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- _!nos del cr’nculo 298, inciso E) de Io~Ley Federal de Telecomunicaciones y
L T N . - : ey N
\\ N Rodiodn‘uswn s g \ , t . Yo

- _TERCERO En términos de 1o estoblemdo por el arficulo 3, frooc:1on X\V de la Ley Federal -
de Procedimiento Administrativo, “se hdce del conocimiento ‘de RAUL JIMENEZQ
; ' . " REBOLLAR que en caso de requerirse el expediente del asunto, éste podro ser
- consultado en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de
T'e/lecbmunicocion.es,‘con domicllio en Insurgen’r'es-Sur namero 838, cqorfo piso, Colonia.
Del Vdadlle, ngorcocién Teritoridl Benito Judrez, Ciudad de México, Cédigo Postal
03100, (edfficio alferno a la sede de este Instituto), dentro del siguiente héroriqz de lunes -
a jueves de [as9:00 a las 18:30 horas y los viernes de las 9:00 a las 15:00 horas,
CUARTO. Se iﬁsfruye a la Unidad de Cumplimiento para que, _una vez due sea
recabada la informacion fiscal de RAOL JiMENIZ REBOLLAR, emita a resdlucion que en

derecho correspondo\ocofondovlo senalado bor la ejecutoria de amparo.

QUINTO. Se instruye a la Unidad de Cum\pllmlenfo para que noftifique personolmen’re el .
spresente acuer&o a RAUL JIMENEZ REBOLLAR. | '
~SiEXTO Se’instruye a la Unidcd de Asuntos Juridicos del Instituto, para que una vez que
reciba. COplO certificada del presen‘fe acuerdo, asi como de sus constancias de
no’nﬁcocnon por parte de la Unldod de Cumplimiento, con fundcmem‘o en el articulo 52
en reloo:on con el 55 fraccion Nl del Estatuto Orgdnico del lnsflfu’ro Federal de
Telecomunlcaciones, gire oficio al JUZGADO en los ‘autos del juicio de amparo
- 231/2018, a ‘efecfrd de informar y acreditar adecuadamente el debido cumplimiento
de la ejecutoria.dictada por el TRIBUNAL COLEGIADO é;' veintitrés dejmoyo de dos mli

diecinueve. ™ =~ R , )

— Lo -
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. Asllo ocordo el Pleno del Ins’rl'ru'ro Federol de Teiecomunicomones, con funda

los amculos senclados en el presente ocuerdo

Immmo ssom A

N - /
. J
i :
- AN o
) .
o |
\Marlo Germ&n Fromow Rangel - Adolfo ICuevc:s Teja Y -
! Comislonado . =~ -~ ~ Comislonado
-~
Séstenes . g
- Comisionado , “omislonado o
o ) - ] . . b J

. . , P
El presente Acuerdo fue aprobado por el Pleno del IAstituto Federal de Telecomul‘-mlcac}ones en su XV Sesidén Ordinaria celebrada el 19 de” :
Junio de 2019, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Mario Gemndn Fromow Rangéi, Adolfo . 3
Cuevas Teja, Javier Judrez Moljlca, Ariuro Robles Rovalo, $SSstenes Dioz Gonzdlez y Ramire Camacho Castillo; con fundamento en los H
articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccidn | de o 3 ConstituciSn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7. 16, \

23, fraccién 1y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, ¥ 1, 7,-8 y 12 del Estatuto Orgénlco del Instiute Federal de
Telecomunicaciones, medlante Acuerdo P/IFT/190619/320 "~ .
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