Versidbn Publica, de conformidad con los arficulos 23 y 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental, publicada el cuatro de
mayo de dos mil quince y el articulo 47, primer pdrrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, publicada el catorce de julio de dos mil catorce.

DRAGO CORPORATE SERVICES, S.A. DE C.V.

Y/O REPRESENTANTE LEGAL Y/O APODERADO

Boulevard Luis Donaldo Colosio No. 2009,

Colonia Ex Hacienda de Coscotitlan,

C.P. 42064, Pachuca de Soto, Hidalgo

México, Distrito Federal, a tfrece de mayo de dos mil quince.- Visto para resolver el
expediente  EXP.IFT.UC.DG.SAN.V.0019/2015, formado con motivo  del
procedimiento administrativo de imposicion de sancidon y declaratoria de pérdida
de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidn, iniciado mediante
acuerdo de veinte de enero de dos mil quince y notificado el freinta de enero del
mismMo ano, por este Instituto Federal de Telecomunicaciones (*IFT*) por conducto
de la Unidad de Cumplimiento, en contra de DRAGO CORPORATE SERVICES, S.A.
DE C.V., por la probable infraccion a lo dispuesto por el articulo 69; asi como la
probable actualizaciéon de la hipdtesis normativa prevista en el diverso 305, ambos
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Al respecto, se emite la
presente resolucion de conformidad con lo siguiente, v:

RESULTANDO

PRIMERO. Por oficio IFT/D04/USV/DGARNR/534/2014 de veintiséis de agosto de dos
mil catorce, la Direccidén General Adjunta de la Red Nacional de Radiomonitoreo
("DGARNR"), informd a la Direccidon General de Verificacion que derivado de los
frabajos de radiomonitoreo y medicion de pardmetros técnicos del servicio de
Radiocomunicacioén Privada, que comprende el rango de frecuencias de 450 a 470
MHz, en la Ciudad de Pachuca, Hidalgo, se detectd la operacion de la frecuencia
465.750 MHz, proveniente de la Plaza Comercial identificada como "Plaza Q", con
domicilio ubicado en Boulevard Luis Donaldo Colosio, kildmetro 7.7, sin ndmero,
Fraccionamiento Colinas de Plata, en la Ciudad de Pachuca, Estado de Hidalgo.

SEGUNDO. Mediante oficio [IFT/D04/USV/DGV/11567/2014 de diecisiete de
septiembre de dos mil catorce ("LA ORDEN DE VISITA") la Direccion General de
Verificacion de la entonces Unidad de Supervision y Verificacion ahora Unidad de
Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones, ordend la visita de
inspeccion-verificacion ordinaria ndmero IFT/DF/DGV/337/2014 en el domicilio
ubicado en “"Oficinas de Seguridad, Plaza "Q”, Boulevard Luis Donaldo Colosio, KM
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7.7, S/N, Fraccionamiento Colinas De Plata, Coédigo Postal 42093, Pachuca,
Hidalgo”, con el "OBJETO de verificar si LA VISITADA tiene instalados y/o en
operacion, equipos de radiocomunicacion con los que use, aproveche o explote
el espectro radioeléctrico dentro del intervalo de frecuencias de 460 MHz. a 470
MHz., y en su caso, verificar que cuenta con concesion, permiso o autorizacion
respectiva vigente emitida por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes o
por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, que justifique el uso legal del
espectro radioeléctrico respectivo...”.

TERCERO. De las constancias que infegran el expediente en que se actla, se
advierte que con fecha veintitrés de septiembre de dos mil catorce, en
cumplimiento a “LA ORDEN DE VISITA” precisada en el numeral inmediato anterior,
los Inspectores-Verificadores de Vias Generales de Comunicacion en Materia de
Telecomunicaciones, ("LOS VERIFICADORES”) se constituyeron en el domicilio
ubicado “En el Municipio de Mineral de la Reforma, Hidalgo...”, levantndose el
acta de verificacién ordinaria IFT/DF/DGV/337/2014 (*ACTA DE VERIFICACION™), en
cuya foja 1 quedd asentado lo siguiente: Y una vez cerciorados de enconfrarnos
en el domicilio de LA VISITADA senalando en la orden de visita de verificacion
citada, segun informes que nos proporciona el *"CONFIDENCIAL POR LEY”, quien nos
corrobora que el codigo postal de donde se encuentra el inmueble es 42086 y el
municipio correspondiente es Mineral de la Reforma, y quien ademas es la persona
que nos afiende y recibe la presente diligencia...”.

CUARTO. Mediante acuerdo de catorce de abril de dos mil quince, se ordend
remitir el presente expediente a este érgano colegiado, a efecto de que se emitiera
la resolucion respectiva.

En cumplimiento a lo anterior se emite la presente resolucion, y:

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA.

“EL PLENO” es competente para conocer y resolver el presente procedimiento
administrativo de imposicion de sancidn y declaracion de la pérdida de bienes,
instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidn, con fundamento en los articulos
14, 16, 28 parrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fracciéon | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 6, fracciones IV y VI, 7,
15 fraccion XXX, 16y 17 pendltimo parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion; 2, 3, 13, 57, fraccion | y 63 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; y 1, 4, fraccidn |y 6 fraccion XVII del Estatuto Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.
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SEGUNDO. EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO Y LAS
ORDENES DE VISITA DOMICILIARIA.
La base constitucional para que las autoridades administrativas lleven a cabo
visitas domiciliarias (visitas de verificacion o inspeccion), la constituye el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la lefra, y en lo
conducente, senala:

"Arficulo 16, Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,

papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

¢.)

En foda orden de cateo, que solo la autoridad judicial podra expedir, a solicitud

del Ministerio Pdblico, se expresard el lugar que ha de inspeccionarse, la

persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan,

a lo que unicamente debe limitarse la diligencia, levantandose al concluirla, un

acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante

del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique

la diligencia.

(..)

La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias dnicamente

para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de

policia; y exigir la exhibicion de los libros y papeles indispensables para

comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales, sujetdndose en estos

Ccasos, alas leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos.

(...)"” (Enfasis aAadido)
Conforme a lo anterior, resulta claro que la autoridad administrativa en ejercicio de
sus funciones (supervisidn-verificacion-inspeccion) puede llevar a cabo la practica
de visitas domiciliarias a los particulares, quedando constrenida a sujetarse a las
leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos. Siendo
precisamente uno de los requisitos esenciales establecidos para los cateos, el de
expresar el lugar que habrd de inspeccionarse. Por tanto, el domicilio senalado
expresamente en la orden respectiva no tiene solo el efecto de que en ese lugar
se nofifique dicho mandato, sino tfambién para que ahi tenga verificativo la visita.
Lo anterior, oforga sustento constitucional al “derecho fundamental a o
inviolabilidad del domicilio”, el cual constituye una manifestacion del derecho
fundamental a la intimidad, tal y como se reconoce en la siguiente tesis del Poder
Judicial de la Federaciéon que a la letra dice:

"INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. CONSTITUYE UNA MANIFESTACION DFL

DERECHO FUNDAMENTAL A LA INTIMIDAD. El derecho fundamental a la

inviolabilidad del domicilio, previsto en el articulo 16 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, primer parrafo, en relacion con el pdrrafo

noveno del mismo numeral, asi como en el articulo 11 de la Convencion
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Americana de Derechos Humanos, constituye una manifestacion del derecho
fundamental a la intimidad, entendido como aquel ambito reservado de la
vida de las personas, excluido del conocimiento de fterceros, sean éstos
poderes publicos o particulares, en contra de su voluntad. Esto es asi, ya que
este derecho fundamental protege un ambito espacial determinado, el
"domicilio”, por ser aquel un espacio de acceso reservado en el cual los
individuos ejercen su libertad mas intima. De lo anterior se deriva que, al igual
que sucede con el derecho fundamental al secreto de las comunicaciones, lo
que se considera constitucionalmente digno de proteccion es la limitacion de
acceso al domicilio en si misma, con Iindependencia de cualquier
consideracion material.”
Por su parte, el diverso arficulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria en materia de telecomunicaciones y
radiodifusion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 fraccion IV de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, establece lo siguiente:
“Arficulo 63.- Los verificadores, para practicar visitas, deberdn estar provistos de
orden escrita con firma autégrafa expedida por la autoridad competente, en
la que debera precisarse el lugar o zona que ha de verificarse, el objeto de la
visita, el alcance que deba fener y las disposiciones legales que o
fundamenten.”
Conforme al dispositivo legal transcrito, resulta indubitable que las visitas de
verificacion administrativas Unicamente pueden ser practicadas si los verificadores
cuentan con una orden escrita emitida por autoridad competente en la que, entre
otros requisitos esenciales, se senale de forma especifica el lugar o la zona que ha
de verificarse.
No obstante lo anterior, en la practica de las visitas de verificacion que se
desarrollan en el domicilio del visitado, se encuentra en juego el derecho
fundamental a la inviolabilidad del domicilio, tal como lo establece la siguiente tesis
del Poder Judicial de la Federacion:
"INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. CONCEPTO Y EXCEPCIONES. La inviolabilidad
del domicilio es el derecho fundamental que permite disfrutar de la vivienda sin
interrupciones ilegitimas y permite desarrollar la vida privada sin ser objefo de
molestias. En este sentido, es el espacio en el cual el individuo vive sin estar
sujeto a los usos y convenciones sociales y ejerce su libertad mas infima, motivo
por el que no soélo es objeto de proteccion el espacio fisico, sino lo que en él se
encuentra, lo que supone una proteccion a la vivienda y a la vida privada. La
Constitucion senala de manera limitativa las excepciones a este derecho, a

! Décima Epoca; Registro: 2000818; Primera Sala; Tesis Aislada; Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro VIIl, Mayo de 2012, Tomo 1; Tesis: 1a. CIV/2012 (10a.)
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saber: ordenes de cateo, visitas domiciliarias y la provision a favor de militares
en tiempo de guerra.“? (Enfasis anadido)
En razdn de lo anterior, es necesario para toda autoridad formal y/o materialmente
administrativa para dar cumplimiento a lo dispuesto por el arficulo 16
Constitucional, concretamente al derecho fundamental a la inviolabilidad del
domicilio, que en toda orden de visita domiciliaria se precise con claridad el lugar
donde deberd efectuarse. Asilo ha interpretado el Poder Judicial de la Federacion
en la siguiente tesis:
"ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. EN SU EMISION ES INDISPENSABLE SE PRECISE
CLARAMENTE EL LUGAR EN DONDE DEBE EFECTUARSE. Los articulos 16
constitucional y 43 del Codigo Fiscal de la Federacion sefialan los requisifos que
debe contener la orden de visita domiciliaria, entre los que se encuentra el
senalamiento del domicilio en donde deba efectuarse Ia visita de
comprobacion de obligaciones fiscales a cargo del contribuyente. Ahora bien,
tomando en cuenta que la inviolabilidad del domicilio es un derecho subjetivo
elevado a la categoria de garantia individual y que la visita domiciliaria es un
acto de molestia que el particular tiene que soportar en su domicilio, 1o que
constituye una excepcion a las garantias que consagran su inviolabilidad y de
seguridad juridica del gobernado frente a la actuacion de los érganos del
Estado, para que una orden cumpla con los requisitos constitucional y legal
previstos en dichos articulos, es necesario que en la orden de visita se cumpla,
imperativamente, ademas de otros requisifos, con la condicion de senalar
inequivocamente el domicilio en que ha de desarrollarse, ya que el
senalamiento expreso y con precision del domicilio en que se efectuard la visita,
es una garantia constitucional de la que gozan tfodos los gobernados,
permitiéndole conocer al contribuyente el domicilio en que se redlizard la
inspeccion para que esté en posibilidad de tener todos los libros, papeles o
documentos que la autoridad les requiera, asi como de preparar su defensa y
desvirtuar las irregqularidades que la autoridad les impute durante el desarrollo
de la misma, ya que la orden que la contiene implica su reglizacion inmediata
y la violacién de su domicilio para revisar papeles, bienes y sistemas de reqistro
contables. ”* (Enfasis anadido)

TERCERO. REQUISITOS LEGALES DE LAS ORDENES DE VISITA DOMICILIARIA COMO
ACTO ADMINISTRATIVO.

El arficulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo establece los
elementos o requisitos del acto administrativo federal, en los férminos siguientes:

2 Novena Epoca; Registro: 168889; Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis Aislada; Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXVIII, Septiembre de 2008; Tesis: 1.30.C.697 C

3 Novena Epoca; Registro: 186506; Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis Aislada; Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XVI, Julio de 2002; Tesis: XIV.10.12 A.
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“Arficulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

I. Ser expedido por organo competente, a traves de servidor publico, y en caso

de que dicho dorgano fuere colegiado, redna las formalidades de la ley o

decreto para emitirlo;

Il. Tener objeto que pueda ser materia del mismo; determinado o determinable;

preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo vy lugar, v previsto por la ley;

lll. Cumplir con la finalidad de interés publico regulado por las normas en que

se concretaq, sin que puedan perseguirse otros fines distintos;

IV. Hacer constar por escrito y con la firma autégrafa de la autoridad que lo

expida, salvo en aquellos casos en que la ley autorice ofra forma de

expedicion;

V. Estar fundado y motivado,

Vl.- (Se deroga)

VIl. Ser_expedido sujetandose a las disposiciones relativas al procedimiento

administrativo previstas en esta Ley;

VI, Ser expedido sin que medie error sobre el objeto, causa o motivo, o sobre

el fin del acto;

IX. Ser expedido sin que medie dolo o violencia en su emision;

X. Mencionar el érgano del cual emana;

Xl.- (Se deroga)

Xll. Ser expedido sin que medie error respecto a la referencia especifica de

identificacion del expediente, documentos o nombre completo de las

personas;

Xlll. Ser expedido senalando lugar y fecha de emision;

XIV. Tratandose de actos administrativos deban nofificarse debera hacerse

mencion de la oficina en que se encuentra y puede ser consultado el

expediente respectivo,

XV. Tratédndose de actos administrativos recurribles deberd hacerse mencion

de los recursos que procedan, y

XVI. Ser expedido decidiendo expresamente todos los puntos propuestos por

las partes o establecidos por la ley.” (Enfasis afadido)
Como puede apreciarse de la franscripcion anterior, es claro que la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo establece diversos requisitos para todo acto
administrativo federal.
Tales requisitos, deben invariablemente sujetarse a las disposiciones relativas al
procedimiento, como lo es en el antes transcrito articulo 63 de la propia ley en cita,
relativo a las érdenes de visita con las que deben contar los verificadores para
practicar las visitas.
De esa guisa, es dable concluir que los requisitos que debe reunir toda orden de
visita de verificacion emitida con base en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, deben ser al menos los siguientes:
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a) Constar por escrito;

b) Ser emitido por autoridad competente y ostentar su firma autdégrafa;
C) Que se funde y motive la causal legal del procedimiento;

d) Expresar el lugar o zona en donde deba efectuarse la visita;

e) Precisar el nombre, denominacion o razdn social de la persona o personas a

la cuales se dirija;

f) Ser expedido sujetdndose a las disposiciones relativas al procedimiento

administrativo previstas en la ley;
Q) Ser expedido senalando lugar y fecha de su emision;

h) Tener objeto que pueda ser materia del mismo; determinado o
determinable; preciso en cuanto a las circunstancias de fiempo vy lugar, vy

estar previsto en ley, y

i) Hacer mencion de la oficina en que se encuentra y puede ser consultado el

expediente respectivo.

Asi lo confirma por analogia la Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion

que a la letra dice:
"ORDEN DE VISITA. REQUISITOS QUE DFBE CONTENER, TRATANDOSE DE UNA
DILIGENCIA DE  VERIFICACION  ADMINISTRATIVA  DE  NATURALEZA
EXTRAORDINARIA, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL Y 18 DEL REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
PARA EL DISTRITO FEDERAL. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos todo acto de
molestia que se dirja al gobernado debe cumplir con los requisitos que al
efecto establece dicho numeral, asi como con los que consignan las leyes
respectivas, en el supuesto examinado, los que prevé el articulo 18 del
Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal, por ende, la
orden de verificacion administrativa de naturaleza extraordinaria, debe cumplir
con los siguientes requisitos: ) que conste por escrito; b) que sea emitida por
auforidad competente, debiendo expresar el cargo y nombre y contener la
firma autégrafa de quien la expida; ¢) que se funde y motive la causa legal del
procedimiento, d) que exprese el lugar o lugares en donde deba efectuarse la
visita; e) que precise el nombre, denominacion o razén social de la persona o
personas a las cuales se dirige; f) que se sujete a lo dispuesto por las leyes
respectivas; g) que senale el nombre de la persona o personas que deban
efectuarla y el nimero de su credencial; h) que indique el lugar y fecha de
expedicion de la orden; i) que cite el nimero del expediente que le
corresponda, j) que establezca el objeto y alcance de la misma; k) que precise
el nimero felefonico del sistema a que se refiere el articulo Yo. del Reglamento
de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal y, por ditimo, m) que
senale la autoridad a la cual se puede dirigir el visitado para formular quejas
sobre la visita de verificacion, especificando el domicilio de ella. Por tanto, sien
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una orden de visita de verificacion extraordinaria se omite senalar alguno de

esos datos resulta violatoria de lo dispuesto por el arficulo 16 de la Constitucion

General de la Republica, toda vez que el cumplimiento de esos requisitos no es

discrecional. Sin embargo, debe inferirse que esa regla general tiene como

supuesto que se frate de negociaciones que funcionan regularmente, es decir,

que cuentan con licencia y hubieren presentado su declaracion de apertura,

pues de lo contrario seria imposible para la autoridad contar con los datos

relativos al nombre del propietario de la negociacion que se pretenda visitar o

del representante legal, si es una persona moral, 1o que justifica que, en esos

casos, si pueda dirigirse la orden al propietario, poseedor, representante legal

y/0 encargado del inmueble visitado, ya que de estimar lo conftrario, se haria

nugatoria la facultad de la autoridad para revisar este tipo de lugares. “* (Enfasis

anadido)
Asi las cosas, resulta evidente que la propia Ley Federal de Procedimiento
Administrativo prevé como uno de los requisitos o elementos con los que debe
cumplir foda orden de vista domiciliaria, el de senalar con precision el lugar
(domicilio) en que habrd de desarrollarse la visita. Tomando en consideracion,
ademdas, que Unicamente de ese modo es que el acto administrativo de molestia®
constituye una excepcion juridicamente vdlida frente al derecho fundamental a la
inviolabilidad domiciliaria, méxime cuando el acto de molestia puede desembocar
en un acto privativo mediante la aplicacidon del derecho administrativo
sancionador.

CUARTO. IRREGULARIDAD EN LA ORDEN DE VISITA.

En el caso que nos ocupq, tal como ha quedado relatado en el Resultando
Segundo de la presente resolucion, mediante oficio IFT/D04/USV/DGV/1157/2014
de diecisiete de septiembre de dos mil catorce, la Direccidbn General de
Verificacion de la entonces Unidad de Supervision y Verificacion, ahora Unidad de
Cumplimiento, ambas del Instituto Federal de Telecomunicaciones, emitié la Orden
de Visita de Inspeccién-Verificacion Ordinaria nimero IFT/DF/DGV/337/2014 en el
domicilio ubicado en "Oficinas de Seguridad, Plaza "Q”, Boulevard Luis Donaldo
Colosio, KM 7.7, S/N, Fraccionamiento Colinas De Plata, Codigo Postal 42093,
Pachuca, Hidalgo”. Siendo hecho notorio como obra en el expediente en que se
actua, que en dicha orden fue invocado como fundamento, entre otros, el articulo
63 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, del cual se ha dado cuenta
y exégesis en los considerandos precedentes.

4 Novena Epoca; Registro: 185960; Segunda Sala; Jurisprudencia; Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; Tomo XVI, Septiembre de 2002; Tesis: 2a./J. 103/2002.

> Conforme a lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 16 Constitucional “Nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.”
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En tales términos, y con base en el andlisis realizado en los considerandos que
anteceden, para dar cumplimiento a las disposiciones legales aplicables el
verificador o verificadores comisionados para tal efecto, debieron practicar la visita
domiciliaria precisamente en el lugar indicado en la orden de visita, esto es, en las
Oficinas de Seguridad, Ploza "Q", Boulevard Luis Donaldo Colosio, KM 7.7, S/N,
Fraccionamiento Colinas De Plata, Codigo Postal 42093, Pachuca, Hidalgo.

Sin embargo, tal y como consta a foja 1 del Acta de Visita de fecha veintitrés de
septiembre de dos mil catorce, mediante la cual se dio cumplimiento a la ya
referida orden de visita, y de la cual se da cuenta en el Resultado Tercero de la
presente Resolucion, la diligencia fue practicada “En el Municipio de Mineral de la
Reforma, Hidalgo...Y una vez cerciorados de enconfrarnos en el domicilio de LA
VISITADA senalado en la orden de visita de verificacion citada, segun informes que
nos proporciona el "CONFIDENCIAL POR LEY”, quien nos corrobora que el codigo
postal de donde se encuentra el inmueble es 42086 y el municipio correspondiente
es Mineral de la Reforma...”.

Ahora bien, foda vez que por su propia naturaleza el acta de visita en comento
constituye un documento publico, que hace prueba plena en términos del articulo
202 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
términos de los articulos 6 fraccion VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, queda
acreditado en autos del expediente en que se actua que la visita de verificacion
fue ordenada por la autoridad competente a practicarse en un domicilio ubicado
en Pachuca, Hidalgo, sin embargo, en realidad fue practicada o diligenciada por
los verificadores comisionados en el Municipio de Mineral de la Reforma, en el
mismo Estado de Hidalgo.

Adicionalmente, es de hacerse notar que existe inconsistencia en el coddigo postal
seNalado en la orden de visita (42093) y el que obra en el acta correspondiente
(42086). Sin embargo, dicha inconsistencia no estd basada en la actuacion propia
de los verificadores (como en el caso del Municipio, en el que 10s mismos
verificadores asientan, desde el inicio del acta, que se encuentran constituidos en
el Municipio es Mineral de la Reforma, Hidalgo), sino en una declaraciéon que el
visitado efectda durante la visita. Al efecto, del acta se desprende que: “Y una vez
cerciorados de encontrarnos en el domicilio de LA VISITADA senalado en la orden
de visita de verificacion citada, segun informes que nos proporciona el
“CONFIDENCIAL POR LEY” quien nos corrobora que el codigo postal de donde se
encuenira el inmueble es 42086 y el municipio correspondiente es Mineral de la
Reforma...”.
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En este sentido, el valor probatorio de dicho elemento lo establece el articulo 202
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos
del arficulo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo:
ARTICULO 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de los
hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos
procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares los documentos solo
prueban plenamente que, anfe la autoridad que los expidio, se hicieron
fales declaraciones o manifestaciones: pero no prueban la veraad de lo
declarado o manifesftaqo.
Del expediente en cuestion se desprende que la visitada no presentd pruebas
adicionales para sustentar este dicho. Sin embargo, de la consulta a la pagina de
Intfernet de Correos de México, se aprecia un hecho notorio, en términos del arficulo
88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,® consistente en que el Codigo

6 La informacidn contenida en paginas de Internet se considera como hecho notorio en términos del articulo
88 del Cadigo F. Al efecto, resultan aplicables por analogia los siguientes criterios: HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS
DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR. Los datos que aparecen en las paginas electrdnicas oficiales que los drganos de gobierno utilizan
para poner a disposicion del publico, entre otros servicios, la descripcidon de sus plazas, el directorio de sus
empleados o el estado que guardan sus expedientes, constituyen un hecho notorio que puede invocarse por
los tribunales, en términos del articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo; porque la informacion generada o comunicada por esa via forma parte del
sistema mundial de diseminacién y obtencidn de datos denominada "internet", del cual puede obtenerse, por
ejemplo, el nombre de un servidor publico, el organigrama de una institucién, asi como el sentido de sus
resoluciones; de ahi que sea valido que los drganos jurisdiccionales invoquen de oficio lo publicado en ese
medio para resolver un asunto en particular. Jurisprudencia (Comun): XX.20. J/24. Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta. Novena Epoca.168124. Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo XXIX, Enero de 2009.
Pag. 2470. PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. Los datos publicados en documentos o péginas situados en redes
informdticas constituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento publico a través de tales
medios al momento en que se dicta una resolucién judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles. El acceso al uso de Internet para buscar informacidn sobre la existencia
de personas morales, establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier dato publicado en redes
informaticas, forma parte de la cultura normal de sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de
informacion de que se trate. De ahi que, si bien no es posible afirmar que esa informacion se encuentra al
alcance de todos los sectores de la sociedad, lo cierto es que si es posible determinar si por el tipo de datos
un hecho forma parte de la cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio
por el juzgador y, consecuentemente, valorado en una decisidn judicial, por tratarse de un dato u opinién
comun indiscutible, no por el nUmero de personas que conocen ese hecho, sino por la notoriedad,
accesibilidad, aceptacién e imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una pagina de
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Postal sefalado en la orden de visita (el 42093) no existe,” mientras que el sehalado
por la visitada (el 42086) corresponde a fraccionamientos ubicados en el Municipio
de Pachuca de Soto (y no en Mineral de la Reforma):®

Codigo- Asentamiento= Tipo-de- Municipio= Estado= Ciudad=  Clave-
Postal= Asentamiento= de-
Oficinax

420860  La-Puerta-de- Fraccionamiento= Pachuca- Hidalgo= Pachuca- 42001=
Hierrom de-Soto= de-Soto=

42086n  Valle-de-San- Fraccionamiento= Pachuca- Hidalgo= Pachuca- @ 42001=
Javier= de-Soto= de-Soto=

42086o  Bonanza= Fraccionamiento= Pachuca- Hidalgo= Pachuca- 42001=
de-Soto= de-Soto=

420860 | Ex-Hacienda-de- Conjunto- Pachuca- Hidalgo= Pachuca- @ 42001=
Cuescoz habitacional= de-Soto= de-Soto=

420860  Ex-Hacienda-de- Conjunto- Pachuca- Hidalgoa Pachuca- 42001=
Coscotitlan= habitacional= de-Sotoz de-Soto=

420860 | Privada-del- Fraccionamientoz Pachuca- Hidalgo= Pachuca-  42001=
Socorrp= de-Soto= de-Soto=

420860  Arboledas- Fraccionamientoz Pachuca- Hidalgo= Pachuca- 42001=
Santa-Elena= de-Soto= de-Soto=

420860  Real-del-Valle= | Fraccionamientoz Pachuca- Hidalgo= Pachuca- 42001=
de-Soto= de-Soto=

En todo caso, conforme ala informacion que se encuentra en la pagina de Internet
de Correos Mexicanos, el Codigo Postal correcto para el Municipio Mineral de la
Reforma, Fraccionamiento Colinas de Plata (en donde los verificadores senalaron
que se llevo a cabo la visita) es el 42186, como se puede apreciar a continuacion:’

Codigo- | Asentamiento= Tipo-de- Municipio= Estado= Ciudad= Clave-de-)
Postal= Asentamiento= Oficina=
421868 | Colinas-de- Fraccionamiento= | Mineral-de- @ Hidalgo= Hidalgo= 42001= |

Plata= la-Reforma=

En consecuencia, con base en este hecho notorio, se determina que el Codigo
Postal senalado en la orden de visita (42093) no concuerda con el Codigo Postal
correspondiente del domicilio donde los verificadores llevaron a cabo la visita (el
Municipio de Mineral de la Reforma, fraccionamiento Colinas de Plata), el cual es
el 42186.

Internet que refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba
plena, a menos que haya una en contrario que no fue creada por orden del interesado, ya que se le reputara
autor y podra perjudicarle lo que ofrezca en sus términos. Tesis Aislada (Civil). Tesis: 1.30.C.35 K (10a.).
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Décima Epoca. 2004949. Tribunales Colegiados de Circuito
Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2. Pag. 1373.

7 Consultado en: http://www.correosdemexico.gob.mx/ServiciosLinea/Paginas/ccpostales.aspx (Fecha de
consulta: 12 de mayo de 2015)

& [dem.

% [dem.
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Al respecto, se estima que si Unicamente se hiciera consistir la irregularidad
detectada en el coddigo postal o del Municipio, ésta podria considerarse como un
error mecanogrdfico que podria no afectar las defensas del visitado, ello
atendiendo a las reglas de la I6gica, de la sana critica y a las maximas de la
experiencia, como lo ha interpretado el Poder Judicial de la Federacion en la tesis
aislada que a contfinuacion se franscribe:

"ACTA DE VISITA DOMICILIARIA. LA CITA EN ESTA DE UN NUMERO DIFERENTE DE

LA FINCA DONDE SE UBICA EL DOMICILIO DEL CONTRIBUYENTE NO GENERA SU

NULIDAD, Sl EXISTEN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA ESTABLECER QUE SE TRATA DE

UN ERROR MECANOGRAFICO. Es posible que el juzgador ejerza su facultad para

determinar si un dato mal asentado en una actuacion de autoridad fiscal se

frata de un error mecanografico, siempre y cuando, atendiendo a las reglas de

la Iégica, de la sana critica y a las maximas de la experiencia, fomando en

cuenta las peculiaridades de cada caso, pueda detferminarse que existen

elementos para concluirlo cuidando, sobre todo, que el dafo mal asenfado no

sea un elemento esencial que pueda afectar las defensas del contribuyente.

En esa medida, el error en la cita del nimero de finca donde se ubica el

domicilio del contribuyente, asentado en el cuerpo del acta de visita

respectiva (verbigracia haber puesto 4027 en lugar de 2047) no genera la

nulidad de esa actuacion, si existen elementos suficientes para determinar que

se trata de un mero error mecanografico, como puede ser la cita correcta del

domicilio respectivo en el encabezado de la propia acta o en diversas

actuaciones, tales como Ila orden de Vvisita y actas levanfadas con

posterioridad pero relativas a la misma visita o inclusive si la visita se entendio

personalmente con el contribuyente, quien firmé de conformidad. “'°
No obstante, en el caso concreto que nos ocupa el error no se identifica
Unicamente en el codigo postal, sino que ademdads la irregularidad entre el nombre
del Municipio que fue asentado en la orden de visita y aquél en el que realmente
se practicd la diligencia administrativa de verificacion-inspeccion, circunstancia
que se encuentra plenamente acreditada en expediente como ha sido relatado.
De este modo, exclusivamente de la adminiculacion de ambos elementos (de la
diferencia en el coédigo postal y el Municipio asentados en la orden de visita con
aquellos asentados en el acta donde se llevd a cabo la visita) se advierte que la
diligencia de verificacion continué no obstante que la irregularidad quedd
apuntada dentro del propio texto del acta correspondiente.
Adicionalmente, con base en el hecho notorio que se hace consistir en la pdagina
de Internet de Correos Mexicanos invocada con antfelacion, se advierte con
absoluta claridad que el Fraccionamiento Colinas de Plata, se encuentra ubicado

10 Novena Epoca; Registro 172637; Tesis aislada; Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXV, Mayo de 2007; Tesis 111.42.A.16 A.
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en el Municipio de Mineral de la Reforma, Estado de Hidalgo, C.P. 42186. Por tanto,
queda acreditado que la orden de visita domiciliaria que nos ocupa, al senalar
como domicilio para la practica de dicha vista el ubicado en “Oficinas de
Seguridad, Plaza "Q”, Boulevard Luis Donaldo Colosio, KM 7.7, S/N, Fraccionamiento
Colinas De Plata, Codigo Postal 42093, Pachuca, Hidalgo”, fue dirigida a un
domicilio erréneo.
También debe tenerse presente que el acta de visita de fecha veintitrés de
septiembre de dos mil catorce, comienza precisamente con la redaccion siguiente:
"En el Municipio de Mineral de la Reforma, Hidalgo...”, municipio que no
correspondia con el precisado en la orden de visita; posteriormente, se asienta que
*...Y una vez cerciorados de encontrarnos en el domicilio de LA VISITADA senalado
en la orden de visita de verificacion citada...”, como si hasta ese momento no se
hubieran percatado de la diferencia entre el Municipio en el que se ordend la visita
y aquel en que se estaba practicando la diligencia; para posteriormente corregir
motu proprio el domicilio objeto de la verificacidon senalando que "...segun
informes que nos proporciona el “CONFIDENCIAL POR LEY“, quien nos corrobora
que el codigo postal de donde se encuentra el inmueble es 42086 y el municipio
correspondiente es Mineral de la Reforma...”.
Asi las cosas, es posible acreditar que el domicilio correcto del lugar donde fue
practicada la visita domiciliaria fue obtenido durante la prdctica de la propia visita
y no correspondia con aquél que errdneamente fue precisado en la orden de visita
correspondiente, violentando con ello una formalidad prescrita para los cateos y
por consecuencia la garantia de legalidad en perjuicio de Drago Corporate
Services, S.A. de C.V. Se aplica por analogia el siguiente criterio establecido por el
Poder Judicial de la Federacion que a la letra dice:

"AUDITORIA, VISITA DOMICILIARIA DE. SE DEBE DE PRACTICAR PRECISAMENTE EN

EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN Y NO EN OIRO DIVERSO.

IMPROCEDENCIA DE UTILIZAR LOS DATOS OBTENIDOS EN LA PRACTICA DE LA

VISITA DOMICILIARIA REALIZADA EN EL DOMICILIO DIVERSO, PARA ELABORAR EL

ACTA FINAL LEVANTADA EN EL DOMICILIO CORRECTO. Conforme a la garantia

de legalidad consagrada en el arficulo 16 de la Constitucion Federal y de

acuerdo con lo dispuesto por el arficulo 84, fraccion |, inciso a), del Cédigo

Fiscal de la Federacion vigente hasta el ano de 1982, las visitas domiciliarias

ordenadas por las autoridades administrativas, se deben de llevar a cabo,

precisamente, en el domicilio senalado en la orden de visita, sin que sea

permitido a los visitadores efectuarlas en otfro domicilio diverso. En caso de que

el personal actuante, incumpliendo con lo establecido en Ia orden de visita, se

constituya en domicilio distinto al senalado en la misma, y con los dafos

obtenidos en la practica de la visita efectuada en ese domicilio, elabore el

acta final de auditoria que levante en el domicilio de la empresa establecido
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en la orden, violan en perjuicio de la quejosa, el derecho fundamental
mencionado. “'" (Enfasis afiadido)
Conviene mencionar que el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos preveé que todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en dicha Constitucion y en los tfratados internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, sin
establecer distincidon alguna entre personas fisicas y morales, por lo que debe
interpretarse en el sentido de que tal proteccidn comprende también a las
personas morales quienes gozardn de los derechos y garantias en la medida en
que resulten conformes con su naturaleza y fines. Asi lo ha establecido la
interpretacion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la
Jurisprudencia siguiente:
"PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. ES APLICABLE
RESPECTO DE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS QUE
SEAN TITULARES LAS PERSONAS MORALES. EI arficulo To. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al disponer que en los Estados Unidos
Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en dicha Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, no prevé
distincion alguna, por lo que debe interpretarse en el sentido de que
comprende tanto a las personas fisicas, como a las morales, las que gozardn
de aquellos derechos en la medida en que resulten conformes con su
naturaleza y fines. En consecuencia, el principio de interpretacion mas
favorable a la persona, que como imperativo establece el parrafo segundo del
citado precepto, es aplicable respecto de las normas relativas a los derechos
humanos de los que gocen las personas morales, por lo que deberdn
interpretarse favoreciendo en todo tiempo la proteccién mas amplia, a
condicién de que no se tfrate de aquellos derechos cuyo contenido material
solo pueda ser disfrutado por las personas fisicas, lo que habra de determinarse
en cada caso concreto.”'?
Asi las cosas, con la conducta analizada en el presente considerando se halbria
violentado en perjuicio de la empresa Drago Corporate Services, S.A. de C.V. lo
dispuesto por el arficulo 16 Constitucional, de manera particular el derecho
humano a la inviolabilidad del domicilio en él contenido, asi como los articulos 3
fraccioneslly VII, y 63 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, resultando
aplicables en cuanto al fondo del presente asunto las siguientes tesis que contienen

11 séptima Epoca; Registro: 248830; Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis Aislada; Semanario Judicial de la
Federacion; Volumen 187-192, Sexta Parte.

12 pécima Epoca; Registro: 2008584; Pleno; Jurisprudencia; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién;
Libro 16, Marzo de 2015, Tomo I; Tesis: P./J. 1/2015 (10a.)
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los criterios emitidos sobre el particular por parte del Poder Judicial de la
Federacion:
"VISITA DOMICILIARIA, ORDEN DE. DEBE PRECISAR EL DOMICILIO EN QUE HABRA
DE REALIZARSE. De conformidad con lo preceptuado por el articulo 16 de la
Constitucion toda orden de visita expedida por autoridad administrativa debe
satisfacer los siguientes requisitos: 1. Constar en mandamiento escrito; 2. Ser
emitida por autoridad competente; 3. Expresar el nombre de la persona
respecto de la cual se ordena la visita y el lugar que debe inspeccionarse; 4. El
objeto que persiga la visita, y 5. Llienar los demas requisitos que fijan las leyes de
la materia. Por tanfo, es exigencia constitucional que toda orden de visita
exprese el lugar o lugares en que ha de redlizarse, expresion que debe ser
precisa y en forma indubitable pues de lo contrario quedaria a criterio de los
inspectores designar el lugar en que habra de practicarse la diligencia, lo que
evidentemente incumple lo previsto por el articulo 16 de la Constitucién. ™
(Enfasis anadido)
"VISITA DOMICILIARIA, ORDEN DE. DEBE SENALAR CON PRECISION EL DOMICILIO
EN QUE HABRA DE REALIZARSE. El articulo 16 de la Constitucion exige, entfre ofros
requisitos que en foda orden de visita expedida por la autoridad administrativa
debe senalarse el lugar que habra de inspeccionarse; senalamiento que debe
ser preciso y sin lugar a duda o confusion; y no cumple este requisito la orden
de visita que de manera genérica y por demas imprecisa indica que se
practicara visita en los "... domicilios fiscales involucrados..." con la empresa, ya
que la anterior imprecision puede dar lugar a que los inspectores apliquen su
criterio particular sobre lo que puede significar el término de "domicilio fiscales
involucrados" con la empresa y queda a su eleccién, y no de la auforidad que
emitio la orden, la determinacion de los lugares especificos para efectuarla, 1o
que contradice el derecho fundamental protfegido por el articulo 16
constitucional de que en las visitas domiciliarias se expresara el lugar que habra
de inspeccionarse. ' (Enfasis anadido)
Por todo lo anterior, y toda vez que ha quedado acreditada en autos la
irregularidad procedimental consistente en el error en el domicilio precisado en la
orden de visita de inspeccidn-verificaciéon nimero IFT/DF/DGV/337/2014 contenida
en el oficio numero IFT/D04/USV/DGV/1157/2014 de fecha diecisiete de septiembre
de dos mil catorce, emitido por el Director General de Verificacion de la entonces
Unidad de Supervision y Verificacion, ahora Unidad de Cumplimiento, ambas del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, el cual no correspondié con el domicilio
donde efectivamente se encontraba ubicada la empresa visitada y donde fue

13 Octava Epoca; Registro: 223466; Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis Aislada; Semanario Judicial de la
Federacion; Tomo VII, Marzo de 1991.
14 Octava Epoca; Registro: 223469; Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis Aislada; Semanario Judicial de la
Federacion; Tomo VII, Marzo de 1991.
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practicada la respectiva visita domiciliaria, este Pleno estima que en el presente
caso la actuacion administrativa en el procedimiento no se desarrolld con arreglo
al principio de legalidad, violentando con ello el contenido del invocado articulo
16 Constitucional, asi como el diverso 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo que a la lefra dice:

"Arficulo 13.- La actuacion administrativa en el procedimiento se desarrollard

con arreglo g los principios de economia, celeridad, eficacia, legalidad,

publicidad y buena fe.” (Enfasis anadido)
Establecido lo anterior, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
considera que no ha lugar a sancionar a la empresa Drago Corporate Services, S.A.
de C.V. ftomando como base un procedimiento afectado por la irregularidad
indicada. Lo anterior, no implica pronunciamiento alguno de este Organo Maximo
de Gobierno del Instituto, respecto de la posible infraccidn cometida por la
empresa en comento y la procedencia de la sancidn correspondiente, con base
en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, con fundamento en el articulo 57, fraccidon | de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expresadas en la presente resolucion, no ha lugar a
sancionar a la empresa Drago Corporate Services, S.A. de C.V.

SEGUNDO. Con fundamento en el arficulo 41 en relacion con el 43 fraccion Xl del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, se instruye a la
Unidad de Cumplimiento, para que a través de la Direccidn General de
Verificacion, comisione al personal adscrito a su cargo para que levante los sellos
de aseguramiento ndmeros 145, 146, 147 y 148 de los equipos de
radiocomunicacion asegurados y se deje sin efectos el nombramiento de
depositario de los citados bienes.

TERCERO. Se pone fin al procedimiento administrativo relacionado con el
expediente nimero EXP.IFT.UC.DG.SAN.V.0019/2015 y, en consecuencia, se instruye
a la Unidad de Cumplimiento para que, previos los framites administrativos a que
haya lugar y una vez levantados los sellos de aseguramiento nimeros 145, 146, 147
y 148 de los equipos de radiocomunicacion asegurados, proceda al archivo del
expediente en que se actia como asunto total y definitivamente concluido.
CUARTO. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con
fundamento en los articulos 14, 16, 28 padrrafos, décimo quinto, décimo sexto y

Pagina 16 de 17



vigésimo, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; T,
2, 6, fracciones IV y VI, 7, 15 fraccion XXX, 16 y 17 pendltimo pdrrafo de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 2, 3, 13, 57, fraccidon |y 63 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 4, fraccion |y 6 fraccion XVII del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

(Firmas de los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones)

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su VIl Sesidn
Ordinaria celebrada el 13 de mayo de 2015, por mayoria de votos de los Comisionados presentes Ernesto Estrada
Gonzdalez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, y Adolfo Cuevas Teja, con los votos en contra
de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Fernando Borjén Figueroa y Mario Germdn Fromow
Rangel; con fundamento en los pdrrafos vigésimo, fracciones | y lll; y vigésimo primero, del articulo 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusién; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/130515/126.
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