Version publica, de conformidad con el articulo 23 y 116, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
publicada el cuatro de mayo de dos mil quince y el articulo 47, primer
parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, publicada
el catorce de julio de dos mil catorce.

INSTITUTG FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

DRAGO CORPORATE SERVICES, S.A. DE C.V.

V/O REPRESENTANTE LEGALY/O APODERADO
" Boulevard Luis Donaldo Colosio No. 2009, /
”_Colonia Ex-Haclenda de Coscotitidn, o

. G.F. 42004, Fachuca de soto, Hiadlgo

I

__Meéxico, Distrito Federdl, a trece }je mayo de dos mil guince.- Visto poro fgsolver el \ =
expedlenTe EXP.JFT.UC.DG.SAN.V.0019/2015, formado con motive ™ del-
rocedimiento administrativo de Imposicion de sancldén y declaratoria de Q_@Fd!dO
de bienes, instalaciones y equipos en benéficio de la Nacion,iniciado mediante
acuerdo de veinte de enero de dos mil quince y notificado el treinfa de enero deil
mismo ano, por este nstituto Federal de Telecomunicaciones (“‘FI"') por conducto \
de la Unidad de Cumpliriento, en contra de DRAGO CORPORATE SERVICES, S.A.
DE C.\V., por Ia probable infraccién a lo dispuesto por el arficulo 69; asi como la
probable actualizacion dé la hipdtesis normativa prevista en el diverso 205, ambos
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn. Al respecto, se emite la
presente reso[gcién de conformidad con lo siguiente, vy:

\ | RESULTANDO

. -
PRIMERO. Por eficio IFT/DO4/USV/DGARNR/534/2014 de veintiséis de agosto de dos
mil catorce, la Direccién General Adjunta de la Red Nacional de Radiomonitoreo

("DGARNR™), informé a la Direccion General de Verificacion gue derivado de los o
* trabagjos de radiomonitoreo y medicion de pardmetros técnicos del servicio de ™ -
Radiocomunicacién Privada, gue comprende el rango de frecuencias de 450 a 470 o

MHz, en la Ciudad de Pachuca, Hidalgo, se detectd la operacién de la frecuencia
465,750 MHz, provenlente de la Plaza Comercial identificada como “Plaza @7, con -

domicifio ubicado en Boulevard Luis Donaldo Colosto, kildmetro 7.7, sin nimeto,
Fraccionamiento Colinas de Plata, en la Ciudad de Pachucg, Estado de Hidqlgoy
) -

SEGUNDO. Mediante oﬁcm; lFT/DOA/USV/DGVH 157/2014 de diecisiete de
septiembre de dos mil caforce (CLA ORDEN DE VISITA®)a Direccion Generol de
Verlﬂcocnon de la enfonces Unidad de Supervision y Verificacion ahora Unidad de
Cumphmtenfo del Instituto Federal de Telecomunicaciones, ordend Ia visita de -
inspecoién—veriﬁcocién\ ordinaria ndmero IFT/DF/DGV/337/2014 en el domicilio |
ubicado en "Oficinas de Seguridad, Plaza "&”, Boulevard Luis Donaldo Colosio, KM

7.7. S8/N, Fraccionamientd Colinas De Plata, Codzgo Postal 42093, Pachuca,
Hidalgo®, con el “OBJETO de verfficar si A VISITADA tiene instalados y/o en

B _ i
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—

& eperdcfon equ;pos de rodfocomumcac:on con los que use, oproveche o} exp!ofe
el espeqfro radicelécirico denfro def infervaio de frecuencias de-460 MHz. a 470
MHz y en SU Caso, verff icor que@uenfa cen conces;on permfso c auforzaclion

e

,_IER(‘fERO. De las constancias que Iifegran ef expediente len que se actla, se
advierfe que con fecha veintitrés de septiembre de dos mil catorce, en
_cumplimiento a “LA ORDEN DE VISITA” precisada en el numerai Inmediato anterior,
los Inspectores-Verlflcadores de Vias Generdles de Comunicacion en Materia de
Telecomuricacionss, ("LOS VERIFICADORES") se constituyerbn en el domicilio
ubicade “En ef Municipio de Mineral de ja Reforma, Hidaigo...t, levanténdose el
acta de verificacién ordinaria IFT/DF/DEV/337/2014 (“ACTA DE VERIFICACION™, en
cuya foja 1 guedd asentado lo siguiente: "Y una vez cercidrados de enconfiamos
-en el domicilio de LA VISITADA senalando en la orden de wsn‘o de venﬁcoc;on
citada, segun Informes que nos proporciona el Gl ' .
nos.corrobora que el codigo postal de donde se encuentrg el inmueble es 42086 y
el munlcipio correspondfenfe es Mineral de Ia Reformcr y qwen ademds es Ia
persona que nos afiendey recibe la presente dliigencia... '

J

CUARTO. Mediante acuerde de caforce de dbrll de dos mit guince, se ordend
remitir ! presenfe expedlen’re aeste orgcmo colegiado, a efecto de que se emitisra
lar resolucion respecﬁva - -

En cumplimiento alo anferior se emife la presente resoluclon, y:

e
e

o ~ .. CONSIDERANDO
Y /

it -

PRIMERC. COMPEIENCIA. -

“EL, PLENO” es competente para conocer y resolver el presenie procedimiento
administrativo de Imposicién de sancién y declarad{én de la pérdida de bienes,
ms’rolomones y equipos en beneflcio de la Nacldn, con fundamento en los arficulos
14, 16,.28 parrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccidn | de la
Gonstitucion Polifica de los Estades Unidos Mexicanos; 1, 2, 6, fracciones IV y VI, 7,
5 fraccién XXX, 16y 17 penditimo parrafo de la Ley Federal de Telecomunlcacuones

y Radicdifusion; 2, 3, 13, 57, fraeeion |y 63 de la Ley Fedetat de Procedimiento
> B N
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- Administrativo; v 1, 4, fraccion | y 6 froccnon XV!I del Es’ro’ru’ro Orgﬁmco qé ng‘ﬁu’ro
- Federal de Telecomunicaciones, - S

SEGUNDO., EL DERECHO FUNDAMENTAL A-LA INVIOLABILIDAD-DEL DOMICIUO Y-LASG
VISITA DOMICILIARIA. Y

La base constitucional para que las autoridades administrativas ilevef*r--\g cabo

visitas domiclliarias-(visitas de yerificacion o Inspeccidn), la constituye el aricule. 16 .. -

de la Constitucion Politica de los Estados Unidps Mexicanos, que alalefra, y en lo
conducente, sefidia: - -

“Arficulo 16. Nadie puede ser molesfado en su persona, familia, dornicilio,
papeles o posasiones, sino en virfud de mandamiento escrifo de la o'ufondad 2
competente, que funde y mofive la causa legal del procedimiente.

I

(er) : N
A . \ ~
En toda orden de cateo, que sdlo Ia autoridad judicial podra expedir, a solicitud
del Ministerio Publico, se expresard el lugar gue ha de_inspeccionarse, la
persona ¢ personas que hayan de aprehenderse vy los objefos que se buscan,
a lo que Unicamente debes limitarse la difigencia, levantdndose al concluirla, urny
acta circunsfanciada, en presqncio de dos festigos propuesfos por el ocupante
del fugar cofeodo oensu ausencia o negafiva, porla autcridad que practique

la diligencia. / \ ; )

—

—_
-
~

(..
™~ - g -
., . N

) La auforidad administrativa. podrd practicar visitas domlcmanos un.'comenfe

para cerciorarse de que se han cumplido los reglamenfos sanifarios y de

L.

policia; vy exigir la exhibicion dg fosfioros vy papefes irdispensables para

comprobar que se han acatade las disposiclones fiscales, sujetandose en estos
casos, a las leyves respectivas v a las formalidades prescritas para los cateos.

— li

(...)" Enfasis aradido)

Conforme a lo antetior, resulta claro que la autoridad administrativa en ejercicio de
sus funciones (supervision-verificacion-inspeccidn) puede llevar a cabo la practica
de visitas domiciliarias a los particulares, quedando constrenida a sujetarse a las -4

Jeyes respeciivas v a las formalidades prescritas para” los cateos. Siendo

precisamente uno de los requisitos esenciales establecidos para los cateos, el de -
expresar el lugar que habrd de inspeccionarse. Pcr tanto, el domiciio sefalado )
!
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R e
: "'°5'i~iiexpresc1menfe en la orden respechvct no tiene sdlo el efecto de'que en ese lugar
se rfohflque dicho mandato, sino también para que ahitenga verificativo la visita.
ont@_ ri’fgr, oTorgo sustento constitucional al —~“derecho fundamental a la
n\?ialobilic‘iod del domicilio”, el cual constituye una manifestacién del derecho
f 'ﬁﬁomenfol a la infimidad, tal y como se feconoce en ia siguiente tesis del Poder
AN Judrcu:tl‘ de la Federacion gue d la letra dice: - /

o

INVIOLABILDAD DEL DOMICILO. CONSTITUYE UNA MANIFESTACION DEL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA INTIMIDAD, Ef der\echo fundamental a la
inviolabilidad del domicilio, previsto en el articulo 16 de la Constitucién Politica
defos Esfados Unr'dos Mexicanos primer pdrrafo, en relacion con ef parafo d
noveno del mismo numeral, asl como en el articulo 11 de la Convencion
Armericana de Derechos Humanos, consﬁfuye una manifestacién del derecho
fqndamenfai a la infimidad, enfendido como aquel ambito reservado de la
v vida de las personas, excluida del conocimienfo de terceros, sean &stos
poderes ptblicos o parficulares, en confra de sy voluntad. Esfo es asi, ya que
- / este derecho fundaomental profege un ambito espacial determinado, ef
5 "dornicllic", por ser aquel un espacio de occeso reservado en el cual los
/individuos.ejercen su libertad mas intima, DéMo anterior se deriva que, al igual
que sucede con ef derecho fundamental of secreto de las comunicaciones, lo
que se considera constifucionalmente digno de profeccidn es la limffacion de
/ acceso al domiciio en si misma, con indspendencia de cualquier

) consideracion material, ™! - y

Por su parte, el diverso arficulo 63 de la Ley. Federal de Procedimiento
Administrativo, d€ aplicacién supletoria en materia de telecomunicaciones y -
rod[odn‘usmn de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 fracclén IV de fa Ley
Federcti de Telecomunicaciones y Radiodifusion, establece lo siguiente:

.

‘ N “Arficulo 63.- Los verificadores para practicar visitas, deberdri esfar provistos de
- orden escrifa con firma aufégrafa expedida por la auforidad compefente, en

la que deberd precisarse el lugor Q zonq que ha de verificarse, el objefo de la
visifa, el alcance que deba fener y las dlspos.'c;ones legales que lo

y —

fundamenfen -

e . -
~ . %
¢ \

! Décima Epoca; Registro: 2000818; Primera Sala; Tesis Aislada; Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro VI, Mayo de 2012, Tomo 1; Tesis: 1a. CIV/2012 (18a.) o
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Conforme o} dlsposmvo Jlegal franscrito, resulta indubitable que las »'(/I%%fﬁs de. /

verificacion odm;nlsfro’rtvos umcomen’re pueden ser practicadas st los vgnf{podqres

de verificarse... ... e . §¢

5
< hS

~ ! .
No obstante™lo anterlor, en la practica de las visitas de verificacion que se
desarrollan en el domicilio del visifado, se encuentra en juego el derecho
fundamental ala inviolabilidad del domicilio, Tol como lo esfablece la siguiente tesis
del Poder Judicial de la Federacion: ’

*INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. CONCEP/TO Y EXCEPCIONES. La Inviolabilidad

del domicilio es el derecho fundamental que permite disfrutar.de Ia vivienda sin

inferrupciones llegifimas y permite desarrollar fa vida privada sin ser objefo de

molestias. £n esfe senﬁdo,% es ol espacio en el cuadl el individuo vive §in estar

sujeto a los usos y convenciones sociales v ejerce su libertad mas infima; mofivo

por el que no sélo es objeto de proteccion el espacio fisico, sino lo que en él se —

encuentra, lo_que supone una profeccion a la vivienda y-@ la vida prf'\}ada. Lo

Constitieion sefigla de manera limitativa las excepciones a este derecho, a

saber: érdenes de cateo, visitas domicliatias y la provisién a favor de militares

" en tiempo de guerra.” (Enfasis anadido) | \
/

En razdn de lo anterlor, es necesario para foda autoridad formaly/o materiaimente
administrativa para dar cumplimienfo a lo dispuesto por el articulo 16 - )
Constitucional, concretamente al derecho fundamental a la inviclabilidad del
domicilio, que en toda orden de visita domiciliaria se precise con claridad el lugar
donde deberd efectuarse. Asi lo ha interpretado el Poder Judicial de la Federacion
en la siguiente fesis: ! : |

. \
"ORDEN DE VISITA DOMICILARIA. EN SU EMISION ES INDISPENSABLE SE PRECISE ’
CLARAMENTE EL LUGAR EN DONDE DEBE EFECTUARSE Los arficulos 16

p consfitucional y 43 del Codigo Fiscal de Ia Federacion sehalan los requisitos que
debe-contfener la orden de visita domiciliaria, enire los que se encuentra el
sefialamienfo  del domicilic_en donde debag efectuarse la visita de
comprobacion de obligaciones fiscales a caréo del confribuyente, Ahora bien,
tornando en cuenta que la inviolabilidad del dornicilio es un derecho subjefivo /
— . elevado a la categoria de garanfia individual y.que la visita domiciliaria es un

~ 2 Novena £poca; Registro: 168889; Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis Aislada; Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta; Tomo XXVIIl, Septiembre de 2008; Tesis: 1.30.C697 C

. Y .
“
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ﬁacfo de molestia que &f parhcu)'ar flene que soporfar en su domlcmo lo que
consﬁhjy@ una excepcion a las garonhas que consagran sdinviclabilidad y de
segundod ,rundrca del gobemnado frenfe a la acfuacion de los érganos del
Esf&adé para que una orden cumpla con los requisifos constifucional v legail
prévrsfos en dichos arficulos, es necesario que en ia orden de visita se cumpla,
fmp@raﬁvamenfe, ademas de ofros requisitos, con la condicion de sefalar
' ineéufvecomenfe el _domicifio_en _gue ha de dssaroliarse” ya que el
‘._séﬁolamien fo expreso y con precision del domicilio en que se efectuard la visita,

.-~ 5 una garantia_constitucional de la que gozan fodos. los gobernados,

permitiéndole conocer al confribuyente el domicilio_en que se redlizard Ia

inspeccion para que esteé en posibilidad de fener fodos los libros, papeles o

documentos que la auforidad les requilera, asi como de .oreoarb'r su defensa y

desvirfuar las iregularidades gue la autoridad les impute durante el desarrolio

de lg misma, ya que Ja orden que la confiene implica su redlizacién inmediata
yilg violdc:fén de su domicilio para revisar papeles, bienes y slistemas de registro

contables, ™ (Enfasls afiadido)

TERCERO REQUISITOS [EGALES DE LAS ORDENES DE VISHA DOMIC!LIARIA COMO ACTO
ADMINISTRATIVO: \

El articulo 3 de la~ley Federal de Procedimiento Administrativo establece los
elementcs o requisttos del acto administrativo federal, en los términos siguientes:

/
~Arficulo 3.- Son slermentos y requisitos del acfo adminisfrativo:

. I/Ser expedido por érgano competente, a través de servidor publico, y en coso

de que dicho érgano fuere colegiado, retina las formalidades de la ley o
““decrefo para emiﬁrlo

il Tener objefo que-pueda sermateria del mismo; deferminado o determinabie;

preciso en cuanto g lgs circunstancias de flempo v lugar, v previsto bor la I@y

. Cumplir con la finalidad de inferés publico regulado por las normas en que

se concrefa, sin que pusdan perseguirse ofros fines distinfos;

IV. Hacerconstar por escrifo y con la firma aufégrafa de la autoridad que lo

expida, salvo en aquellos casos en que la Iey ‘autorice ofra~forma o‘e

expedicion; :

V. Esfar fundado (moﬂvado

V- (Se deroga)

VIl Ser expedido suietandose a las disposiciones relativas al Droced:m:enro

administrativo previstas en esta Ley:

— — A

v

— y
* Novena Epoca; Registro: 186306; Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis Alstada; Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XVI, Julio de 2002; Tesis: XIV.10.12 A,

~ . -

: cS ™~
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X Ser @xpedfdcz sin que medie dolo*o violencia en’su emision;
X. Mencionar el érgano del cual emana; ~

VI O b ey =

T oY Sor ey

Xl Ser expedido sin gue madia error respecto ala referenc.'a especﬁflca de
identificacion del expedienfe, documentos o nombre complefo de Jag
personas; ) R
Xlil. Ser expedido sefialando lugar v fecha de emision;
XIV. Tratandose de actos adminisfrafivos deban noffficarse deberd hacerse
mencion de la oficina en que se encuentra y puede ser consulfado el

- expedients respectivo; ! /
XV, Traténdose de actos administrativos recurribles deberd hacerse mencion
de los recursos que procedan, ¥
XVI, Ser expedido decidiendo expresarhente todogtos puntos ,oropuesfos por

| las partes o establecidos por la ley. ” (Enfasis afiadido) - / -

{
{

Como puede apreciarse de la franscripcion anterior, es claro que la Ley Federal de
Procedlmlen’ro Adrinistrativo es‘ronblege diversos requisifos para todo cc’ro
odmamsﬁo’nvo federal. - - - N

P
o
—

Tales requisitos, deben invariablemente sujetarse a las disposiciones relativas al
procedimiento, como lo es en el antes transcrito articulo 63 de la propla ley en cita,
relativo a las drdenes de visita con las que deben confar los verificadores para

practicar las visitas. '1 / /
/
De.esa guisq, es dable concluir que o5 reguisitos gue debe reunir foda orden de —
visita de verificacion emitida con base en la Ley Federal de PI’OC@dimlenTO /

Administrativo, defen ser al menos los sigulentes:

a) Consfar por escn’ro - 7
b) Ser emitido por autoridad competente y ostentar su firma autdégrafa;
c) Que se funde y mofive la causal legal del procedimiento; \
d) ‘Exoresor el lugar o zona en dondé deba efectuarse la visita;
e) Precisar el nombre; denominacién o razdn social de la persona o personas
la cudles se dirjo; . ‘
) Ser expedldo sujetGndose a las dzspos:c;ones relativas al procedimiento Y
adminisirativo previstas en la ley;
— Q) Ser expedido senalando lugar y fecha de su emision;
N —
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sorie ) Jener objefo gue pueda ser mo‘renc del mismo; determinado o
'e’rermino le; precisc en cuanto a Ios circunstancias de tiempo Y lugar, v

ef“s’r@:r previsto en ley, vy T
f')‘ Ffocer mencion de |a oficina en que se encuentia % puede\ser consultado el
expedienTe respectivo, - — ~

H

sl Ié Cgﬁﬁrmo"por analogia la Jurisprudencia del Poder Judicial de 1a Federacidn
S que alaletradice: <
-
“"ORDEN DE VISITA. REQUISITOS QUE DEBE CONTENER, TRATANDOSE DE UNA
— DIUGENCIA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE  NATURALEZA
_ EXTRAORDINARIA, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 16 .
y - CONSTITUCIONAL Y 18 DEL REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
~ PARA EL DISTRITO FEDERAL. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 16
de la Consfifucion Polifica de los Esfados Unidos Mexicanos fodo acto de
molsstia que se dirja al gobemado debe cumplir con los requisifos que al
efecto establece dicho numeral, asl como con los gue consignan las leyes
respectivas, en el supuesfo examinado, los que prevé el arficulo 18 del
Reglamento de Verificacion Administrafiva para el Distrito Federal; por ende, la
orden de verificacion administrafiva de nafuraleza extraordinaria, debe cumplir
con los siguientes requisitos: a) que conste por escrifo; b) que sea-emitida por
- ‘ autoridad competente, deblendo expresar el cargo y hombre y contfener la
firrna autégrafa de quien la éxpf'da,' ¢) que se funde y motive la causa legal ael
procedimiento,; d) que exprese el lugar o lugares en donde deba efectuarse la
visita, e) que precise el nombre, denon{fnocién, o razén social de la persona o
personas a las cuales se diﬁge; f) que se sujete a lo dispuesto por las leyes -
respectivas .g) que sefale el nombre de la perscna o personas que deban
“efectuaria y el nimero de su credencial; h) que '}'rladr'que el lugar y fecha de
expedicion de la orden; ) que cife el nimero del expedienfe que le
- corresponda; j} que establezca el objefo y alcance de Iqmisma; k) gue precise
el nimero telsfénico del sistema a qus se refiere el dificulo 9o. del Reglamento
o'e Verificagjon Administrativa para el Distrito Federal y, por Ulfimo, m) que
senale la autoridad a la cual se puede diriglr ef visitado para formular quejas
sobre la visita de verificacién, especificando el domicilio de ella. Por tanto, sien
ung orden de visita de verificacion extracrdinaria se omite sefialar alguno de
- as0s datos resuh‘a violatoria de lo dispuesto por ef arficuto 16 de la Constitucion
General de ja R’egubhca, tfodag vez gue ol cumplirmienfo de es0s requisifos No es
discrecional. Sin embargo debe inferirse que esq regla general fiene como
_supuesfo que se frate de negociaciones que funcionan regularmente, es decir,
'c_que cuentan con licencia y hubleren presentado su declaracion de apertura,
pues de lo contrario seria imposible para’la auforidad contar con los datos

/ - — 7 / A
— ~
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relatives al nombre del propiefario de la negociocién que se prefenda viéifg'ffg :

=l

del representante legal si estna persona moral o que justifica que, enf egeas T

casos, s pueda dirlgirse la orden al propietario, poseedor, represenfonf !ega g5
y/o géncargddo def inmueble visitado, ya que ds estimar io confrario, sg Haria

/

:

nugatorala facy told de foy cu rfnnrr'inr'i‘nnrn revisareste tipa.de lugares.™ (%Q@g
O'ﬁOCﬁO'O)' . R VP . . %«@ 1A
/ AN ' “‘%\ - L

As las cosas, resulta evidente que la propia Ley Federak-de Procedirilento = .«

Administrativo prevé como uno de los requisitos o elementos con los que debe

cumplir toda orden de Vista domiclliaria, el de sefalar con precision el lugar

(domicilio) en que habrd de desarrollarse la visita. Tomando en consideracion,

ademds, aue Unicamente de ese modo es que el acto administrativo de molestia®

constituye una excepcién juridicamente valida frente al dereoho fundamental a la

t|r1\/|ol<:1b|h<:ic:1d domiciliaria, méxime cuando el acto de mqles‘rto puede desembocar

en un acto privafivo medianfe la  aplicacién —del derecho administrativo
sancionador, AN\
s i -

-~

CUARTO, IRREGULARIDAD EN LA ORDEN DE VISITA. ~

f
En el caso que nos ocupa, tal como ha quedado relatado en el Resultando
Segundo de la presente resolucidn, medtom‘e oficio IFT/D04/USV/DGV/1157/2014
de diecisiete de sepliembre de dos mil catorce, la Direccidn General de
Verificacion de la entonces Unidad de Supervisidn v Verificacion, ahora Unidad de
Curmnplimiento, ambas del Instituto Federal de Telecomunicaciones, emitié la Orden -
de Visifa de Inspeccion-Verficacion Ordinaria nimero IFT/DF/DGV/337/2014 en el

/ ~. domiciiic ubicczdo en "Oficinas de Seguridad, Plaza "Q", Boulevard Luis Donaldo

Colosio;. KM 7.7. §/N, Fracclonamiento Colinas De Plata, Cédigo- Postal 42093,
Pachuca, Hidalge”. Siendo hecho notorio como obra én el expediente en que se

actia, que enydicha orden fue invecado comao fundamento, enfre otios, o arficulo
63 de la Ley Federal del Procedimiento’ Administrativo, delcual se ha dado ouen’ro
y exégesls en los considerandos preceden‘res

R
En tales términos, y con base en el andlisis realizado en los considerandos que

antéceden, para dar cumplimiepto a las 'disposioio_nes legales aplicables el
T

. \ /
* Novena Epoca; Registro: 185960; Segunda Sala; Jurisprudencia; Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta Tomo XVi, Septiembre de 2002; Tesis: 2a./J. 103/2002.
* Conforme a lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 16 Constitucional “Nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.” S o
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o : “\
‘ venf'cc‘g_or o) veriﬁcc:déres comisionados para tal efecto, debleron practicar la visita

QOmt@EHdrla prep:isomen’re en el lugar indicado en la orden de visita, esfo es, en las
ficings de Segurldcd Piaza “Q", Boulevard. Luls Donaldo Coicsio, KM 7.7, S/N,

“Fr@dccnoncmenfol Colinas De Plata, Céaigo Postal 42098, Pachuca, Hidalgo.

7

_f iy 1y

Sin gyﬁbargo, tal y como consta a foja 1 del Acta de Visita de fecha veintifrés de

~eeo . -58PHembre de dos mil catorce, mediante la cudl se dio cumplimiento a la ya

referida orden de visita, y de la cual se da cuentaen ef Resuttado Tercero de la
presen?e Resolucion, la diligencia fuepracticada “En ef Municiplo de Mineral de ia
Reforma, Hidaigo...Y una vez cerclorados de encontramos en ef domiclio de LA
VISITADA sendlado en Ia orden de v:s:fg de veriﬁc:oc:fon citada, segdn informes que
nos proporciona e/ S B uien nos corobora que el cédigo
postal de donde se encuenfra ef inmueble es 42086 y ol municipio correspondfen fe
es Mmeraf de la Reforma... !

o

Ahora bien, toda vez que por su proplo naturaleza el acta de visita en comento
consfs‘ruye un documen’ro plblico, que hace prueba plenaen términos del articulo
202 del Codlgo Federal de Procedmientos Civiles, de obi;comon supletoria en

“términos de los articulos 6 fraccién VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones %

i
.

‘
i
b

Radlodifu on, y 2 de la Ley Federal de Procedimienfo Administrativo, qhedo
Gcredi’rojo en autos del expedieme en que se actta que la vislia de verificacidn
fue ordenada por la autofidad compe‘ferfre a procticarse enun domiciilo ublcado
en Pachuca, Hidalgo. sin embargo, en realidad fue prooﬂcada o) dillgenc:lodo por
los verificadores comisionados en el Munlclpio de Minera® de ja Reforma, en el
misma Estado de Hidalge. |

~Adlcionalmente, es de hacerse notar que existe inconsw}encm en el COdIgO postal
seficlado en la orden de visita (42093) vy el que obra en ebacia correspondlen’re
. (42086). Sin embargo, dicha inconsistencia no estd basada en lar actuacion propia
" de los verificadores (como en el caso del Municiplo, en el que 16s mismos
verfficadores aslentan, desde el Inicio del acta, gue se encuentran constituidos en

el Municipio es Mineral de Id Reforma, Hidalgo), sino en una declaracién que el
visitado efectla durante ia visita. Al efecto, del acta se desprende que: “Y ung vez
cerclorados de erzconframos en el domicilio de LA VISITADA sefialado en la orden

de visifa de verfﬂc:ac.’on cifada, segdn informes que nos proporciona el@Q .
. ) qulen nos corrobora que el codige postal de donde se
encuentra el inmueble es 42086 y el municipio Correspondiente es Mineral de Ia
Reforma...”,
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En este sentido, el valor probatorio de dicho elemento lo establece el oﬁé@@ﬁ?

“del Codigo Federdl de Procedimientos Civiles, de dplicacion supleforlo en ;é*rm|no§

i
del arficulo 2 de Ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo: fow
: L
— ARTICULD 20Z.- Tos docurnenios publicos hacen prueba plend Zde Ios

hechos Iegafmem‘e afirmados por la autoridad de que cvqueﬂosm_m
procedan, pero, sl en ellos se contienen declaraciones de verddd o
manifestaciones de hechos de parficulares, los documentos -solo- . .
prueban plenamente que, anfe la autoridad que los expidié se hicleron
fales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban Ja verdad de lo

- declarado o manifestado. : A\ ; -

T~

e - —
Del expediente en cuestion se desprende que la visitada no presenté pruebas
adicionales para susterifar este dicho. Sin embargo, de la consulta a la pdgina de
Internet de Correos de México, se aprecia un hecho natorio, en términos del articulo
88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,® consistente en que el Cédigo

s La informacidn dontenida en paginas de Internet se considera como hecho notorio en términos del articulo

88 del Cédigo F. Al efecto, resultan aplicables por analogia los siguientes criterios: HECHO NOTORIO. LO ~~

CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS

' DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS ISERVICIOS LA
DESCRIPCIéN DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN 5US
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO_QUE SE IN\!OQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR\ Los datos que a\narecen en las paginas electrénicas oficiales que los érganos de gobierno utilizan
para poner a'disposicién del piblico, entre otros servicios, la descripcidn de sus plazas, el directorio de sus
empleados o el estado que guardan sus expedientes, constituyen un hecho notorio gue puede invocars‘g por
los tribunales, en términos del articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria a la Ley dé Amparo; porgque la informacién generada o comunicada por esa via forma parte del 4
sistema mundial de diseminacion y obtencion de datos denominada "internet”, del cual puede obtenerse, por

- ejemplo, el nombre de un servidor pliblico, el organigrama de una institucion, asi como el'sentido de sus

resoluciones; de ahi quesea valido que los rganos jurisdiccionales invoquen de oficio lo publicadn en ese

medio para resolver un asunte en partlcula{ Jurisprudencia {Comun}: XX.20. J/24. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Novena Epoca 168124, Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo XXIX, Enero de 2009.
Pag. 2470. PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. Los datos publicados en documentos o paginas situados en redes
informaticas constituyen un heche notorio por formar parte del conocimiento publico a través de tales
~ medios al momento en gue se dicta una reso]ucnon judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cédigo
~~ Federal de Procedimientos Civiles. El acceso al uso de Internet para buscar informacion sobre 1a existencia
de\personas morales, establecimientos mercantiles, domicilios yen general cualguier dato publicado en redes
informaticas, forma parte de [a cultura normal de sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de
informacién de due se trate. De ahi que, si bien no es posible afirmar que esa informacién se encuentra al
alcance de todos los sectores de ld sociedad, lo cierto es que si es posible determinar si por el tipo de datos
un hecho forma parte de la cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio

! por el juzgador y, consecuentemente, valorado en una‘decisién judicial, por tratarse de un dato u opinién

e

¢
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F’osicl sefalado en la orden-de visita (el 42093) no existe,” mientras que el senalado
por Id’V|s‘1Todo (el 42086) cormresponde d fraccionamientos ubicados en el Municipio

_Poc:huco de Soto (y no en Mineral de la Reforma):®

%g\‘
\‘ . ,.7-420'86 lﬁ?eig?rta de Fraccionamiento ggﬁ?ucaf Hﬁalgo z:?;ga 42001
© o |4208 valle de San Fraccionamiento [£20V%2 48 f bidaigo Egcf‘;‘;a 42001
42086 Bonanza Fraccionamiento ggﬁ?uca de Hiél/algo g:?‘;ga 42001
e = ) o
T e [ e e P
oss [Exticendace [Oonkilo | |Pachuca de ol e |y
, B 42086 ggzisrida Fraccionamiento ggf‘:uca de Hidalgo S:?;gé M
42086 élrgr?;edas Santa |'Fraccionamiento gggauca/dg Hidalgo 5:?;? 42001 \
42085  |RealdelValle  |Fraccionamiento g;ff:“ca % | idaigo Fachuca | 42001
7 o g )

En todo caso,-eonforme aa informacion gque se encuentfra en la pagina de Internet

—~ , de Correos Mexicanos, el Cédigo Postal correcto para el Municiplo Mineral de la™
’Ré/formo, Fraccionamiento Colinas de Plata (en donde los verificadores senalaron
gue se llevo a cabo la visita) es el 42186, como se puede apreciar a confinuacion:”

- -
4 -

~ ——

P2

., comin indiscutible, no por el numero de persd‘nas que conhdcen ese hecho, sino por la notoriedad,

accesibilidad, -aceptacion e imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el cantenido de una pagina de

. internet que refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede ser tomado como prueha
' plena, a menos que haya Una en contrario que no fue creada pon{ orden delinteresado, ya que se le reputard

autor y podrd perjudicarle lo que ofrezca en sus términos. Tesis Aislada (Civil). Tesis: 1.30.C.35 K (10a.).

Sernanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Décima Epoca. 2004949. Tribunales Co[eglados de Circuito

| Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2. Pag. 1373.
ya 7 Consultado en: http://www.correosdemexico.gob. mx/SerwuosLm/ea/Paglnas/ccpostales aspx (Fecha de
consulta: 12 de mayo de 2015)
. 8{dem. | .
®fdem.

) AN . /
L §
é': Y i
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inas de . . i
Colinas Fraccionamiento Mineral de la__

Plata Reforma Hidalgo

En consecuencia, con base en este hecho notorio, se determina qua el Oﬁ@ [o Nesionid
Postal sefidlado en o orden de visita (42093) no concuerda con el Coéhgo Postal |
correspondiente del d/ormcmo donde los verificadores llevaron a cabo la Visita (elu
Municipio de Mineral de ic1 Reformo fraccionamiento Colinas de Plata), el cual es

. -

el 42186, - "

Al respecto, se estima gue sl Unlcamente se hiciera consistir la rregularidad
detectada en el codigo postal o del Municipio, ésta podria considerarse como un (
error mecanogrdfico que /podrl'o no afectar las defensas del visitado, ello
atendiendo a las reglas de la légica, de la sanareritica y a las mdximas de la
experiencia, como lo ha interpretado el Poder Judicial de la Federacién en la tesis
aislada que a continuacién se franscribe:
™~ ‘ . ‘ - N RSN
— “ACTA DE VISITA-DOMICILARIA. LA CITA EN ESTA DE UN NUMERQO DIFERENTE DE\
- LA FINCA DONDE SEUBICA EL DOMICILIO DEL CONTRIBUYENTE NO GENERA SU
NULIDAD, SI EXISTEN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA ESTABLECER QUE SE TRATA DE
UN ERROR MECANOGRAFICO. Es posible que el juzgador sferza su facultad para
deferminar sf un dafo mal asentado en una actuacién de auforidad fiscal se
frata de un error mecanogrdfico, siempre y cuando, afendiendo a las reglas de
la logica, de la sana crifica y a las maximas de la experiencia, fomandg en
cuenfa las peculiaridades de cada caso, puedo deferrminarse que extsfen
elementos para congluirlo cuidapdo, sobre fodo, que el dato mal asem‘odo no
sea un elementfo esencial que pueda afectar las defensas del confnbuyenf@
En esa medida, el error en la cita del ndmero de ﬁnca donde se ubica el

domicilio del contribuyente, asentado en el cuempo del acta de visita
respectiva (verbigracia haber pues%o 4027 en lugar de 2047) po- genera o]
nulidad de esa actuacion, sl gxisten elementos suficlentes para determinar que
se frafa dé un mero error mecanogrdfico, como puede ser la cita correcta del
domicilio respectivo en el encaberado de la propia acta o en diversas
acfuaciones, tales como la orden de visita y actas fevantadas con .
. posterioridad pero relativas a la misma Visita o inclusive si la visita se enfendié

\personolmenfe con el contribuyents, quien firmd de conformidad, “'°

- 7 | e
{ ' ;

1 Novena Epoca; Registro 172637; Tesis aislada; Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXV, Mayo de 2007; Tesis I1.42.A.16 A,
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T

i No Ob,STGHTe en el caso\concreto gue nos ocupa el error no se Identifica

" del Muglcxp lo] que fue osenlrado en |CI orden de vnsi’ro y aquel en ei que reoimenfe

7.

De es’re/ modo, excluswomen’re de la acdminiculacion de ambos slermentos (de ia
e dlferencxc en el Codlgo ‘oostal y el Municipio asentados en la orden de visita con
aquellos asenfados en el acta donde se llevd a cabo la visita) se advierte due la
diligencia de verfficacidn continud no obstante que la iregularidad quedo
apuntada dentro del proplo texto del acta correspondiente.

Vs

en el Municipio de Mineral de la Reforma, Estade de Hidalge, C.P. 42186. Por fanto,
guedd acreditado gue 1a orden de visita démicliicria que nos ocupda, al sehaiar
como domiclio para la practica de dicha vista el ubicado en “Oficinas de”
Seguridad, Plaza "Q”, Boulevard Lujs Donaldo Cofoé!o KM 7.7, S/N, Fraccionagmiento

g Colinas De Plata, Codigo Posial 42003, Pochucg, Hidalgo®, 9Ja dirigida a un
domicilioerdneo., _—_— e

- )

—— -~ 1

Tadmbién debe fenerse presente que el acta de visfia de fecha veintifrés de

C o . . Voo
septiembre de dos mil caiorce, comienza precisamente con ld redadcion siguiente:

~
o

“En ef Municipio dé Mineral_de la Reforma, Hidalgo...”. municipic gue no
correspongdic con el precisado en 'l orden de visita; posteriormente, se asienta que
"...Yunb vez cerciorados de enconfrarncs en el domicilio de LA VISITADA senalado
en la orden de visita de verificacion cifada...”, como st hasta ese momento no se
hubleran percatado de la diferencia entre el Municipio en el que se ordend la visita

-y aquel en que se estaba practicande la diligencia; paro pos’fer omente corregir
mofu proprioc el domicillo objeto de la V@ﬂflCOClOﬂ senalando gue "..,segln
informes que nos proporciona el . D quien nos cormboro
que el cddige pestal de donde se encuentra of inmueble &s 42086 y el h municipio
correspondiente es anergf de la l?e?Q(fna,,.

As las cosas, &s pcgsiblg acreditar que el.domicllic correcto del lugar donde fue

practicada la visita domiciliaria fue obtenido durante Ia practica de la propia vishtc

o y no correspondia con aquél que efréneamente fue precisado en la orden de vislita
/ .

- -

~

- .

o

(i3

S . — .
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umccimeme en el cédigo pestal, sinc que ademds la iregularidad enfre el nombre

Adicionalmente, con base en el hecho notciic gue se hace consistr en la pagina
de Infernst de Coreos Mexicanos invocada con antelacién, se odvierfecon
absoluta claridad que el Fracclonamiento Colinas de Plaia, se encuentra ubicodo ~
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. N 5,
"AUDITORIA, VISITA DOMICILIARIA DE:-SE DEBE DE PRACTICAR PRECISAMENfEEN

EL DOMICIIO SENALADO EN IA ORDEN Y NO EN OWRO DIVERSO™w.. .=

IMPROCEDENCIA DE UTILIZAR LOS DATOS OBTENIDOS EN LA PRACTICA DE LA

VISITA DOMICILIARIA REALIZADA EN EL DOMICILIO DIVERSO, PARA ELABORAR EL -
. ACTA FINAL LEVANTADA EN EL DOMICILIO CORRECTO. Conforme g fa garantia

de legdlidad consagrada en el articulo 16 de ja Constitucién Federal v de

acuerdo_con la dispuesto por el articulo 84, fraccion I, inciso a), del Cédigo

~ Fiscal de la Federaaon vigente hasta el ano de 1982, las visitas domiciliarias

ordenadas por las autoridades administrativas, se deben de llevar a cabo,

precisamente, en el domicilio senalado en la orden de visifa, sin que sea

o~ permifido a los visitadores efectuarlas en ofro domiciliddiverso. En caso de que

el personal acfuante, incumpliendo con lo establecido en la orden de visifa, se ™

constituya en domicifio_distinfo al sefialado eh la misma, y_con los datos

-ebtenidos en la pracfica de la visita efecfuada en ese domiciflo, elabore el

acta final de guditoria que levante en el domicilio de la empresa establecido

en la orden, violan en .Oeriuic\:o de la quejosa. el derecho fundamental
" mencionado. ! (Enfasis GAadido) N

(I “

\
" Conviene mencionar que el articulo 1° de Ia Cons’n’ruaon Politica de los Estados

l
Unidos Mexicanos prevé gque todas 1as personos gozardn de los derechos humonos

reconocidos en dicha Constitucion y en los fratados infernacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garanfias para su proteccién, sin

esToblecer distincion Glgunc enfre personas fisicas y morales, por lo que debe
lnferpreforse en el senfido de que ftal pro’recczon comprende también a las
persongs morales quienes gozarGn de los derechos y garantias en la medida en
que resulfen conformes con su naturaleza y fines, Asl o ha establecido |a
interpretacion del Pleno de la Suprema Certe de Jusficia de la Nacién en la

“Jurisprudencia siguiente:

_. f[ -

‘ -/ ) .
11 séptima Epoca; Registro: 248830; Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis Aislada; Semanario Judicial dela -

Federacidn; Volumen 187-192, Sexta Parte.

. e
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_d.;'_‘P@INCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. ES APLICABLE
E§SPECTO DE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS DERECHOS HUMANGOS DE LOS QUE
SEAN:-TITULARES LAS PERSONAS MORALES. El arficulo 1o. de la Constitucion
' Po?%tlcé; de los Estados Unidos Mexicanos, of disponeg que en J'o/s Estados Unidos
Méficf:nos fodas las personas gozaran de lo/s Aerechos humanos reconocidos
.en dicha Constitucion y en los fratados internacionales de los que el Estado
: Mexfcano seq parte, asi como de las garanifas para su profetclion, no prevé
gis“’ﬁncfén adiguna, por lo que debe inferprefarse en ef sentfido de que
- comprends tanto a las pejrsonds fisicas, como a las morales, Ias que gozardn
fde —aquelios derecQos an la medida en que resulfen conformes con su
\ naturaleza y fines. En consecuencia, el principio de inferprefacion - mas
favorable a la persona, que como imperaﬁ\?é establece el parrafo segundo del
citado preceptg, es aplicable respecto de las normas relativas a los derechoes
humanos de los que gocen las personas morales, por lo que deberdn
interpretarse favoreciendo en todo tiempo Ilg- proteccién mds amplia, a
condicién de que no se frate de aquelios derechos cuyo confenide material
s0lo pueda ser disfrutado por las personas fisicas, lo Gue habra de determinarse
en caddicaso concretfo. 2
Asi/las cosas, con la conducta analizada en el presente Co\ﬁsideroﬂdo se habria
violentado en perjuicio de la empresa Drago Corporate Services, S.A. de C.V. lo
dispueste por el arficulo 16 Consfifucional, de manera particular el derecho
humano a la-inviclabilidad del domicilio en &l contenido) ast como los articulos 3
froocione\s Ily Vv 63 de |la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, resultando
aplicablesen cuanté al fondo del presente asunto las sigulentes tesis que contienen
los criterlos emitidos sobre el particular por parte del Poder Judicial de la

s s
Federacion:

_

;
/
/

- "VISITA; DOIY_IIC!U&RIA, ORDEN DE. DEBE PRECIS;AR EL DOMICILIO EN QUE HABRA
DE REALIZARSE. De conforrmidad con lo preceptuado por el arficulo 16 de-la
Constitucion toda.orden de visita expedida por autoridad administrativa debe
sdifisfacer los s}guienfes réquisitos: 1. Constar en mandariento escrito; 2. Ser

_ emifida por auforidad competfente; 3. Expresar el nombre de la psrsona
respecto de la cudl se ordena la visita y ef lugar que debe inspeccionarse; 4. El
objeto que persiga la visita, y 5. Lienar los demas requisifos que fijan las leyes de
la materia. Por fanfo, es exigencia constifucional que toda orden de visita
expreie el lugar o Jugares en _que ha de redlizarse, expresién gue debe ser

12 pécima Epoca; Registro: 2008584; Pleno; Juris rudencia; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién;
Libro 16, Marzo de 2015, Tomo [; Tesis: P./J. 1/2015 {10a.) n

—
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“precisa y en forma indubliable pues de Io contrario quedaria a chiterio de/loég ;

~Inspectores designar el lugar en aue habrd de prachicarse Ia diigencia, o gue
evidentemente incumple lo_previsto por el ariculo 16 de la Consh.’ué@m o
(Enfasis anadido) - o

- EN QUE HABRA DE REALIZARSE. Fl articulo 16 de la Constifucion exige, enfre oﬁ‘@a o

. _ . . n&
*VISITA DOMICILIARIA. ORDEN DE, DEBE SENALAR CON PRECISION EL DOMICILIO

requiisifos que en foda orden de visita expedida por la o'ufoqo’od admm:srro'hva .
. debe sefialarse ef lugar que habra de inspeccionarse; senafamtenfo que debe
ser preciso y sin lugar a duda o confusion; y no cumple este requ:srfo la orden
de visita que de manera genérica y por demas imprecisa indica que se
practicard visifa en los *.. domicilios fiscales involucrados...” con la empresa, ya
que la anterior Imprecision puede darlugar a que jos inspectores apliquen su
criterio pariicular sobre lo gue puede significar el término dé "domiciiio fiscales
involucrados" con la empresa y queda a su eleccion, y no de la auforidad que
emilié la orden, la determinacion de fos lugares especifices para efectuaria, fo
que confradice el derecho fundamenial protegido _por el arficulo 16

constitucional de que en Igs visitas domiciliarias se expresard el lugar gue habrd
de inspeccionarse. "™ (Enfos:s anadido) “ \

— —

N i N
Por todo lo antetior, v foda vez que ha quedctdo\ acreditada en autos Iq
ireguiaridad procedimental consistente en el error en el domicilio precisado en la
orden devisita de mspecmon—venﬁcocion numero IFT/DF/DGV/337/2014 contenjda
en e el oficio nGmero IFT/DO4/ USV/DGVH 157/2014 de fecha diecisiete de sep’nembre
d@ dos-mil catorce, emitido por el Diregtor General de Verificacidn de la entonces
Unidad de Supervisidn y Verificacién, ahora Uniddd de Cumplimiento, ambas del

Instituto Federal de Telecomunicaciones, el cual no correspondié con ‘el domicilio

donde efeciivamente se enconiraba ubicada la empresa visifada y donde fue———
practicada la respectiva visita domiciliaria, este Pleno estima que en el presente ~ —
caso la actuacién administrativa en el procedimiento no se desarrolld con arreglo

al principio de legalidad, violentando con élio el confenido del invocado articulo

16 Constitucional, ast como el diverso 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo Sue a laletfra dice: -

2 Octava Epoca; Registro: 223466; Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis Alslada; Semanario Judicial de la
Federacidn; Tomo VII, Marzo de 1991,
* Octava Epoca; Registro: 223469; Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis Aislada; Semanario Judicial de la
Federacion; Tomo VII, Marzo de 1991.
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~rArticulo 13, La Gctuacién adminisfrativa en el procedrmjenfo se desarrollard
con arreglo a_los principios de econom;a, celeridad, e\ﬁcac;a, legalidad,
pub!:crdad y buena fe. Y Enfosrs onodrdo) —

e R,
o e,

qbleo:éo lo anterior, el Pieno del Instituto- Federal de Telecomunsccqohes
onsidefa que no ha lugar a sancionar ala empresa Drago Corporate Semces S.A.
~de CV. tfomando como base un procedimiento afec’rodo por la irregularidad
~irdicada. Lo anterior, no implica pronunciamiento olguno de este Organo Maximo
de Gobiemo del Instituto, respecto de la posible infraccion cometida por la
empresa en comento y la procedencia de la sancién Correspond|enfe con base
J “en los resultandos y considerandos anteriores, e Pleno del Instituto Federal de
' Telecomunicaciones, con fundamento enel GTTECUIO 57, fraccién 1 de la Ley Federal
\ de Procedimiento Administrativo: ‘
N
RESUELVE/ f
- : ~
) PRIMERO Por las razones expresadas en la presente resolucion, no ha [ugdr a
sancionar a ia empreso Drogo Corperate Services, S.A. de C.V.
- /
SEGUNDO..,Con\fundcmeﬁ'fo en el articuld 41 en relacion con el 43 fraccién X! del
Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, 'se instruye a la
Unidad de Cumplimientd, para que a través de la Direccidn General de
Verificacién, comisiche al pérsonal adscrifo asu carge para gue levante los sellos
de aseguramiento nameros 145, 146, 147 y 148 de los equipos de
radiocomunicacion asegurados y se deje sin efectos el nombramiento de
depasitario de los citadosbienes. -
N S ' \
. TERCERO. Se pone fin al procedimiento- administrativo relacionado con el
expediente nimero EXP.IFT.UC.DG.SAN.V.0019/2015 y, en consecuencia, se Instruye
a la Unidad de Cumplimiento para que, previos los tramites administrativos o que
haya lugar y una vez levantados los sellos de aseguramiento ntimeros 145, 146, 147
y 148 c/ie los equipos de radiocomunicacion asegurados, proceda al archivo del
expediente en que se actiia como asunto total y definitivamente concluido.

'

— £ - N

e
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. : INSTITUTO FEDERAL DE
- ‘ ‘ TELECOMUNICACIONES

CUARTO. NOTIFIQUESE.

Asi o resolwo el Pleno del Institutc Federal de Telecomunic cngﬁhes con
fundamento en los arficulos 14,16, 28 parrafos, décimo quinto, décino: m@

vigesimo, fraccion [ de Ia Consfifucion Polifica de Ios EsTados Umdos?ﬂex&cd’h@s
2, 6, fracciones IV y VII, 7, 15 fraccidn XXX, 16 y 17 pendltimo porrdfo d@%tﬁg&%}w
H

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn; 2, 3, 13, 57, fraccién !yés delalLey
Federal de Procedimiento Administrativo; v 1, 4, fraccion Iy 6 froocnori XVII del

Estatuto Orgdnico del Instituto. Federal de Telecomunicaciones. -
\

Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar
Presidente

s

Maria Elena Estavillo Flores
Comisiochada

Mario German Fromoz Rangel ‘Adolfo Cuevas Teja
Comislonado Comisionado

La presente Resolucidn fue aprobada por el Plene del Instifuto Federal de Telecomunicaciones en su Vil Sesion
Ordinaria ceiebrada el 13 de mayo de 2015, por mayoria de votos de los Comisichados presentes Ernesto Estrada
Gonzdlez, Adriana Sofid Labardin Inzunza, Maria Eiena Estavillo Flores, y Adgclfe Cuevas Teja, con los votos en contra
de los Comisicnados Gabriel Oswalde Contreras Saldivar, Luis Fernando Borjdn Figueroa y Mario German Fromow
Rangel; con fundamento en los parafos vigésimo, fracciones | y i y vigésimo primero, del arficulo 28 de Ia
Consiucion Polftica de jos Estados Unidos Mexicanosy articulos 7, 16y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiedifusion; asl como en los articulos 1, 7. 8 v 12 del Estatuto Organico del Instituto Federal de |

Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFTA30515/126. : —

. ﬁ
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