LEYENDA DE CLASIFICACI@N

 CC NFIDENCIAL )

’LA ,’RESENTE VERSION PGBUCA CORRESPONDE A UN DO IMENT(

5 QUE CONTIENE INFORMACION

Oift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Concepto

Donde:

|dentificacién del documento

Resolucion P/IFT/050918/545 aprobado por el
Pleno del Instifuto en su Sesion XXVII
celebrada el 5 de septiembre de 2018.
Versién Publica

Fecha de elaboraciéon de versién
publica y fecha de clasificacion
del Comité

Fecha en que se elabord la version publica:
29 de marzo de 2023

Fecha y ndmero de acuerdo mediante el
cual, el Comité de Transparencia confirmd o
modificé la clasificacion del documento o
expediente, en su caso: Acuerdo
10/SE/07/23, sesidn décima extraordinaria
celebrada el 07 de julio de 2023.

Area

Unidad de Cumplimiento

Supuestos o hipdtesis de
confidencialidad

Datos personales: Paginas 37, 38, 39, 41, 42.
43,44y 45.

Fundamento Legal

Articulos 116, primer pdarrafo, de la LGTAIP;
113, fraccién |, de la LFTAIP, y numeral
Trigésimo octavo, fraccion |, de los
Lineamientos de clasificaciéon, por constituir
datos personales.

Personas o instancias autorizadas
a acceder a la informacion
clasificada.

Direccidn General de Sanciones

Firma autégrafa o senalamiento
de firmado electrénico y cargo
de la persona servidora publica




de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en o sucesivo “IFT* o ~

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
TELECOMM ATLAS, S.A. DE C.V.

Miguel E. Schultz nmero 19, Colonia San
Rafael, Delegacion Cuauhtémoc, C.P. [ -

06470, Ciudad de México.

N
\

Ciudad de Méxlco, acinco de septiembre de dos mil aiecioch‘o Visto para resolver en
definitiva el procedlmten’ro administrativo—de mposmon de sancién relativo al
expediente E IFT.UC.DG-SAN.IV.0038/2018, iniciado medlan’re acuerdo de dieciséis de

marzo de dos mil dieciocho y notificado el veintitrés siguiente, por el Titular de la Unidad ~

‘INSTITUTO"}, en contra de la empréso TEﬂECOMM ATLAS, S.A. DE C.V. (en lo sucesivo
"TELECOMM ATLAS"), por el presunto incumplimiento a lo establecido en las
Condiciones 6.1 Garantia y A5 Mcpas‘d*e‘ cobertura de su titulo de concesion
otorgado el veintidés de abril de qos mil catorce y por la presunta pr\esen‘rocién —
extempordnea de/ I infofrmc:dén a la que se refieren el Resolutivo Tercero de la
"Resolucién por la que el Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones expide
el manual que provee los criferiq_s_ y mefoc/io/og/’a de separacion contable por servicio,
aplicable a los concesionaros de r;des publicas de telecomunicaciones”, publicada el
veintidds de marzo de dos mil frece (en lo sucesivo la *RESOLUCION DE SEPARACION
CONTABLE") y el Articulo 112 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
(en odelcn’f “LFTR"). Al respecto, se/ emite'la presente resolucién de conformidad con

lo sigulente, y:. y “

~

N
RESULTANDO

" PRIMERO, EI veintidos de aloril de dos mil catorce, el Goblermno Federal por conQu\c’ro del

IFT otorgd en favor de TELECOMM ATLAS, un titulo de concesidn para instalar, operar y
explo’ror una red publica de telecomunicaciones para prestar cqclqu%r serv1c10 de
telecomunicaciones que técnicamente le perml’ron los medios de Tronsmlslon e (

infraestructura de su red, en el Estado de Tabasco (en o sucesivo, la *CONCESION").

AN / ’ \

<y ‘
- . ~ —
Pagina 1 de 47




~ /
. :
/

— -

SEGUNDO. Mediante oficio IFT/226/UC/DG-SUV/03313/2017 de veintitrés de octubre de
dos mil diecisiete, la Unidad de CurhplirhienTo a través de la Direccidn General de
Supervisidn de este Instituto (en lo sucesivo la “DG-SUV”), en ejeréicio de sus facultades
requiri® a TELECOMM ATLAS para que, en un término de seis dias hébi\les, acreditara el
cumplimiento, enfre otras, de las obligaciones que se detallan a continuacién:

~

- Tiulo de concesién: \

» Condicién 6.1 Garantia, correspondiente a los afios dos mil quince y dos
mil dieciséis.
/
> Condicién A.5 Mapas de cobertura, correspondientes a los afos dos mil

quince, dos mil dieciséis y dos mil diecisiete,

/
Otras disposiciones.
;- , .
~ » Resolutivo Tercero de Ila \RESOLUCION DE SEPARACION CONTABLE,
respecto de la implementacion de la metodologia respectiva, asi como’
los reportes, correspo‘adien’res a los ejercicios dos mil quince y dos mil
/

dieciséis. N

> Arficulo 112 de la LFTR, correspondiente a los afios dos mil quince, dos mil

\ dieciséis y dos mil diecisiete.
)

TERCERO. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este INSTITUTO el

- siete de noviembre de dos mil diecisiete, TELECOMM ATLAS dio contestacion al

requerimiento que le fue formulado, exhibiendo informacién documental con la qué

pretendié acreditar el cumplimiento de las obligaciones que le fieron requeridas.

—
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CUARTO Una vez onclizadc la informacién presentada a efecto de cumplir el
requenmlen’ro contenido en-el oﬂcno IFT/225/UC/DGJ<SUV/O3313/2017 de veintitrés de
octubre de dos mil diecisiete, y ‘rodc vez que presumiblemente con la misma no se
acreditaba en su totalidad el cumplimiento de las obligaciones a cargo de TELECOMM/
ATLAS, la DG-SUV mediante oficio IFT/225/UC/DE-SUV/00676/2018 de doce de febrero
de dos mil-dieciocho, remitié a Id’Direccién Genergl de Sanciones MCTomen tLA
EFECTO DE QUE SE INICIE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO
CORRESPONDIENTE EN CONTRA DE TELECOMM ATLAS, S.A. DE C.V., POR EL PRESUNTO
INéUMPL/M/ENTO A DIVERSAS CONDICIONES DE SU TITULO DE COI/\ICES/ON, ASI COMO
POR PRESENTAR EXTEMPORANEAMENTE DIVERSA INFORMACION A LA QUE SE
ENCUENTRA OBLIGZADO EN TERMINOS DE LAS DISPOSICIONES LEGALES Y \

REGLAMENTARIAS APLICABLES A LA OPERAC)(')N YEXPLOTACICN DE LOS SERVICIOS.”
QUINTO En consecuencia, por acuerdo de dieciséis de marzo de dos mn dieclocho, el |
Titular de la Unidad de Cumplimiento del IFT inicié el procedlmlem‘o delnISTl’OTIVO de
imposicion de sonc:lon/en contra de TELECOMM ATLAS, por el probable incumplimiento
a lo establecido en las Condiciones 6.1 Garantia co}rhespondienfe a los anos dos mil
quince y dos mil d|eo|se|f y A5 Mapas de cobertura correspondientes a los onos dos
mil quince, dos mil dieciséis y dos mil diecisiete, ambas condiciones de su CONCESION
y por la presunta presem‘acnon extempordnea de la informacién arla que se réfleren el/
~ Resolutivo Tercero de Ia RESOLUCION DE SEPARACION CONTABLE correspondientss a
los ejercicios dos mil quince y dos mil dieciséis y la informacién prevista en el articulo 112
de la LFTR correspondiente a los afos dos mil quince, dos mil dieciséls y dos mil
“diecislete. p / ’

_ g \
Dicho acuerdo fue nofificado personalmente a TELECOMM ATLAS el veintitrés de marzo
de dos mil dieciocho, concediéndole un plazo de quince dias hdbiles contados a partir
del dia siguiente al en que surtiera sus efectos la nofificacion del inicio del '
procedimiento administrativo de sancién, para que en uso del beneficio de la garantia

de audiencia consagrada en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados

e
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P
Unidos Mexicanos, en relocién\con el diverso 72 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, (en adelante “LFPA”), de aplicacidn supletoria en términos de los
articulos 6, fraccidon IV y 297 de la LFTR expusiera lo que dsﬁ derecho convinieray, en su,
caso aportara las pruebds con que contara.

El término concedido a TELECOMM ATLAS para presentar sus manifestaciones y
pruebas franscurrid del dos al veinte de abril de dos mil diecioc;hb, sin contar los dias
veintiséis, velntisiete, veintiocho, veintinueve y treinta de ﬁwcrzofqe dos mil dieciocho,
por haber sido dias inhébileg en términos del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instifuto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones
ordinarias y el calendario anual de labores para el ano 2018 y principios dé\ 20197,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién e‘lﬁ\vein’re de diciémbre de dos mil
diecisiete, asi como los dias veinticuatro, veinticinco y freinta Ry uno de marzo y primero,
siete, ocho, catorce y quince de abril, todos de dos mil dieciocho, por haber sido
sdbados y domingos, en términos del articulo 28 de la LFPA.

SEXTO. Mediante escrito bresen’rodo en la Oficialia’ de Por%es de este Instituto, el
véim‘ifrés de abril de dos mil dieciocho, TELECOMM AITLAS por conducto de JUAN JOSE
ENRIQUEZ RUBIO HERNANDEZ, quien se ostentd corr%o representante legal de la citada
persond mo/rol, compareclié a realizar maniféstaciones en relacién al acuerdo de Inicio
de dieciséls de marzo de dos mil dieciocho. — ~ -
SEPTIMO. Mediante acuerdo de cuatro de mayo de dos mil dieclocho, notificado por
instructivo el diecisiete de mayo siguiente, se hizo ef&:’riyo el apercibimiento decretado
en el oc;uerdo de inicio de dieciséis de marzo de dos mil dieciocho toda vez gue
TELECOM\M ATLAS no presentd en tiempo su escrito de manifestaciones, por lo que se le

tuvo por precluido su derecho para hacerlo.
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Asimismo, se ordend girar oficio a la autoridad hacendaria a efecto de que informara
los ingresos acumulables de TELECOMM ATLAS de diversos gjercicios fiscales, para estar
en posibilidad de emitirla determinacion gue conforme a derecho corresponda.
\ \
OCTAVO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/03334/2018 de siete de mayo de dos mil \
d?eciooho, la DG-SUV remitié el escrito presentado por TELECOMM ATLAS ante la
Oficidlia de Partes de este Instituto el freinfa de noviembre de dos mil diecisiete, a
través del\cyol presentd diversa informacién relacionada con el cumplimiento de la
condicién A5 Mapcs de cobertura de su CONCESION mismo gue se tuvo por recibido
por proveido de once de mayo de dos mil dieciocho -
NOVENO. Medion’re oficio 400—01-05-00—00—201/8-2946 de ocho de junio de dos mil
dieciocho, el Subadministrador de |Disefio de Formas Oficiales del Servicio de
Administracién Tributaria remitié la documentacién solicitada en el numeral SEPTIMO
anterior, por lo gue mediante acuerdo de'dieciocho de junio de dos mil dieciocho, se
/tuvo kpor recibido dicho oficio. Vs /
Derivado de Io anterior y por corresponder al es’rodo procesal que guordobo el asunto
en estudio; con fundqmen’ro en lo dispuesto por el articulo 56 de la LFPA se puso a -
disposicion de TELECOMM ATLAS el presente expediente para que en un-plazo de diez

-
. Lt P ~N
dias hdbiles, formulara los alegatos que a suderecho convinieran.

DECIMO. En rc:zén de que el proveildo de dieciocho de junio de gos mil dieclocho, fue
notificado por instfructivo el veintisiete de junio siguiente, el término concedido para
formular alegatos franscurrid del veintiocho de junio al once de julio de dos mil
dieciocho, sin considerar los dias ’rreinfd de junio, primero, siete y ocho de julio de dos
mil d%eciocho, por haber sido sGbados y domingos en ’rérminosﬂel articulo 28 de la LFPA.,
/

DECIMO PRIMERO. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
INSTITUTO el once de julio de dos mil dieciocho, TELECOMM ATLAS presentd sus

B \
p
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alegatos, por lo que, mediante acuerdo de siete 'de agosto de dos mil dieciocho se -
tuvieron por presentados y se turnd el presente expediente a resolucion.

Asl, fomando en consideracidn el estado procesal que guarda el asunto de mérito, se
procede a emifir la resolucidn que en derecho corresponde, de conformidad con lo
siguiente; 4

.

\ CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. A
\

El Pleno de este Instituto es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo de imposicidn de sancién, con fundamento en los
articulos 14, segundo p\é(rcn‘o, 16, primer pGrrofo y 28, parrafos, décimo quinto, décimo
sexto y vigési/mo, de la Conétitucion \Poli‘rico de los Estados Unidos Mexicanos
("CPEUM™); 1, 2, 6, fracciones IV y VII, 7, 15 fraccion XXX, 17, pendltimo y Gitimo parrafos,
297, primer parrafo, 298, inciso A), fraccidn I,/e inciso B), fraccion llly 299 de la LFIR; 2, 3,
8,9, 12, 13, 14, 1é<, 18, 28, 49, 80, 51, 59, 70, fracciones Il y VI, 72, 73, 74, 75y 77 de la
l\_FPA,' y 1, 4, fraccion |y 6, fraccion XVII, en relacion con el 44, fraccién I, del Estatuto
drgc’mico del Instituto Federal de Telecomunicaciones ("ESTATUTO®).

/

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA
|

A

El articulo 6° opcr‘rado B fraccion Il de la CPEUM establece que las telecomunicaciones
son servicios pUblicos de Interés general, por lo que el Estado garantizard que los
mismos/ sean prestados en condiciones de competencia, calidad, 'bluralidod,
cobertura uqiversol, interconexién, convergencia, confinuidad, acceso libre y sin
injerencias arbitrarias.

j \
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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Porsu parte, el articulo 28 Constitucional dispone que el IFT es un organo auténomo,
con persondlidad juridica y patrimonio proplc/a que ftiene por objeto el desqrrollo
(eficiente de Io radiodifusion y las telecomunicacjones, para lo cual tendrd a su corgo la
regulomon promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del v
especTro radioeléctrico, las redes y la prestacién, de servicios de radiodifusion y
’relecomUnicooion/es. e , /

, \
Consecuente con lo anterior, el IFT es el encargado de vigilar la debida observancia a
o dispuesfb en las concesiones, permisos y autorizaciones que se otorguen para prestar
los servicios de telecomunicaciones a través de redes publicas de telecomunicaciones,
a fin de asegurar que.la prestaciéon de c;ﬁchos §e'F\}icios se reglice de conformidad con \

las disposiciones juridicas aplicables.

—~

Bajo estas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervision y verificacion
por parte del IFT, traen aparejada la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento
a la normatividad en la materia o bien a lo dispuesto en los titulos de concesion o
permisoé respectivos, cuyo objetivo es corregir e inhibir las conductas que se
consideren contrarias al sano desarrollo de los sectores de T?Iecomun@cciones y
radiodifusién.

N
En TOl sentido, la Unidad de Cumplimiento, en gjercicio de las facultades confendos en
<l crhculo 41, en relo/czlon con el 44 fraccidn | del ESTATUTO, llevdé a cabo la
sustanciacién de un procedimiento cdminisfrcﬁ’rivo de imposicidn de sancién en confra. -
de TELECOMM ATLAS, por el probable inc%mplimien’ro de lo esfoblecidc?;en\los
Condiciones 6.1 Garantia, y A.5 Mapas de cobertura de su CONCESION; v la presunta
presentacion extempordnea de la informacién/a que se refieren el Resolutivo Tercero

de la RESOLUCION DE SEPARACION CONTABLE y el Arficulo 112 LFTR.

~ —
\
Ahora bien, para determinar la procedencia de la imposicion de una sancién, la LFTR,

aplicable en el caso en ooncre’rof no sélo establece obligaciones para los

/ o
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concesionarios 'y autorizados, sino también senala. supuestos de incumplimiento
especificos y lasi\consec\uencios juridicas a las que se hardn acreedores en casos de
infringir la normatividad en la materia. — ~ /
. / .

Es decir, al prefender imponer una sancién, esta autoridad debe analizar
minuciosamente las conductas que se le imputan a TELECOMM ATLAS y determinar si
las mismas son/§usoep’ribles de ser sancionadas en términos del precepto legal que se
considera violado,

|
“En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn (en lo sucesivo
*SCJIN™), ha sostenido que el desarrollo jurispr\udeﬁciol de 'los principlos del derecho
penal en el campo administrativo sancionador ird formando los principios propios para
este campo del ius puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido
considerar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo/es

el principio de inaplicabllidad de la analogia en materia penal o tipicidad.

Lo anterior considerando que el derecho administrativo sancionador y el derecho
penal al ser manifestaciones de la po‘resf@d punitiva del Estado y dada la unidad de
ésfos, en la in’rerpré’rocién constitucional de los principios del derecho gdminisfro’rivo
scn/cionctdor debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a
la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones\y sanciones administrativas,
de modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una sancién por alguna
|nfrocc:1on la conducta realizada por el afectado debe encuadrar excc’romen’re en la
hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea licito omphor ésta por
analogia o por mayoria de razdn,
\

Asi, en la especie se considera que, afendiendo a su calidad de concesionario,
TELECOMM ATLAS se encuentra obligado a cumplir con una serie de disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas, asi como las condiciones de su Titulo de
Concesion, entre las que se encuentran las Condiciones 6.1 Garantia, y A.5 l\flapcs de

e

A
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4 A TELECOMUNICACIONES
coberfuro de su CONCESION; asi como el Resolutivo Tercero de LA RESOLUCION DE
SEPARACION CONTABLE vy el articulo 112 de la LFTR, cuyos presuntos incumplimientos y
presentaciones extempordneas die/ron oriaen al procedimiento administrativo de
imposicidén de sanciones que nos ocupa. / ’ ~

Xl/En efecto, como se c:avier’re de la condioién 6.1 Garantia, el concesionario estd
obligado a exhibir una garantia para el cumplimiento de sus obligaciones y presentar
su actualizacién cada mes de junio del ano de que se frate ante este IFT, misma que
__deberd estar vigente durante la vigencia de la concesidn, sin embargo de la revision
practicada a las cons’rcocios del expediente abierto a nombre de TELECOMM ATLAS,
asi como de la atencién dada al requerimiento que le fue formulado, la DG-SUV no
localizd documentaciéon alguna que acreditara el cumplimiento de esta condicidn
respecto del afo dos mil dieciséis, mismo que debid presentar a mds tardar el treinta
de junio de ese mismo ano.

/ S ‘ . \
Por otro lado, la Condicién A5, relativa a Mapas de cobertura, la misma dispone que
el conceslonario estd obligado a presentar a mads tardar el 30 de junio de cada afo
ante este IFT, un mopo de cobertura con su base de datos en los que indigque las zonog
‘en que estd pres’rondo u ofrec:lendo servicios, pero es el caso que de la revisién
practicada a las cons‘rcncms del expedlen’re abierto a nombre de TELECOMM ATLAS,
asi como de la atencién dada ol requerlmlenfo que le fue formulado, la Dé—SUV no
localizd dc\bcumen‘roclc’)n alguna que acreditara el cumplimiento de esta condicidn -
respecto de los anos dos mil quince, dos mil dieciséis y dos mil diecisiete, mismos que

' 2 P N ' N\ . -~
debid presentar a mds tardar el freinta de junio de cada uno de dichos afos.
// ‘/

Por su parte, el Resolutivo Tercero de Ia RESOLUCION DE SEPARACION CONTABLE
establece que el concesionario fiene la obligocién/ de presentar ante la Comisidon
Federal de Telecomunicaciones (hoy el Instituto), los reportes de sepc)trocién contable,
antes del primer6 de agosto de cada ano o, en su caso, contar con autorizacion para
presentar en el Formato Simplificado, que acredite la presentacién del mismo, en

~ ) \ \

_/: S o ' / J
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N \
términos de o es’rgblecido en el Resolutivo Sexto de la citada RESOLUCION DE
SEPARACION CONTABLE. ‘

P ~

\
De la revision practicada a las constancias del expedienfe. abierto a nombre de

TEL/ECOMM ATLAS, asi como de la atencidn dada al requerimiento que le fue
formulado, la DG-SUV localizd el escrito presentado el siete de noviembre de dos mil
diecisiete, relativo a los reportes de separacion contable correspondientes a los anos
dos mil quince y dos Tnil dieciséis, e/l Euol fue preéen’rcado habiendo mediado
requerimiem‘d por parte de la autoridad, no obstante que dicho concesionario fenia la
obligacién de presentar la informac;ién correspondiente el primero de agosto de dos
mil quince y el primero de agosto de dos mil dieciséis, respectivamente.

' I
Finalmente, el articulo 112 de la LFTR, referente al Control Acclonario, establece que el
concesionario se encuentra ogligado a presentar a mas tardar el freinta de junio de
coéc ano su estructura accionaria con las coracfgn’s’ricdé \que precisa el propio
ordenamiento. |

! \
De la revisidn practicada por la DG—SUV a.las constancias del expediente que nos

/

atane, se advirtié que a fravés del escrito de siete de noviembre de dos mil diecisiete,

el concesionario informé el cumplimiento /godo a la obligacion a que/se refiere el
articulo 112 de la LFTR correspondiente a los anos dos mil quince/, dos mil dieciséis y dos
mil diecisiete en atencién al requerimiento previo formulado por la DG-SUV, por lo que
dicha Direccidén General concluyd la posible presentacién  extempordnea no
espontdnea de la informacidn respectiva, en razdn de que la misma se presentd hasta
el slete de noviembre del aho pasado y con posterioridad al requerimiento de la

autoridad competente. /

Ahora bien, los ordenamientos aplicables en la materia también disponen cudl es la
consecuencia de incumplir con las condiciones establecidas en los respectivos titulos
- de concesion y‘permisos, asi como por presentar de manera extempordnea la

informacién a que se encuentran obligados los concesionarios en términos de la

— AN
{‘ —
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normatividad en la materia, con lo cual se cumple con el aducido principio de
A\ 5

—_—

fipicidad al precisar cudles son las consecuencias juridicas de llevar a cabo

determinada conducta.

o
— /

En efecto, el articulo 298 inciso A) fraccién |, e inciso B), fraccion Il de la LFTR, senalan:

N
“Articulo 298, Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que
deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo sigq(enfe:

— . ‘
A) Con multa por el equivalente de 0.01% hasta 0.75% de los ingresos del
concesionario 0 auforizado, por:
. Presenifar de manera exfempo\rénea avisos, reportes,
documentos o informacioén;

¢ >
(..
| ,
B) Con multa por el equivalente de 1% hasta 3% de los ingresos del
concesiq;)vario o autorizado por: - ~
\ (..
. . . - " . \
lll. No cumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en -
- la concesién o autorizacién cuyo incumplimienfo no esté
Py sancionado con revocacion, o
) , N —
— /(
| Ve

De lo anterior, podemos concluir que el 'principio de tipicidad sdlo se cumple cuando
en una normc\,\é:onsfa una prede’rermin\acién tanto de la infraccién como de la
sancidn, es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado que permita .
p;edecﬁ los conductas infractoras y las sanciones correspondientes para tal

actualizacién de hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto,

En fal virtud, resulta importante mencionar que para el ejercicloy de la facultad
“sanclenadora en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia de
telecomunicaciones, el articulo 297, pérrafo primero, de la LFTR establece que para la

imposicion de las sanciones, se estard a lo previsto por la LFPA, la cual prevé dentro de

-~
—_— Y J \
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su Titulo Cuarto, Capitulo Unico, el procedimiento para la imposicién de infracciones y
sancign/es administrativas.
/

En efecto, los articulos 70y 72 de la LFPA, estableceh que para Iqimposicién de una
sancion, se deben cubrir dos premisas: i) que la sancidn se encuem‘re prevista en/la ley
y i) que preV|o a la imposicién de Ia misma, la auTondOd competente notifique al
presunto mfracfor el inicio del procedimiento respec’nvo otorgando al efecto un plazo
de qylnoe dias para que el presunto infractor exponga o que a su derecho convenga,

Yy en su caso aporte las pruebas con que cuente.
\

\
Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicidn de sanciones en

contra de TELECOMM ATLAS, se presumid el-incumplimiento a las Condiciones 6.1

Garantia y A5 Maopas de cobertura de su CONCESION; y la presentacion

extempordnea de la informacién a que se refiere el Resolutivo Tercero de LA

RESOLUCION DE SEPARACION CONTABLE v el orhculo 112 de la LFIR, por los periodos

que han guedado detallados ¢con anterioridad.
N

M

En esfe senfido, a.fravés del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de

Cumplimiento dio a conocer al presunto infractor, las condiciones que presuntamente
incumplié, las disposiciones legales y administrativas que preveian la informacién que
presuntamente presentd de manera extempordnea, asi como la sancién prevista en

ley por la comisidn de las mismas. /

Por ello, se le otorgd un término de quince dias hdbiles para que en uso de su garantia
de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por \c\escirh‘o lo que a su derecho
conviniera, de conformidad con el articulo 14 de la CPEUM, en relacién con el 72 de /Io '
LFPA,

AN
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Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de la
LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicién del interesado,
para que éste formulara sus alegatos. - —
. o
Una vez desahogado el periodo\probo‘rorio y vencido el plazo para formular alegatos,
este Organo Colegiado se encuentra en posibiidad de emitir la resolucién que
conforme a derecho corresponda,
)

Bajo ese con’rexf\ro, gl 6rocedimien’ro administrativo de imposicién de sanciones que se
sustancié se redlizé conforme a los términos y principios procesales que establece la
LFPA consistentes en: i) oforgar, garantia de audiencia al presunto infractor; if)
‘desahogar pruebas; i) recibir alegatos, y iv) emitir la resolucién que en derecho

corresponda.’ ~ o
J— //

En las relatadas condiciones, al framitarse el procedimiento administrativo de

imposicién de sancién bajo las anteriores premiéos, debe tenerse por satisfecho el

cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios judiciales

jque senalan cudl debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente caso.,
/ /

TERCERO, HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO [SE IMPOSICION DE SANCION.

—

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/03313/2017 de veintifrés de octubre de dos mi
diecisiete, la DG-SUV requirid a TELECOMM ATLAS para gue, dentro de los sels dias

hdbiles siguientes a la nofificacién del oficio citado, acredi’rcﬁrc el cumplimiento~de
~
diversas obligaciones, entre ellas, las que se citan a confinuacion:

- /
—Titulo de concesion. \

> Condicién 6.1 Garantia, correspondiente a los afos dos mil quince y dos

mil dieciséis. ) P
N

! Dichos principios fienen su fundamento en los orﬁculos{fM y 16 de la Cons?ﬁuclén Politica- de los Estados Unidos
Mexicanos, los cuales establecen la garantia de debido proceso -

‘, / ) |
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> Condicién A.5 Mapas dé coberturg, correspondientes a los periodos dos

— mil quince, dos mil dieciséis y dos mil diecisiete.
.
Otras disposiciones.
~ / ! /
> Resolutivo Tercero de la RESOLUCION DE SEPARACION CONTABLE,
respecto de la implementacién de la rhe’rodologl'c: respectiva, asl como
— los reportes, correspondientes a los ejercicios dos mil /quinoe; y dos mil
dieciséis. ; ~
\

> Articulo 112 de la LFTR, correspondiente a los afos dos mil quinee, dos mll

dieciséis y dos mil diecisiete.

Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el siete de
noviembre de dos mil diecisiete, TELECOMM ATLAS dio_confestacion ol referido
{ reqUerimiento, exhibiendo diversa informacién documem‘ol con. la que pretendid
acreditar el cumplimiento de las obligaciones que le’ fleron requendos.
/ N
Una vez andlizada la informacién presentada a efecto de cumplir el requerimiento
confenido en el oficio IFT/225>UC/DG-SUV/03313/2017 de veintitrés de octubre de dos
mil diecisiete, la DG—SUV en ejercicio de sus atribuciones y de la revisiéon practicada al
expediente abierto a nombre de TELECOMM ATLAS, arribd a las siguientes conclusiones:

/

Incumplimientos:

J ~

1) La Condicién 6.1 Garantia de su C@NCESION, establece lo siguiente:

“6.1 Garantia. El Concesionario, denfro de los 30 (freinta) dias naturales
siguientes a la fecha de inicio de operaciones, establecera garantia a favor
de la Tesoreria de la Federacion para el cumplimienfo de las obligaciones
contenidas_en la presente Concesién, mediante fianza contratada con

/ Institucion Afianzadora auforizada por la Secretaria de Hacienda y Crédito
\

ya A\ E 3 o
o 77‘7 \
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Publico o carfa de crédito contfratada con Institucion de Crédito autorizada

por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, por el equivalente a 4,000
(cuatro mil) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal
para el ano a garantizar. El_monto _de la_garantia _deberd actualizarse
anualmente conforme al Salario Minimo General Diario en el Distrito Federal
vigente al momento de constituirse, conforme a lg publicacién en el Diario
Oficial de la lfederacio’n. La garantia deberd estar vigente durante la
vigencia de la Concesion y presentarse cada mes de junio ante el Instituto,
) misma _que garantizard el pago de las sanciones pecuniarias—que, en su
/ caso, imponga el mismo. ” (

| -

De conformidad con Ie obligcgién descrita en la Condicién 6.1 referente d'la Garantia,
el concesionario estd obligado a exhiblr una garantia para el cumpllmlen‘ro de sus
obligaciones y presentar su actualizacion cada mes de junio del ano_de que se frate,

_misma que debe-estar vigente durante la vigencia de la concesion otorgada.

e

7 Ein embargo, de la revision practicada a las constancios del expediente abierto a
nombre de TELECOMM ATLAS, asi como de la atencién dada al requerimiento que le
fue formglodo, la DG-SUV no localizd documentacion alguna que acreditara el
cumplimiento de esta condicidén respecto del ejerciclo dos mil dieciséis, mismo gque

- 7
debid presentar a mads tardar el freinta de junio de ese fismo afio.

/
. \

Lo anterior, se corrobora' con la_manifestacion contenida en el escrito presentado el
i,
siete de noviembre de dos mil diecisiete, en el senfido de que “Se presenta la Fianza de

Garantia correspondientes al efercicio 2015 en el ANEXO 3, en lo que respecta a la

Garantia del 2016 no localizamos la documentacion de la Poliza correspondiente, por

lo que Incurrimos en el no cumplimiento del ejercicio 2016.” N

S~

(el\fesdﬁcdo es propio)

-~

En virtud de lo anterior la DG-SUV presumié el incumplimiento de la citada obligacion.

N

2) La Condiclén A5 Mapas de Cobertura de su CONCESION, \establece lo
sigulente: /

< % \
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La Condicién A.5. Mapas de coberfur,a establece que el concesionario estd obligado a
presentar a mas tardar el 30 de junio de cada afo, un mapa de cobertura con su base

de datos en los que indique las zonas en que estd prestando u ofreciendo servicios.

Sin embargo, de la revisidn practicada a las constancias del expediente abierto a
nombre de TELECOMM ATLAS, asi como de la aftencion dada al requerimiento que le
fue formulado, la DG-SUV no localizd documentacion alguna gque acreditara el
cumplimiento de esta condicidn respecto de los oﬁgs dos mil quince, dos mil dieciséis y

dos mil diecisiete, rr;ismos que debid presentar a mds tardar el treinta de junio c/je cada

\
(

"A.5 Mapas de Cobertura. El Concesionario deberd presentar al Insfifuto en
la forma que éste lo establezca y antes del 30 de junio de cada aho, un

mapa de cobertura con su base de datfos en los que indique las zonas en

que esta prestando u ofreciendo servicios.

Dicho mapa de coberfura deberd contfener la infraesfructura activa y
pasiva que utilice el Concesionario para prestar los servicios, distinguiendo si
dicha infraesfructura es propia o arendada, mismo que esfard a
disposicion del publico en general por los mediocs en que el Instituto
considere pertinentes.” ~

uno de dichos anos.

Lo anterior no obstante que mediante-escrito recibido el siete de noviembre de dos mil
diecisiete, manifestd lo siguiente: “Presentamos el acuse de recibo por el IFT de fecha
22 de marzo-del 2017 fecha en que se enfregaron los mapas de la Cobertura de Red
Instalada, ANEXO 4°, ya que del andlisis de dichas documentalesla DG-SUV estimd que
la informacién adjunta al citado es\cri’ro fue presentada en cumplimiento de la
obligacién con’réhidq en la condicién A4, Comp}Omiso§ de Cobertura de Redy no asi

de la Condicién A.5 relativa a los Mapas de cobertura, motivo por el cual presumié su

|
\

incumplimiento.

AN

Presentacion exferﬁporénea:

.

‘\ ‘ \

P&gina-16 de 47

-

\

™



! INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
1) El Resolutivo Tercero de la RESOLUCIéN DE SEPARACION CONTABLE dispone

de manera textual, lo sigwen‘re \

. "TERCERO. - Los concesionarios deberdn presentar a la Comisién Federal de
Telecomunicaciones la informacion de contabilidad separada por servicio
conforme a los formatos del "MANUAL QUE PROVEE LA METODOLOGIA DE
SEPARACION CONTABLE PARA CONCESIONARIOS DE REDES PUBLICAS DE

¢ IELECOMUNICACIONES" antes del 1 de agosto de cada ano. Esta
informacién deberd contener la opinién de oud/fores exfernos de los
concesionarios. -

La Comisiébn Federal de Telecomunicaciones podra solicitar y revisar, en
cualquier momento, la informacién en que se basé la elaboracion de los
formatos que le sean presentados.

/ )
1 / /
'De conformidad con el Resolutivo Tercero de la RESOLUCION DE SEPARACIONS
CONTABLE, el concesionorio"‘riene la obligacién de presentar los reportes de
~ separaciéon contable antes del prﬂnero de agosto de cada aio o, en su caso, contar —
con c:u’rori\zccién para presentar ef FormOTo/Sirr/wblificado, en términos de lo establecido

en el Resolutivo Sexto de la citada RESOLUCION DE SEPARACION CONTABLE.
N

—

! de la revisién procﬂccdd al expediente abierto a nombre de TELECOMM

Ahora bien;
ATLAS, incluyendo el escrito presentado ante este Instituto el siete de noviembre de dos
rT/)il diecisiete, por el que desahogd el requerimiento formulado por/lo DG-SUV, se
desprendid la posible presentacion extempordnea no esponténea de la informacién —
requerida respeE:‘ro de los anos.dos mil quince y dos mil dieciséis. -

| \
Ello, tomando en consideracion que en desahogo del requerimiento TELECOMM ATLAS
manifestd lo sigdiem‘e: "Se presentan adjuntos los reportes de separacion contable y
correspondiente a los efercicios 2015 y 2016 conforme a los formatos esfablecrdos en la

resolucion publicada el 22 de marzo del 2013, ANEXO 6.”, ’ -

.
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De I/os constancias presentadas por el concesionario se localizd el escrito de siete de
novne/mbre de dos mil diecisiete, por, el que se presentd la informacion relativa a los
reportes de separacion contable correspondlen‘res a los anos dos mil guince y dos mil
dieciséis, habiendo medlcdo el requenmnen’ro de la autoridad, no obsTcn’re Que dicho
! concesionario tenia la obligacién de presentar la informacion correspondlen’re antes
— del primero de agosto de dos mil quince y dos mil dieciséis, respectivamente, motivo

por el cual la DG-SUV presumié su presenfucién extempordnea no esponténea de

conformidad con lo.siguiente: N

Oficio IFT/225/UC/DG-

2016 1 agosto de 2015 SUV/03313/2017 de \
Resolutivo Tercero o veintittés de octubre .
(Resolucién de { - de dos mil diecisiete, é o g& 7 noviembre
separacion contable) notificado el treinta vy
2016 1 agosto de 2016 uno del mismo mes vy

ano,

N

2) El Articulo 112 de la LFTR, establece de manera textual, Io/siguien’re:
~ \ ~—

“Arficulo 112. El concesionario, cuando sea una persona.moral, presentard al
Instituto, a_mds_tardar el treinta de junio de cada afio, su_estructura
accionaria 6 _de parfes sociales de que se frate, con sus respectivos
porcentajes de participacién, acompanando ademds una relacion de los
acclonistas que sean fitulares del cinco por cientfo o mas del capital social
de la empresa, asi como el hombre de las personas fi fisicas que participen
directa o indirectamente con el diez por clento o mds del capital social de
la empresa, sus principales accionistas y sus respectivos porcentajes de
participacion, a la que acompanard la informacion en el formato gue
defermine el Institufo.

< N ' N

(,,.)/

El resol‘roc;lo es propio)

e
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El articulo 112 de la LFTR, referente al Control Acclonarlo, establece la obligacién de
S
presentar a mds tardar el freinta de junio de cada afo su estructura accionaria con las

caracteristicas que precisa el propio ordenamiento.

/
y

De la revisidn-practicada por Io DG-SUV al exﬁedien’re que nos atane, se desprendid

que a través del escrifo presen’rodo/on‘re este Instituto el siete de noviembre de dos mil
dl@ClSle‘re TELECOMM ATLAS mformcp el cumplimiento al articulo 112 de la LFTR respecto
\ de los aflos dos mil-quince, dos mil dieciséis y dos mil diecisiete, motivo por el cual la
DG-SU/V presumid la presentacion extempordnea no espontdnea de la informacion
respectiva, en razén de? que la misma se-presentd fuera del plaozo que fenia para

hacerlo y con posterioridad al requenmlem‘o de la auforidad competente. ™

-

AN g N

Ello, tomando en consideracion que ‘en desahogo del requerimiento TELECOMM A\TL{AS

-

manifestd lo siguiente: “se adjuntan los ejercicios de los 2015, 2016 y 2017 en el formato
 publicado el 19 de junio del 2015 en el Diario Oficial de la Federacion, ANEXO 77 (sic).
/ _

7 —

J Bajo estas cirdunstancias la DG-SUV presumié la presentacion extempordnea de Ia
esfructura accionaria del concesionario, correspondiente a los anos dos milquince, dos

\
mil di/eciséis y dos mil diecisiete de conformidad con lo siguiente;

rp
la lnformaclon

Oficlo
2015 30 de junio de 2015 IFT/225/UC/DG-
SUV/03313/2017 \

. de veintitrés de .
Arficulo 112 .de !O LFTR 2016 30 de junio de 2016 octubre de dos mil 7 de noviembre
(Estructura acclonaria) / diecisiete de 2017

noftificado el
/ . 2017 30 de junio de 2017 freinta y uno del
' mismo Mmes y ano.

\ ~ .

Por lo anterior, la D&-SUV considerd que existian elementos suficientes para presumir
que TELECOMM ATLAS lnczgmplié con las obligocion\es referidas y presentd

— extempordneamente la informacién a que se refieren las disposiciones legales y
)
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reglamentarias seﬁalodos;)/y por ello considerd procedente proponer el inicio del
procedimiento sancionatorio en que se actda.

/

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. /
J
A

Mediante oficio IFT/225/UC/Dé-SUV/O3313/201f de veintitrés de octubre de dos mil
diecisiete, la DG-SUV propuso iniciar el procedimiento sancionatorio correspondiente
en con‘rrci de TELECOMM ATLAS, *... POR EL PRESUNTO /NCUMPLIMIEIYTO A DIVERSAS
CONDICIONES DE SU TITULO DE CONCESION, ASI COMO POR PRESENTAR
EXTEMPORANEAMENTE DIVERSA INFORMACION A LA QUE SE ENCUENTRA OBLIGADO EN
TERMINQ§ DE LAS DISPOSICIONES LEGALES Y REGLAMENTARIAS APLICABLES A LA
OPERACION Y EXPLOTACION DE LOS SERVICIOS. "

Con base en lo anterior, el Titular de 1a Uniaqg de Cumplimiento inicid el procedimiento
adminis’rfq’rivo de imposicion de sancidn, mediante acuerdo de dieciséis de mcrzo'de/
dos mil dieciocho, en el que se le otorgd a TELECOMM ATLAS un término de gquince dias
hdbiles para que manifestara lo que a su derecho conviniera y en su caso, aportara las
pruebas con gque confara en relacién con los presuntos incumplimientos que le fueron

imputados.

/ /
Dicho acuerdo fue notificado el veintitrés de marzo de, dos mil dieciocho, por lo que el

\
plazo de quince dias hdbiles transcurrid del dos al veinte de abril de dos mil dieciocho,

sin contar los dias veintiséis, veintisiete, veintiocho, veintinueve ;; freinta de marzo de
dos mil dieciocho, /por haber side-dias inhdbiles en términos del "ACUERDO mediante el
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual
de sesiones ordinarias y el calendario anual ’de labores para el ano 2018 y principios de
20197, publicgdo en el Diario Oficial de la Federgcién el dia veinte de diciembre de
dos mil diecisiete, asi como los dias velnticuatro, vein’ric/inco y freinta y uno de marzo,
primero, siete, ocho, catorce y quince de abril, fodos de dos mil dieciocho, por haber

sido sébados y domingos respectivamente, en términos del arficulo 28 de la LFPA.

/

\\\ ; . - \ )
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A este respecto, mediante escrito presentado en la Oficialia de Parfes de este Instituto
el veintltrés de abril de dos mil dieciocho, TELECOMM ATLAS por conducto de JUAN
JOSE ENRIQUEZ RUBIO HERNANDEZ, quien se ostentd como representante Iegal de la
cltada persona moral, comparecid a realizar manifestaciones en rercién al acuerdo
de inicio de dieciséls de morzo/de dos mil dieciocho. x
En consecuencia, y toda vez que el escrito de TELECOMM ATLAS fue presentado fuera
del plazo establecido para tal efecto, por provek%‘ de cuatro de mayo de dos mil
dieciocho, notificado por instructivo el diecisiete de mayo siguiente, se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el acuerdo de inicio de dieciséis de marzo de dos mil
dieciocho, por lo que con fundamento en los articulos 288 del CFPC de aplicacion B
supletoria en términos de los articulos 6, fracciones IV y VIl de la LFTR y 2 de la LFPA, se le -
tuvo por perdido su derecho por? presentar pruebas y defensas de su parte.
Lo onTerigr es asl, dado que\ corresponde a la parte inmersa en el proceso vigilar el
correcto y oportuno desahogo de los plazos y términos establecidos para esos efectos, 4
sin que\exis’rc %C\Uﬁdd legal para gque la autoridad sustanciadora los subson/e ante fcl‘roﬁ
de vigilancia del promovente para que se hicieran en forma correcta y oportuna.

)
Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la Primerd Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gc\uce’ro, Libro XXIl, en Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a.

CCV/2013 (10a.), Pagina: 565 cuyo Rubro y texto son del fenor siguiente:

*PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO
DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO-17 DE LA CONSTITUCION
POLTTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La preclu3|on es una sancién
que da seguridad e irreversibilidad al desarrollo del proceso, pues consiste /
en lapérdida, extincién o con umOCIon de una facultad-procesal, y por la
cual las distintas etapas del proced|m|en’ro adquieren firmeza y se da
sustento a las fases subsecuentes, 1o cual no sdlo permite que el juicio se
desarrolle ordenadamente, sino que establece un limite a la posibilidad de
discusion, lo cual coadyuva a que la controversia se solucione en el menot

- *
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fiempo posible; de ahi que dicha institucidon no contraviene el principio de
justicia pronta que prevé el arficulo 17 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que se traduce en la obligacion de las
autoridades encargadas de su imparticion, de.resolver las controversias ante
ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que al efecto establezcan
las leyes.” , .

“En este sentido, lo establecido en el acuerdo,de iniclo del procedimiento que en este

acto se resuelve constituye una presuncién legal iuris tantum, la cual sélo es destruible

mediante ofra probanza que se aporte en sentido contrario, ya que, de no ser asl, la

misma tiene valor probatorio pleno.

/ \
\

—

Desde luego, para que se pueda desvirtuar la presunciéh legal ésfablecidc en el
acuerdo de; inicio del proceéli\mienfo en que_se actla, la idoneidad de la
contraprueba tiene que ser contundente para vencer la plenitud convictiva que la ley
le atribuye a la.primera, de manera que sl los presuntos infractores no ofrecen pruebas

fendientes a desvirtuar la presuncion de incumplimiento detectado, como acontecié

en la especile, enfonces, no es posible vencer la solidez atribuida a la pres/uncién
- {
\

relativa de que se frate.
Al réspec‘rokresul‘ro oplicob}e por analogia la siguiente tesis:

"PRESUNCION RELATIVA EN MATERIA CIVIL. SI LA LEY-LE OTORGA EFICACIA
N PROBATORIA PLENA, PARA DESTRUIR SU EFECTO ES INSUFICIENTE OPONER
INDICIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). En la doctrina juridica
procesal de nuestros dias es casi unanime la conviccion de que las dos
clases de presunciones: legales y humanas no son propiamente pruebas,
sino el principio o argumento Idgico que permite al juzgador oforgar mérito
convictivo al indicio o a las pruebas en general, es decir, es la funcion
racional que efectua el Juez para inferir a partir de un hecho probado la
existencia de ofro desconocido. Cuando la presuncion estd previsfa en la
ley se llama legal, mientras que la judicial es aquella que realiza el érgano
~ decisor segtn las reglas de la légica y la experiencia, también llamada
humana. Entfre las legales, las presunciones son relativas iuris fantum o
absolufas iuris et de iure, segin admitan o no prueba en confrario. Asi, esa
verdad provisional o absoluta proviene de lo dispuesto por el legislador, de
manera que una vez comprobado el hecho.al Juez le corresponde atribuir
certeza a sus consecuencias. Ahora bien, de acuerdo con la inferprefacion
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/ s/sfemcn‘/ca de los articulos 258, 373y 397 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Chihuahua, la falta de contestacién de la
3 demanda genera la presuncién de fener por confesados los hechos que en
ella se imputen y a su vez esa confesion tacita, resultado de una presuncion
legal relativa, debe_ser valorada como una prueba cuya cerfeza sélo es
destruible medianfe ofra probanza que se aporte én sentido contrario; pero, )
ademas, es necesario tener presente que el difimo dispositivo citado precisa
con claridad que las presunciones legales hacen prueba plena. De lo
antérior se concluye que la idoneidad de la confraprueba ha de ser fal que
resulte confundente para vencer la plenitud convictiva que la ley le atribuye
a la confesion facita, de manera que si el demandado no ofrece prueba
alguna o sélo aporta un indicio o varios no articulados enfre si, o una o varias
pruebas disociadas que la ley no'les reserve la calidad de plenas entonces,
~ no es posible vencer la solidez atribuida por el ordenam/enfo adjefivo de
mérifo a la presuncion relahva de que se frate.”

Eﬁooa: Novena Epoca, I?egisfro;_782792, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y.
su Gaceta, Tomo XVl Noviembre ~de 2003, Materia(s): Civil, Tesis:
XVil.1o.P.A.31 C, Pagina: 1004

En este sentido, las presunciones furis tanfum sélo pueden ser desvirfuadds mediante
/
una contraprueba suficiente para destruirla; en caso contrario, se genera una

presuncién en la comi3|on de los hechos mpufodos —

-

-

{

—

En ese orden de Ideas, al no haber realizado TELECOM!\\/I ATLAS manifestacion alguna —

de manera oportuna en relacion con el acuerdo de inicio de procedimiento en que se
. y ~ f ,

actda y tfampoco ofrecer pruebas de su parte, esta autoridad se encuentra faculfada

para resolver conforme a las constancias que obran en el expediente respectivo. —

e

QUINTO. ANALISIS DE LOS ALEGATOS. /

Siguiendo las etapas del debido proceso, mediante acuerdo de dieciocho de junio de
dos mil dleuocho notificado porinstructivo el dia veinfisiete de junio &guuen’re,/se le
concedlo un plazo de diez dias hdbilles para formular alegatos, término que trahscurrié

del veinfiocho de junio al once de julio de dos mil dieciocho, sin considerar los dias

| ) ,,/
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—

treinta de junio y primero, siete y ocho de julio de dos mil dieoiooho, por haber sido
sdbados y domingos respectivamente, en términos ‘el articulo 28 de la LFPA. /

/ \
Mediante escrito presentado en la Oficialia de’ Partes de este insTi’ru’ro,/ el once de julio
de dos mil dieciocho, TELECOMM /ATLAS presentd sus alegatos en relaciéon (c/on el

\
expediente en que se actia.

/

Cabe sefalar que antes de analizar los alegatos presentados, se debe pre\ciscr lo

sostenido por nuestro Maximo Tribunal de Justicia, en el sentido de que los alegatos no

son la etapa procesal a través de la-cual deban hacerse manifestaciones a efecto de

desvirtuar las imputaciones formuladas al momenio de iniciar el procedimiento

sancionador. -
)

e

Estos’argumentos, en su modalidad de alegatos de bien probado, se traducen en el
acto mediante el cual, una parte expone e/n forma metddica vy ‘razonada los
fundamentos de hecho y de derecho sobre los méritos de la prueba opon‘cdo y el
demérito de las ofrecidas por la contfraparte, es decir, reafirmar los plon’reqmlenfos
aportados a la confienda en el momento procesal oportuno, esencialmente en la
demanda o su ampliacién o sus respectivas contestaciones.

En efecto, los alegatos son las argumentaciones que formulan las partes una vez
concluidas las fases postulatoria y probatoria con el objeto de acreditar su mejor

N
derecho.

FA!
/
3

Ahora bien, mediante scrito presentado el once de julio de dos mil dieciocho ante la
AN
Oficialia de Partes del IFT, TELECOMM /{\TLAS presentd como alegatos los siguientes:

\

. Primero, en cuanto a las imputaciones hechas a mi representada por lo
que hace a la falta de entrega de informacién a que se refiere, se hace vera
ese H. Instituto que dicha informacion ya fue enfregada.

\ "

N
AN
N
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En ese sentido, esa Auforidad, en el supuesto caso de que decidiera imponer /
una sancién a TA, deberd considerar y valorar que la conducta de TA no fue
intencional y que obedecié Unicamente a una disfraccion en cuanfo a la
presenfGC/on de la misma, tan es asi que tan pronto fue le fue legalimente
requerida, la miima se presento. (sic)

o

Con mofivo de lo anterior, af§m‘amenfe se solicifa a ese H,. Instifuto considerar
los siguientes elementos:

Pr/meramenfe se menciona a ese H. Instituto que las presuntas infracciones
sefialadas en confra de TA son consideradas como primer infraccién, toda

_ vez que no existe nihguna resolucién dictada en contra de TA por conceptos

- similares y de acuerdo a lo establecido por el arficulo 298, tercer pdrrafo de la
Ley Federal de’ Te/ecomun/cac,‘/ones y /?ad/od/fuglon Federal, no existe

e,

obstdculo legal alguno para que se proceda a su amonestacion. (

Para el caso de que ese H. Instituto decidiera no amonestar a TA con mofivo
de la comisién de las presuntas infracciones sefigladas dentro del presente
procedimiento, se ruega redlizar.una explicacién sobre los criterios, causas y
razones adoptados para dicha determinacion y para el caso de imponer una
sancioén econémica a TA, ...

~

En la especie, TELECOMM ATLAS se limita a sefadlar que la informacidon ya fue
entregada y que en el supuesto caso que'fs\e decidiera imponer una sancién, este
Ins’riTu\jr,o deberd considerar y valorar que la conducta de -dicha concesionaria no fue
intencional; que se trata de la primera Infraccién y que no represen’ra grgvedad ni

-~ = |

afectacién a terceros. N

Al respecto,-este Instituto al examinar el contenido de dichas alegaciones, odvierf{e
que entrainan manifestaciones en defensa de TELECOMM ATLAS, no obstante que-su

derecho para ello, precluyd.

En efecto, en el caso que nos ocupq, la gu’roric\jod a efecto de cumplir con las etapas
del debido proceso, oforgd al concesionario un plazo para presentar pruebas y
defensas de su parte y dado que el escrito respectivo fue presentado por TELECOMM
ATLAS fuera del plazo previsto para ello, se tuvo por preolwdo ese derecho, sin que sed
valido que a través de los alegatos, dIChG personc: moral pretenda hacer valer

manifestaciones en su defensa. /
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Al respecto, no \se debe pasar por alfo que en el presente procedimiento sancionatorio
se establecid una etapa postulatoria, una etapa probatoria en la que el concesionario
estuvo en aptitud de hacer valer sus pruebas y defensas; ‘asl como una etapa de
conclusiones en |(\J gue TELECOMM ATLAS también estuvo en aptitud de recapitular en
forma sintética las razones juridicas, legales y\‘ doctrinarias que surgen de la
con’re}s’racién de la demanda y de las pruebas rendidas en el juicio, sin que ello se- [

fraduzca en que, durante o etapa de alegatos, exprese argumentos de defensa.

En ese sentido, al no existir andlisis pendiente por redlizar se emite la presente resolucion
T ' N '
atendiendo a los elementos gque causan plenitud convictiva en esta autoridad,

siguiendo los principios procesales que rigen todo procedimiento.

Sirve de aplicacién por analogia la siguiente Jurisprudencia que senala:

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU <CON7ENIDO. Dentro de las‘ garantias del

\ debido proceso existe un "nlcleo duro’, que debe observarse inexcusablemente
en fodo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias que son aplicables en
losprocesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Esfado. Asi,
en cuanto al "ndcleo duro”, las garantias del debido proceso que aplican a
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema
Corte de Jusficia de la Nacion ha identificado como formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunfo infegra la "garantia de audiencia®, las cuales
permifen que los gobernados ejerzan sus defensas anfes de que las auforidades
modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de

\ esfa Suprema Corfe de Justicia de la Nacion, en-la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Novena

! Epoca, Tomo I, diciembre de 1995, pdgina 133, de rubro: "FORMALIDADES
/ ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO, SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades
esenciales del procedimiento son: (i) la nofificacion del inicio del procedimiento;

(D la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; (iii) la oportunidad de alegar; y. (Iv) una resolucién que dirima las
cuestiones debatidas y cuya impugnacién ha sido considerada por esta Primera

Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el ofro nucleo es identificado
comunmente con el elenco de garanfias minimo que debe fener toda persona

“cuya esfera juridica prefenda modificarse mediante la actividad punitiva del
Estado, como ogurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigird que se hagan compatibles las garanfias con
la materia especifica del asunfo. Por fanfo, denfro de esfa categoria de
garantias del debidd~proceso, se identifican dos especies: la primera, que
corresponde a fodas las personas independientemente de su condicion,
nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que estan, por ejemplo, el
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derecho a confar con un abogado a no declarar conftra si mismo o a conocer
la causa del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion
- del elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad antfe la ley, y que
protege a aquellas personas que pueden enconfrarse en~una situacién de
desventaja frenfe al ordenamiento juridico, por pertenecer a alggn grupo
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la_nofificacién y asistencia consular, el
derecho a contar con un fraductor o intérprete, el derecho de las ninas y los
nifos a que su defencién sea nofificada a quienes sjerzan su patria potestad y
tutela, entre ofras de igual naturaleza.” - |
/
“Epoca: Décima Epoca,-Registro; 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de. TeSlS
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanatrio Judicial de la Federacion, Libro 3
Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014-(10a. )

Pagina: 396, -
_ S
7 - _
SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y-CONSECUENCIAS JURIDICAS
—_— \ - . —
Del andlisis de la conducta desplegada en-relacidn con lo establecido en los
\ , . : .
preceptos legales que se estiman fransgredidos, este Organo Colegiado considera que
existen elementos probatorios suficien’re§ y determinantes para acreditar que
TELECOMM ATLAS efectivamente incumplié y presentd de manera extempordnea—
diversa informacion relacionada con las obligaciones a su cargo. ;
— - ~ ~
- B
- “Enese sentido dentro de los autos del presente expediente se tiene lo siguiente:

B
i

1. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/03313/201} de veinfitrés de octubre de dos
mil diecisiete, la DG-SUV requirié a TELECOMM ATLAS para que, dentro de los sels
dias hdbiles /sjguien‘res a la noftificacién del oficio citado, acreditara entre otras,
el cumplimiento d la Cor)dic/ién 6.1 Garantia, correspondiente a los afos dos mil

| quince y dos mil dieciséls; a la Co’ﬁdici/én Ab Mapasr -de \Cob\erruro
correspondiente a los anos dos mil quince, dos mil dieciséis y dos mil diecisiete,
ambas condiciones de su titulo de Concesié‘h' asi'como al Resolutivo Tercero de
la RESOLUCION DE SEPARACION CONTABLE correspondiente a los afics dos mil
quince y dos mil dieciséis, y al articulo 112 dé la LFTR, por cuanto se refiere a los

anos dos mil quince, dos mil dieciséis y dos mil diecisiete.
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. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el siete de
noviembre de dos mil diecisiete, TELECOMM ATLAS dio contestacién al referido
requerimiento, exhibiendo informacién documental con la que pretendid

acreditar el cumplimiento de las obligaciones que le fuqron requeridas.

. Una vez andlizada la documentacién presentada, la DG-SUV ddvirtié lo

~ siguiente:

—

Incumplimientos Y

/

Condiciones 6.1 Garantia respecto d/el ano dos mil dieoiséig y A5 Mapas de
cobertura respecto de los anos dos mil quince, dos mil dieciséis y dos mil
diecisiete, ambas de su tffulo de CONCESION, toda vez que pese dl
requerimiento de informacidén hecho por este Instituto a fravés de la DG-SUV, el
conceslonario no acredité habér presentado la documentacidn que

demostrara el cumplimiento de las condiciones citadas.

Presentacidén extempordnea no espontdnea
N =
Resolutivo Tercero de la "RESOLUCION DE SEPARACION CONTABLE”
correspondiente a los ejef\cicios dos mil quince y dos mil dieciséis y articulo 112 |
de la LFTR respe\ao’ro de los anos dos mil quince, dos mil dieciséis y dos mil !
diecisiete, peseKc‘J fener una temporalidad para su debido cumplimiento, no fue

sino hasta después dél requerimiento formulado por este Instituto que/el P

concesionatrio,presentd la informacion referida en tales obligaciones.

. Medidh’re oficio IFT)225/Ué2/DG—SUV/00676/2018 de doce de febrero de dos mil
dieciocho, la DG-SUV propuso Iniciar el procedimiento soﬁéiono’rorio
correspondiente en contra de TELECOMM AITLAS, ".. POR EL PRESUNTO
INCUMPLIMIENTO A DIVERSAS CONDICIONES DE SU TITULO DE CONCESION, ASI
COMO POR PRESENTAR’EXTEMPORANEAM[;;NTE DIVERSA INFORMACION A LA QUE

e g / \
4‘“’%‘ &
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SE ENCUENIRA OBLIGADO EN TERMINOS DE LAS DISPOSICIONES LEGALES Y
REGLAMENTARIAS APLICABLES A LA OPERACION Y EXPLOTACION DE LOS

SERVICIOS. ", -

\
\
. En virtud de lo anterior, por ocuerdo de dieciséis de marzo de dos mil dieciocho,

el Titular de la Unidad de Cumplimle;’ro del IFT |n|c310/ el proced|m|en’ro
odmlmsfra’rlvo de imposicidn de sancidn en contra de TELECOMM\ATLAS
concediéndole'un plazo de quince dias hdblles, para que en Uso del beneficio
de IC/] garantia de audiencia consagrada en el articulo 14 de la CPEUM, en
relacion con el diverso 72 de la LFPA, expL{&erc lo que a su derecho conviniera y
en su caso, aportara las pruebas con que contara respec’ro de los presuntos

incumplimientos que se le imputaron. ) /

- AN

. Toda vez que TELECOMM ATLAS por conducto de JUAN JOSE ENRIQUEZ RUB;O -
HERNANDEZ, quien se ostentd como representante legal, presentd
manifesiaciones en relacién al acuerdo de inicio';je dieciséis de marzo de dos

mil dieciocho, fuera del plazo otorgado para ello, por proveido de cuatro de-.
mayo de dos mil dieciocho, se hizo efectivo el dpercibimiento decretado en el
acuerdo de inicio de dieciséis de marzo de dos mil aieciocho, por lo que se le

tuvo por perdido su derecho para presentar pruebas y defensas de su parte.

J

En tal sentido, de Ious’ constancias que obran en el expediente en que se actlq, se

advierte que TELECOMM ATLAS no desvirtud las Conduc1/c]s que se le imputaron en el

acuerdo de dieciséis de marzo de dos mil dleC|ocho en efecto se acreditd lo siguiente:

- [
» De conformidod con la COhdICIOh 6.1 Garantia, TELECOMM ATLAS se encuen‘rrc
obligada a exhlblr una gc:rcmha para el cumplimiento de sus obligaciones vy
presentar su actualizacidon cada mes de junio del ailc de que se frate ante este
IFT, sin embargo, del andlisis a las constancias que obro\n en el expedién‘re no se
_ desprenden elementos que desvirtuaran tal incumpﬁmienf() correspondiente al

-~ gjercicio dos mil dieciséls. — \!
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Lo anterior se robustece si se considera que existe un reconocimiento expreso
por parte del Represen?on’re Legal de la empresa ya que al desahogar el
requerimienfb formulado por la DG-SUV, mediante el escrito de fecha siete de
noviembre de dos mil diecisiete presentado en esa misma fecha ante el Instituto,
reconocié gue no contaba con la pdliza correspondiente @l afio dds mil
dieciséis, al sefdlar de manera fextual, que: *...no Jocalizamos | la
documentacion de la Pdliza corres,t;ondienfe, por lo que incurrimos‘en el no
cumplimiento del ejercicio 2016.” (sic) lo cual constituye una confesidn expresa
“en términos del articulo 199 del CFPC, con lo cual se acredita el incumplimiento
de la citada obligacién. |

—~

/
En términos de la condicién A5 Mapas de cobertura, TELECOMM ATLAS se
encuentra obligada a presentar a mds tardar el 30 de junio de cada aio ante
este IFT, un mapa de cobertura con su base de datos en los que ih\dique las
Zonas en que és‘rd prestando u ofreciendo servicio. / ]
( \

Del andlisis de las constancias remitidas, la DG-SUV considerd que las mismas
fueron presentadas en cumplimiento a la diversa condicion A4 de su fitulo de
/CONCESIGN, sin emborgo, atento a lo manifestado por TELECOMM ATLAS en su
escrifo de slefe de noviembre de dos mil diecisiete debe analizarse si con su
diverso escrito de marzo de ese mismo ano fueron remitidos los mapas referidos
ya gque, de ser el caso, si bien no puede considerarse como un cumplimiento,
podiria considerorse com9 una presentacion extempordnea en/ beneficio de

TELECOMM ATLAS. /

\

Lo anterior s& robustece s se considera gue mediante oficio IFT/225\/UC/D\G-
SUV/03334/2018 de siete de mayo de dos mil dieciocho, la D&G-SUV remitié a IO/
autoridad sustanciadorq, el escrito presentado el freinta de noviembre de dos
mil diecisiete, por medio del cual TELECOMM ATLAS, en alcance a su escrito del

siefe de noviembre de dos mil diecisiete y en cumplimiento a la condicion A5

j
! ; (
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Mapas de cobertura de su CONCESION, presentd los mapas de cobertura de la

infraestructura instalada, correspondiente a'los afios dos mil quince, dos mil

dieciséis y dos mil dliecisiete.

, N

En razén de lo anterior, se desprende que dicha presentacion actualiza en su ™

favor el supuesto de presentacion ex‘remporc:nea no espontdnea, al haber

medlodo requerimiento por la DG-SUV, no obs‘ran‘re que dicho concesionario

tenia la obligacién de presentar la informacién correspondiente para los afos )

dos mil quince, dos mil dieciséls y dos mil diecisiete, a mds fardar el treinta de
_Junio de cada afo. Sin embargo, dicha informacion fue presentada fuera del

plazo establecido para tal efecto y con pos’rerioﬁdod al reguerimiento

formulado por la autoridad, de conformidad con el siguiente cuadro:

- Oficio

2015 * 30 de junio de 2015. [FT/225/UC/DG-
SUV/03313/2017 ) N
Condicién Ab . de veinfitrés de | *30 ~de
“Mapas de 2016 30 de junio dg 2016. | octubre de dos mil | noviembre  de
cobertura”, = 7 } diecisiete, 2017
N D ) notificado el
. 20]7 * 30 de JUnIO de 2017. Tre|nfc y uno del

-

mismo mes y afio.
* Se tfoma en consideracion el escrifo presentado especificamente para acreditar el cumplimiento de ia
obligacién que se estimd infringida.

Al efecto, como ha quedado de manifiesto, TELECOMM ATLAS presentd de
manera extempordnea (el treinta de noviembre de dos mil diecisie’re) y
hob@ndo mediado requenmlen’ro de la autoridad, la informacién a que se
reflere la cond|CIon A.5 Mapas de Cobertura de su titulo habilitante, sin que sea
Sbice pqro/ello que la citada persona moral hubiere presentado ante la DG-SUV
un escrito el veintidés de marzo de dos mil diecisiete con diversa informacion,
toda vez que la misma correspondia a diversa condicidon y no asi a la—
informacién a que se refiere la condiciéon A5 Mapas de Coberruro por Io gue en

ese sentido, no podria considerarse que la concesionaria hublese presen’rcdo de

J \‘ P&gina 31 de 47




I

manera espoh’rc‘meq la informacién relativa a la condicion A5 Mapas de
Cobertura a pesar de que al momento de su presentacién, hubiera hecho

. _

mencién de que la presentaba en alcance a su diverso escrito del veintidds de
, \ ,

marzo del dos mil diecisiete. {

~

N

N

/ Por su parte, de conformidad con el Resolutlvo Tercero de la RESOLUCION DE

SEPARACION CONTABLE, TELECOMM ATLAS se encuentra obligada a presentar
los reportes de separacion contable, antes del primero de agosto de cada ano
0, en su caso, contar con autorizacion pofo presenfor el Formato Simplificado,
que acredite la presenftacion del mismo, en términos de lo establecido en el

Resolutivo Sexto de la citada resolucion.

Ahora bien, de las constancias-que obran en el expediente, se advierte que
mediante escrito de sietfe de noviembre de dos mil diecisiete, el concesignario
presentd la informacidn relativa a los reportes de separacion co\n’roble
correspohdien’res a los anos dos mil quince y dos mil dieciséis, habiendo
mediodo;équerimienfo de la ou\‘roridod, de ahi que se presuma la presentacion

extempordnea no espontdnea de la citada informacioén, de conformidad con lo

siguiente:

Fechade
_presentacion de la
. Informacién. -

Fechalmtepara | oo
| suprosentacien | Reduermient

Oficio IFT/225/UC/DG-
SUV/03313/2017 de

2016 1 agosto de 2016

Resolutivo Tercero R
(Resblucién de — \c/gnggismﬁedigcoégr: 7 de noviembre
sep c{aglion ) notificado el treinta y de 2017
contable) 2016} 1 agosto de 2016 uno del mismo mes y
ano.
— —
‘\ \\

Respecto al contenido del articulo 112 de la LFIR, referente al Control
Accionario, se establecid la obligacion a cargo del concesionario de presentar
a mds tardar el freinta de junio de cada ano su estructura accionaria con las

caracteristicas que precisa el propio ordenamiento, ahora bien, de las
. /

AN
///// ? P
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presen‘rodo anfe este! Ins‘rl‘ru’ro el sle‘re de_noviembre de dos mil dlec:me’re
TELECOMM ATLAS presentd su esfrucfurc: accionaria correspondiente a los anos
dos mil quince, ~dos mil dieciséis y dos mil diecisiete, habiendo mediado
requerimiento por parte de la DG-SUV, no obstante qu/e dicho concesionario

tenia la obligaciéon de presentar la informacién correspondiente a mds tardar el

\

treinta de junio de cada afo respec’rivcmen’re,\ de ahi que se presuma la

presentaciéon extempordnea no espontdnea de dicha

conformidad con el siguiente cuadro:

Arficulo 112 de-la LFIR
(Estructura accionaria)

]

AOﬂcno ]

2015 | 30 de junio de 2015
2016 | 30 dejunlo'de 2016,
207 | 30 dejunio de 2017

—

*Requerimlenfo

_ lainformacién.

informacién, de
P

~ Fechade

IFT/225/UC/DG-
SUV/03313/2017
de velntitrés de
octubre de dos mil
dieclsiete,
nofificado el
freinta y uno del
mismo mes y ano.

7 de noviembre
de 2017

\
|

De lo expuesto, se considera que existen \elemen’ros suficientes para acreditar que
TELECOMM ATLAS incumplié lo dispuesto en la Condicién 6.1 Garantia d; su tfitulo de
CONCESION respecto del afio dos mil dieciséis; asi como que presentd de manera
ex’re}/mpordneo no espontdnea la informacién a gue se refiere la condicién A5 Mapas
de cobertura de su titulo de CONCESION respecto de los afios dos mil quince, dos mil

/7

|
dieciséis y dos/mil diecislete; el Resolutivo Tercero de la RESOLUCION DE SEPARACION

CONTABLE, respecto de los ejercicios dos mil quince y dos mil dieciséis y el articulo 112

de la LFTR respec’rc\) de los anos dos mil quince, dos mil dieciséls y dos mil diecisiete,

conductas que resultan soqcionobles en términos de lo dispuesto en el articulo 298,

incisos A), fraccion 1y B), fraccidn lilde la LFTR.

¥

~
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constancias del expediem‘e que\\nos1 atane, se advierte que mediante escrito




SEPTIMO. DETERM!NACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION. |

~
\

-~ \

El incumplimiento a las condiciones establecidas en los titulos de concesidn, asi como
la presentacion extempordnea no espontdnea de informacion resultan sancionables
en términos de lo dispuesto en el articulo 298, incisos A), fraccié\n Iy B), fraccién lll de la

LFTR, respectivamente, mismos que establecen de manera textual:

/ _ .
“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionaran por el Insfifuto de conformidad con lo
siguiente:

A) ~Con multa por el equivalente de 0.01% hasta 0.75% de los ingresos del
concesionario o auforizado, por:

I. Presentar ge manera extempordnea avisos,- reportfes, documentos o
informacion; ~

() /

‘' 'B)  Con multa bor el equivalente de 1% hasta 3% de los ingresos del
concesionario o autforizado por: ~ |
lll. No cumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en la
concesion o autorizacion cuyo incumplimiento no esté sancionado con
revocacion, o

¢..)" , /

o \

Ahora! bien, a efecto de contar con la informacién necesaria para emitir la-
determinacién que en derecho correspondiera y cuantificar las multas previstas en la
LFTR, se solicité a TELECOMM ATLAS que manifestara cuales habian sido sus ingresos
acumulables en los ejercicios dos mil catorce, dos mil quince y dos mil dieciséis, toda
vez que el articulo 299 de la LFIR, dispone que la multa aplicable serd atendiendo a los
ingresos acumulables del infroc’ror obtenidos en el Ultimo gjercicio en que se cometié la

infraccién, )

Ante el sllencio de TELECOMM ATLAS respecto al monto de sus Ingresos acumulables, se

rrealizc’) una consulta ante el Servicio de Administracién Tributaria, guién mediante oficio
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400—01-05—00—00—2018-2946 de’ ocho de junio de dos mil dieciocho, remitid las
decloramones correspondientes a Ios ejerCICIOS dos mil catorce, dos mil quince y dos

mil dieciséis de TELECOMM ATLAS. ~ [

~

™

1. Presentacién extempordnea no espontdnea
/ g

A efecto de emitir la de%ermincxcién que. é‘Orregsponda, resulta indispensable des’roéor
que en los archivos que obran en la Unidad de Cumplim/ien‘ro existe constancia del
expediente identificado con el narpero E-IFT.UC.DG-SAN.1.0084/2016, mismo que fue
instruido en contra TELECOMM ATLAS, S.A..DE C.V. el cudl fye resuelfo el fres de octubre
de dos mil dieciséls imponiendo a dicha concesionaria una amonestacién por la
presentacion, extempordnea de la-informacién a que se refieren los Lineomien‘rgs
SEGUNDO, fraccién |, SEPTIMO, apartado A, TRIGESIMO y CUADRAGESIMO SEPTIMO
contraviniendo con ello o establecido en el arficulo Tercero Transitorio, todos del

"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instiftuto Federal de Telecomunicaciones

f

expide los Lineomien@s de Coloboracién en Materia de Seguridad y Justicia y modifica

el plan técnico fundamenfa/ de numerGCIon publicado el 21 de junio de 1996.”

Resoluciéon que-fue debidame\m‘e notificada a la conceslonaria y hasta la fecha no se
e
ha-tenido conocimienfo de su impugnhacién, por lo que se estima que ha causado
\
estado.

-

En ese sentido, la multa ’que al efecto proceda imponer, en. relacién con la
presentacion extempordneda no espontdnea de las obligaciones o que\se refié;én las
condiciones A5 Mcpgs de Cobertura, Resolutivo Tercero de la RESOLUCION DI;
SEPARACION CONTABLE y el articulo 112 de la LFTR, encuentra su fundamento legal en

el Inciso A), fraccién | 'del articulo 298 de la LFTR, sin que fesulte procedente aplicar en

beneficio del infractor la amonestacion por Unica ocasidn, toda vez que dicho

beneficio sélo opera cuando se trata de la primera infraccién y por Gnica ocdsidn, es

decir upa sola vez, lo que en la especie ya acontecio.” P

| .
_
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A’rgn’ro a lo anterior, en el ;\Jresenfe Caso y por lo que foca a Ie presentacion
extempordnea no espontdnea de la informacion a que se refiere I\o Condicidon A5
Mapas de Cobertura correspondiente @ los anos dos mil quince, gos mil dieciséis y dos
mil dieélsiefe, del fitulo de concesion; asf como al Resolutivo Tercero de la RESOLUCION
DE SEPARACION CONTABLE correspondiente a los afios dos mil quince y dos mil
dieciséis, y al articulo 112 de la-LFTR, por cuoafo se refiere a los afos dos mil quince, dos
mil dieciséis y dos mil diecisiete, resulta procedente aplicar lo diépues’ro por el articulo
298 inciso A) fraccidn |, de la LFTR, esto es, una multa por el equivalente del 0.01% hasta
el 0.75% de los ingresos del concesionario, como se precisa literalmente en el respectivo
numeral:

/
"Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo
siguiente: i 7 /

A) Con multa por el equivalente de 0.01% hasta 0.75% de los ingresos del .~
concesionario o autorizado; por:

{

I Presentar de _manera extempordneqa_aqvisos, reportes, documentos o

informacién; - , -
” \
¢.>)" v s

El subrayado no es de origen.

A este respecto, vale laspena mencionar que la Ley de la materia prevé como una
conducta especifica la presentacion extempordnea de informacion y documentacion,
la cual se actualiza al momento en gue se presente dicha documentacion, sin importar
los anos o periodos en }que la misma debid haber sido presentada, ya gue la conducta
se mo‘reridlizd’por el simple hecho de presentar la informacién omitida, fuera del plazo
establecido para ello y con posterioridad al requerimiento formulado por la autoridad.
\ \
En el presente caso, la conducta que se le atribuye a TELECOMM ATLAS como

presentacidn extempordnea se actualizd el siete~de noviembre de dos mil diecisiéte
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por lo que hace a Ia Informcscion relativa a la RESOLUCION DE SEPARACION CONTABLE

y la relativa al articulo 112 de la LFTR y en relacién con la informacién relativa a lo

_ \

condicion A5 Mapas de Cobertura, la presentacion extempordnea se actualizd el

freinta de noviembre del mismo ano. En ese sentido, la multa a imponer deberd

considerar |los ingresos obtenidos en el ejercicio anterior, esto es, los relativos al ano dos

mil dieciséis.
Conforme a lo anterior, se calculan las multas a imponer de la siguiente forma:

a) Presentacién extempordnea de la irj;fdrmocién referente al Resolutivo Tercero de
la RESOLUCION DE SEPARACION CONTABLE. \

La presentacion extempordnea de la informacion referente a el Resolutivo Tercero de
la RESOLUCION DE SEPARACION CONTABLE, correspondiente a los ejercicios dos mil
quince y dos mil dieciséls, actudliza el supuesto normativo previsto en el arficulo 298,
Inciso A, fraccién | de la LFTR.

En ese orden de ideas y considerando que conforme a lo sefalado en lineas anteriores
a conducta que por el presente se sanclona se actudlizdé en el mes de .h.cﬁ"viembre de
dos mil diecisiefe, del andlisis de las constancias que obran en el expediente
adminlistrativo en que se acttia se advierte que mediante oficlo 400-01-05-00-00-2018-
2946 de ocho de junio de dos mil dieciocho, el Subadminisfrddéi)r de Diseno de Formas
Oﬂczales del Servicio de Admlnts’rroaon Tributaria remitid la declarqéion del glerciclo

dos mil dieciséls, ano anterior al en que se consumod la conducta, de la cuadl se

deprende que sus ingresos ascendieron a la ccln*ridad de

INGRESOS ACUMULABLES

-

y expedITq,_ economia procesal, debldo proceso y mayor beneficio, previstos en el

articulo 17 de la CPEUM; al quedar debidamente acreditado-gue la Informacién para
N o
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dar cumplimiento al Resolutivo Tercero de lo/ RESOLyCION DE SEPARACION CONTABLE
correspondiente a los ejercicios/gos mil quince y dos mil dieciséis, fue presentada de
manera exTemporénéa no espontdneq, y cé)n fundamento en el articulo 298, inciso A),
fraccion |-de la LFIR, se estima p‘/rocedem‘e imponer una multa por el
equivalente ol [[Eamgde los ingresos del concesionario en el ejercicio dos mil dieciséis,
gue equivale a la cantidad de $1,433.67 (mil cuatrocientos treinta y fres pesos 67/100
M.N.)

i e

b .
b) Presentacién extempordnea de la informacion referente al articulé 112 de la

LFTR. -

~

La presentacion extempordnea de la informacion referente al articulo 112 de la LFTR

respecto de los anos dos mil quim/oe, dos mil dieciséis y dos mil diecisiete, actualiza el

supuesto normativo previsto en el articulo 298, inciso A, fraccién | de la LFTR.

- —\ ‘

En ese orden de ideas y considerando que conforme a lo senalado en Il’r\weas anteriores

la conducta que por el presente se sanciona se actualizd en el mes de noviembre de

dos mil diecisiete del andlisis de las constancias gue obran en el expediente

administrativo en que se actda se advierte que mediante oficio 400-01-05-00-00-2018-
2946 de ocho de junio de dos mil diecioche, el Subadministrador de Disefio de Formas

Oficiales del Servicio de Administracion Trioutaria remitid la declaracion del ejercicio/

e . . o - \ .
dos mil dieciséis, ano anterior al en que se consumd la conducta, de la cual se

deprende que sus ingresos ascendieron a la cantidad de _
Ingresos acumulables

~

Derivado de lo anterior y en afencién de los principios de imparticion de justicia pronta )
y expedita, economia proCescI, debido proceso y mayor beneficio, previstos en el
articulo 17 de la CPEUM; al quedar debidamente acreditado que la informaciéon para
- dar cumplimiento al Articulo 112 de LFIR fue presentada de manera exfémporéneo no
espontdneaq, y con fundamento en el arficulo 298, inciso A), fraccién | de la LFIR, se

estima procedente imponer una multo XN por el equivalente ol Rk de los
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ingresos del concesionario en el gjercicio dos mil dieciséis, que equivale a la cantidad

de $1,433.67 (mil cuatroclentos treinta y tres pesos 67/100 M.N.)
N \

©) Presentacién extempordned de la informacién a la que alude la condiciéon A5
Mapas de cobertura respecto de los anos dos mil quince, dos mil dieciséis y dos
mil diecisiete de su titulo de CONCESION. '

- \

La presentacion exfenﬁporén\ec: de la informacién referente a la condicion A.5 Mapas
de cobertura regpeo’ro de los anos dos mil quince, dos mil dieciséis y/dos mil diecisiete
\de su fitulo de CONCESION, actualiza el supuesto normativo previsto en el articulo I298,
inciso A, fraccién | de la LFTR.

N ‘ -
“En ese orden de ideas y considerando que conforme a Io senalado en lineas anteriores
la conduc‘rc gue por el presente se sancionarse actualizd en él mes de noviembre de
dos mil diecisiete del andlisls de las constancias que obran en el exbedlen’re
adminisfrativo en que se actla se advierte que mediante oficio 400-01-05-00-00-2018-
2946 de ocho de junio de dos mil dieclocho, el Subadministrador de Disefio de Formas
Oficiales del Servicio de Agjminisffacién Tributaria remitié la declaracion del ejercicio

1] . 2 -~ \ 1 -~
dos mil dieciséis, ano anterior al en que se consumé la conducta, de la cual se

deprende que sus ingresos ascendieron a la cantidad de (|GG

ngresos Acumuiables

Derivado de lo anterior y en atencidn de los principlos de imparticién de justicia pronta
y expedita, economia procesal, debido proceso y mayor Beneﬁcio prévisfos en el
c:r‘nculo 17 de la CPEUM; al quedar debldcmen’re acreditado gue la informacién para
dar cumpllmlem‘o a la condicién A5 Mapas de poberfurc de su titulo de CONCESION
) fue presentada de manera extempordnea no espontdnea, y con fundamento en el

articulo 298, incIs/o A), fraccién | de la LFTR, se estima procedente imponer una multa

-~
B por el equivalente ol [ de los Ingresos del concesionario en el ejercicio dos
~ —~ /
Cj / \
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mil dieciséis, que equivcle/a la cantidad de $1,433.67 (mil cuatrocientos freinta y fres
pesos 67/100 M.N.). /

2. Incumplimiento N

\
Ahora bien, respecto al incumplimiento de la Condicién 6.1 Garantia de su

CONCESION respec‘ro del ano dos mil _dieciséis, el mlsmo resulta sancionable en

términos del arficulo 298, inciso B) fraccién lil de la LFTR, con multa que equivale del 1%
al 3% de los ingresos acumulables del concesionario, como se precisa en el respectivo

numeratl: \

“Arliculo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionardn por el Instiftuto de conformidad con lo
siguiente: ‘t ~

.

(.. N
B) Con multa por el equivalente de 1 % hasfa 3% de los ingresés del
concesionario o autorizado por; ) (

Ill. No cumplir con las obligaciones o condiciones esfablecidas en la
concesion o autorizacion cuyo incumplimiento no esté sonCIonado con
revocacion, o ;

\ -

()"
El subrayado no es de origen.

o /

En virtud de\‘\\lo anterior, toda vez que la conducta gue se pretende sancionar se

actualizé en el afio dos mil dieclséls, como lo dispone el articulo 299 de la LFTR, la multa

oplicable/a serd atendiendo a los ingresos acumulables del infractor obtenidos en el

/
dltimo-ejercicio en que se cometid la infraccion. |

En ese orden de ideas, del andlisis de las constancias que obran en el expediente
odmlnls’rro’rlvo en que se oc‘ruo se advierte que mediante oficio 400-01-05-00-00-2018-

2946 de ocho de junio de dos mil dieciocho, el Subadministrador de Diseno de Formas

3 \
\
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Oficiales del Servicio de Administracion Tributaria remitié la deciorocnon del ejercicio

\ a5 A\
dos mil quince, afo anterior al en que se consumé la conducta, de la cual se

deprende que sus ingresos ascendieron a la cantidad de [ G
Ingresos Acumulables

I ™~

(

—

” (] o 1] ) 1.2 1 - -
En razdn de lo anterior, fomando en consideracidn las constancias que obran en el

pre§en’fe expediente y afendiendo a que TELECOMM ATLAS infringié lo establecido en

la Condicién 6.1 Garantia, de su titulo de CONCESION correspondiente al ano dos mil
dieciséis, se considera procedente ir/nponer una multa del & Cie sus ingresos
acumulables en el egjercicio ﬁscél dos mil guince, la cual, en el caso que nos ocupag,
equivale a la cantidad de $2,031,843.\91 (dos millones treinta y un mil ochocientos

cuarentay tres pesos 91/100 M.N.).

—

~ A —

Es importante sehalar que esta autoridad al imponer como multa en cada uno de los

casos el monto minimo senalado en la Ley, no tiene obligacién de razonarla. Lo

\ anterior conforme a las tesis que se citan a continuacion:

S~
~ \

/ "MULTA LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU IMPOSICION

NO VIOLA GARANTIAS. 2 —

Cuando la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, estima justo ™

imponer la multa Raealicontemplada en la ley tributaria aplicable, ello
- determina que el incumplimiento de los elementos para la individualizacién de

esa sancion pecuniaria, como-_lo son: la gravedad de la infraccion, la

capacidad econdmica del infractor, la reincidencia de éste, etcétera, resulte -

irelevante y no cause violacién de garantias que amerite la concesién del

elggeere | -

"MULTA FISCAL LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL

ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. 7 ) ~

/
C—_—B Pagina 41 de 47-

~ / 4




Si bien es cierfo que de conformidad con el arficulo 16 consfitucional todo
actfo de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe
fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevanfe y no causa
— violacién de garantias que amerite la concesion del amparo, que la auforidad
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la mulfa
IEEEM prevista en la ley sin sefalar pormencrizadamente los elementos que la
llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre ofras, la
gravedad de la infraccion, la capacidad econdémica del infractor, Qu
reincidencia, I
_Immm_

B -l0 no atenta confra el principio de fundamentacién y motivacion,
pues es claro que la auforidad se encuentra obligada a fundar con todo
defalle, en la ley aplicable, el-acto de que se frate y, ademds, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a. considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir, la obligacioén
de mofivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse fodas las
circunstancias del caso y defallar todos los elementos de los cuales desprenda

la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a derecho,

sin que, ademas, sea-menester senalar las razones congrefas que la llevaron a —
imponer la mulfa

\
Atendiendo a todo lo anterior, por las infracciones acreditadas a lo largo de la

presente resolucidn se imponen a TELECOMM ATLAS cuatro multas minimas por las
" siguientes cantidades: N

(-

Q) Elde los ingresos del concesionario en el ejercicio dos mil dieciséis, que
equivaleala cantidad de $1,433.67 (mil cuatrocientos treinta y tres pesos 67/100
M.N.) por la gfaresen’rccién extempordnea de la informacidn referente .al

- Resolutivo Tercero de Ia RESOLUCION DE SEPARACION CONTABLE,
/
correspondiente a los ejercicios dos mil guince y dos mil dieciséis.

b) El de/lros ingresos del concesionario en el gjercicio dos mil dieciséis, que
equivale a la cantidad de $1,433.67 (mil cuatrocientos treinta y tres pesos 67/100
112 de la LFIR respecto de los anos dos mil quince, /dos}“ mil dieciséis y dos mil

diecisiete. -
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~ ¢) El de los ingresos del concesionario en el ejercicio dos mil dieciséis, que
equivale a la cantidad de $1,433.67 (mil cuatrocientos treinta y fres pesos 67/ 100
M.N.) por la presentacion extempordnea de la informacién a la que alude la
> :
condicién A5 Mapas de cobertura de su titulo de CONCESION, respecto de los

afos dos mil quince, do/srmi! diécis@s y dos mil diecisiete. _ -

—

/ \
d) Mie sus ingresos acumulables en el ejercicio fiscal dos mil quince, Icgual, en el B
CasO gue nos ocupaq, equivale a 6 cantidad de $2,031,843.91 (dos mfllones ;
freinta y un mil ,ochocientos cuarenta y tres pesosh91/100 M.N.) por el
incumplimiento de la Condicién 6.1 Garantia de su CONCESION respecto del\
ano dos mil dieciséis. ) - \‘ ~

-
/

Cabe precisar que las cuatro- multas antes sefialadas, en su conjunfo  —
ascienden a la cantidad de $2,036,144.92 (dos millones treinta y seis mil clento cuarenta

y cuatro pesbs ©2/100 M.N.), por las infracciones re(eridés en el resultando anterior.

En esa tesitura, resulta importante sefalar que con la imposicidon de las sanciones a que
se contrae el presen’rei expediente, se busca inhibir las conductas contrarias a Jas leyes
y disposiciones administrativas y reglamentarias que regulan la materia, con el fin de
garantizar la gﬁcienfe} prestacion de los serviclos publicos de interés general en materia
de Telecomunicocior\wes, gfendiegdo a los objetivos establecidos en la LFIR. Por ello se
exhorfc/l, a TELECOMM ATLAS para que en lo- futuro cumpla debidamente con las
obligaciones o\que/se encuentra sujeto en términos de la normatividad en la materia y

conforme a las bondicior)es de su CONCESION.
; ‘ N

Por lo anterior, en virtud de que quedd plenamente acreditado el incumplimiento, ast
como la presentacion extempordnea de informacién imputados a TELECOMM ATLAS
en la presente resolucion, con bcs(e/ en los resultandos y consliderandos expuestos, este

~

Organo Colegiado:

o \
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RESUELVE
~
PRIMERO. Conforme a lo expuesto en la parte Consideroﬁvo de la prese//hfe resolucion,
quedd acreditado que TELECOMM ATLAS, S.A. DE C.V., incumplié con lo establecido en
la Condicidn 3.1 Garantia de su Titulo de Concesién otorgado el veintidés de abril de
dos mil catorce y gue presentd de forma extempordnea no espontdnea la informacién
a la que se refieren la condicién A.5 Mapas de cobertura de dicho fitulo habilitante; el
Resolutivo Téice,ra‘ de la “Resolucién por la que el Pleno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones expide el manual que provee los criterios y metodologia de
separacion contable por servicio, aplicable a los concesionaros de redes publicas de
felecomunicaciones”, publicada el veintiddés de marzo ‘de dos mil trece; y la
informaciéon a la que alude el Ariculo 112 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Roﬁiodifusién. /

SEGUNDO. De conformidad con lo senalado en los Considerandos CUARTO, QUINTO,
SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de la presente Resolucidn, con fundomen’ro en el arficulo
298 inciso A) fraccidn | e inciso B), fraccién lll de la Ley Federal de Telecomumcocuones
y Radiodifusion se imponen a TELECOMM AITLAS, S.A. DE C.V. cuatfro multas
gue en su conjunto ascienden a la cantidad de $2,036,144.92 (dos millbnés %rein‘rc: y seis
mil ciento cdorem‘o y cuatro pesos 92/100 M.N.) por las infracciones referidas en el
resultando anterior, las cuales se detfallan de la siguiente forma:
‘ ~ ~
Q) El e los ingresos del concesionario en el /ejercicio dos mil dieciséls, que
equivale a la cantfidad de $1,433.67 (mil cuatrocientos freinta y tres pesos 67/100
M.N.) por la presentacion extemporénea de la / informacién referente al
Resolutivo Tercetro de la RESOLUCION DE SEPARACION CONTABLE ~

correspondiente a los ejercicios dos mil quince y dos mil dieciséls.

b) El Skl de los ingresos del concesionario en el ejercicio dos mil dieciséls, que

equivale ala con‘rldod de $1,433.67 (mil cuon(romen’ros treinta y tres pesos 67/100.
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M.N.) por la presentacién exTemporonea de la informacidn referente al arficulo
N

112 de la LFIR respecto de los afos dos mil quince, dos mil dieciséis y dos mil

diecisiete.

J .
c) El [Porconizio (SR Ingresos del concesionario en el ejercicio dos mil dieclséls, que
equlvctle a la cantidad de $1,433.67 (mil cuatrocientos treinta y tres pesos 67/100
M. N) por la presen’roolon exTemporoneo de la informacién a la que alude Ia
condicién A5 Mapas de coberrura de su ’mulo de CONCESION, respecto [de los
anos dés mil qu:nce dos mil dieciséls y dos mil dlecisie’re

™~ o \ \ /

'ccso que nos ocupa, equivale a la cantidad de $2 031 843.91 (dos ml!ldﬁes
freinta y un mil ochoclentos cuarenta y ftres pesos//"91/100 M.N.) por el
incumplimiento de la Condicién 6.1 Garantia de su C}DNCES@N respecto del
_afo dos mil dieciséis. N

!
V

( Ve

TERCERO. Se lnformé a TELECOMM ATLAS, S.A. DE C.V. que deberd cubrir ante la
Administracién Local de Recaudacion del Servibio de Administraciéh Tributaria que por
razén de su domlcllio fiscal le corresponda, la multa impuesta dentro del plazo de
freinta dias mgwen’res a aquél en que haya SUI’TIdO efectos lo nofificacién de la
presente Resolucién, en términos del articulo 65 del Cédigo Fiscal de la Federaclion.

CUARTO. Girese ofjcio a la autoridad exacfora a fin de que sl la multa no es cubier’ra
dentro del término de ley, con fundom@nfo en el articulo 145 del Cédigo Fiscal de la

Federocmn, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma.
\
i )

™~
~

QUINTO Con fundomen’ro en el arficulo 35 fraccidén 1 de la Ley Federal de
Procedumlen‘ro Admrnisfrc:’rlvo se ordena que la presen’re Resolucnon se notifique
personolmen‘re a TELECOMM ATLAS, SA. DE C\V,, en el domlcmo precisado en el

/
proemlo dela presen’re Resolucion. ]
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SEXTO. En términos del arficulo 3, fraccidon XV, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se informa a TELECOMM ATLAS, S.A. DE CV/ que podrd consultar el
expediente en que se actla en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento de este
Instituto Fedetal de Telecomunicaciones, con domicilio en Insurgentes Sur ndmero 838,
Cuarto Piso, Colonia Del Valle, Delegacién Benito Judrez, Codigo Postal 03100, Ciudad
de México (edificio alterno’a la se\de de este Instituto), dentro del siguiente horario: de
lunes a jueves c/ie las 9:00 a las 18:30 horas y los viernes de 9:00 a 15:00 horas.
N

SEPTIMO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, frc?écién XV y 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de TELECOMM
ATLAS, S.A. DE CV gue la presente Resolucidn constituye un acto administrativo
definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 28 de la
Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, procede interponer ante los
juzgados™ de distrito especidlizados en materia de competencia econdmicaq,
radiodifusidon vy Télec\bmunilcociones, con residencia en la C;ugod de México vy
jurisdiccion territorlal en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del
plazo de quince dias habiles contados a-partir de que surta efectos la notificacién de
la presente resolucién, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria

de-los orﬂculo/s 103 y 107 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ™

~

OCTAVO. Una vez que la presente resolucion haya quedado firme, con fundamento en
el arficulo 1\77 fraccion XIX de la Ley Feder/cﬂ de Telecomunicaciones y Radiodifusidn en
relacién con el articulo 36 fraccién | del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, inscribase la misma é\n el Registro Publico de Concesiones, para

todos los efectos a que haya lu/gor. ‘
; , -

.y

NOVENO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto  total %

definitivamente conciuido,

e
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Asi lo resolvié el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en
los articulos senalados en los Considerativos Primero y Segundo de la presente
Resoluciéon, 1\ N
~ N
S~
J - -
\\\ \\
e
/ - \
§
B \
Maria Elena Estavillo Flores \ Mario Germdn Fromow Rangel
_Comisionada - Comisionado .
- N _
~ — AN
N ~
{ -
| Adolfo Cuevas Teja Javier Judrez Mojica _
Comisionado Comisionado
\ So“?s eEJ né B'laz Gonzdlez \
Comisionagto Comisionado /
i
La presente Resolucidn fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXVIi Sesién Ordinaria celebrada el 5 de sepﬂe{nbre de
( 2018, por mdyorfa de votos de los Comisionados Gabrtel Oswaldo Contreras Saldfvar, Mario Germdn Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Tejo, Javier Judrez Mojica,
Arttro Robles Rovalo y Séstenes Diaz Gonzdlez; y con el voto en conira de la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores; con fundamento en los parrafos vigésimo,
fracclones | y ll y vigésimo primero, del articulo 28 dé la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 v 45 de fa Ley Federal de
\ Telecomunicaciones y Radicdifusion; asl como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaclones, medlante Acuerdo
P/IFT/050918/545, - / = S

N
El Comisionado Javier Judrez Mojica, previendo su ausencla justificada a la Sesién, emitié su voto razonado por esciito, en términos de los articulos 45 fercer
pérrafo de la Ley Federal de Telecomunicaclones y Radiodifusion, y 8 segundo pdrrafo del Estatuto Orgdnico del instituto Federal de Telecomunicaclones.

El Comislonado Mario German Fromow Rangel! asistid, participd y emitié su voto razonado en la Seslén, mediante comunicacién slectrénica a distancia, en

términos de los articulos 45 cuarto pdrrafo de la Ley Federal de Telecomunicacionss y Radiodifusin, y 8 tercer parrafo del)Estctuto Orgdnico ds! Instituto Federa!
de Telecomunicaciones.
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