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- INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
AURELIO MEJIA CORREA Y MARIA TERESA MEJIA ..
NUNEZ EN SU CARACTER DE PROPIETARIOS DEL
INMUEBLE DONDE SE DETECTARON LOS EQUIPOS DE
RADIODIFUSION QUE OPERAN LA FRECUENCIA 105,3
MHz, \
/

Y/O

/
IS\ su CARACTER DE PRESUNTO -

_ PROPIETARIO Y/O RESPONSABLE DE LOS EQUIPOS DE
RADIODIFUSION QUE OPERAN LA FRECUENCIA 105.3 ‘ :
MHZ EN EL MUNICIPIO DE MARAVATIO DE OCAMPO, ' |
ESTADO DE MICHOACAN _ P - N

Domicllio Particular " i A
Municipio de Maravatio de. Ocampo

Estado de Michoacdn,

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Cludad de México, c;'clnco de septiembre de dos.mll dleclocho. - Vistopara resolyer el
procedimlento administrativo de Imposicion de sancién y declaratoria de pérdida de
( bienes, instalaciones y equipos en beneficio dé la Naclén, radicado bgjo el expediente N
numero E-IFT.UC.DG-SAN.II1.00042/2018, iniclado mediante acuerdo de veinte de abrll de\
- -dos mil dleclocho y nofifi¢ado el véln‘rlcud‘r'rﬁ de abril del mismo ano por conducto de la
Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones (el “IFT" o
“Instituto™), en contra de los CC. AURELIO MEJIA CORREA Y MARIA TERESA MEJIA NUNEZ,
EN SU-CARACTER DE P{?OPIETARIOS DEL INMUEBLE DONDE SE DETECTARON_LOS EQUIPOS
DE RADIODIFUSION QUE OPERAN LA FRECUENCIA 105.3 MHz, Y/OEL o Nombre |
EN SU CARACTER DE PRESUNTO PROPIETARIC Y/O RESPONSABLE DE LOS EQUIPOS DE
rapiopiFusioN' DETECTADOs EN EL INMUesle usicapo eN: (G

Domicllio Particular MUNICIPIO DE MARAVATIO DE OCAMPO ‘

ESTADO DE MICHOACAN (LUGAR DONDE SE DETECTARON LAS INSTALACIONE§ DE UNA
( ESTACION DE RADIODIFUSION, OPERANDO LA FRECUENCIA DE 106.3 MH2) (en lo sucesivo
los “*PRESUNTOS INFRACTORES™), por la presunta Infraccidn al arficulo 66 en relacién con
— ef75,y If:x probaoble dctualizacion de la hipdtesis normativé prevista en el articulo 305,
todos de la Ley Federol de Telecomunicacjones y Radiodifusion (la *LFTR"), Al respecto,
se emite la presente Resolucnon de confoﬁmldod conlo sxguien’re, Y.
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\ RESULTANDO

~

7
(o
PRIM% Medlante escrito recibido en Io?)ﬁclcllio de partes de este Instituto el diecislete

Ifgcgh}) de dos RN ke Nombre de Persona Fisica hleO del conocimiento

ldod de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicacliones (en lo

INSTHIUTO £5
TELECOMUNICACIORE ;

sucesivo ‘IFT') la presunta operaclép\ iregular de diversas esfaciones de radio en ¢l

unicipio de Morcvoﬂo Estado de Michoacdn, entre ellas la es’roclon 106.3 MHz.
\

SEGUNDO. Medionte oficio IFT/225/UC/DGA-VESRFE7503/2017 de veintinueve de
septlembre de dos mil diecisiete, la Direcciéon Generdl Adjunterde Vigllancla del Espectro
Radloelécfrlco (en lo syceslvo "DGAVER"), Informé que derlvado de los frabdgjos de
vigilancia ael espectro radloeléctiico efectuados en los Estados de Michoacdn vy
‘ Gucsnt/ujuo’ro, se defectd entre ofros, la operacién de la frecuencla 10563 MHz
correspondiente dl servicio de radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada (FM), en el
domicilio ubicado en o [ ikt icipo
de Maoravatio de Ocampo, Estado de Michoacdn, en las Inmediaciones de las
coorden\crdcxs elclelsigelilele] Domicllio Particular -de fa cual no se encontrd
registro \“'porq su operacidn, agregahdo el Informe de radiomonitorec ntmero
IFT/911/2017. - \

ke En consecuencla, dicha DGAVER solicité a la DGV realizar las acclones necesarias para
que se llevara a cabo la visita de verificaclién en el domicilio referido, con la finalidad de

\constatar sl dicho usuario contaba corel permiso o autorizacldn correspondiente,

TERCERO. Por o anterior y en ejefclclo de-las atfribuclones previstas en el articulo 43 del =

I |

Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones y en afencién a Ic\>s_\___v

5diomoni’roreo prooﬂcados por la DGAVER, ¢

" velntiuno de nowembre de dos mil diecislete, la DGV emitié el oficlo lFT/225/UC/DG-
& VER/2120/2}JI7 mediante el cual ordend Ia practica de la visita de Inspecclon-
verificacién ordinaria lFT/UC/DGV/381/2017 dirigida al “PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR,
Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE
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N ) \ INSTITUTO FEDERAL DE

e =

MICHOACAN, EN LAS INMEDIACIONES DE LAS COORDENADAS GEOG/?AF &S [N
~ con el objeto de Inspecclonary verificar sila visito qg: ﬂ@ -I f t
instalados y en operaclén equipes de radlodifusion con los gue use, apfoveche o'ex p&%m} FEDERAL DE

! la frecuencla 1063 MHz para prestar el servicio de radiodifusion spnora; -asimisgo,
= constatar sl cuenta con el insfrumento legal vVigente emitido por autoridad competente
que permita el uso legal de la frecdencla referiga y la prestacion del serviclo indicado.

-3 h |

\ y

CUARTO. En consecuencia, el veintiddés -de noviembre de des mil diecisiete, los
Inspectores-verlficadores de telecomunicaciones y radiodifusién (en adelanfe “LOS ~
VERIFICADORES®), (ecllzolronllo dligencia de veriflcacion a Ic'i/ visitada, levantando el ™
acta de verificacion ordinaria ndmero IFT/UC/DG-VER/381/2017 en el inmueble ublcado

en calle I oY 1o -

_ la cual se dio por terminada en ese mismo dia.

/
QUINTO, Dentro del acta de verificacion ordinaria nmero IFT/UC\/DGV/381/20] 7, LOS

VERIFICADORES hicieron constar que, en el inmueble cltade, se detectaron equipos de d
rodiodlfusign operando la frecuencia 105.3 MHz. Asimismo, se asentd que la persona que._
atendlé- la diigencia dijo llamarse en su calidad de arrendadora del
Inmueble, sin acréditer su dicho y n\egdndose a Identificarse (en lo sucesivo “LA

\VISITADA"), qulen corroboré que se trataka del domicilio indicado en la orden, y ante la
negativa de designar testigos de aslstencia, en consecuencia LOS VERIFICADORES
nombraron o los CC. Danlel Pérez Mérlda y Dlego Javier Anselmo, qulenes "aceptaron el
cargo conferldo, en lo sucesivo *LOS TESTIGOS"..

7/
-

SEXTO. Una vez cublertos los requisitos de ley, LOS VERIFIC;\DORES acompanhados dela  — ’
persona due atendié la Visita en el inmueble sefialado y de los testigos d’eﬂ__cxsls’rencia,
procedieron a verificar el inmueble eﬁ donde se llevé a cabo la visita, de’rec‘rcndo
instalados y en operacién equlpos de/.rcdiodlfusién transmitiendo en la frecuencia 105.3

\ \
/ - \

/ , f \
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/
MHz, sin que LA VISITADA acreditara contar con titulo de concesion o permiso emitido

o écpier dutoridad competente. -
Q %,

o

o

QO

§ ﬁ'&MG n razén de que LA VISITADA no exhibié el respectivo titulo de concesién o
»

&

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUHI%@M&E O

gtorgado por autoridad competente que ampare o Iegh‘ir\ne la prestacién del

de radiodifusion a fravés del uso, aprovechamiento o explotacién de la

reCuencia 1056.3 MHz, LOS VERIFICADORES procedieron al aseguramiento de los equip?s -

" encontrados en el Inmusble en donde se practicé la visita, destinados a la operacién de
la estaclén, quedando como Interventor especlal (depositario) de los mismos, el C. Radil

%
~ —

Leonel Mulhla Arzaluz, conforme a lo sigulente:

e

~

Transmisor

CPU S/N 6290

Antfena fipo Arillo SIM S/M S/N 0291

Previamente a la.concl(sién de Ia diligencia, en términos del articulo 68 de Ley Federal
de Procedimiento Adminlstraﬂv/o (en lo suceslivo “LFPA"), LOS VERIFICADOI\?ES informaron

£ 4 '
a la persona que reclbié la Visita, que le asistia el derecho de manifestar lo que asus

. Intereses conviniera, respecto de los hechos asentados en el acta de verificacién de

mérito, ante lo cual manifestd: “No quiero decir nada”,

Al finalizar la diigencia respectiva se hizo del conocimiento de LA VISITADA que en
.. términos del articulo 524 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion (en lo sucesivo
*LVGC*) contaba con un plozo de diez dias hdbiles contados a partir del dia siguiente
al de la practica de\Io diligencia para presentar las pruebas y defensas que a su interés
conviniera, mismo que franscurrié del velntifrés de noviembre ol sels de diciembre de dos
mil diecislete, sin considerar los dias veinticinco y \yeir‘iﬂséis de noviembre, asil como el dos

y fres de diclembre de dos mil diecislete, por ser sdbados, domingos y dia Inhdbil en
8
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INSTITUIO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

“términos del orhcu|o 28 de la LFPA y del "Acuerdo mediante el cual el Pleno del-instituto
Federal de Telecomunlcaclones aprueba su calendario anual de seslones ordlnaq\yté)a Chice

.

)
calendario anual de labores para el ano 2017 y principios de 2018, publica @en el ’.3

Diario Oficial de la Federaclén el veintluno de diciembre de dos mil dieciséls. @ ‘ft 5
‘ 7

INSTITUTO FEDERAL D
TELECOMUNICACIONES

Cabe preclsar que franscurrido el plozo a que se reflere el parrafo que antecede, no
existe constancia dlguna de que los PRESUNTOS INFRACTORES o su representacion legal
hubleran exhibido pruebas y defensas de su parte.

A - .
OCTAVO. Con la finalidad de ollegcrse de elementos que permlﬂercn la plena

\Idenﬂficcclérr\del propletario del inmueble, 1a DGV emitié el oﬂcno IFT/225/UC/DG-
VER/257/2018 de frece de fébrero de dos mil dieciocho, dlrigido al Presidente Municipal y
del H. Aygn‘romven’ro de Marovaho Estado de Michoacdn, a través del cual solicitd se
proporclonara mediante constancla cer’rlflcho el nombre del propie’rarlo c(el |nmueble
cvicado on IS A o do
Maravatio de Ocampo, Estado de Michoacdn.

Mediante oficlo nimero PMM/103/03/2018 de ocho de marzo de dos mil dieciocho,
recibldo en la Oficialia de Partes de este Instituto.el dieciséis de marzo sigulente, el Ing.

‘José Luls Abad Bautista, Presldente Munlcipal Constitucional de Morqufio, Michoacdn, / ~
en respuesta al oficio IFT/225/UC/DG-VER/257/2018, Informd que las personas que
opcrec)en registradas como prbplé‘rcrlos delinmueble referido son los CC. AURELIO MEJIA
CORREA y MARIA TERESA MEJIA NUREZ. J o i\
NOVENO. En consecuencia, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/367/2018 veinflocho de
febrero de dos mil dieciocho, la DGV remitié a la Direccldn General de Sanclones de la
Unidad de Cumplimiento la “PROPUEST/A QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE
VERIFICACION A LA DIRECCION.GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE INICIE EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SAN_CIONES Y EN SU OPORTUNIDAD
SE EMITA LA DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, !IQSTALACIONES Y \EQ,.UIPOS EN,
§ENEFICIO DE LA NACION, EN CONIRA DEL PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O

& Pagina 5.de 67 .
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MUNICIPIO DE MARAVATIO DE OCAMPO, ESTADO DE MICHOACAN, EN LAS
DHACIONES. DE LAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
/ (LUGAR EN EL QUE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES DE UNA ESTACION DE
RAD DIFUSION, OPERANDO LA FRECUENCIA 105.3 MEGAHERTZ), POR LA PRESUNTA
INFRACCION DEL ARTICULO 66 EN RELACION CON-EL ARTICULO 75, Y LA PROBABLE
ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 305, TODOS DE
LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, DERIVADO DELA VISITA DE
INSPECCION Y VERIFICACION QUE CONSTA EN EL ACTA DE VERIFICACION NUMERO
lFf/UC/DG—VER/38 1/2017". {

DECIMO. En»virfud de lo anterior, por acuerdo de veinte de abril de dos mil dieciocho,
este Instituto por condueto del Tiular de o Unidad ' e CumpllmléﬁTo Inicié el
- procedimiento qglmlnls’rrcﬂvo de impogi.clén de sanclén y declaratoria de la pérdida de
blenes, instalaciones y equipos en beneficio de la Naclén, en contra de los PRESUNTOS
. INFRACTORES, por la presunta Infraccién ol articulo 66 en relaciéon con el 75 y la
actualizacion de la hipdtesls normativa prevista en el arficulo 305, todos de la LFIR, ‘you
que de la propues’ro de la DBV, se contaban con elementos suﬂclen’resp&ia presumir la
prestacion del serviclo de radlodifusién a través de la operacién, uso y aprovechamiento
de una via general de comunicacion (espectro radicéléctrico)- cons\ls'renfe en la
frecuencia 1063 MHz sin confar con la cohcesldén, permiso o autorizacion
correspondiente de conformidad con lo establecido en la LFTR, o

_DECIMO PRIMEROQ. El ve!nﬂcuo‘rro de dbrll de dos mil dieclocho, se noﬂﬁco el iniclo del
procedimiento sanclonatorio, en el cudl, se concedlo a los PRESUNTOS INFRACTORES un
plazo de quince dics, poro que en uso del beneficio de Ila goronha _de._,oudiencto ‘
consagrada en los artfculos 14 y 16 de la Constitucién Politica de Io'sm,gstcdos Unidos
Mexicanos (en adg;lon’re *CPEUM™ y 72 de la LFPA de opjlcocTén supletorla en términos .

el
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\ INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

del arficulo 6, fraccidn IV de la LFTR, expusieran 1o que d su derecho conviniera y, en su

presentar manifestaclones y pruebas, ‘rronscurrlo del veinticinco de abrll al die Is&is gl o FEOERAL DL
TELECOMUNICACIONES

los dics primero, cinco, sels, doce y trece de mayo de dos mil dieclocho por haber sido
sébados, domingos y did Inhc:bll de conformidad con el articulo 28 de la Ley Federal de
Procedimlento Admmlsfrohvo y del "ACUERDO medlam‘e el cual el Pleno del Institufo
Federal de Telecomuntcac:ones aprueba su colendar/o dnual de seslones ordinarias y el
calendario anual de labores para elano 2018y prlnc/plos de 2019 publicado en el Diarlo

Oficlal de la Federacion el veinte de diclembre de dos mil diecislete.

~ .
DECIMO SEGUNDO. De las constancias que forman el presente expedientfe se observd

que los PRESUNTOS INFRACTORES no presenfaron escrito d}e maihifestacionas y pruebas,
por lo que mediante acuerdo de veintiocho de mayo de dos mil dieclocho, notificado
por publicacién de lista diaria de notlflcaciones en la pdgma de este Instituto el prlmero
de Junio sigulente, se hizo-efectivo el apercibimlento decre’rodo en el acuerdo de iniclo
de procedimiento administrativo en que se actla y se tuvo por precluido sy derecho
para presentar pruebas y defensas de su parte. | -

' \ \ -
Asimismo;foda vez que los PRESUNTOS INFRACTORES fueron omisos en precisar su
domlolho fiscal y sus Ingresos acumulables en el ejerciclo dos mil dieclséls, se hizo efectivo
el operoibtmuemo sefalado en el numeral CUARTO tercer pérrafo del acuerdo de inicio,
por lo que se ordend girar oficio a la Administracién General de Servicios dl “
Contribuyente- del Serviclo de Admlnls‘rrudon Tr;buforlo de la Secretaria de Haclenda y
“Crédlito Publico o efecto de que informara s exls’nc registro olguno en esa enfidad /
recaudatoria respecTo de la declaracion anuail correspond:en‘re al ejercicio flscal del
afo dos mil dieciséls de los PRESUNTOS INFRACTORES.

/ ’ ~

{
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DECIMO TERCERO. Por lO anterior, mediante oficlo IFT/225/UC/DG-SAN/0404/2018 de

1e°'ﬂ‘éb\

de mayo de dos mil dieclocho, la Direccidén General de Sanciones solicitd al
Subod'm istrador de Diseiio de Formas Oficiales de la Administracién Central de ™

a?’

&,

Q

m @

? ﬁg
INSTITY 10¢

TELECOMUNICACIONES

iones y Pagos del Servlcio de Admlnls’rrcclon Tributarla de la Secretarfa de”

dgi y Crédito Pdblico informara sl existia registro dlguno en esa entidad

/' COMODELC,

DECIMO CUARTO. Mediante oficio 400-01;05-00-00-201 8-2981 de once de junio de dos
mil dieciocho eI Subadmlnlsfrddor de Disefio de Formas Oficlales de la Administracidn

de la Admlnis’rromén Generdl de Recaudaclon del Servicio de Administracién Tributarla
de la Secretaria de Haclenda y Crédito Pablico dio respuesta al requerimiento de
Informacidn contenido en el oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0404/2018, Indicando que
derlvado del andlisis y. blsqueda efectuado en \Ios sistfemas Instituclonales de dicha-
-— Administracion, respecto del C. AURELIO IQ_EJ[A CORREA no fue localizada la declaracién
anual del aifo dos mil digciséls, mientras que respecto de los \CC. MARIA TERESA MEJIA
NUREZ v NSNS o/ c/t6 o esta Autoridad el RFC\y/o CURP de las cltadas
personas A fin de redlizar /und nueva busquedag, sin embargo del“qﬁdi.l_sls al expediente
en que se actdia se advirtldé que no se contaban con los datos sollch‘odc;s por la oé’roridud

hacendaria.,

En tal virtud, por proveido de veinfinueve de junio de dog mil dieclocho, notificado por
- publicacién de lista diaria de noflflcacionés en la pagina de este Instituto el dos de julio
siguign‘re, la Direccién Genzérol de Sanclones acordd la recepcién del oficio en comento
y por asi corresponder al estado procesal que guordqbo el presente asunto, con
fundamento en el arficulo 56 de la LFPA, se pusleron a disposicidn de los PRESUNTOS
INFRACTORES los autos del presente expediente para que dentro del término de dlez dics

| S
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" siete, ocho, catorce, quince velntiuno, veintidds, velntlocho y velntihueve dej

~.

~08in elk/>s, se emitila la Resolucidn que conforme a derecho Co}respondlerq.

7 e INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

hdbiles formulordn alegatos, en el entendidd que franscurrldo dicho plazo, con alegafos
«;ecmca

2
=\
&

Q:
El t6rmino concedido a los PRESUNTOS INFRACTORES pard presen‘ror \sus cﬁ@g@ ? %

franscurrid del cuatro al ’rretn‘ra y uno de julio dos mil-dieclocho; sin qon31der "Po
% NSTITUTO FEDERAL DE

i TELFEDSMUNICAQONES

fratarse de sobodos y domingos, en términos del articulo 28 de la LFPA, asl como Tos—— '

periodos oomprendldos del dieciséls al veinte y del veintitrés al veintisiete de julio de dos
~N s

mil dieciocho por haber sido dias declarados inhdblles en términos del “/}ouerdo

—~

mediarite el cual el Pleno del Insfituto Federal de Telecomunicaciones aprueBo su
calendario anual He sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el ano
2018 y principios de 20197, publicado en el Diarlo Oficial de la Federacién el ve|m‘e de

diciembre de dos mil dleclslete.
]

DEC!MO QUINTO. De las oonsfancms que formcgn el presente expedzen’re se advierfe que
los PRESUNTOS INFRACTORES no presentaron sus.alegatos, por lo que mediante acuerdo
de tres de agosto de dos mil dleolocho publicado en la lista diarla de nofificaciones en (
la pdagiria del Instituto el siete de cgos’ro sigulente, se tuvo por preo!u:do su derecho pdra
ello y por lo tanto fue reml‘ﬂdc_g,el presente expediente a este drgano coleglado para [}

emislén de la Resoluclén que conforme a derecho resulte procedente.

| CONSIDERANDO

/
\\
PRIMERO. COMPETENCIA.

/ /

El Pleno del lns’(’rufo es competente para conocer y resoive/r el presente proced1m|em‘o
administrativo de imposiclén de sanclén y declarar Id pérdida de blenes, ms‘rctqmones y
equipos en beneﬁclo de la Nacién; con fundamento en los articulos 14, 16y 28, parafos,
décimo qum’ro, décimo sextongesumo fracclén | de la CPEUM: 1,2, 6, fracclones Il, IV

y VI, 7, 15, fracclidn XXX, 17, penUifimo y difimo porfofos, 66, 75, 297, primer pdrrafo, 298,
inciso E), fraccién [y 305 de la LFIR; 3, 8,9, 12, 18, 14, 16 fraccion X, 28, 49, 50, 59, 70,
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INSHTUTO FEDERAL DE

TELECOMUNE TOMES - = . . - ' N B o
“15'53beydnia del Estado sobre el espaclo adreo situado sobre el ferritorio nacional, Gue

mediante la Instalaclon, funcionamiento y operacién de estaclones de radio ;"fel@vlsién,

se éjerce observondo lo di‘spues’ro en los arficulos 27 pc’xrrofos cuarto y sexto y 28 de la

es indlienable e Imprescriptible vy que la explofoclon uso o dprovechamiento de dioho

Qreourso > pot Jos'particulares o por sociedades debldamente constituldas conforme /o Ids

leyes mexicanas), sélo puede recszzorse mediante fitulos.de concesldn otorgados por el

IFT, de acuerdo con las reglas y condlcuones gue establezca la normc:’rlvudqd aplicable ,

errla materia, ‘\ _ )

\
Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, pdrrafos décimo quinto ‘

y décimo sexto de la CPEUM, el IFT es un érgano Gufrénomo, con personalldad juridica y -
pafrimonio proplo, que tiehe por objeto el desarrolio eficiepte de la rqd|odlfusson Y las
telecomunicaclones, para lo cual flene a su cargo, entre otros, la regulacion, promocion
y supervlsion del uso, aprovechamlento y explotacién del espectro radioeléctiico, st
redes y la prestacién delos servicios de radiodifusion y Jrelecomumcqolones Asimismo, es
también la autoridad en materia de competencia econémlca de los sectores de

..._Arodiodwfuslon y telecomunicaciones. : (

| s
- Conforme a lo anterior, el IFT es el encargado de vigilar la deblda observq;cio alo
dispuesto en las concesiones y \auforizooio_r)‘es que se otorguen pdra ".el uso,
aprovechamiento y explotacion de bandas de frecuencias del QSpec‘rro radioeléctrico,..-
dedicadas adl servicio publico de radlodifusién como vehiculo de informacién y de
expresion, afinde Gseguror gue se re/ahce de conformidad con las disposiciones Juridicas
aplicables, _. N

& f "Pagina 10 de 67
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-Bgjo esas consideraciones, el e}ercmo de 10\ s facultades de supervtsion y verificacién por \

INSTIUTO FEDERAL DE
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\

En ese §en‘rido, la Unidad de Cumplimiento, prevlo'procedimien‘ro administrativo seguitie—
al efec’%p, propuso a este Pleno resolver sobre imposicion de multa y la declaratorla de
perdida de blenes en beneficio de la Nacién, en contra de los PRESUNTOS INFRACTORES,

al considerar que se Infringld el articulo 66 en relacidn con el 75, y se Sctualizd la hipdtesis |

S

normativa prevista en el orﬁ():ulo 305, todos de la LFTR,

? ' P
Ahora b"l'"én, para detarminar la procedencic: en la iMposicién dé una-sanclén, la LFTR
concesxoncrios y permasfonarfos y en general para cualquler persona, sino ‘ramb[en
senola supuestos de incumplimiento especificos y Iqs conseouencscls juridicas a las que
se hardn acreedores en caso de infringlr Ia normaﬂwdad en ja materia.~ v /-
Es declr, al pretender imponer unc\i sancion, estq /ou‘roridod debe analizar,
munuclosom}enie, Ya conducta gue se le imputa o los. PRESUNTOS INFRACTORES vy
determinar sl la misma es susceptible de ser sancionada en Termlnos del precepio Iegdl
0 normd’rivo qué se constderc violado, )

N e

el desarrrollo Jurisprudenclal de los principlos “del derecho pendl en el campo
administfativo sancionador | IFCI formondo los principlos proplos para esfe campo del fus
* puniendidel Estado, sin embcargo, qn tanto esfo sugede, es vdlldo conslderar de manera
prudente . las técnicas gcronﬂs‘ras del dereoho penol como lo es el pnncsplo de
lnoplloobnlldcsd de la cnologxo en materla penal o TlplClde

-
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gacudirse al Qduoldo prmclplo de hpicxdod nor’molmenfe referldo a la matetla

:é % e%:l,
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hgiciéndolo extensivo a las Infracclones y sanolones administrativas, de modo !
|erfc: disposicion administrativa establece una sancidn por alguna infracclén, la

duo’ro redlizada por el afectado debe encuadrar exactamente en o hipofeiis
normcx’rlvo prewamen‘re esmblecndd por el poder legislqﬂvo sin que sea lictto ampliar
) es’ro por anadlegia o por mayoria de-razdn.,

vulnero el contenido del articulo 66 de la LFTR, que al efecto establece que se requiere
de concesion Unica otorgada por el IFT para prestar todo tipo de servicles plblicos de
felecomunicaclones y radiodifusién.

I

Desde luego, el mencionado pre\ce'bfo dispone lo sigulente: o ;o

,f)\ S
"Arficulo 66. Se requetlrd concesidn Unica pora ‘prestar todo hpo de servicios
publicos de felecomun;cac:ones 1% rao'/oq'zfuslon “

Lo anterior, en reloclén con el arffculo 75 de la LFTR, el cuci dispone gue cotresponde all
Instituto el oforgamiento de concesién para usar, aprovechar v explotar bandaos de
frecuencia del espectro radloeléctrico,

-

Aha?d blen, para efectos de cumplir con el citado principio de tipicidad, "Fesu'l."r;:f

""""" Importante hdcer\nomr que la conducta anfes referida, miérhq que resulfd contraria ala
ley, es susceptible de ser sanclonada en términos de Ia frqcc"fjén\i del inclso E) del articulo

1298 de la LFTR, mismo que establece gue la sancién que en su coso procede imponer a
quien preste setvicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin confar con concesién o

autorizacion, consiste en una multa pdr el equivalente del 6.01% hasta el 10% de los

ingresos acumulables de la persona infractora,

f\% Pégina-12 de 67 | A
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) En efecto, el arficulo 298, inclso E), fracclon | de la LFTR esfcblece expresamente lo

\ , Siguiente:

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley v a las disposiciones u

deriven de efla, se sancionardn por el Instituto de conformidad con lo sigulente; @ @ B%%

{..) y . j
E), Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los Ingresos/ de la persond
Infractora que: J J

I. Preste servicios de telecornunicaciones o radiodifusion sin‘contar con concesién
o autorizacion..,”

\\'

Asimismo, iq comisién de la conducta en andlisis, actualiza la primera de las hnpo’res&s

~consecuencla, la perdldd en beneficlo de la Nacién, de los blenes, ms’rcﬂac{ones y

equipos empleados en la comisién de dichas infracciones. En efecto dicho precepto

/
legal expresamente establece:  ~. ’

...... ke

“Arficulo 305. Las personas que Dresfen servrc;os/ae felecomunfcaczones o de
radiodifusion, sin contar con conceslén o autorizacidn, o que por cualquier ofro
medio Invadan G obstruyan las -vias generales de comunicacidn, perderdn en
beneficio_de la Nacién los bienes, Instalaciones y equipos empleados en la
comislén de dichas infracclones.” .

. e | -

De lo antetior &podéi;nos conclulr que el principio de fiplcidad s6lo se cumple cuando en

una norma censta una predeterminacion tanto de la Infraccion como de la sanclén, es
decir gue la ley describa un supuesto de hecho determinado gue permita predecir 1as
conductas infractoras ¢ las sanclones correspondientes para tal actualizacion de

hechos, situacion gue se hace pc:’ren‘re en el presenfe asunto. .

.
N

Por ofra parte, resulta importante mencionar que para el sjerclcio de la facultad

sanclonadora, en el caso de Incumplimiento de las disposiciones legales en materia de

radiodifusidn, el articulo 297 primer parrafe de 1d LFTR establece que, para la imposicion

de las sanciones previstas en dicho uerpo normativo, se estard alo pre\ﬁsfo por la LFPA,
la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capitulo Unico, el procedimiento para la

Imposlcion de sanclones, -

X \
— J P&gina 13 de 67
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mwmﬁgﬁg@ suLaso aporte las prugbas con que cuenfe

Asl las cosds, al iniciarse el prooedimigan%g\odminis’rroﬂvo de Imposiclén de sancién en
contra de los PRESUNTOS INFRACTORES, se presumié el inoump!imlgn’ro de lo establecido
eh el arficulo 66 en relacidn con el 75 de Ia LFIR ya que no con’rc:ban con ja conceslon
cdrrespondi\enfe para la prestacién del seryicio publico de radlodifusién, en concreto
para operar ld frecuencia 108.3 MHz, ’

En este senfldo, o ‘rrczvés\ de la notificacidn del acuerdo de Iniclo de procedimiento, la
Unidad de Cumplimiento dlo a conocer alos PRESUNTOS INFRACTORES la conducta que,
presun’ramep’re vipla'el qr’n’cdlo 66 en relacion con el 75 de la LFTR, asf como las sanclones
previstas en los gr‘rl’oulos 298, inciso E), fraccion |y 305 de dicha ley por la comisién de la

misma,

Por ello, se les otorgd un término de quince dias hdblles para que en uso de su gcroﬁﬁo
de audlencia rindieran las pruebas y\}nonifes’roron‘ por.esctito lo que a su derecho
convinlerd, de conformidad con el articulo 14 de la CPEUM en relooién con el arficulo 72
de la LFPA, 4

. N . \

"Concluldo el periodo de pruebas, de acuerdoeon lo que dispone el articulo 56 de la
LFPA, I Unigdd de Cumplimiento pusqjgs\clcfuodones a disposicidn del interesado, para

que formulara sus alegatos. .
A P

~ /
* Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular alegatos,
la Unldad de Cumplimiento remitid el expediente de mérito en estado de resolucién al

AN
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Pleno de es’re IFT, quien se encuenfro facultado para dictar la resolucién que en derecho
cortesponda. -

..

/
/

~

O FEDE
S ]eﬁmumaggugg

ol presun'r;o Infractor; i) -desahogar pruebas; iii) recibir a!ego’ros, V) emltir la resolu Q

LFPA y los articulos 14y 16 de la CPEUM consistentes en: 1) oTorgor garantia de au

que en derecho corresponda. Lo anterlor, con Independencia de que los PRESUNTOS
INFRACTORES no ofrecieron pruebas ni presentaren alegatos a su favor,
- / N .‘ " . —

kiEn Ioslrﬁelo’rc;dos condiciones, al framitarse el procedimiento administrativo del_mpoélclén
de sonolé\q bajo las anterlores premisas, debe tenerse’por satisfecho el cumplimiento de
lo dispuesto en la.CPEUM, las leyes ordinarias y los criterlos judiclales que informan cual
debe ser el octgcr de la autoridad para resolver el presente caso, _ 4

/ : ; B . S

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE

~ SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN
BENEFICIO DE LA NACION. \
4

Medlan’re escrl’ro reclbldo en la oficlalia de partes de este Instituto el dlecisiete de agosto
de dos mil dleclslefe el C. hizo del conocimiento de la
Uniddd de Cumplimiento del IFT, la pre!sumc operacion irregulde_e diversas estaciones
de radio en el Municiplo de Méravatio, Estado de Michoacdn, entre ellas la estaclén
105.3 MHz h

! /
Derivado de lo anterior, a fravés de oficio IFT/225/UC/DGA VESRE/603/2017 de
velnﬂnueve de septlembre de dos mil diecislete, Ia DGAVER Informé que derlvodo delos —~
’rrc:bojos de vigllancla del espectro rodloelecfrico efectuados en los Es‘rcdos de
Michoacdn y Guangjuato, se detect /o entre ofros, I ope{oclon de la frecuencia 10563
MHZ correspondiente al serviclo de radiedifusién sonora enFrecuencia Moddlada (FM),

en el domicllio ubicado en Domicllio Particular

c % Pégina 15 de 67 ' h
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Municiplo de Maravatio de Ocampo, Estado de Michoacdn, en las Inmediaciones de las

denadas geogrdficas Domlclllo Particular de-la cual no se encontrd

"bxecmca
= regl@&,o parad su operoclon cgregcndo el Informe de radiomonitoree. ndmero

INSTITUTO FE

. ) /
rucommdionongécuencia, dicha DEAVER solicité a la DGV realizar las acclones necesarias para
e llevara a cabo la Visita de verificacién en el domicilio referido, con la finalidad de

- constatar sl dicho usuario contaba con el permiso o autorizaclén correspondiente.

Por lo anterior y en elerciclo de las atribucl9nes previstas en el articulo 43 del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones y en atenclén a los trabajos de

g comprobacién técnica \\/ radiomonitoreo précticados por la DEAVER, la DGV emitls la
. orden de Inspecclon*veriﬁcacion IFT/UC/DGV/381/2017, dirgida al “P/?OP/ETAI?IO Y/O
POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE
RADIODIFUSION Y/O DEL INMUEBLE UBICADOEN

| — MUNICIPIO DE MARAVATIO DE OCAMPO, ESTADO DE
MICHOACAN, EN LAS INMEDIACIONES DE LAS COORDENADAS GEOGRAF/CAS -

Domicllio Particular con el objeto de Inspecclonar y verlficar sl la visitada tiene

instalados y en operoclon equlpos de rcdlodlfusién condos que use, aproveche o explote

la frecuencia 1053 MHz para prestar el servicio de radiodifusidn sonora; agimismo,
constatar st cuenta con el Instrumento legal vigente emitido por autoridad competente

que permita el uso legal de la frecuencla referida y la prestacion del servicio indicado.

-

Con la findlidad de dar éumpllrﬁienfo d la'orden de Inspeccldn-verificacién referida en
el pdrrafo antetlor, LOS VERIFICADORES realizaron la comisién de verificacldn a la
vislitada, levantando el acta de verificacién ordinaria ntimero IFT/UC/DGV/381/2017 en

la cual asentaron que se constituyeron en las inmediaciones del domiclllo ublcado en

Domicilio Particular Municipio de Maravatio de
Ocampo, Estado de Michoacdn, advirtiendo aye se trata de ||| | GcGcNGNGNGNGNGN

Caracteristicas del inmueble
S & Pégina 16 de 67 - 'i
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En dicha diligencia fueron atendidos por una persona que dijo llamarse Jua
su_calidad de arrendadora del Inh]ueble\sin acredltar, su dicho y negt
Identificdrse, por lo que LOS VERIFICADORES asentaron su media filiacion,

’ corresp\or{de a

INSIOULO) FEDERAL DE
la mmnum&qes
\

Media filiacion

| p&éono que se encontraba en el interior del iInmueble, quien corroboré que
se trataba del domicilio indicado en la orden, y ante la nggoﬂv? de designar testigos dg
aslstencia LOS VERIFICADORES nembraron a los CC. DonleLPérez Mérida y Diego Javier

Anselmo, guienes aceptaron el cargo conferido.

Una vez cublertos los requisifos de ley, LOS VERIFICADORES solicitaron a LA VISITADA les
permitieran &l acceso al'lnmueble en que se actud, manifestando lo siguiente: “yo no
sabia nada de-lo que ustedes me dicen, y yo solo le dimos permiso al sefior

7
Parentesco He colocar esas cosas y él nos djjo que eran para medir el clima y ya

le lame o IR y dice que los deje sacar esos aparatos”,
Parentesco

Posférlormen're, LOS VERIFICADORES en compania de LA VISITADA y LOS TESTIGOS,
Inspeccionaron el interior del Inmueble,.detectando: “que en élprimer cuarto de la casa
se ubica la cocina en la que se encuentra colocado Un\equlpé_ transmisor para FM en la

frecuencia 106.3 MHz., copectado g un CPU y una lihea de fransmisién conecta a su vez
- r \ .

/ \

a una antena...”.

Sigulendo con el desarrollo de la diigencia, LOS VERIFICADORES hicleron del
conocimiento de LA VISITADA que personal adscrito a la DGAVER se encontraba afuera
del inmueble para redlizar radiomonlforeo, detecclén de emislones y las medldos‘_
necesarlas para determinar el uso, aprovechamientd o 6xplofoci6n del-espectro
radioeléctrico y de ser el casp determinar las frecuenclas ocupadas, por lo que LOS

VERIFICADORES sollicitaron a la persona que afendid la visita, informara qué persona

J Pagina 17 de 67 -
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ara qué persona fisica o moral es el propletario, poseedor. encargado,

responsable u opergdor de los equlpos de radiodifusidon detectados en el Inmueble

.dondﬁ se actla, alo que manifestd:

N ’ \

1 .
Asimismo, LOS VERIFICADORES solicltaron a la persona que atendid la visita, informara

.
Vs

gué uso tienen los equipos de radiodifusién detectados en el inmueble donde se actda,
alo que manifestd: “no sdbia que era una estacidn, &/ difo que eran para medirel clima”,

. ) \ ‘ . P
Finalmente, LOS VERIFICADORES preguntaron o LA VISITADA, si existen emisiones de
. ““anupcilos, mensajes comerclales o de publicidad a fravés de los equipos de radiodifusién
de’recfodos en el Inmueble donde se lleva la visita y en su caso, sl existe algln pago por

4 u

N porfe de los anunciantes o venta de publicldad, alo que dicha persona manifestd: “si ™
no SGbIG q?xe era una estacion, tampoco sé sl pasan comerciales”,

Derivado de lo anterlor, LOS VERIFICADORES en compania de LA VISITADA y LOS?ESTIGOS-

P
se trasladaron al exTerlor del inmueble donde se encontraba el persondlf’récnlco de la

determinar si LA VISITADA usa y aprovecha fr\ecuenclos del espectro radioeléctrico
mediante los equipos de radlodifusidn detectados en el domiclio.

N (
Acto seguldo, el personal técnico de la DGAVER realizé dicho monitoreo on presencla
de LA VISITADA y LOS TESTIGOS, haclendo uso de un equipo portétil marcq ANRITSU

modelo MS2713E con un rango de frecuencias de 9 KHza 6 GHz y una antené direcclonal
/ . 7 _ N

. N

AN
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marca Poynting, con un rango de. frecuencias de 9 KHz a 8:5 GHz, propiedad del
cuyo resulfado se aprecia a continuacion:
' U
Spectrum AnalyzerData. s ~
peclium Ana
(11/22/2017 11:34:10 AM) o : JSS&&%E%‘%&
00" .; s T PR
400 i : : : : j : ' »
; 3
.20,0\ u,,. . ! E
! 3
Bt s e bt e Do f:
40,0
B0 b E\
800 Ry .
900 V= : ' E _
4000 ' f : : 3
dBm 104. %00 105.3000 1os,ssoﬁ é
B A: Center Freq: 105.300-000 MRz __ Span: 700,000 kHz E
=1 B: Center Frag: 0 Hz SpaniOHz | E

r / ] \
El resulfado impreso del monltoreo del espectro radioeléctrico fue proporcionado o LOS
VERIF!CADORES en presenclcs de la persona que los atendié y LOS TESTIGOS y mosttd
como resultado el uso de la frecuencia 105.3 MHz el cual fue impreso y agregado como

cmexo 5. Asimismo, se reallzé una grabacldén en audio de las sefiales transmitidas en la
frécuencia 105.3 MHz, la cual muestra el con’renldo muslcal con copsuk:ts de Indole

religloso y que fue d|gn‘c:llzodcs en un disco oompoo‘ro agregado al oc‘ro como anexo 6.

Unavez de?ecfcrdo lo frecuencia antes sefialada, LOS VERIF[CADORES le solicttaron a LA
VISITADA \en presencfcx de LOS TESTIGOS gue mostrard el orlglnol_y en‘rregorc] en
fotocopia, el Instrumento legal vigente emltldo por la autorldgd competente que
justificara el uso, aprovechamiento o explotacion de la frecuencla 105.3 MHz para”
prestar el serviclo de radiodifusion sonorag, a lo que manifestd: "no sé s lo fenga, como-—-

les dife yo sélo rento aqui”. (
] | .
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- Por lo anterlor, con fundamento en los articulos 1, 4, 6, fraccién Il, 66, 67, 75y 76delaley
Federal de Telecomunicaclones y Radiodifusion (“LFTR™); 524 de Io Ley de Vias Generales

A\ de Comunicacion (“LVGC”) éste Ultimo articulo de aplicacion supletorla y 43 fracclones

. lll'y VI del Estatuto Orgénico del IFT; LOS VERIFICADORES procedieron al aseguramiento

de los-equipos de radiodifusién que operaban sin concesién, permiso dou#orlzoclén.
! .

El aseguramiento de los equipes se realizd en los términos que se enlistan en la sigulehte

tabla: B
/ \ \
Transmisor WAARINER EMT ‘SIN 0289
RF ~ .
h CPU BENQ | Q-DESK SIN 0290
; Antena tipo Arlllo SIM sSM | SN w29

/ Aslt%lgmo, des-lgnaron al C. Iéc(:l Leonel Mulhla Arzaluz como depositario interventor
especlal (depositario) de los equipos asegurados, aceptando el cargo conferldo,
o haciéndose sdbedor de Ias obligaciones y responsabllidades civiles y penales que
com‘roé, en términos de la legislacion aplicable, y quien sefiald como domicllio para la
guarda y custodia de los equipos asegurados, las oficinas de éste Instituto ubicadas en
Avenida de las Telecomunicaclones sin nimero, Colonia Leyes de Reforma, Delegacién

- lztapalopa, C.P. 09310, en la Cludad de México.
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Previo ala conclusion de la dl!lgenclq en témminos del articulo 524 de la LVEC, se informd”

mcmfes’rac;ones y pruebas de su Im‘enolon en las oficinas del IFT. Asimismo, en evm@ E f%
del articulo 68 de la de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sudesiviige

FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

el derecho de manlfestar lo que a sus infereses convinierq, respecto de los hechos
asentados en el acta de verlficacidn de mérito, on‘re)lo cual mgnifestd: “NQ quiero decir

nada”. . o ' o~

AN

El plazo de diezhafas concedido a LA VISITADA para presenfor sus manifes’rccio/nes y

sin considerar los dias velnticinco y veintiséls de noviembre, asi como el dos y tres de
diclembre de dos mil diecislete, por ser sGbados, domingos y-dia inﬁébil en férminos del
articulo 28 de la LFPA y del ‘Aouerdo medlanfe el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones aprueba su calendarrio anual de seslones ordinaria Y e/ caleno‘cmo
anual de labores para el afic 2017 y principios de 2018, publicado en el chmo Oflcial
de la Federaclén el velntiuno de diciembre de dos mil dlecisés. ., _
- 3 - .

Transcurrido el plozo a que se reflere el numeral que anteceds, no existe constancla

alguna de gue LA VISITADA o su represen’raclén ‘legal hublera éxhibldo pruebas y

defensas de su parte, \

e

AN Ve

{Detivado de lo anterior y una vez aralizadas las constancias respectivas, laDGV estimd
% N
/ que con su conducta los PRESUNTOS INFRACTORES presumiblemente contravinisron lo

dispuesto por. el articulo 66 en relacién con el diverso 75, y-actualizaton la hipdtess

nOrighct’ri\)d prevista en el arficulo 305, fodos de |la LFIR. Lo anferlor de corformidad con lo

siguiente! — , L /
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A) Artfculo 66 en relacién con el 76 de la LFIR.

g ecnj Co
El or‘rﬁv 66 de la LFTR, es‘roESfece que: “Se requerird concesldn Unicg para prestar todo

>
>
O
g @ ﬂ%pfeﬁe icios publicos de felecomuh/caciones y radiodifusién.” v
® st

N

{ X
INSTITUTC FEDERAL DE
\
lotar bandas de frecuencias del espectro radioelédirico de yso de fermlnado ypara
la ocupacién y explotacidn de recursos orbitales, se oforgaran por el Instituto por un
plazo de hasta veinte anos y podrdn ser prorrogadas hasta por Qlazos lguales conforme
a lo dispuesto en el Capitulo VI de este Titulo,”

\
\

. En este senﬂdo dicha oonceslén paro usar, aprovechar y explo’ror bandas de
frecuencias  del espectro rqdloelecfrlco os el fitulo habllitonte que otorga a su titular la
legitimacion para prestar servicios de radlodifusién, Sin embbargo, de las manifestaclones
expresas redlizadas fras la diligencia y del Informe de radléﬁwoﬁifor/eo, se demuestra
fehacientemente que al momento de la dilgencia, se __é}\controbc usando la frecuencia
1053 MHz de la banda de Frecuencia Modulada en el domicilio ublcado en:-

Domicllio Particular Miniclplo de”Maravatio de Ocampo,
/ Estado de) Michoacdn, sin contar con el documento Idéneo que ampare la prestacion
= \

de dicho servicio. 4
o

Aslmlsmo, con motio del moniforeo redlizado en dicho domiclilo, se constaté que el uso
dé la frecuencia 1056.8 MHz no estaba registrada a concesionarlo o autorizado alguno
para esa enﬂdad dentro de la Infraestructurc de Es’rocipnes de quio FM publicada en

\ “la pégina web del Instituto, \

= Ahora blen, de los hechos que se hicleron constar.en el ACTA VERIFICACION ORDINARIA
durante el desarrollo de la visita de Inspeccién-verlficaclén, se desprendié lo sigulente:
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- antena fipo arlllo sin marca, sin modelo ni ndmero de serie; un CPU marca BENQ,

> 2

e e / \ \
o) Del monitoreo reallzado, asi como de las grdbaclones redlizadas de la 'rronsmlslén

s & eI uso de la frecuenclo 105.3 MHz enla bonda de FM,
. \

b) LOS VERIFICADORES colocaron los sellos de oseguromienfo 289 « 2‘}1 a und

~  modelo Q-DESK, sin nimero de serle, y a un transmisor marca WAARNER RF,

modelo FMT, sin nimero de serle.

NN \ -\ (

Se relferch que no seexhlbié el respectivo titulo de conceslén o permiso oforgado pof'

~autoridad competente que ampare o legitime la prestacién del servicio de rodlodifdélén
a fravés del uso, aprovechamiento o explotacién de [ frecuencia 105.3 MHz. —

vez que al momento de llevarse a cabo la Visifa de Inspeccion-verif lcacién, se detectd

_que enel Inmueble visitado, se pr{?sfc:bo el servlclo de radiodifusién a través del uso de

la frecuenclc 1068 MHz de FM, sin contar con la respecﬂva concesion, permiso o
outorizoclon emh‘)d/c por autoridad competente, : o

) g

‘B) Articulo 305 de la LFIR.

v

En Io que respecto al articulo 305 de la LFIR, dicha dlsposlclén establece  due "Las
personas'que presten servlclos de radiodlfuslon sin confor con Cémcesléﬁ o) aur‘orizacién

0 que por cualquier ofro med/o Invadan u obsfru yan las vias generales de Eomunicacién,

perderan en bege);/o[o de la Naclén los bienes, Insralaciones y Qgg[g& efnglecdos enla

comisién de dichas infracciones”,
%

-l

En efecfo, el espectro radioeléctrico constituye un blen de uso comun que estd sujeto al

réglmén de dominio publico de la Federcclon, pudiendo hacer uso de él fodos los

~N

/ /
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_Por tanfo, se acredita la Infraccién al articulo 66 en relacldn con el 75, de la LFTR, foda
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{\faﬁﬁmr’ég - enfos y disposlcxones adminisfrativas oplioables, pero para su oprovechomlenfo

2
&
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explofacion conforme a Ios leyes y al titulo correspondiente,

Al respecto, durante k] diligencia de inspecclon~venﬂcoolon LOS~ VERIFiCADORES
realizaron el monitoreo de frecuencias en FMy corroboraron que la frecuencia-105.3 MHz
- _estaba siendo utilizada,’

—~
.

:A\slm!smo se corrobord que los PRESUNTSS INFRACTORES se enconfraban prestando el
§ servicio de radiodifusion sin contar con el ’n’rulo de concesién, permiso o autorizadion
respectivos: En/consecu@r)om se actualiza la hlpofesxs normativa prevista en el articulo

y 305 de la LFTR. o -
.

Ahora blen, en el dlcTomen remifido por la DGV se considerd que los PRESUNTOS
INFRACTORES presfoban el serviclo publico de radiodifusion a través del uso,
Gprovechctmlemo o explotacion de la banda de frecuencla 105.3 MHz, sin contar con [a
concesidén o p..ermlsg otorgado por la autorldad competente y en consecuencia el Titular
de Idf Unidad de Curmnplimiento inicid eli procedimiento de imposicldén de sancidén

respectivo, mismo que se procede ¢ resolver por éste Organo Colegiado.

— X\Lo cinterlor consigerando gue de conformidad con los articulos 15, frooc\:lén XXX de [a
LFTR y 41 en relacién con el 44 fraccion |, y 6, fraccion XVIE del ESTATUTO, el Titular de la

Unidad de Cump!imiem%\’riene foéulfqd para sustanciar procedimientos administrativos

'''''' - sahclonatorios y el Pleno del Instituto se encuentra facultado para imponer las sanciones

respectivas y declarar la pérdida de los blenes, Instalaciones y equipos a favor de Ia

~.

..... . - B \

/
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Nacién, por el incumplimiento e Infrc:cclon alas dlsposlclon"es legales, reglamentarias y

odmlnlslfraﬂvos en materla de telecomunicaciones y radiodifusion.,

CUARTO, MANIFESTACIONES Y PRUEBAS,

Mediante oficlo IFT/225/UC/DGV/357/2018 de veintlocho de febrerode
dieciocho, la DGV remitié a la Direccién General de Sanciones de Ia Unidad
Cumplimiento la "PROPUESTA QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE VERIFICACION
A LA DIRECCION GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE INICIE EL. PROCEDIMIENTO
ADMINISH?AWO DE IMPOSICION DE SANCIONES Y EN SU OPORTUNIDAD-SE EMITA LA
DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA
NACION, EN..CONIRA DEL PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSALE Y/O

ENCARCADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION Y/O DEL INMUEBLE
UBIDADO EN Domicliio Parficular MUNICIPIO DE

"MARAVATIO DE OCAMPO, ESTADO DE MICHOACAN, EN LAS INMEDIACIONES DE LAS

COORDENADAS GEOGRAFICAS Domicllio Particular (LUGAR EN EL QUE SE
DETECTARON LAS INSTALACIONES DE UNA ESTACION DE RADIODIFUSION, OPERANDO LA
FRECUENCIA 105.3 MEGAHER?Z) POR LA PRESUNTA INFRACCION DEL ART[CULO 66 EN _
RELACION CON EL ARTICULO 75, Y LA PROBABLE ACTUALIZACION DE LA /HIPOTESIS
NORMATIVA PREVISTA EN EL ARﬂCULO 305, TODOS DE LA LEY FEDERAL DE

- TELECOMUNICACIONES Y- RADIODIFUSION, DERIVADO DE ’LA VISITA DE INSPECCION Y

VERIFICACION QUE CONSTA EN EL ACTA DE VERIFICACION NUMERO IFT/UC/DG-

VER/38 7/20/ 17
> /

En consecuencla, mediante acuerdo de veinte de abril ;tiedos mil dleciocho el Titular de
la Unidad de Cumplimiento Inicié el procedimiento ddmlnls‘rroﬂvo de imposlclén de
sancioén y la declaratoria de pérdida de blenes, lnsfdlaclor‘es y equlpos en beneﬂclo de
la Naclén, en el que se le otorgd a los PRESUNTOS INFRACTORES un término de quince
dias hdblles para que manlfestaran lo que a su derecho convinlera y, en su caso,
aportaran las pruebas con que contaran con relacion a los presuntos Incumplimientos

iImputados. =
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* Dicho acuerde, fue nofificado o los PRESUNTOS INFRACTORES de manera personal el

INSTHUTO SEDERAL DE

TELECORMUNIC, S}&fﬁ% At
sProcedimiento Administrativo, y del “ACUEI?DO mediante el cual el Pleno del Instifuto

GdOS, dommgos y dia inhdbll, de com‘ormldad con el articulo 28 de la Ley Federal }

" Federal de Telecomiinicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el
calendario ar/vual de labores para el ario 2018 y principios de 2019 pub‘licqqo en el Diario
Oficial de.lo\Eederooién el velnte de diclembre de dos mil diecisiete.

Ahora blen, en aras de cumplir con los princlpios de legqhdad y seguridod jUI’IdlCO

44444 consagrados en los articulos 14 y 16 de la CPEUM, asf como con, el principlo de
| exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad con los
articulos 13 y 16, fraccion X, de la LFPA, esta autoridad procec\j\e a estudiar y onqlizar en

por los PRESUNTOS INFRACTORES, aclarando que el procedimiento odmints‘rroﬂvo

- sdnclonador, ha sido definido por el Pleno de la SCIN como el conjunto de actos o

el obleto de conocer lregularldades o faltas | ya sean de servidores publicos o

particulares, cuya finalidad, \en fodo caso, sea imponer alguna sancion. 2
o , | |

De la definicion sefidlada por nuestro Méaximo Tribunal se puede advertir que el objeto

del procedimlento administrativo sancionador es el de conocer irregularidades o faltas,

por lo qué se inflere que la fitis del mismo se sujeta dnicamente o acreditar o desvirtuar
—la comision &e la conducta sanclonable, lo cual se fortalece don la imposibil‘idod de

Impugnar actos emitidos durante el procedimiento, a '

/

2 Pdrrafo 46, Engrose version publica, Contradiccién de Tesls 200/2013 del mdice del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, resuslto en sesion del 28 de enero de 2014, consultable en .
http: Iwww2., scin.gob. mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx

Ve .
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Por tanto, el andlisis-de los mismos debe en todo caso estar encaminado a desvirtug

—

|mpu1”001ones\reohzodas por la autoridad; relccloncdcxs con la comisidn Qé las

it

Q%Cnictg

%

conductos presuntamente sanclionables; como o es la proboble mfraccoﬁ @
e TT T

dispuesto en los chu!_os 66 en-relacién con el 75 y la presunta actualizacl

,/hlpé’regis nQrmonﬂvo prevista en el arficulo 305, fodos de la LFIR. -

No cbstante lo anterlor, de acuerdo alo senolodo en el Resulfando DECIMO SEGUNDO
de la presente Resolumon, y toda vez que los PRESUNTOS INFRACTORES omiﬂeron
presentar pruebas y defensas dentro del plazo establecldo para ello, por proveido de
veintlocho de mayo de dos mil dieciocho, no’riﬁcodo por publicacién de lista oiiqriq de:
noﬂﬂoacnones en la pdgina del IFT el primero de Junio siguiente, se hizo efectivo el
dpercrblmlen’ro decretado en el acuerdo de inicio el | procedimiento admlilstrativo en
gue se actlia y se tuvo por precluldo su derecho para manifestar lo que a su dereCho
convinlera y ofrecer pruebas. Lo anterior, con fundamento en los arficulos 72 de la LFPA
y 288 del Codigo Federal de Procedlmlem‘os Civiles (“CFPC") de aplicacion supletoria

en ’rermir\wos de los articulos 6, frcocnones VyVlidela LFTR y 2 de la LFPA. /
: \ . N

Slrve de apoyo a lo anterior el critério sostenldo por la Primera Sala de la éu/premo :
Cor’re de Justicia de la Naclén, publicado en el Semanario Judiclal de la Federacion y -
su Gacetq, Lbro XXII, en Jullo de 2013, Temo 1, Materia(s): Constitucional, Tésis: la.

CI:CV/201 3 (100.), P&gina: 865 cuyo Rubro y texto son deﬁenor slgyien‘re:

| .

“PRECLUSION\DE UN DERECHO PROCESAL NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN El ARTIGULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La preclusién es una sancién que da seguridad
e Ireversibilidad ai desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdidaxextincion o
consumacion de una faculiad procesal v por la cual las distintas efapas
del/procedimiento adqweren firmeza y se da sustento a las fases subsecuenfes, o
cual no sélo permite que el juicio se desarrolle ordenadamente, sino que esfablece

. unlimite a la posibliidad de discusion, lo cual coadyuva a que la controversia se

/.. soluclone en el menor tiempo posible;de ahf que d;cha Institucion no contraviene
el princlpio de justicla pronta que prevé el arficulo’17 de la Constitucién Polifica de
Jos Estados Unldos Mexicanos, que se fraduce en la obllgaolon de las autoridades
encargadas de su impartjclén, de resolver las Copfroversras ante ellas planteadas,
dentro de los términos v plazos que al efecto esfablezcan fas leyes.”

\
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blen, nciobs‘rqn’re haber sido legalmente notiflcados Ios PRESUNTOS INFRACTORES
en el @o Yiclllo en el que se detectaron los equipos presmndo el serviclo de rodiodifuslén

... arecid al presente procedimlento a defender sus infereses. e
AT FEDERALD
mscguwgcicfgmi \

031'; considerando q‘ue los PRESUNTOS INFRACTORES flieron omisos en présentar las
pruebas y manifestaclones Que a su derecho convinleren, no, obstante haber sido
debldamente llamdados al presente procedimiento, por lo qﬂe al no existlr constancidg
alguna gue tfienda a Qesvirfupr el probable Incumplimiento mdteria del presente
procedimiento ni existir controversia en I6s hechos y derecho materia del mismo, fo

) pfooedem‘e es emiflr I r}esolucién que conforme a detecho corresponda, con base en

.

lo elementos con que cuenta esta autoridad.

En efecto, lo establecido en el acuerdo de inlcio del procedimiento queen este acto se

‘resuelve constituye una presuncién legal furs tantum, la cual sélo esx‘des‘rruible mediante
ofra probanza que se aporte en sentido contrario, ya que de no ser agl, la misma tiene:
valorprobatorio pleno.

.. ~

Desde luego, para 'que\ se puedd desvirtuar la presuncién legal, lg idoneldad de la
conf_rctprueba tiene que ser contundente para vencer la plenitud convictiva que la ley
le dfribuye% a la primerg, ‘de manera que, si el presunto infractor no ofrece prueba
tendiente a desvirtuar la presunclén de Incumplimiento detectado, como acontecib en
/ [ espeCIe enfonces, no es posible vencer la solidez o’rribwdc} a la presuncion relativa de

que se frate, \

s
{

~

En ese orden de ideas, al no haber realizado los PRESUNTOS INFRACTORES mcinifestacion
alguna con relacién al acuerdo de inlclo del prooedi%ienfo en que se actlay fampoco,
ofrecer prusbas de su parte, es‘rcx autorldad se encuentra en posibilidad de resolver
conforme a los elementos que obrcm en el expsdiente respectivo, particularmente de lo
asentgdo en el acta de verificacion respectiva de donde se despr‘enden con clarldad
los elementos que acreditan la conducta imputada, consistente en la prestacion de

(3 - P&gina 28 de 67
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QUINTO ALEGATOS Y

\ - \ .
Sigulendo las etapas del debldo proceso, mediante acuerdo de veintinueve de Junio de
dos mil.dieclocho, nofificado por publicacién de lista didria de noﬁﬁpdc‘:iones\ en la
pagina de este Instituto el dos de jullo sigulente, se concedid a los PRESUNTOS
INFRACTORES un plazo de diez dias hdblles para formuldr alegatos, el cual franscurtid del
cuatro al treinta y uno de Julio de dos mil dieclocho, sin conslderar los dics slete, ocho,

T Pl 1 N3 1 1 3 I3 \I~ [ et
catorce, quince, dieclséls  diecisiets, dieciocho, dlecinueve, veinte, veintiuno, veintidds,

Pl ' 13 ‘] v “ (] 1] r ] t] ¢
velntitrés, veinticuatro, veinticinco, veintlséls, vein‘nsie’ré, veintflotho y veinfinueve de julio

S~

/
| dieclslete.
\

" de dos mil dieclocho por fratarse de sébados, domingos y diq? inhébil/es en términos del

articulo 28 de la Ley Federcl'(de Procedimiento Administrativo y del "ACUERDO mediante

/ .
- el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual

de sesiones ordinarias y el calendarlo anual de Iabores para el afio 2018 y principios de
2019.” publlcado en el Diario Oficlal de la Federacion el velnte de diclembre de dos mil

3 .
N —

(N

5, ——
"

efecto, los PRESUNTOS RESPONSABLES no presentaron Qlegdfos ante éste IFT,

De acusrdo alo senqludo en el Resultando DECIMO QUINTO de ld presente Resolucién,
por proveide de Hes de agosfo de do\\, mil dieclocho, publicado en la lista diaria de
notificaclones en la pddino del Instituto el slefe de agosto sigulente, se tuvo per perdido )
el derébho de los PRESUNTOS INFRACTORES para formular alegatos de su parte con
fundamento en los articulos 56 de la LFPA vy 288 del CFPC.
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"DERECHO AL DEBIDO PROCESO SU CONTENIDO, Dentro de fas garantias del
debido proceso existe un ‘nicleo duro”, que debe observarse, inexcusablemente
en fodo procedimiento jurisdicclonal, y ofro de garantias que son aplicables en los
pbrocesos que Impliguen un elercicio de la potestad punifiva-del Estado. Asl en
cuanfo al "ndcleo duro”, las garantias del debido proceso que aplican o cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdicclonal son las que /esfa Suprerna Corfe de 4
| Justicia de la Nacién ha identificado como formdiidades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunto infegra la "garan\ffa de audiencla” las cuales /
V1 permifen que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades
modifiquen st« esfera jurfdica definffivamente, Al Trespecto, el Tribunal en Pleno de
esta Suprema' Corte de Justicia de la Nacldn, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciép y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo l}, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL —
PROCEDIMIENTO, SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA “
DEFENSA PREVIA ALACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del
ptocedimiento son: ® la nofificacion del iniclo del procedimienio; (Il) a
-~ oportunidad de ofrecer y desahogar Ias pruebas en que se finque la defensa; (i) -
la oporfunidad de afegar; vy, (iv) una resol gclon que dirima las cuestiones debaftidas
y cuya Impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de,
~ esfa formalidad. Ahora bien, e/ ofro nlicleo es identificado comtinmente con el
" elenco de garantias minimo que_debe tener toda persona cuya esfera juridica
pretfenda modificarse mediante Ia actividad punifiva del Fstado, como ocurre, por
ejemplo con el derecho penal. migratorio, fiscal o administrativo, en donde se
\ exighd que se hagan compatibles las garantias con la, materia espscifica del ‘
asunto, Por tanto, dentro de esta categotia de garcm{/aé del debido proceso, se
J identifican dos especies: la primera, que ‘corresponde a fodas Ias personas )
independientemente~de su condlicién, nacionalidad, género, edad, efcétera,
.. dentro de las que estdn, por elemplo, el derecho a contar con un abogado, a no
declarar contra sf mismo o a conocer la causa del procedimilento sancionatorio; y
.Jasegunda, que esla combinacidn del elenco minimo de garantias con lderecho
de igualdad anfe la ley, y que protege a aquellas personas que pueden
encontrarse en una sifuacion de desventaja frentfe al ordenamiento juridico, por
pertenecer a algin grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion Y
asistencia consular, el derecho a confar con un tfraductor o inferprefe el derecho ®
de las nifias y los nifios a que su detencidn sea nofificada a quienes elerzan su
Rafria potestad y tutela, enfre ofras de igual nafura/eza

1]

_____

Epoca: Décima Epoca, Registro: 20057 16, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesls
Jurlsprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 3, Febrero de
2014, Tomo |, Materla(s): Constituclonal, Tesis: 1a./J, 11/2014 (10a.), Pagina: 398.7
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SEXTO, ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURDICAS. -

En el presente asunto se considerc.que( exlsten elementos de conviccldn suficie
Domicilio Particular

acreditan que en el Inmueble ubicado en

- Municiplo de Maravatio de Ocampo, Estado de Michoacdn Y50 Ve ]ft

. 11O FEDER,
Inmediaciones de las coordenadas geogréficas Domicllio Particular ROYUNCACIONES

momento-en el que se llevd a cabo la visita de verlificacion se estaban prestanda

serviclos de radiodifasién utiizando I frecuencla 106.3 MHz,
, \

-_

Lo anterlor consld)srondo que: =

1) Se confirmd el uso de Ta frecuencia 1053 MHz en el Inmueble ublcado én
e N |/ uriciplo de Maravatio de
Ocampo, Estado de Michoacdn, donde se detectaron las instalaciones de la
~gstaclon de radiodifusibn que operaba dlchg frecuenciaq, gon‘ ol equipo
consistente en: una antena tipo arlllo sin marca, sin modelo nindmero de serle; un
.. CPU marca BENQ, modelo Q-DESK sin nimero de serle, y un transmisor MArca
< WAARNER RF, modelo EMT,‘/sln nimero de serie, con lo que se acredita el uso y
cnprovechomlen’ro del espectro radioelécirico, correspondiente a la banda de
FM, sin contar con concesién o permiso, obrando en &l expediente el m9nh‘5reo |

respectivo que acredita el uso de la frecuencia y los audios de las ’rr/ansmlsiones.

2). Se detectd la prestacién del servicio plblico de radlodifusion en el domicilio

-
ublcado en Domicllio Particular Municiplo de

Maravatio de Ocampo, Estado de Michoacdn sin tener concesidn o permiso
expedido por autotldad competente que amparara o leditimara la prestaciéon de
dicho servicjo.

- )

~ i ~

En ese sentido, este Pleno del Instituto considera que existen elementos suficlentes que
acreditan que los PRESUNTOS INFRACTORES efectivamente prestaban el serviclo pablico

g ~

)

. )
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o ssfablecido en los preceptos legales que se estiman fransgredidos claramente se
IMSTITUTO FEDERAL E}é

EECOMNPUBES

gavertlr que se surten todos los supueastos previstos por los mismos.

N

{

Asl, el presenfe procedimiento deinls’rrahvo de Imposiclén de sanclén y declaratoria de

perdldo de bienes, instalaciones y equipos en beneficlo de Ia Nacién que se resuelve en

con’rra de los PRESUNTOS INFRACTORES se Inicld por el presunto inéumplimiento a lo

dlspuesfo en, el arficulo 66 en relacién con el 75, y actualizacién de la hipdtesis prevista. .
en el articulo 30p, todos de la LFTR, mismos que establecen;

N,
~
"

"Arficulo 66. Se_requerird coricesion Unica _para prestar todo fioo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusién. ”

~ - : .
Ariiculo 76, Las concesiones _para_usars aprovechar y_explotar _bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico-de yso deferminado y para la ocupacién

~ ~ ¥y explotacion de recursos orbitales, se_oforgardn por el Instituto por un plazo de

hasta veinte afios y podrdn ser prorrogadas hasta por plazosiguales conforme a lo

dispuesto en el Capifulo VI de este Titulo, ” P

“Arficulo 305, Las personas que presten servicios de felecomunicaciones o de
! radlodifusién, sin contar con la concesidn o autorizacién:o que por cualquier ofro
medio Invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacién, perderdn en
< beneficio de la Naclén los bienes, msfalac:ones Yy equipos empleados en la
comisién de dichas infracciones.” Y, \

.
Del andlisls de los preceptos franscritos, se desprende que la conduo‘ro susceptible de

> ser sancionada es la prestacion de serviclos de radlodifusion sin com‘or con concesién o
autorizaclén emitida porla autoridad competente, por lo que con el fin de cumpllr a
cabalidad con el princlplo de ‘npfcxdod se debe anallzar si la conducta desplegada se
adecua a lo sefalado por la norma. -
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“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se enfendergbor:
- . - ~
N LIV,  Radiodifusién; Propagacién de ondas electromagnéticas de sefiales de
audio o de audlo y video asoclado, haclendo uso, aprovechamiento o\
explotacién de las bandas delfrecuencia del espectro radioeléctrico,Incluidas las
- asociadas a recursos orBitales, alibuidds por el Instifuto a fal servicio, con el que Ile]
poblacion puede recibir de manera dlrecta y gratuita las sefiales de su emisor
utilizando los dispositivos idéneos para éllo;

IXV. Servicios publicos de \telecomunicaciones y (adiodlﬁJsIo‘n: Servicios de
Inferés general que prestan los concesionarios al pablico en general con fines
comerclales, plblicos o socidles de conformidad con lo dispuesfo en la bresente

Ley y la Ley Federal de Compefencia Econémica; . ™~

\ \
De lo sefialado por la LFTR se desprenden los elementos que componen el concepto de

radlodifusion, mismos gue Heben ser anonzodos/ a luz de la conducta despleg/csda pard
sus’renjor la determinacion deincumplimiento.

En ese sentido las premisas del concepto de radicdifusion son las siguientes: \

\
Ve

1. La propagacién de ondas electromagnéticas de sefiales de audio o de audio y
video asociado.
{ .
2. Eluso, opf0vechomien’fo,o explotaclén de las bandds de fre\czuenclq del espectro

radiceléctrico atribuidas por el Instituto a tal SOIVICIO,-- - '

3. La poblacion las puede recibir de \mdne/ra directa y gratuita utiizando los

disposltivos idoneos para ello. \ N

¢

. /
La primera vy la tercera de las premisas se encuentran plenamente acreditadas en el

procedimiento administrative en que se actda al existlr constancla en aufos del disco

| /
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%Z% c‘gq radioeléctrico, de las cuales se desprende que efectivamente se estaban .
s

ETTUTD $EDEk AL 23

ml’r'endo sefiales de audio, mismas gue pueden ser recibidas de manera directa por
ﬁ&feﬁmw CAC){)Nis \

acldn con el simple hecho de contar con el medio idoneo, que en el presente
caso lo cons’rh‘uye un radio receptor. ) ‘ ;

e " ) \

De iguadl for/mo, la primera y segunda de las prefmiscs quedoron\piencmen?e dcreditadas
durante el desarrolio de la diligencla de verificacién, ya que derivado del monitoreo se

! detecté el uso de la frecuencia 105.3 MHz a través de un transmisor marca WAARNER RE
modelo FMT, un CPUmarca BENQ modelo @-DESK y una o(m“eno fipo arillo.

/ Ahoro bien, de la deﬂniouon dé serviclos publicos de radiodifusién se desprenden los
&guuem“es elemen‘ros
/ ‘ L
v Son serviclos de inferés general, )
v Genéra!menfe son préstados por conceslonarios.
v Son para el plblico en generdl. A ' N

—
H

v' Tienen fines comeérclales, plblicos o sociales.

v" Se prestan conforme a las leyes aplicables ;
s

Del andlisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto los PRESUNTOS —
INFRACTORES no oorédi’rdr/én tener el cardcter de concesidncxrio, ademds de que en |os
archivos del IFT no obra concesldén o permfso o’rorquo para operar esa freouenolo en

"~ dicha localidad, - .

Adiclonalmente:la frecuencia utilizada para esa ep’rldod no se encuentra registrada en |
la Infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada (“FM”) publicada en
Iy poglno Web del Instituto, clreunstancla gue por s misma constituye un hecho nototio
que pone de maniflesto que los servlclos no se prestaban conforme ala Iey, no obstante
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que.se encom‘rqban d|sposlcion del pUblico en generall por lo detectado y grob ‘

en gl mom‘roreo. ' N

/ -
de la fmolidod de la estacién de rodmdxfuslop para poder presfor dicho se vxcgg&é%

comercial, pUblicoosoclal, ~/

N

o A .
AT las cosas,_en el presente asunto durante la Visita de Inspeccién-Verificacion se”

acreditd la prestacion del/servicib pabiico de radiodifusion a través del uso de la
freouenclo 105. 3 MHz con los siguientes equipos instalados y en operacion: un fransmisor
mcxrco WAARNER RF modelo FMT, un CPU marca BENQ modelo @-DESK y una anfena
fipo cmllo, sin que los PRESUNTOS INFRACTORES acreditaran confar con concesién o
permiso para Ic\J pres‘roclén[ del serviclo publico referido por fanto, sé considera gue son
res;bonsables de la violacién alo es‘rdbleoldo e;(w el omcu!o 66 en relacion con el 7/5 y
dicha conduc‘ra es sanclonable en términos de la fraccidn | delinclso E) del arficulo 298
de la LFTIR. Asmsmo se acfualiza la hipdfesls normativa prews‘ro en el arficulo 305 QG
dicho ordenamiento y lo procedente es declarar la pérdida o/fovor de la Naclén de los

blenes empleados en la comisidn de la infrécelon,

1 En efecto, el arficulo 298 inclso E), fraccion | de la LFIR, establece Id sigulente;

\ b
TS
“Amculo 298, Las mfracc;ones alo dispuesfo ‘en esta Ley ya las dlsposiclones que

(. ) e

E. Con mulfa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los Ingresos de la persona
infractora que:

() \

2 \’* » H ) < ] o z
. Preste serviclos de felecomunicaciones o radiodifusion sin confar con concesion
o autorlzacién, o”

— 7
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Conce% permisc o auforizacion correspondlenfe que lo habllite pctro tal fin, lo

%%ed@ e es imponer la sancidn gue corresponda en términos del cifado articulo 298,
gﬁé@&’%ﬁéﬁi&% EY fraccién | de la LFIR y conforme al citado cm‘lculo 305 procede declarar la

<

consistentes en:

a) Antfena fipo arillo, sin marca, sin modelo, nl ndmero de serle
b) CPU, marca BENQ, modelo Q-DESK, sin ndmero de serle
¢) Transmisor, marca WAARNER RF, modelo FMT, sin nimero de serie

: }
Lo a/m‘erior, toda vez que el espectro radioeléctrico es un blen de dominlo plblico de la
Federacién, el cual es un recurso Hmlmdo que conforme a lo dispuesto en el arficulo 28
\ de la CPEUM, corresponde o Es‘rqdo a fravés del Instituto salvaguardar su uso,

1
aprovechamiento y explofacion en benefimo del interés publioo

Sirven de apoyo a lo anterior, los élguiem‘es criterios judlcigle,g:“
\

\ "ESPECTI?O RAD!OELEFCTRICO FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO QUE CONS?]TUVE/
UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL-REGIMEN DE DOMINIO PUBLICO DE
\ LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPEC!AL SE REQUIERE

l?eglamenfo de Rod/ocomun:cac;ones de la Unidn !nfemaciona/ de
\ Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u ondas hertzianas como
las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fijd convencionalmente por
debajo de los 3,000 gigaheriz y que se propagan por el espacio sin gufa arfificial,
Por su parte, el articulo 3o., fraccién I, de la Ley Federal de Telecomunicaciones
define al espectro radioeléctrico€omo el espacio que perrmite la propagacién sin
guia arfificial de ondas elecfromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan
[ convenclonalmente por debajo de los 3,000 gigahertz. En ese tenor, st se relaciona
;o el concepto de ondas radioeléctricas definldo por el derecho internacional conel
del especiro radioeléctrico que define la Ley Fedestal de Telecomunicaciones, se
. concluye que este Uifimo forma parte.del espacio aéreo situado sobre el ferritorio
" nacional, sobre el que la Nacidn ejerce dominlo directo en la extension y términos -
que fle el derecho internacional conforme al articulo 27 de la Constitucion Polffica -
de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanfo, el espectro radioeléctirico constituye
un blen de uso comin que, como tal, en términos de la Ley General de Blenes
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. Ngglgmleig%mg%églzwmgggmmubl__bo de la Federacién, pudiendo

' hacer uso de él todos los habitantes de ia Replblica Mexicana con las restricciones
establecldas en las leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero parg '\°
aprovt mient: uiere conceslén, auforlzgclén O periig

= petuicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o explotacién confoyme
_ a las leyes y af Htulo correspondlente, \
- N o '
Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesls: Jurisprudencia,
Fuenté: Semanario Judicial de la Federacién y-su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007,
Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesls: P./J, 65/2007, P&gina: 987

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

/

/

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El articylo 3, fraccién I, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al espectro radloelecMco como el espacio que
permife la propagacién, sin guia arfificlal de ondas elecfromagneﬂcas, cuyas
bandas de_frecuencia se fljan convencionaimente por debajé de los tres mil
gigahertz, Asl, las-frecuenclas se agrupan convencionalmente en bandas, de
acuerdo a sus caracteristicas, y él conjunto de éstas constifuye el especiro
radloelécirico, el cual integra una parte del espectro electromagnético utilizado
como medio de fransmision para distintos servicios de telecomunicaciones, y es un
blen del dominio publico respecto del cual no debe haber barreras ni exclusividad
que Impldan su funcionalldad y el beneficlo colectivo, Cabe sefialar que el
espectro radiosiéctrico es un recurso natural limitado y las frecuenclas que lo-
componen son las que estan en el rango los fres he tres mil gigaheriz
y. en esq virtud, su explotacién se realiza gprovechdandolas \directamente o
concedlendo el aprovechamienfo mediante la asignacién a través | de

concesiones. ) .
y ~ .

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de Cireulto, Tipo

de Tesls: Aislada, Fuente: Gacefa del Semanario Judiclal de la Federacion, Libro 1,

Diclembre de 2013, Tomo !, Materia(s): Admln(fsfraﬂva, Tesls: 1.40.A.72 A (10a.). Pagina: 1129
- 1

\ N\
En. ese sentido, se flene debldamente acreditada la prestaciéon del servicio de

radiodifusidn a fravés del uso del espectro radioelécirico en la frecuencla 105.3 MHz,

desde el inmugble ubicado en la calle
/ Estado de Michoacdn, sin contar con la

/ 1 ‘ /
concesion, permiso o autorizacidn respectiva, Infringlendo con esto lo sefialado en el

articulo 66 en relacién con el 75, y o procedente es imponer una muita en) términos del
articulo 298, Inclso/E), fracclén |, ambos de la LFTR. De Igual forma con dicha conducta
se actudliza la hlpé’resls normativa prevista en el articulo 305 del mismo ordenamiento y
- en consecuencia procede declarar |<§ pérdida en favor de la Nacién de los blenes y

equipos empleados en la comisidn de dicha Infraccién.
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’,’;f‘z’gg’gu;f%menf s de conviceldn suficientes en el exped[em‘e para determinar a qulén le es

atrl le la responsabilidad administrativa,

l

Del andilisis al expediente que se resuelve se desprenden los-siguientes hechos: (
* La orden de visita de inspeccion verlficaclidon IFT/UC/DGV/381/2017, fue reciblda
y firriada por una persono que djjo llamarscliNENEEl lo cual manifestd que los
equlpos de rudlodlfusion que\se lencontraban Instalados en el domicilio ublcado

en Domicllio Particular Munlcipio de Maravatio
de Ocampo, Estado de Michoacdn, eran propledad del v
sin embargo durante el desahogo del \‘presenfe procedimiento no se pudo
\ identificar ple/nofﬁen’re a esta persona, ni q.c?redi’ror que éste fuere gqulen usaba
y/o explotaba la frecuencia referida.

- Aslmlémo, se aadvierte que el Subodfﬁinléfrcdor de Diserio de Formas Oficiales de
la Administraclén de bperacién de Declaraciones de la Administracion Central
de Declaraciones y Pagos de la Adminlistracién Generalmde Recaudacion del
Servicio de Administracién Tributaria de g Secretaria de Hoole{ndo y Crédito
Plblico Informé que se localizaron homénimos.con el nombre proporcionado de

por lo que solicité Informacién adiclonal con Iou cual no

cuenta la Unldad’de Cumplimiento.
e
R - ¢
De lo anterior se advierte que no existen elementos probatorios con los cuales se pueda

generar cerfeza de la Identidad del supuesto propletario de los equipos de radiodifusién
operando en la frecuencia 106.3 MHz, ya que no obsﬂinte de que en la diligencla de

| Verificacion se haya sefclado directamente o comc\J el'responsctble J
de dichos equipos, del andlisls conjunto de las constancias que obran-en el expediente .
no se cuenta con .go’ros adicionales que permitan Imputar la responsabilidad -

3, Paglna 38 de 67

\



Jift

\ : INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

qdmlnls’rrcﬂva a dicha persona por la pres‘raclon llegal del servicio de radiodifusién e

presen‘re procedlmlgn‘ro.

= J

Maravatio dé Ocampo, Estado de Michoacdn, al no existir en autos elementos

39

probatorios que perml’ron acreditar fehaclentemente la responsqbilxdad administrativa “

de dicha persona se consldera gue la conduc‘ro sancionable no le es lmpuyable

. N - (
Pgr ofro lado, no pasa Inodverﬂdo que del contenido del acta de veriflcc:clén namero
IFT/UC/DG-VER/381/2017, no se identificd cén cerfeza-a los presunTos propletarios del
inmueble en el cudl se localizaron los equlpos de radlodifusidn | operando en- la

frecuencla 105 3-MHz, j

. / (
\
A este respecto, es oportuno mencionar que la DGV, con la findlidad de dllegarse-de

elementos que permitieran la plena identificacién del presunto Infractér, emitld el oficio
IFT/225/UC{DG-VER/257/2018 de trece de febrero de dos mil dieclocho, dirigldo al ¢
Presidente Munlcipal del H. Ayuntamlento de Maravaifo, Estado de Michoaadn, a fravés

~

del cual soliclté se proporclonara mediante constancia certificada, el ngmbre del

propietario del Inmueble ublcado en Domicllio Particular

— -Munlclplo de Maravatio de Ocampo, Estado de Michoacan.

En este sentido, mediante oficio niimero PMM/103/03/2018 de ocho de marzo de dos mil
dleciocho, reclbldo en la Oficialia de Partes de este Instituto el dieciséls de marzo
slgulen’re el Ing. José Luls Abad Bautista, Presidente Municipal Constitucional de
Maravatio, Michoacdn, en regpuesta al oficio IFT/225/UC/DG-VER/257/20]8 informé que
las pekrsonqs que aparecen registradas como propletarios del Inmueble referido son los
CC. AURELIO ME\_JIA CORREA y MA. TERESA MEJIA NUNEZ.

)
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ws 93, fraccelon I, 129, 130y 202 del Cédigo Federal de Procedimienfbs Civiles, dicha

7 sulfa §uﬁclen’re pdfa acreditar que los CC. AURELIO MEJIA CORREA y MARIA
¢ ( -;f"‘.?}' JIA NUNEZ son los propietarios del inmueble en el que se detectd 10 conduc’ra
Sdian |

wsuro edftGetord y en consecuencio son responsables de la misma. /

fEUECOMUMICAuGN%

A partlr de lo anterior, al existir en autos constancia fehaciente de Ia identidad de los

prople’ronos del b[en inmueble, se consldera que la conducta sancionable le es

lmpu‘rable alos CC. AURELIO MEJIA CORREA y MARIA TERESA MEJIA NUNEZ toda véz los

equipds con los que se estaba prestando el serviclo de radiodifusidn se detectaron en el
interior del inmueble de $u propiedad,

Lo antetior, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 802 de[ Codigo Civll Federal®

(en odelon’re "CCF"), &onforme al cual lg posesion de un Inmueble hace presumir lade

AAAAA Ios bienes muebles que se hallen en él, por Io gue en tdl sentido, al detentar 10 propledad

del inmueble y, por lo.fanto, la posesion del mismo, se concluye que presumiblemente

so}n los poseedores de los equipos con los que se prestaba el senficlo de rodlodifusmn a

través del uso de la frecuencia 105.3 MHz.

No pcxscx desapercibldo para esta autoridad que la presunclon furis tantum prescrita en

~/ el orhculo 802 del CCF admite por su propia naturaleza prueba en con’rrozruo, sin
CORREA y MARIA TERESA MEJIA NUNEZ fueron legalmente emplazados, no aportaron
elementos probatorlos para deslindar su responsabilidad respecto de la conducta
Infractora, por lo d\ue\ en tal sentido, al no ofrecer medio de conviceidn que desvirtuara
su responsabllidad, las presuné:iones prevl\sfos por la Ley aplicable adgulrieron fuerza
convictiva, las cuales esta autorldad se encuentfra constrefiida a observar,

.

% De apllcacion supletoria a la LFTR conforme al articuto 6, fraccién Vil de la misma.
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hipdtesls prevista en él arficulo 305 de' la Ley Federal \dé Telecomunicacis
Radiodifusién, toda vez que ée! resultado del monitoreo del espectro rc;\dloelécfr
realizado por personal dé la DGA\VER se defecté el uso de la frecuencla 106.3 MHz, de
la banda de FM provenlente de! equipo que fue locallzatio en el Interlor del inmueble

Domicllio Particular Munlcipio de
Morovoﬁo de Ocompo, Estado de Mlchoocdnrsm contar con concesién, permiso o

ublcodo en la

autorizacidn que justifique el L{SO legcl y aprovechamiento de la mlsmo con lo cual se
acredité la prestacion del senviclo publico de radiodifusion _sin contar con el iftulo

habllitante para ello. | -
(

- ey X

En ese orden de Ideas, toda vez que los CC. AURELIO MEJIA CORREA Y MARIA TERESA
MEJIA NUNEZ no comparecleron al presente procedimiento a.defender sus derechos no

obstante encontrarse legalmente emplazados, se tlenen por clertos los hechos

imputados a los mismos y en corTéecuenc!o, se estima que la conducta cometida es

Imputable alos CC. AURELIO MEJIA CORREAY MARLA TERESA MEJIA NUNEZ en su cardeter
de propletario del Inmueble donde se encontraron operando equipog de radledifusiéon
a Trévés de /If)s cudles se estaba haclendo uso del espectro para prestar servicios de
radiodifusién o fravés de la frecuencla 1053 MHz la cual es considerada de uso
determinado y en ese sentldo para su uso se req_plere contar con la conceslén

respectiva, \

OCTAVO., DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION. /

El prestar sétviclos de radlodifusién sin contar con la conceslon respectiva, Incumpliendo

con ello lo dispuesto por el arficulo 66 en relacién con el 76 de la LFTR, resulta sancionable

en términos de lo previsto en el articulo 298, Inclso E). fraccion | de la cltada Ley, que a
siin (

la lefra sefala; \

Q . Pégina 41 de’67

ift

/ INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

INSTITUTO FEDERAL DE

ésIWMUNiCAC IONES

ol
e




42

1
\ —

?f,% S fractora que:

INSTIUTO FEDERAL e | Preste servicios de felecomunicaciones o racllod/fUSIon sin contar con concesién
bt
FOOMUICACIONES /o autorizacion. . q |

-

lo dispuesto por el articulo antes transcrlfo, es Importante hacer notar que esta autoridad
resolutora carece de.los elementos minimos necesarios para su cuantificacién, en razén
de que de los constancias que Integran el expediente en que se actia no fue posible.
determinar el monto de los Ingresos acumulables de los CC. AURELIO MEJIA CORREA'Y

MARIA TERESA MEJIA NUNEZ,

\
!

~ Ademds, ’roda vez que al sustanclor el procecjﬁimien‘ro en el que se actia los PRESUNTOS
INFRACTORES no comparecieron ni seficlaron su domicllio fiscal nl sus ngreébs
~-acumulables en el ejercicio dos mil dIeCISGIS, la Direccidn General de Sanclones hizo
efectivo el aperclbimiento seficlado en el numeral CUARTO tercer pdrrafo del acuerdo
de Iniclo y por lo tanto a fravés del oficio EFT/225/UC/DG—SAN/0404/2018 de Trem’ra de
mayo de dos mil dieciocho solicité al SUbadministrador de Disefio de Formas Oﬂololes de
la Administracion de Operacién de Deolcxraciones de la Adrr/wlmsfrctolén Central de
Declaraclones y Pagos de la Admmls?roozon @enerol de Reooudooxon del Serviclo de
Administracion Tributaria de la Secretaria de Haclenda y Crédito Pubhoo Informara sl
contaba con reglstro alguno en esa entidad recaudatoria respeo’ro de la declaracién
anual correspondiente dl ejerciclo fiscal del afo dos. mil dieclséis de los CC. AURELIO

MEJIA CORREA Y MARIA TERESA-MEJIA NUREZ,

/ J
\

- \
En res\puesfc a la solicitud mencionada, mediante oficio 400-01-05-00-00-2018-2981 de
once de Junio de dos mil dleciocho, el Subgdministrador de Disefio de Formas Oficiales

Declaraciones y Pagos de la Administracidn General de Recaudacion del Serviclo de
Administracion Tributarla de la Secretaria de Haclenda y-Crédito Plblico en respuesta al
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Ahora bien, para estar en condiclones de establecer la multa respectiva en términos de



Autoridad el RFC y/o CURP de las cn‘rofdcts personas d fin de realizar una nuevq b a@u .'ig

& Gdﬂg&w

- /
Asi, al no existir inforchién relaclonada con los Ingresos ocumulobies de los CC. AURELIO
MEJIA CORREA y MARTA TER/ESA MEJIA NUNEZ para el ej erclclo ‘dos mil dieclséls, debe
onahzarse laley én su conjunto a efecto de determinar lo que procede para el caso en

/ espemfloo.

| )

En ese sentido, cobra relevancia lo establecido en el articulo 299 de la LFIR el cudl

S

establece:

s

“Arficulo 299. En el caso de infractores que, por cualquier causa, no declaren
o no se les hayan determinado ingresos acumulables para efectos de Impuesto
sobre la Renta o que habléndoseles solicitado no hubleren proporcionado la
Informacién fiscal a que se reflere el articulo que anfecede se les op!lcaran las
szguienfes las multas sigulentes:

3
IV, En los supuestos del arficulo 298, _incisos D) y E) multa’ hasfa por el
equ:valenfe aochentay dos mn'lones de vecas el salarlo minimo. ‘
Para calcular el impotfe de las multas referidas en razén de dias de salario
minimo, se tendrd como base el salario minimo general diario vigente en el
Disfrlfo/Federal del dia que se redlice la conducta o se actualice el supu?sfo.

(Enfasls anadido) .- N
“
En efecto, de la lectura de dicha disposicion se desprende gue si no se determinaron

inaresos acumulables para efectos del impuesto sobre la renta o bien si habiéridolos

sollcitado a los Infractores, estos no los hubleren proporcionado, se aplicardn las multas

AN .
astablecidas en el mismo precepto leqal, la cudl para el caso en especifico establede

J

.
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: ‘xa‘ecﬂﬁ%m de veces el salario mxnimo
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ynd sanclén calculoda en salarios mmvmos k:x cudl puede ser hasta de ochenta v dos

\ \\

terfor, al no contar con & Informacién fiscal ne{oesqrior no obstante el

ento de la autoridad por conseguirla,” lo procedente es redllzar la

detferpriinaclon de lé cuantificacién de la sanclén atendiendo a los parome“rros que
establece el arficulo 299 de Ia LFTR, /

g \

En ese sentido, la fraceldon IV del fercer pdrrafo del arficulo 299 de la LFIR frascrita en
pdrrafos precedenfes‘,mdlspone que en los supuestos del articulo 298, inciso E), procede”
imponer una multa de hasta ochenta ! y dos millones de veces el salario minimo generhf
“diario vigente en el Distrito Federal (actualmente Unidades de Medida yAcfualizacién).

Ahora blen, para estar._en posibllidcd de de“rermlncr lo multa que en derecho
oorrespondo esta autoridad debe o’render dlo esmbteozdo en el articulo 301 de la LFIR,

que ala letra sefdla:
..... - ™~

“Articuio 301, Para defermmar el monto de las multas esfablec:das en el

presente Capitulo, el Instituto deberd considerar: / \
A [d gravedad de la infraccion;
™ it La capacidad econdmica del infractor; P

i, La réf;)cidencia 1%

-

v, En su caso, el cumplimiento esponfdneo de las obligaciones que dieron
origen al procedimiento sonczonoforio el cua/ podro considerarse como
afenuante de la sancién a imponerse.” :

Para estos efectos, esta autoridad considera que de conformidad con las d{sposiolo‘nes
referidas y en afencién al principlo de exacta aplicacién de la ley, la sancién que en
todo ¢aso se Imponga debe ser congruente con el andlisls que se efectde conforme a

los elementos preclsados en el precepto legal antes indicado,
/
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De esta manera, al encontrarse establecidas por el legislador el conjunto de re

conducta y al no existlr norma alguna que obligue a adoptar algdn proced )¢
especifico para la cuantificacién de la multa, la auteridad puede valerse de QBGI g

método qué resulte lddneo para esos efectos gozando de un clerto ghaa& fesmaoe

; , - .‘ . \ ,
discrecionalidiad para determinarla, slempre y cuando se motlve de manera adecuqda

el gradd de reproche impu’rddd al inculpado. ( = /

Sirve de apoyo a lo anterior [g‘si'guien’re Jurisprudencic:

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE

CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR

DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA N
ELLO. De conformidad con los articulos 70 y 72 del Nuevo Cédigo Penal para el —

Distrito Federal, el Juez deberd Individualizar la pena, denfro de los fimifes’ 4
previamente filados por el legislador, con base en la gravedad del iicito y el -
grado de culpabliidad del agente. De ahi que la discrqclohalidad de Ia que R
Lgoza aquél para cuanfificar las penas esté . sjeta 'a que motive
adecuadamente el lugar o escalafén en el que se ublca el grado de re;ﬁroche

imputado al inculpado, denfro del parémetro que va de una culpabllidad

minima a una miaxima, para asf poder demostrar, en cumplimiento a las normas

que rigen la Individualizaclén de la pena y con el pn’ncip[}) de exacta
aplicacién de Ia ley, que el quantum de la pena resulta congruente con el

grado de reproche del inculpado, por encontrarse ambos en igual lugar denfro

de sus respectivos pardmetres. Para jograr fal fin, el juzgador puede valerse de

cualquier método que resulte idéneo para elflo, pues no existe norma alguna

que Jo constrifia a adoptar algin procedimiento matemdtico en especifico,

entre los diversos que resulfen adecuados para desemperiar dicha labor,

Epoca: Novena Epoca, Registro; 176280, Instancicr Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurlsprudencia, Fuente! Semanatrio Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXM,
. Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./4. 167/2085; Pagina: 3477
Y /(Enfa,s]s ofiadido) _

. L
Ep ese sentldo, con el fin de cumiplir con lo sstablecido en ldtey, esta auforldad procede -
a andlizar cada uno de los elementos que se deben de tomar en consideracion para

oo
estar en posiblidad determinar el mento de la sancion que se debe aplicar,

Ahora blen, resulta pertinente precisar que sl blen es clerfo &1 articulo 301 de la LFTR,

establece-como elementos a considerar pafa efectos de fljaf el monto de la multa los
~ - v
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guientes: o) La gravedad de la mfroccxon b) la capoctddd econémica del infractor; ¢)

INSTITUTO FED

ﬁﬁcwumme 0d de la infroccion y lo capacidad econdmica - del Infractor; no asi la
idencid-y el cumplimiento esponTaneo de las obligaciones gue dle\ron orfgen al
procedlmlem‘o, lo anterlor en virtud de que en fratdndose de la reincidencla, la mfsma
¢ es um factor que en términos del articulo 300 de la LFTR, permitiia duplicar la multa
impuesta para el caso de que $e actualizara dicha figura, lo gue Implica que de suyo\no
es un factor que Incida en la determinacién de la multa, sine-que opera como una
agravante para Imponer una sanclén mds severa para quien ha vuelto a infringlr Ia
Qori'“nq‘rividad de la materla; en tanto que, o confrarlo sensu, en caso de actualizarse el
/ 4cumpilmien’ro esponténeo de las obligaciones qde dieron orlgen al préoeé’dlmlen-‘ro,

perml‘re contar con una atenuante que fraeria como consecuencid la disminucion en el

e

~

/ monto de Id sancién originaimente decretada,

a cabo el andlisis de la gravedad de la infracclon § la capacldad econdmica del
infractor como factores para determinar el monto de la sancién a lmponer elerciclo que

se redliza como sligue: \

L. Gravedad de la Infraccidn., “

La LFTR no establece medio alguno para determinar la gravedad. En consecuencia, esta
auforidad considera convenlente gle para determinar cudndo una conducta es grave
y en qué grado lo es, es necesarlo anallzar [os sigulentes elementos:

~

\
D Los dafios o perjulclos que se hubieren producido o puedan producirse.
) Elcardcter intencional de la accién u omisién constitutiva de la infracclén,
I Obtencién de Un lucro o explotacién comerclal de la freouencicx/

.
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iv) Afectaciébn o un sistema de telecomunicaciones o radiodifusion,

previamente autorizado, / SN

Antes de entrar al-andlisis de los citados elementos, resulfa oportunc desfacg

FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

rm:;u f&
serviclos de’radlodifusion son conSIderodos servicios publioos de Inferés genetd, Tm!

~ . /

: N
En efecto, de acuerdo con el ariiculo 6o, apartado B, fraccldn lil, de la CPEUM, la

radiodifusién es un setvicio plblico de interés general y corresponde al Estado garantizar

que sea prestado en condiclones de competencia y calidad. - N -

\

“Arficulo 6o,

. La radlodifusién es un serviclo ptblico de interds general, por lo que ef Estado
garantizard que sed presfado en condiciones de competencia y calldad y
brinde los beneficios de la cultura a toda la poblacién, preservando la

pluralidad y la veracidad de la Informacion, asi como el fomenfo de los valores
de la identidad naciondi, contribuyendo a los fines esfab/egido\s en el arficulo

3o-de esta Constitucion,” ! ~. )
Po—

(Enfasls afadido)

e

L

De igual forma lo definié la SCJIN en la sentencla de la acclén de inconstitucionalidad

26/2005 donde considerd a la rod!gadlfusién en general como una actividad de Interés

{

pUblico, tal como se observa de la s1gulem‘e franscripcion: / p

- /
“Se desprende de los arficujos fransctitos, que fos servlclos de radlo y felevision
se considerar coma.una actividad de inférés puplico...

- i ’

S

\Ke) importancia de los sendcios pubhcos radica, entre otros mo‘rlvos en gue- und
afectacién a su prestacléon implica necesqnqmenfe un dafio~a la colectividad, por lo
gue el poder ;aubhco, “dirigido @ su fin de bien comun,. busca ante ‘rodo/geronhzor la
correctd prestacién de tales servicios, -
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siclopies esmbfecl)das tanto en la CPEUM como en la LFTR.

TELECOMUNICACIONES

——— ‘\
or lo anferior, el monto de la multa gue se imponga debe guorddr relacion -con la
no‘rurolezo de la infraccion atendiendo al bien juridico tutelado, que en el presen’re Caso
“es el uso de un blen de dominlo pubilco de la Nacién de maneta eﬂCIen‘re y la prestacion

e

Asi, el hecho de que la CPEUM yla LFTR exijc/xﬁjque se otorgue una concesién para prestar
el serviclo plblico de radiodifusion,-obedece a que el mismo, al ser un recurso natural
Jimitado, se encuentra sujeto al régimen de dominio pablico de la Federoclén,/
correspondiendo al Estado su rectoffcd.

Por lo anterior, el monto de la multa que se\nmpongo debe guardar relqcion con la
naturaleza de la infracclén atendiendo al bien juridico tutelado, que en ol presente caso
es la prestacion de un serviclo plblico de radiodifusién, el cual es de orden plblico,

Y

En é\Se sentido, la exposicion de »mc%ﬂvos de la inlclativa presentada por el Elecutivo “

Federal parada expedicldn de la LFTR en relacion con la gravedad de las infrocclones

" seficlé o sigulente: /

/ /.
“En el fitulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas infractoras
en cinco rubros, las cudles van desde las leves a las graves, estableciendo
correlativamente las sanclones que van de las mds bajas o las mds altas. En
aparfado pBr separado, se clasifican las conductas que ameritan Ia
revocaclén de la concesion,”

\
(Enfasis afiadido) /
| !

Asimismo, el Dictamen emitido por la Cdmara reviséra en relacion con la cltada inlclativa

sefald o siguiente: p /
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“De acuerdo con el mandato constifucional, la ley deberd contemplar un
slstema. efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
consideraron adoptar prim‘ordla/menfe un sistema de sanciones basado e

h tiempo disuadir al lnfraqfor por ello, se esfab!ecieron para glgunos casgs 2 B8 @& -
sanclones basadas en sdlarios minimos y pard ofros sanciones con base en 108, riEcommertions ’
Ingresos que se obfuvieron adicionalmente, por causa de la comision de la ‘
infraccién e incluso, en algunos casos se prevé la posiblidad del
apercibimiento. Con respecto a los porcenfajes de sancion, en la Iniciafiva se
esfablece un sistema gradual, cafalogando aquslias -conductas que se \__
consideraron menas graves con sanclones muy leves y asi sucesivamente hasta '
las conductas infractoras que se consideraron muy graves que Incluso podrian
ametifar la revocacién de la concesion,” -
(Enfasis aiadido) \ — \ L

P
[

De lo antetior, se desprende gue fue Intencldn del Leg/islqdor establecer en la LFTR un

'sisfemq\de graduacién de las conductas de la mds leve d la mds grave, por lo que en
tal sentido resulta evidente que la multa que se pretenda imponer debe ser congruente
J

/
con dlcﬂq estimacion.

</
N \
Hechas las anterlores precisiones, esta autoridad procede a_andlizar los compo/nenfes

gue determinan la grqveddd de la conducta susceptible de serisanclonada, conforme

Ry

D Los dafios o petjuicios que se hubleren producldo o puedan producirse,

N — ~
Sl blen en el presente case no pe acredita un dafo como tal, entendido éste como la —
pérdida o mer;osco&bo sufride en di | patrimonio del Estado como cons/ecuenciox del
moumplimlen’ro de una obligacion, en el presente caso el Estado resiente un perjunclo, /
en virftud de que dej6 de pe(cibir ingresos por el oforgamiento de una conces\on que

permiﬂerd I pres‘roc!on de serviclos de radiodifusion de forma regulor. Lo antetior de

y : —
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~

En ese

patrimonlal al Estado, en virtud de que éste dejé de percibir el pago de los derechos
correspondientes por el otorgamiento de la concesion respectiva para la presfaolon del
serviclo pablico de radiodifusidn a fravés del uso o explotacién de un bien del dominio
"'pﬂbiico de la Federacion, que en este caso lo es el especitro radioeléctrico.

{ N

J . \
* Lo anterior, ya que corresponde de manera originaria ol Estado el uso, aprovechamiento

y explotacion del espectro radioeléctrico vy éste puede permitir dicha actividad. o los
particulares a-fravés de una concesion. Ahora bien, para el otorgamiento de dicha
concesldn, el Estado Io hqce a fravés del ejerclcio de una funcién de derecho plblico y

en consecuencia le corresponde a este reclblr el pago de derechos respectivo, Por lo

tanto, se conside/a acredifado el elemento enandiisis.
g

3
1)) El caracter intenclonal de la accldén u omisién constitutiva de la infraccién.,

PN

. i
Del andilisis de los autos que integran el presente expediente, se advierte que'los CC.
AURELIO MEJIA CORREA Y MARIA TERESA MEJIA NUNEZ son propletarios del inmueble
donde se locdlizaron los equlpos con los que se operaba la estacién de rodlodifuslon asf
como el hecho de que dl llevarse a cabo la visita, se adyirtié que desde el lnmueble de
su propledad se encontraba operando la frecuencla 106.3 MHz sin contar con concesién
O permiso otorgado por autoridad competente B'Qra hacer uso del espectro

r&dloeléc;frioo. 1

_Con lo anterlor y habiénddse acreditado la indebida prestacion del serviclo plblico de

radiodifusion sin contar con el documento habllitante que o autorice para ello, se puede
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) presumlr la intenclonalldad en la comisién de la conducta, pues exts‘ren e!emen’ro :

\_

procedimiento sanclonador,

ifts

Dichos elementos se hacen conslstir en la instalacién de una antena ’npo arlllo sitymaikeaiyo seoerat o
X TELECOMUNICACIHINES

sin modelo y sin nimero de serle, un CPU marca BENQ, modelo Q-DESKsin nlmerQ de

serie y,un fransmisor marca WAARNER RF, modelo FMT, sin nimero de serie, los cuales
_constituyen una sefial Inequivoca de que qulen lo hizo tenia pleno conoclmiento de que .~
artravés de los mismos se estaba en posibliidad de generar fransmisiones de radio, siendo

que odemos se programaron para operar en la frecuencla 106.3 MHz de FM
Adlcloncxlmenfe resulta impon‘cm‘e destacar parc: efectos de nuestro andlisls, que dtchos

aparatos en su conjunto no tlenen una funcién d|s‘rln’ro

I \ ™~
Aunadd a lo anterior, se presume Intencionalldad en la conducta infractora teda vez
que los CC. AURELIO MEJA CORREA Y MARIA TERESA MEJIA NUREZ no formularon
manifestaciones nl oftecleron pruebas para desvirtuar 15 hechos imputados, no obstante

encontrarse debidamente notlficados de manera personal. T

. N
Por lo anterlor, se considera que en el presente caso queda acreditado el carGcter
Intfencional de la conducta aqul sancionada.

/ }\ L .

i

11y} la opfenclén de Un lucro o explotacién comercial de la frecuencla.
S

... Del andlisis de las constancids que obran en el expediente respec‘rivo, no se desprende

operqolon ya gue no se cuen’rcn con eiemem“os de conviccidon gue evidencien gque los
CC. AURELIO MEJIA CORREA v MARIA TERESA MEJIA NURNEZ percxbserdn ingresos por la_

prestacion del serviclo de radiodifusion. "
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MHz,

Maxime que durante la visita de verlficaclon y anfe la preg&n’ra expresa de LOS
VERIFICADORES en relaclén a sl fexistion anunclos, mensajes comerciqles o) publlci'dod y
st pagaban algund cantidad por anunciarse, la persona que atendié la visita manifestd
Jo fener conocimiento sobre el contenido que se transmitia, por lo que tdl elemento no
se considera actualizado en el presente caso.,

V)  Afectacion a un sisfema de radiodifusién previamente autorizado.

En el presente caso y derivado de la-consulta que la autoridad administrativa reclizé al
ReglsTro Pdblico de Conoesloneg de este Instituto, se advierte la existencia de sistemas
de radiodifusion legamente instalados en el i/EsTodo de Michoacdn,” sin embargo del
andlisls de las constanclas exisfenfes_,_‘en el expediente administrativo en que se actia no
$e desprende\que con motivo de la 'pres’rdoién del servicio de rodlodifus{én a fravés del
uso de la frecuencla 106.3 MHz, los CC. AURELIO MEJIA CORREA Y MARIA TERESA MEJIA
NUNEZ ofectaran el funclonamiento de dichos sistemas de radlodifusién, por lo gue tal
elemento no se considera c;c':’ruolizodo en el presenfe caso.

/ Ahora blen, una vez andlizados los elementos que integran el concep‘ro\de gravedad se
considera que |O conducta que se pretende sanclonar es MEDIANAMENTE GRAVE de

conform|dad con lo siguiente: ' ! ;o

| N \
v Existe la prestaclon del servicio de radiodifusion sin contar con la concesién

correspondlente,

,,,,,, o~ )
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_ v El Estado reslen‘re un petjulcio en virtud de que dejé de persiblr Ingresos por

)

concepto de pago de derechos por el otorgamlento de una concesion.

v Quedd acreditado el cardeter intencional de la conducta en rqz/on de
Instalaciéon de los equlpos detectados necesanqmen’re implica el conog

de su fin por parfe de qu;en los instala,

frecuencla de radlodifusién. J
v No se detelts la afectacién a sistemas de telecomunicaciones o radiodifusion
=~ legamente instalados. '
~ ' | - - \ /o
En efecto, del andlisls de los elementos antes referldos se desprende que la conducta
del Infrdctor reviste mediana gravedad en virtud de que\la pres’roc;on de servicios de
radiodifusion solo es poslble a través del B’rorgdmtenfo de una conceslén, En tal sentido,
el Estado Mexicano-ha fenide a bien encomendar dl Instifuto regular que la prestaclon
de dichos servic/ios por parte de los particulares, como es el caso de los CC. AURELIO
MEJIA cohREA Y MARIA TERESA MEJIA NUREZ, sea llevada a cabo bajo condiciones de
lgucidad y con eFdebldo_ cumplimiento dg los requisitos que al efecto establezca laley, ,
no slendo dable nl permisiblé que los particulares de manera arbitraria e llegal presten
los mismos en perjuicio de quienes cbservan la leglsiacion en la materia; de ahl que 1o
prestacién de servicios de forma indiscriminada y en confravencion de la normativa
reviste la gravedad antes apuntada. ;

I. Capacldad econdmica del infractor. ; v
/

/
De conformidad con lo dispuesfo por el articulo 22 de lcs CPEUM ‘fodo per‘eo que se

?nponga debe set proporcional al delifo que se sanclone y ci-bien Jundico afectado.’

/
- ~

o B

4 Artfculo 22, Quedan prohibidas ias penas de muerte, de mutiiacion, de infamla, fa n%arca, los oéofes, los palos, eftormento
de cudlquler especle, la multa excesiva, la conflscacidn de blenes y cudlesqulera otras penas Inusitadas y
trascendentales. Toda pena deberd ser proporclonal al delifo que se sanclone y ol blen juridico afectado. (...)

~

.

a\ Pogina63de 67

)




54

e,

..

Alrespecto, lainterpretacion de la SCJN del ariculo 22 consfn‘uc;onotl Ihdlca que las leyes

et

i OW %
INSHIUTG ?wsmi )

FEcOMNCABIRELIOD MEJIA CORREA Y MARIA TERESA MEJIA NUNEZ, no se localizaron sus Ingresos
mulables para los efectos del Impuesto Sobre la Renta que permitleran establecer su

cquofdod econdmica, |

Slendo tr;wpor‘rcnfe desfocar que para que esta Autoriddd estuviera en pos[blhdc:d de
fomar en cuenta de mcnera exacta e inequlvoco la capacldad econdmica real del
infractor, debia ser éste quien exhiblera dentro del procedimiento que se resuelve las
pruebas necesarias para ello, pues el hecho de que esta Aﬁior[dod inflera su capcotdqd
eoonom;cc con base en presunciones, o determine el mon‘ro de la sancién a imponer
sin poder esTGblecer la capacldad econdmica de los CC. AURELIO MEJIA CORREA Y
~MARIA TERESA MEJIA NUNEZ, deviene de la omision del proplo Infractor de aportar los ™
comprobames fiscales que demostraran sus ingresos acumulables durante el ejerclclo

ﬁsoal de dos-mll dleclséls,
« En tdl virtud, no existen elementos objetivos que permitan a esta autoridad determinar Ia
i capacldad econdmica del infractor, sin embardo, dicha circunstancia es atribuible a
ésfe Uitimo habida cuenta de gue esta autorldad le dio la oportunidad de que se
pronunciara dl respecto, asi como para que proporcionard o décumentacién fiscal

correspondients, sin que lo hublere realizado. . /

. [
e \ L
-

Dicho critetlo ha sido sostenldo por el Juzgado Segundo de Dis\frh‘o en materia
administrafiva especlalizado en competencia ecendmica, ’relecom‘gnicociones\ y
radiodifuslon af resolver los Juiclos de amparo 1637/2015 y 4/2016, promovidos en contra +,

de resoluciones similares emitidas por este drgano colegiado.
AN
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Conforme alo expuesfo en el cuerpo de la presentfe resolucion, se csdwer’r -:'"".'
poslble Identificar o los CC. AURELIQ MEJIA CORREA Y MARIA TERESA MEJIA NUREZ cofo

''''' INSTIUTO FEDERAL DE
dIELECOMUNK:ACtONES

propietarios delinmueble donde se locdlizaron los equipos detadiodifusion oper

“la frecuencia 1063 MHz y, en consecuencla, como responsables de la conduc

; L ~. i ,
imputada, ya que se consldera que en el expediente en que se actla existen medios de
conviccién suficientes que‘ permiten atribuirles tal resgibnscbiiidad,

Una vez analizados los elementds previstos en lat ley de la materla para individualizar una
multa, se procede a determinar-el monfo de la misma en afencién a las siguientes

considercciones: : )

. /
/" by

/ El monto de 'l(fu multa que en su Caso se Imponga debe tener como finalidad Inhibir-la
/
comisién de este tipo de Infracciones, slendo éstal una de las razones que motivaran o
/

Reforma Constitucional en la materia, ;

\
(Al respeo‘ro resulf/a importante tener en considerc:c:ion lo seficlado en la exposicidon de
mohvos de ld Iniclativa que dio ongen a dicha Reforma en la que expresamente se
senc:zlé Io siguiente: —

~

“En consistencia con las atrlbuciones que se oforgé‘m al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que deberd gjustarse el
régimen de conceslones. Las adiclones propuesfas tienen por objeto asegurar

que en el oforgamiento de concesiones se afienda al fin de garanfizar el ~
derecho de acceso ala banda ancha y a los serviclos plblicos de radiodifusion
y telecomunicaciones en condiciones de competencia, pluralidad, calidad y \

" convergencla~y opfimizando el uso del espeofro radioelecmco

El régimen de concesiones debe estdr basado en una polfﬁca de competencia ..
efectiva que permita alcanzar eh el mediano plazo una cobertura universal asf
como las mejores condiciones posibles de calidad y precio en los produc(os pY
setviclos. Se entlende .asi que la competencia en el sector consﬁfuye un

-
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instrumento cenfral para asegdrar el acceso alas tecnologias de la informacion
y ademnas, &n su caso, permife al Estado corregir las fallas de mercado.
_En concrefo, se propone lo sigulente: \

e
e,
o de
.,o—

ift =

IMSTTUTO PEDERAL DE
TZ&COMUNICAC!{}N%&

Lg ley establecerd un esquema efectivo de sanciones que sefiale como causal
dle revocacion del fitulo de conceslén, entre ofras, ef incumplimiento de las
resoluciones que hayan quedado fiimes en casos de, conductas vinculadas
con prdactlcas monopdlicas...

\

De lo sefidlado en la transcripcion anterlbr se desprende la intencidn del Constituyante
de prever gue la LFIR establezca un esquema efectivo de sanciones con el fin de que I
regulacion que se emita en lg materla sea efectivay de esa forma se hizo al establecer

la ley vigente multas gde tienen su base de cdlculo en los Ingresos acumulables del

presunto infractor, -

Al respecto S:Obe sefalar que, como antecedente de la Reforma aludida la

sobre polfticas y regulacion de telecomunicaciones en México, eI cual en la porre que

ihteresa sefialé o sigulente: N
\

signiflcativas que sean lo bastante elevadas (mucho mds alfas que las actuales)
‘para que resuffen disuasorias y garanficen la observancia de la regulacion .
vigente, asi como el cumplimiento de'sus objetivos; También debe tener suficlentes
faculfades para requerir informacion o las empresas a fin de cumplir con sus
obligaciones, asi como pard sancionar a aquellas que no respondan a los

requer/miepfos razonables.
~ /
{

comporfamienfo es el hp

\ /
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A Orgdr)lzacién para la Coopéroolén y Desarrollo Econdmico (“OCDE") reallzd un estudlo’

Una limitacion importante en el uso de conceslones para confrolar el
de sancién. En Meéxico, la LFF prevé que el

incumplimiento de los términos de una concesién podria flevar a la revocacion de

la concesion y al cese dé operaciones, Esta no es una opcidn redlista, De hecho,
\ seria dificll encontrar un &jemplo detales sanciones en foda la OCDE. Es preciso
reformar la ley para permmitir la Imposicién de formas infermedias de sancién
financlera lo suficlenfemente elevadas para que sean disuasivas. Las reformas o
la ley tamblén podrian permitir la separacion funcional y/o estructural de un
incumbente con poder de mercado como sancién por el rezferado
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incumplimiento, como ha ocurrldo en algunos paises de la OCDE (p. &), Estados
Unidos, Reino Unido, Suscla, Australia, Nueva Zelanda). La LFT, en la actualidad),
establece disposiciones para sanclonar a qulenes violen sus preceptos, Las muftay”
que“'bgeden imponerse hoy dia son muy bajasi flucttan desde "2 000 a 20 0fQe
saifarios minimos” diarios para violaciones'menores, hasta “10 000 a 100 000 salafiod

mihimos” por transgresiones mayores, como el Incumplimlento de obligacio &
relativas a la inferconexién. Con un salario minimo diarlo de 59.82 pesos en 18 N
ciudad de México, la sancion mdxima que podria imponerse serfa de unos 800 Q0 wstituio reperat pe
délares. Es obvio que las sanciones deben ser proporcionales a la Infraccién.” TELECOMUNICAGIONES

< .._ .

i

N

Congruente con'lo anterior, en ka referida Reforma el Consﬁfuyen\fe considerd necesario
r 1 v \ A -
que la ley de la materia estableciera un esquema efectivo de sanclones, ho sélo en

cuanto a los procesos para su imposicién, sino también en relacion con los montos de

las mismas, al considerar que las existentes no eran suficientes para disuadlr las
conductas infractoras y garantizar o observancla de Ia LFTR,

\ p - E "
En ese sentldo, la exposicién de motlvos de la Iniciativa presentada por el Elecutivo
. A

JFederal pdra I expedtc\ién de la LFTR, enrelacldén con el esquema de sanclones sefiald

lo sigulente:; . .

'

N
) /
"Bl arfculo 28 constifuclonal  recién  reformado  en materla  de
telecomunicaciones y radiodifusion, prevé que la ley establecerd un esquema
efeclivo de sanclones que sefiale como causal de revocacién del Titulo de
concesidén, enfre ofras, el Incumplimiento de las resoluciones que hayan
quedado firmes en casos de conductas vinculadas con practicas monopdlicas.
e, /

Para curnplir este mandato constifucional, la iniciativa que sé presenta a esta
soberania,” propone un esquema de sanclones basados en porceniajes de

-~ ingresos de los infractores a fin de homologario con el esquema de sanciones
establecido en la Ley Federal de Competencia Econdmica, ~~

- - . ;
Los porcentajes de ingresos permifen imponer sanciones de manera equitativa,
- yaque lasancién que se llegue aimponer, incluso la maxima, serd proporcional

a los ingresos del infractor, lo que evita que llegue a ser ruinosa, En un esquema
de sanciones basados en salarlos minimos, se corre el riesgo que al momento -
de Imponer la sancién, ésta llegue a ser de fal magnifud que pueda exceder ™
Incluso, los ingresos d@\l infractor,
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o \
Las sanciones por porcentajes de ingresos evifan la posibliidad de excesos en
ef ca/culo del mom‘o de la sancién y: al miso f/em,oo cumplen su funcién de

X ptard por un esquema de sa/ar/os minimos, ef cual fambién se conternpla,

[ —

X % ® gl Infractor de tal info;mac:on con apercibimiento que de no proporcionarlo se

e C O CAL s OF /

El esqguema de saiarios mln/mos solo aplicard en el caso gue no se cuente con
la informacién de los ingresos del infraefor,
En e/ fitulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conducias Infractoras
en cinco rubros, lgs cuales van desde las leves a las_graves, esfableclendo
Correlativamente las sanclones que van de las mds bajas a las mas alfas, En-
apartado por separado, se clasifican las conductas qué ameritan la

revocacion de la concesion. ”

(Enfasis afiadido) \ \

Asimismo, el Dictamen emitido por la Cdmara revisora en relacién con la citada Iniclativa
senald lo sigulente:

~ ~

~"De acuerdo con el mandato constitycional, la ley deberd contemplar un’
sisterna efectivo de sanclones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
consideraron adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en
porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado, En la Minuta se reconoce
que existen condiuctas que deben ser sanclonadas de manera diferenciada a
fin de que la sancion logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y al fnismo
fiempo disuadir al infractor, por ello, se esfab/ecieron para alguncs casos
sanciones basadas en salarios mfn/mos y para ofros sanciones con base en los
ingresps que se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comision de la
infraccién e Incluso™ en algunos casos se prevé la posibilidad del
apercibimiento, Con respecto a los porcentajes de sancién, en la Iniciativa se
esfablece un sistemq gradual, cdtalogando aquellas conductas que se
considerarbn menos graves con sanciones muy leves y asl sucesivamente hasta
las conductas infractoras gue se conszderaron muy graves que Incluso podtian
ameritar la revocacion de la concesion, * \

(Enfasts afiadido) | )
i ;o \ I
De lo seficlado en los procesos legislativos transcritos se advierten las premisas que tomd
en conslderacldn el legislador al emitir las disposiciones 'que'_r“egulqn la Imposicién de

sanciones en la matetic, entre las que des’rc}icon las sigulentes:
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.
Que sean ejemplares. \
. y : .
éue afiendan prifordialmente al ingreso del infractor.

La propia LFTR contenga una graddacion de las conductas.
{ y INSTITUTO FEDERAL DE
. . v ' TELECOMUNICACIONES

Que las multas sean mayores a las que esfablecia la legislacion anterior, 3Q cual

no cumplié con los fines prefendldos

: /A
El esquema de salarios mmlmos se esfcxblecro para el caso de no contar con la

/
Informacion de los ingresos del infractor, \ -

N
~

Asii al no contar con g mformaclon fiscal del Infractor se debe GphC@Jf el esquema

basado en saiarlos minimos, el cual permite ¢ la autoridad sqnclonodorc defer}”mnar el

monto de la multa atendiendo a los slementos establecidos en la propia LEFTR.-
. S

S— -

AST es, como fue andlizado en pdginas precedentes, la ‘conducta sanclonada se

consldera como MEDIANAME_NTE G\RAVE ya que se acreditd la prestacion del servicio de /

telecomunichciones sin contar con concesién alguna y gue existlé Intenclonalidad.

Mdxime si se considera_que el propio legislador clasificé dicha conducta como grave

dentro del catdlogo de conductas sancionables por la LFTR.

~

P

-~

En ese orden de ideasy en virfud de que de conformidad con lo dispuesto por el articulo

299 de la LFTR la sancidén que en su case-se Imponga debe ser en salarios minimos, debe

’renerse en cuenta que en términos del Primero vy Segundo Transitorios del "DECRETO por

Politica de los Esfados Unidos Mexicanos en materia de ,desindexacion del salario 7

minimo” publicado en el DOF el veintisiete de enero de dos mif dieciséis, el vdlor del

salarlo minimo general diario vigente, utilizado entre ofras aplicaciones para calcular el

page de multas cambld por el de Unidad de Medida y Actuallzaclén, y en tal sentido Y

considerando qué. en el asunto que se resuelve la conducta se detectd con
~ e

/ y S
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%%%f ef5jla conducta que se pretende sancionar parar determinar la Unidad de Medida

£N TOI qge fido, esta cxu“ronddd debe fomar en consideracion el momento en que se

INGTITUTO FEDERAL D

WCWW% Astuatizacion (UMA), que se utllizard para el cdiculo y determinacién de la misma,

ado lo antetior, de conformidiad con el Glitimo porrqfo del arficulo 299 de la LFIR, esta

autoridad debe considerar el UMA diarlo del dia @n que se redlice la conducta o se/
actualicé el supuesto, que en la especie es el afio dos mil dlecislete, correspondiendo

para dicho afio una UMA diarla que ascendié a la cantidad de $75.49 (Setenta y cince’
pesos 49/100 M.N.). |

Por lo anterior, esta autoridad Tomond/o en cuenta los elementos que /fuero'n oncﬂizodKos

prestar un-servi¢lo de radiodifusién sin contar con la respectiva conceslon y atendlendo

a los motlvos y fundamentos que han quedado expusstos d lo largo de la presente

resolucion, conslderando que el monto de la multa debe ser suficlente para corregir su

comisidn y para inhibilrlo en lo futuro, procede a imponer de manera solidaria a los CC,

AURELIO MEJIA CORREA Y MARIA TERESA MEJIA NUREZ, , una multa equivalente a mil

Unidades de Medldo y Actuadlizaclén que asclende a la cantidad de $75,490.00 (seTenTa

y cinco mil cuatrocientos noventa pesos 00/100 M.N.). \

-Cabe sefalar que sl bien es clerto que la ley de la materia prevé una sancién aplicable

~ para este fipo de conductas de hasta ochenta y dos millones de veces el salarlo miimo

gocTualmen‘r? UMA) y no opstanfe que la conducta sanclonada se consldera como
MEDIANAMENTE GRAVE, esta auforidad considera jus‘ro y equitativa la multa impuesta h

. de mil UMA atendlendo a la situaclén econdmica que prlva en Ic localidad donde se

\ /

/s
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cometld la infraccldn, el grado de marginaclon de la poblacion en, dicha Entidad/ asf

!
como el ingreso per caplta promedk{a de los habitantes de a misma.® )

& 5
monto de la multa, atendiendo a lo establecido en los articulos 299, parrcﬂ‘ erc o

fracclon IV, y 301 de la LFTR. : —

Al respécfo, rosultd aplicable la jurlsprudencia emitida por el Poder Judicial de la

~

Federacion de/ rubro y fexto siguientes: Joo N

“MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO, Basta que el precepto legal en
que se establezca una multa sefigle un minimo y un mdximo de la sancidn, para
gque dentro de esos pardmelros el aplicador ja gradle atendiendo a la

\ gravedad de la infraccién, la capacidad econdmica del infractor, la

* reincldencia o cualquier ofro elemento del que puede inferlise la levedad o la
gravedad del hecho infractor, sin que sea necesario que en el fexto mismo de
la ley se aluda a tales ineamientos, pues precisamente al concederse ese |
margen de dccién, el legislador estd permitiendo el uso del arbitrio
individualizador, que para no ser arblirarlo debe regirse por factores gue
permitan graduar el monfo de la multa,~y que serdn los que rodean tanfo al
infracfor como al hecho sancionable.

(Epoca Novena Epoca, Registro: 186216, Instancia; Tribunales Coleglados de Circuifo,
Tipo de Tesis: Jur/spruédencla, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XVi, Agosto de 2002, Materia(s): Comdn, Tesis: VI.30.A, J/20, Pagina; 1172)",

.

No es ébice conslderar que lo anterior, Incluso guordd proporoiér} con los articulos 299,
fraccién IV y 301 de la LFIR, ya que se aadvierfe claramente que la multa impuesta
obedece a los pardmetros alll es’rczb!eoidos/’romondo en ouen’ra gue con su actuar, los
CC. AURELIO MEJIA CORREA'Y MARIA TERESA MEJTA NUNEZ desplegaron una conducta

™~

f— \ -
T s
< . . “
55 Atendisndo ala Informacién obtenida en la pagina oficial de la Comisién Naclonal para el Desarrolio de los Pueblos

Indigenas http://www.cdi.gob.mx/cedulas/2010/M1CH/16050—i{O;pdf: el Instituto Nacional de Estadistica Y Geografia

hﬁp://www.be‘ra.inegl.org.mx/opp/mapc/espacioyédo’ros; asi como de o Secretarin de Desarolio  Socidl
hﬁp://www.mlcrorreglones.gob.mx/oaﬂoo/oomenldo.cspx?refncnc:] 60500001.

/ =
/
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SNBTTUTO 5&3&99\1 DE

| EMEIE Nécion ena tesls de Jurlsprudencia P.AJ. 9/95, que sustenté en la Novena Epocay

e aparece publicada en el Siemcmctrio Judicial de la Federaclién y su Gaceta, Tomo I,
julio de mil novecientos noventa y cinco, pdgino cinco, g cual establece que la multa

infractor a efecto de que la mlsmq no se consldere excesiva o desproporclonada.
| / -

|
Dicha jL\Jrlsprudenoia es del tenor literal sigulente:

\ ) / i - -

"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcidén gramatical del vocablo
‘excesivo’, asl como de las interpretaciones dadas por la doctrina v por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para definir el concepto de multa

/  excesiva, confenido en el arficulo 22 constitucional, se pueden obtener los
slgurenfes elementos; a) Una multa es excesiv: va cuando es des proporclonada
a las posibllidades econdmicas del infractor ‘en relacién a la gravedad del
Hiclo; b) Cuando se propasa, va mds adelante de lo licito y lo razonable; y )
Una multa.puede ser excesiva para unos, moderada para otros: y leve para
nuchos, Por o fabfo, para que- una multa no sea confraria o Texto
Constitucional, debe establecerse en la ley que Ia autoridad facult ?da para
rmponerla, tenga posibllidad, en cada caso, de determinar su 'monto o
cuantia, fomando en cuenta la gravedad de Ia infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, la reincidencia, en su caso, de &ste en la comision
del hecho que la moftiva, o cualquler ofro elemento del que pueda inferise
la_gravedad o levedad del hecho Infractor para asi determinar
Individualizadamente la multa que corresponda.”

)
En ofro orden de Ideas, esta autorldad advierte que en el presen’re caso se actualiza la

hipofems prevista en el arffculo 305 de la’ LFIR, foda vez que quedo acreditado gue al
momen’ro de la visita, se detectaron equlpos de radiodifusiént instalados y en operacidn
en el Inmueble/propledad de los CC. AURELIO MEJJA CORREA Y MARIA TERESA MEJIA
NUNEZ, prestando serviclos de radlodifusidn, sin contar con la concesién a que se refiere
el or‘ﬁcub\éé de la 1FIR v due en consecuencla invadia una via general de

comunicacién que en la especie es el espectro radloeléctrico,

SO e
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En efecto, el articulo 305 de la LFTR, expresamente sefiala:

"Arficulo 305.-Las personas que presten serviclos de telecomunicaciones o d
rodiodlfusié{u sin confar con la concesién o autorizacién, ¢ -que por cualquiel
ofro medio invadan u obsiruyan las vias generales de comunicacion, perderd?
en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleados en Ia\,  wsiio reoera o
comisién de dichas Infracclones. ” /. N, ' ———

(Enfasls Shieiciic) ~
Ve

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacidn de los biene\s.
Instalaciones y equipos empleados en la comisién de dicha infraccién, encontrados en
el Inmueble propledad de los CC. AURELIO MEJIA CORREA Y MARIA TERESA MEJIA NUREZ,

— ‘

consisfentes en:

Transmisor , WAARNERRF|  FMmT S/N 0289
\ ] =
p CPU  — BENQ QDEsk | sN | 0290-
Antena ﬂpo Arillo S/IM SIM S/N 0291

( :
Blenes que fueron Identificados en el ACTA DE VERIFICACION IFT/UG/DG-VER/381/2017

hablendo designando comb Interventor especial (depositario) de los mismos al C. Radl
Leonel 7Mu|hlc1 Arzdluz;\por lo ique una vez que se notlfique la presente resoluclén en el
domicilio precisado en el proemio de la presente Resolucidn, se deberd s\ol[c[’r{_g\r al
interventor especial (depositarlo) que ponga a disposicidn de este Instituto los equipos - '
osegt}rados. : ! /
A\ ~
Por fodo lo expue\s’ro, en vlr’rucll de que quedd plename(n’fe ocredi’fd\do que los CC.
AURELIO MEJIA CORREA Y MARI#; TERESA MEJIA NUNEZ, incumplieron con lo establecido
en el articulo 66 en relacién con el 75, ambos de la LFIR y que en consecuepcia se
actualizé la hipdtesls del arficulo 305 del cltado ordenamiento, el Pleno del Instituto

.

Federal de Telecomunicaclones
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’K&Cﬂlcé,

PRI I\%R . Conforme a lo expuesfo en la parte conslderativa de la presente Resolucion,
@ %A%dooo reditado que Ss'ce, AURELIO MEJTA COR!&EA Y MARIA TERESA MEJIA NUNEZ
o %g AfrigiSron lo establecido en el arficulo 66, en relamon con el articulo 76 de la Ley Federdl
INSTITUTQ FEDERAL DE

N8 e l@comunicaciones Y Radlodh‘usion al haberse acredifado gue en el inmueble de
prop&dod se prestaban servicios de fadlodifusién haclendo uso de la frecuencla 105.3

2, \%

2
B
&
i3
B
)

’ \ MHz de la banda de Frecuenoro Modulada sin oon’rar con la concesién, permiso o
autorizacion correspondiente,
/ /

SEGUNDO. De conformidad con lo sefialado en los (}onsiderondos TERCERO, CUARTO, .

QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de la presenfe Resolucién y con fundamento enios ¢

articulo 298 Inciso E) fracclon | en relacidn con el 299 y 301 de-la L"ey\ Federdal de

f Telecomunicaciones ¥ Radiodifusidn, se impone c\je manera solidaria a los CC. AURELIO ,
MEJIA CORREA Y MARIA TERESA MEJIA NUNEZ una rﬁu!’ra equivalente a mil Unidades de
Mediday Actualizacién para el afio dos il diecisiete, Ia cual asclende ala cantidad de
$75,490.00 (setenta y cinco mil cuatrocientos noventa pesos 00/100 M.N.),“bo’r incumplir -
lo dispuesto en el arficulo 66, en relacldon con el arficulo 75 de la Ley Federal de
Telecornunicaciones y Rcdiodifgsiém en virtud de due resultaron ser adminisfruflvcmeflw’fe
responsables de la prestacion de servicios de rddiodifusidn haclendo uso de la
frecuencla 1053 MHz sin centar con la conceslon, permlsé o aufolzacién

corespondiente. ! /

TERCERO. Se informa a los CC. AURELIO MEJA CORREA Y MARIA TERESA MéJfA NU\NEZ,
que deberdn cubrlr ante la Administracion Local de Recaudacién del Serviclo de
Adminlistracion Tributarla.que por razdn de su domicliio fiscal les corresponda, fa multa
impuesta dentro del plazo de freinta dias sigulentes a aquél en que haya suttido efectos
la notificacion de la presente Resolucion, en términos del artiqulo 65 del Cédigo Fiscal de

la Federacion.

| - /
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CUARTO, Gilrese oficio a la autoridad exactora, a fin de gue si la mulfa no es cubirf _

ﬁ?% %
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_y Sexto de-la presente Resolucidn, en el inmueble propiedad de los CC, AUI#ELIO VA fA '
CORREA Y MARIA TERESA MEJIA NUNEZ, se lc\aoalizaron los equiposde radiodifusién que Se

encontraban prestando servicios de radiodifuslén haclendo uso de la frecuencia 106.3

N «
- QUINTO. De conformidad con lo sefialado en los Considerandos Tercero, Cucn‘o,

MHz sin contar con la conceslidn cdrrespondieﬁ”re en consecusncla, con fundamento
en el articulo 305 de la Ley Federal de Teleéomunioociones y Rcdlodlfuslon se declara
la pérdida en beneficlo de la Naclén ‘de los equipos empleados en la comislon de dicha.--
Infracclén consistentes en: N

-

“““ )
Q) /(ntend-ﬁpo arillo, sin marca, modelo, ni ndmero de setle

b) CPU marca BENQ, modelo &-DESK, sin ndmero de serie -
c) Transmlsor marca WARNER, modelo FMT sin nOmero de serie
o
Mismos quie fueron debidamente identificados en el ACTA DE VERIFICACION IFT/UC/DG-,
VER/381 (2017, N

/
SEXTO. Se Instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que a fravés de la Direccién

General de Verlficacion, haga del conoclmiento del interventor especial (deposttario) la
o R { » ' P ‘ '
revocacion de su nombramiento y en consecuencia ponga a disposicion os bienes que
pasan a poder de la Nacldn, previa verfficacion de que los sellos de aseguramiento no

.han sido violados y previqmen’re al Inventario pormenorizado de los cltados bienes,
- e

Procedimlento Admlms‘rrdhvo, se ordeno qué la presen‘re Resolucion se notifique a los
CC. AUREL[O MEJIA CORREA Y MARIA TERESA MEJIA NUREZ, en el domicllio precisado en ™

el proemio de la presente Rescludion, g \/
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WY “ﬁﬁEg ue podrcgw consultar el expediente en que se actla en Iczs oficinas de Eo Unidad
53

WSITWTO FepE U plmen‘ro del Instituto Federal de Telecomumcacxones, con domicilio en Avenida

TELECOMUMCACIONES

México, Distrito Federd, Codlgo Postal 03100, (edificio altermno ¢ la sede de este Instituto),
”den‘rro éel s]iquienfe horario: de lunes a Jueves las 9:00 & las 18:30 horas y el vlernes de

| 9:00 a 16:00 horas, 4 ‘ ) 7 N
NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los or’néuios 3, frocclon XV y 39 de la Ley
Federdl de Procedimiento Administrativo, se BEace del conocumlen”ro de los CC., AURELIO
N MEJIA CORREA Y MARIA TERESA MEJIA NUNEZ, que la-presente Resolucldn constituye un
acto administrativo definitive y por lo tanto, de conformidad-con lo dispuesto en el
arficulo 28 de la Constifucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procéde
Im‘erponer ante los juzgades de distrito especiallzados en materia de compefencia

economlca radiodlfusién y telecomunicaciones, con reslidencia en el Distrito Federol y

-

p de quince dlCIS hdblles contados a partir de que surta efectos la nofificacion de la

presente resoluélén, en términos del arficulo 17 a Ley de Amparo,-Reglamentaria de os

DECIMO. Una vez que la presente resolucion haya guedado firme, con fundamento en
el articulo 177 fraccién XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodlifusion en
relacion con el articulo 36 fracclon | del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecox:nunicoclones, Inscribase la misma en el Registro Plblico de Conceslohes,ﬁ para

' “todos los efectos a que haya lugar.
DECIMOI PRIMERO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto totdl y

definitivamente concluido. ’

R
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Jurisd!omon ‘rem‘roncﬂ en foda la Republica, eljuicio de amparg indirecto dentro del plazo
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AT lo resolvié el Pleno del Instituto Federol de Telecomunicaciones, con fundamem‘o en_

™~

Resolucién,

IMSHIUTO FEDERAL DE
B _ ’ % TELECOMUNICACIONES

J \ / \
Gabriel O$waldo Contreras Saldivar
/ Comislonado Presidente [
| /

Marfa Elena Estavillo Flores / ~ Marlo German Fromow Rangel. .

~ * Comisionada - Comislonado |
' \
~. AdOIfo Cuevas Teja N , Javier Judrez Mojica

Comislonado ' Comisionado

j .
"P%“é“ Lo
Séstenéd Diaz Gonzdlez

,,,,,, ~ Comislenado f
S,

La presente Resolucién fue aprobada par el Pleno det Instituta Federal de Telecomunicaclones sn su XXVIl Sesién Ordinara celegrcdo al 6 de septiembre de 2018,
enlo generol por unanimidad de votos de jos Comislonados Gabrisl Oswaldo Contreras Soldivar, Maria Elena Estavilio Flores, Maslo German Fromow Rangel, Adolfo \
Cuevas Teja, Javier Judrez Mofica, Arturo Rabies Rovolo y Séstenes Dioz Gonzélez, *

En lo particular, ia Comisionada Morle’ flena Estavillo Flores manifiesta voto.gn contra de los ciiterios aplicados para lo determinacién del mento de fa multar y de
la calificacin de gravedad de (o infracelén, ,

Lo anterior, con fundamento enlos pdrafos vigésimo, fracclonss 1y lli; y vigésima primero, del crﬂcﬁlo 28 de la Constitucién Politica de kos Estados Unidos Mexicanos;
orticulos 7, 16 y 45 de la Ley federal de Telecomunicaclones y Radiodifusion; asf como en los artieulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnlco del Instiuto Federal de
Telecomunicaciones, mediante Acuerdo B/iFF/050918/544, —
El Comislonado. Javier Judrez Mojica, previendo su ausencla Justificade a la Sesién, emttid 8 voto razonado por escilio, en 16mminos de (os articulos 45 tercer
porrafo de la Ley Federal de Telecomunicaclones y Radiodifusidn, y 8 segundo pérrafo del Estotuto Orgdnico det Institute Federal de Telscomunicaciones.

Et Comislonado Marlo Germdn Fromow Range! asishé, porticipd y emlid su voto razonado en ka Sesion, mediante comunlcacion eleciénica a distancia, en
érminos de ios-articulos 45 cuarto pérrafo de la Ley Federat de Telscomunicaclones y Radlodifusién, y 8 tercer parrafo de! Estatuto Orgdnico de! Instifuto Federal
de Telecomunlcaciones,

| ' -
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