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MEGACABLE COMUN[CACIONES DE MEXICO, S.A. DE c\V. -
Sierras Candela, nimero 111, Piso 8, Colonia Lomas de
Chapulfepec, C,P, 11000, Demarcacién Territorial Mtguel
Hidalgo, Ciudad de México.
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Cludad de México a fres de Jullo de dos mil diecinueve.- Vista la ejecutorla de a‘ggelr%’ro de

mayo de dos mil diecinueve nofificada dl Instituto Federat-de Telecomunicaciones el
doce de junlo de dos, mil diecinueve dictada por el Segundo Tribuncl Coleglado de
Chculto en Materia~Adminisfrativa  Especlalizado én Lompetencla Econdmica,
Radiodifusién y Telecomunicaclones con Residencia en la Cludad de México vy

{
- Jurisdicclon en toda la Replblica (en adelante el "SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO“) en

el expediente formado con motive del Amparo en Revisién83/2m? por la que confirmad

/ la sentencia de cinco de abril de dgs mil dlecinueve dictada en los autos del JU!CIO de

amparo indirecto 21372019 promovido por MEGACABLE COMUNICACIONES DE MEXICO
S.A.DE C V.. en lo sucesivo "MEGACABLE COMUN]CACIONES" ante el Juzgado Ségundo
de DEsTpHo en Materia Administrativa Especaonzodo en Competencia Econdmica,

Rodlodlfuslon y Telecomunicaciones (en adelante el "JUZGADO SEGUNDO™) y CONCEDE
1 :
. EL AMPARO a MEGACABLE COMUINICACIONES para el efecto de que se desincorpore

de la esfera juridica de la quejosa, el orhoulo 298, inciso B) fraccion iV de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusién, poro que no le seg,aphcoda\en el presente y
en lo futuro, Unlcamente por_cuanio hace a ia porcién normativa-que establece el
porcen’rajede sanclén e Ios([ngresos acumulables de dichg persona
moral y, como -consecuencia de lo anferior, el Pleno_del Instituto Federal de
T\elebomunlcaotpnes deje Insubsistente la resolucién reclamada de sels de febrero de
dos mil diecinueve emitida dentro del procedimlento administrativo de imposicldn de
sanclén namero E-FT.UC.DG-SAN.IV.0264/2017. _

Sty

N
Al respecto, el Pleno del Instituto Federcl de Terecomkﬁ‘nlcaciones es competente para

emiflr el presente ocueréo con fundamento en el or‘ncu[o 28, parrafos décimo guinto,

décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la Constitucion Politicg de los Estados Unidos

__Mexicanos, 192 de la Ley de Ampctro__@eglaménfquq de los arficulos 103 y 107 de ld
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& E’ ¢ g P&agina 1 de 14

T L AT e e e SV T T AN T T

S AT N

et e A T N ET ARG

et bt




3
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 1, 4, fracclén |y é fracgidn XVl
7 del Estatufo Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones ("ESTATUTO®) y en
'viéfci"dé qde' en elerclclo de sus cfrlbuéiones emitid-la resolucién respecto de la cual el
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO concedio el amparo y ordena que se “declare
msubsusten’re dicha resolucion en consecuenclo este Orgcmo Colegiado bmite el-
presente acuerdo de conformidad con [o siguiente v:

/ :
. ! RESULTANDO

PRIMERO. En su lil Sesidn Ordinaria celebrada el sels de febrero de dos mil d]ecinﬁéve,_el
“Pleno del InsTl’ruToilFederol de Telecomunicaclones, mediante Acuerdo P/IFT/060219/47

emitié resolucion en el procedimiento administrativo de Imposiéléh de sancion roc\fiicodo '

bajo el nimero de expedle;;fe ndmero E-FT.UC.DG-SAN.IV. 0264/201 7 instruldo en contra

sigulente:

PRIMERO. Conforme oMo expuesto en la parte ConSIderahva de Io presenfe } L&
resolucién, queddé acredifado que MEGACABLE COMUNICACIONES DE N\ Exowies
MEXICO, S.A. DE C.V. incumpii® con lo establecido en el Resolutivo AN
UNDECIMO™de la “Resolucion mediante la cudl el Pieno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones defermina las condiclones de inferconexion no
convenidas enire las empresas Teléfonos de Meéxico, S.A.B, de C.V. y Teléfonos
del Noroeste, SA. de C\V.,, y la empresa MCM, SA. DE C.V., aplicables del 1 . .
de enero al 31 de diciembre de 20177, la cual fue aprobada por ei-Pleno del R
IFT en su XX Seslén Extraordinaria celebrada el velnticuatro de noviembre de

dos mil dieciséis mediante Acuerdo P/IFT/EXT/241116/47, foda vez que ho

celebré convenio de inferconexion con TELNOR. - =

SEGUNDO. De conformidad con lo sefialado en el Considerando SEPTIMO de
la presente Resolucion y con fundamento en el arficulo 298, inciso B, fraccion
IV de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se impone a
/\CABLE COMUNICACIONES DE MEXICO, S.A. DE C.V. una mulia SEan
— — por el whallde sus ingresos acumulables en el ano dos mil diecisels, la cual

SlelV\VelcXe R oNelealiio(olole(=] MULTA IMPUESTA CON BASE EN INGRESOS ACUMULABLES
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SEPTIMO. En cumplimiento a lo dispuesto en los arficulos 3, fraccion XV y 39
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento
de MEGACABLE COMUNICACIONES DE MEXICO, S.A. DE C.V. que la presente
Resolucion constituye un acto adminisfrativo definifivo y por lo tanfto, de 7~
conformidad con lo dispuesto en el arficulo 28 de fa Constitucion Politica de
fos Estados Unidos Mexicanos, procede Inferponer ante 10§ juzgados de distrito;
especializados en materia de competencla econdmica, radiodifusion y
felecomunicaciones, con residencia‘en la Ciudad de México y jurisdiccion
ferritorial en foda fa I?ept’fbﬁc/a, el jJuiclo de amparo Indirecto denfro def plazo
de quince dias habiles contados a parllr de que surfa efectos la nofificacion

——

~__ _cle la presente_resolucidn, en términos del articuio 17 de fa Ley de Amparo,

SEGUNDOQ. El trece de marzo de dos mil diecinueve fue noﬁﬂ(codo a este lns‘ri’rufo{el
dcuerdo de doce rEie marzo del mismo ano, a fravés del cual el JUZGADO SEGUNDO

Reglamentaria de los articulos’ 103 y 107 dé la Constitucioh Polftica de fos
Estados Unidos Mexicanos,”

-

Juicio de Amparo promovido Dd;MEGACABLE COMUNICACIONES
\

f
!

admitid. a frdmite el julcio de amparo indirecto interpuesto por\ IYIEGACABLE
COMUNICACIONES en confra de la resolucién referida en el numeral Inmediato anterlor,

el cudl fue radicado caon et nOmeré}de exped§e/n?e 213/2019 del indice de dicho juzgado.

\ ’ . —

TERCERO. Una vez agotadas las etapas procesales del Juiclo de amparo, )el JUZGADO
—

\\ . —
y. SEGUNDPO emilié Ia sentercla de cinco de abril de dos mil diecinueve, en ki cudl resolvio

lo siguien’r_e:

T

P
“SEGUNDO. lLa Jusficla de la Unién AMPARA Y PROTEGE a Megacable
Comunlcaclones de México, sociedad andnima de capltal varlable, en ~
contra de los actos y autoridades referidos en .ef quinto considerando del

presente fallo, por los motivos expuestos en la misma parfe considerativa.”
(o

A su vez, e Quinto Considerando de la senfencla ante sefalada, dispuso en la parte
i _

conducente; R -

/

b

"QUINTO. (..)
- / .
En el primer concepto de violacién, la quejosa reflere que el arficulo 298,

apartado B, fraccion IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
, - ~

o
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Radlodifusidn, resulta Inconstitucional porque prevé una multa excesiva
prohibida por-el arfioulo 22 de Ia Constitucion.
Expllca que conforme al preceptfo reclamado, el incumplimiento de -lo
previsto en la"Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, sus
re‘glamer{fos, disposiciones administrativas, planes técnicos fundameniales,
en la normativa emitida por el Instituto Federal de Telecomunicaciones y en
las concesiones y auforizaclones, cuando no fengan una sancion especifica,
- son sancionables con una multa de entre e!e los Ingresos del
conceslonario.
) «
De lo que se sigue, que en ia legisiacion existen- dos '7‘1903 de conhductas
sancionables, un primer grupo de conductas petfectamente idenfificadas
por el legislador y con sanciones es,deciﬂcas, y un segundo grupo de
Infracciones no idenfificadas en forma pormenorizada, pero Igualmente
sancionables con (una multa que oscila entre los porcentajes precisados.
. N
Ademas, expllica que-el Sistema de Infracclones administrativas establecido
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodlfusion, se constituy sobre
la*base de la gravedad de las infracciones, para lo cual el legislador,
establecid sanciones menos gravosgs para las conductas que esfimé qe
- menor frasc;é?ﬁencia, y mayores sanclonés para las infracciones mcif \graves.

\nEn ese orden de Ideas, argumenta que la afectacidn en su esfera juridica por K
b

patrte de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, consiste e Gt

la falta de relacion enfre las conductas sancionadas por el articulo 298, ia

gravedad o dano causadp con la conductay las sanclones ahf establecidas, e
- lo que se fraduce en un desfase entre fales aspectfos, y por fanfo, el

confemplar una mulfa con un margen enfressulra excesivo, y por

ehde contraric al articulo 22 de la Constitucion. '

‘Refiere que en el caso la ¢onducta sanclonada consistio en el presunto
incumplimiento af resolufivo undécimo de la “Resolucién mediante la cualel -
Pleno del Institufo Federal de Teieé:omunicaciones d‘efermlpa las condiclones
~ de Inferconexion no conhfenidas enfre las empresas Telefonos de México,
S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.,, y la empresa MCM, S.A.
de C.V., aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 20177, por lo que el
Pleno del Instffuto esﬁméﬁocedenfe aplicar la sancion minima prevista en la A
fracglén IV, Inclso B), del arficulo 298 de g _ley Federal ~de — =~ ~
Telecomunicaclones y Radiodifusion, equivalente [IEEIEEe /os ingresos
agcumulables para el aho dos mil dlecis€ls, por corresponder a la@
~ legalmente posible para las conductas previstas en esa porcion normaiiva.

B En ese tenor, reflere z/:;ue la_Suprema Corte de Justicla de la Nacidn ha -
\ estimado que la multa minima prevista en el articulo 298, inclso B), fraccidn
V. de I_a Ley Federal de Telgcomunicaclones % Rodloo’l{usién, as contraria al

p \ :
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numeral 22°de la Constifucion porque se frafa de un rcmqomgge sancion

e resulta excesivo al.permitir que cualquier conducta consiruida a partlr de

u ]
la normativa aplicable (cldusulas abierias 0 tinos adminis

sea sanclonada con base en la misma porcion normativa lEEiECl aresos
acumuiables), sin atender a la conducta en particular y a los efectos que ésia
roduce (frente al bien juridice protegido), a efecto de Imponer una sancion
ue resulte razonable.y corresponda con la afeciaclon causada. Es decir,. por
lo que se-reflere_al limite infetior de la sancion prevista en el Inclso B) del
articulo 298 de la legislacion en comento, el legislador no confempld la
posibilidad_de que las conductas a que se refieré el Inciso_en cuestidn,
roduzcan efectos menos lesivos, o bien, sean de menor entidad juridica

por _consiquiente, que esas condiuctas puedan sariclonarse _con un
porcentale de ngresos menorBIEREEOMmo _ocune, por elemplo, con ias
conductas previstas en el inciso A) de la propla norma. g ias que les resulta
aplicable una sancion de entre del e los Ingresos.

5

Pues blen, el concepto de vielacion resulta esenclalmente fundado,

Para sustentar lo_anterior, basta mencionar gue_el porcentale m_g@
sancién que establece la fraccion IV del inciso B) del arficulo 298 de.Ja Ley
Federal de Telecomunicaciones_y _Radiodifusidn,

Inconstifucional a fravés de la jurisprudencia 2a./J. 167/2017 (10a.) de la
Seglinda Sala de la Suprema Corte de Justicla de Ja Nacién, publicada en el
Semanario Judiclal de la Federacién, Déclma Epoca, libro 49, diclembre de
dos mil diecisiete, tomo |, paglna 539, de rubro y texto siguientes:

“TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, EL ARTICULO 298, INCISO B),
FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIOLA EL ARTICULO 22 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. EJ
precepto constifucional cifado prohibe las muffas excesivas, lo que
Implica que debe existir una relaclon entre las posibiidades economicas
del Infractor, la gravedad de Ia conducta y la sanclén procedente. Por
su pa/rte el arficulo 298, Inciso B), fracclon IV, de la ey Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion prevé la posibllidad de sancionar
con multa por el equivalenfe de 1% hasta 3% del Ingreso (acumulable)
del infractor, cualquier conducta que vuinere lo previsto en la hormativa
de la materia (ley, reglamentos, disposiclones administrativas, planes
técnfcos fundamentales, conceslones © autorizaciones, o demas
disposiciones); es declr, conforme a esé precepto legadl, tanto fas
conductas que produzebn yna afectacion grave como las que causen
una menor serdn sancionadas con el mismo porcentdje de muita minima
(%), IP cual es confrario al arfieulo 22 de la Constitucion Federal, af
tratarse del rango inferior de la sancion aplicable, el cual resulta excesivo,

al permitir que cualquier conducta construlda & partlr de la normativa sea
sanhcionada conh base en la misma proporcion minima (1% del ingreso

deumulable), sin dfende\r a la conducta en particular y a los efectos que

- , -
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ésta produce (frentfe al blen Juridico protegldo), aefecto de imponer una

sancién que resulte razonable y coresponda™con la afectacion

causada. ” B .
Del criterio franscrifo, s& advierte que la Segunda Sala del Alto Tribunal
determind que el porcentale de multa minimo establecido en fa fracciéon IV
del Inclso B) del articulo 298 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radlodifusion, fransgrede lo establecido en el arficulo 22 de la Constifucion
Federal af esfablecer que oualquier conducta que se considere violatoria de
ofros supuestos previsfos en la citada Ley o en ofras disposiciones emitidas por
el Insfituto Federal de Te!ecomunicaclo\nes, slempre seran sancionadas a
partir del porcentaje minimo del 1% de los ingrescs acumufables def
concesionario, sin importar que la afectacion al blen juridico tutelado haya
sido menor, lo cual resulta excesivo en tanfo que la sancién impussta debe
ser razonable y acorgle conla afectacion CG/'USOdCI.
En relacion con los. efectfos del amparo, éabe resalfar que_fue criferio
relfferado en las sjecuferias que_dieron offgen a la jurisprudencia 2a./J.

167/2017 ¢10a.) que la concesidn de la proteccion constifucional se tracucia

en defar insubsisfentesfanfo la resolucion reclamada como primer acto de

aplicacion de [a norma, come el procedimiento correspondiente; sin

embargo, sl en lo sucesivo la autoridad _sancionadora, mediante ofros

procedimientos, esﬁmaba que la quejosq incumplia con alguna obligacion
susceptible de ser sancionada en términos de Ia fraccién IV del inciso B) def

numeral 298 de la Ley Federal de Telecomumcag:tones v Radiodlfusion, al fiiar
el porcentale minlmo de sancién, podria acudir a lo previsfo-en el incisc A)

de dicho precepto, esto es, aplicar el 0.01% del ingreso acumulable del
eiero_gfcio que corresponda del sujeto sancionado. ‘

/
En_este punfo, no pc:}sg_ lhadverfido parg este drganc jurisdiccional que
recientemente en sesién de caforce de febrero de dos mil diecinueve, el

Tribungl Pleno de la'Suprema Corte de Justicia de la Nacion hava emitido ja

Declaratoria_General _de Inconstitucionalidad @/20]7, gue derlvd de la
{urisprudencia 2a./Jd, 167/2817 (10a.); sin embargo, de su confenldo no se

aavierfe que el Pleno del Mdaximo Tribunal haya efectuado algtn
prenunclamiento sobre los efectos que deben tener aquelias senfencias que
se dicten en juicios de ampare en los que se hava reclamado la noma
declarada inconstitucional con mofivo de actos concretos de aplicacion.

Motivos por los que se considera que, para el caso -que Nos ocupaq, ia

decldratoria general de.inconstitucionalidad referida, no mcfde de manerqg

alguna en la determinacién de los efectos del ampare fiiados con antelacion

por la Segunda Scrfq de la Suprema Corfe de la Nacion.

7

Pagina 6 de 14

BERA0 FR
%, . ELRCOMRN

—



—

" (lo subrayado es anadido)

CUARTO. inconforme condicha
Generdl de Defensa Juridica Inferpuso el recurso dg revisién en contra de la sentencia

Esclarecido lo anterior, Importa destacar que de la informacién obtenida del
Sisterma de Seguimiento integral de Expedientes, la que se tlene como hecho
notorio en téminos del articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientfos
Ciiles, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, no se desprende que
la aqui quejosa Megacable Comunicaciones de México, socledad andnima
de capltal variable, haya impugnh&do con anterloridad el articulo 298, inciso
B), fraccion IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, nl
menos que hublere obtenido la proteccidn consfifucional en confra de un
primer acto de aplicacion. ¥

V4
En ese orden de Ideas, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 77 de
la Ley de Amparo, se impone conceder el amparo v proteccidén de la justicia
federal a Na parte guelosa, para eliefecto de que las autoridades
responsables, luego de quela presente sentencia alcance el grado de
elecutorlq, procedan en los sigulentes t€rminos: B
i

) Las, guforidades responsables desincorporen de la. esfera {urfdlcd de lg
. quejosa el ariiculo 298_, _lnclso B), de ila Ley Federal de Telecomunlcaciones y
Radiodifusion, para gue no le sea aplicada en el presenfe v en lo futuro,

. nicament: yantfo hace a la
7% porcentq de sancicn del

-

porcicr normativa _que establece el
Porcentaje  sEliiaeli=Nle)

b) Como consecuencia de lo anterfor._el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, deje Insubsistente la resoluclon reclamada de sels de
febrero de dos mil dlecinueve emitida denifro del procedimiento

\ administrativo___de__Imposicion _de  sancidén ndmero _EHFT.UC.DG- -

SAN. 1vi 0264/2017.

Sin"embargo, si en lo suceslvo la auforidad sanclonadora (mediante ofros
procedimientos) estima que la quejosa incumpllé _con. digund obligacion
sancionable conforme a’la fraccidn IV, del inciso B), del nimeral 298 de la-Ley

Federdl de Telecomunicaciones vy Radlodifusidn, al determinar el porcentale
minime de sancidn procedente, poard acudir al porcentale REIELI N ~revisto
en el Inclso A) del artficulo 298 de la Ley, es decir, Porcentaje

del ingreso del sujeto sanclonado.”

.

- e

~.

Recurso de Revision promovido por el Instituic Federal de Telecomunicaciones

INSTITUTO FEDERAL
- TELECONIUNICACICHY

/

/I ~

determinacion, este Instituto por conducto del Director

-~ Pdglna 7 de 14

[

Y




Ve

_— N L j
descrita en el numeral que anfecede, el cual fue admifido por el Segundo Trabunqi
Coleglado de Clrcuito en Materia Administrativa Especializado en Compe’renolo
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaclones el velnficinco de abrll de dos mil

diecinueve, asigndndole el ndmerc de expedienfe R.A. 83/2019. -
\ AN e ™ - =
- . ) (
QUINTO. E! treinta de mayo de dos mil dlecinueve, el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO

dlctd | eJecufdrio respectiva a fravés d{e la cual concluy’é s&sfonciolmenje lo siguieme:

 "PRIMERO. En la materla de Ia revisidn, se CONFIRMA la sentencla recurrida

SEGUNDOQO. La Jusficia de fa Union AMPARA y PROTEGE a Megacable
Comunicaciones de Meéxico, socledad andnima de capital variable, confra
el arficulo 298 inciso B), fraccion I (SIC), de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radlodlfusion, y su acto de aplicacidn consistentfe en
la resolucion aprobada en su it sesion ordinaria celebrada el 6 de febrero de
2019, dictada en el expediente adminisirativo E-IFT.UC.DG-SAN.IV,.0264/2017,
en férminos de las consideraciones y-para los efectos decretado en la
sentfencia que se revisa.” ( . -
- ~
LS anterlor, al cémsid@rqr las sigulentes conclusiones: -

"G
/

>  Lajursprudencia 2a./J. 167/2017 (10a.) declard la Inconstitucionalidad

del arficulo 298, inciso B), fraccidn IV, de la ley Federal de
Telecomunicaclones y Radiodifusion, mientas que la declaratoria

general de mconshfucron’andod 6/2017, expulsd del orden juridico ef

arficulo 298, incrso’\B) fracclon IV, de la Ley Federal de

~ Telecomunicaciones y Radic gdffus;on _

~» La declaratoria de inconstifucionalidad del arficufo 298, inciso B),

fraccidn 1V, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusicn, -

! confenida en la jursprudencia 2a./J. 167/2017 (10a.), cobrd
obligatorledad a parflr del lunes once de diclembre \de dos mif
diecislete,  milentras = que la  declaratoria |, general  de
ineonstifucionalidad del articulo /298 inciso B), fraccidn IV, de la Le)) —_
Federal de Te!eoomunzcoo:ones y Radiodifusion (emitida el catorce de -

. febrero de dos mil dlecinueve), tendrd efectos generales partir de ki
nofificacion al Congreso de la Unidn de los puntos resolufios
respectivos. y Y g

/

, j \ , Pégina 8 de 14
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En efcaso, la parte quejosa reclamé el arficulo 298 Inclso B), fraccidn IV, de
la Ley Federal de Telecomunicaciones Yy Radlodifusién, con motivo de su
aqplicacién en la resolucion de seis de febrero de dos mil dlecinueve,
conhfenida en el acuerdo B/IFT/060219/47, mediante la cual se impuse a la
quejosa una muita por el gaaede sus ingresos acumulables
eV el lali-No e Rolo/slio/olofe=8 MULTA IMPUESTA CON BASE EN INGRESOS ACUMULABLES

por Incumpllr Ia
\mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
deférmina las condiciones de interconexion no convenidas entre las
empresas Teléfonos de México, S.A.B. y Teléforios del Noroeste, SA. de C.V. y
" empresa MCM, S.A. de.C.V., aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre

de 2017.”,

N

Lo anterlor revela que, para fijar los efectos del amparo en confra de la
aplicacion del articulo 298, Inclso B), fraccion IV, de la Ley Federal de
Telecomunlcaclones y Radliodifusion, la juez de distrito estaba obligada. a
observar los lineamlentos estabiecidos per la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Jusficia de ia Naclon,. en las sjecuforias que dleron lugar a ia
multicitada jurisprudencia 2a./J. 167/2017 (10a.), porque al momenfo en que
se emitié la resolucién reclamada (el seis de febrero de tos mil dlecinueve),
iovun no se habia dictado la sjecutoria de caforce de febrero de dos mil
diecinueve que expulsé del orden juridico el arficulo 298, inciso B), fraccién

iV, de la Lei Federal de Telecomunicaclones y Radiodifusion, en la porcion

quejosa,
3 \

En este orden de ideds, scL>n infundados fodos los oraumenfos expuestos por
el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaclones, en donde aduce que
la senfencia es incongruente porque para fijar los efectos del amparo, la juez
de distrito debi¢ cenirse a lo establecido al efecto en la declaratoria general
de inconstitucionalldad 6/2017, que dice °...si el Instituto Federal de
Telecomunicaciones estima que algtin particular _incumplic _con_algung
obligacién sanclonable~conforme a la fraccicn IV, del inciso B), del arficulo

298 de la Ley Federal de Telecomunicaclones v Radlodifusidn, al determinar.

- minimo prevista en el inciso A) del arfictlo mencionado, es decir, RESCEUETl o/

e 1ngreso del sufeto sanclonado.” &

——" —

el porcenfaje minimo de la sancion procedente podrd ufilizar el iorcenfa{e

‘Lo anterfor, pues como ya quedsd demostrado, la juez de distrito, para fllar los
. efectos-del amparo, anfe_el vicio-de inconstitucionalidad advertido, debié

/... dejar insubsistentes tanfo resolucion reclamada come primer acto de.
-aplicacion \de ~esa_norma, como_el precedimiento cerrespondiente; sin

embargo, si_en lo sucesivo la quforidad sanclonadora (mediante ofros
procedimientos) esima_que la_quelosa_Incumplié_con alguna_obligdcién
sanclonabile conforme ala fracc/on IV del inclso B) del numeral 298 de Ia Ley
Federal de Telecomunicaciones Y Radiodlfuslon al deferminar e! Dorcenfcue

Cg D) ¥

an el anc 2016,

normativa JNeSEen que se apoyd la autorldad para sanclonar a la parfe”

— / Pogina 9 de M
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\ minimo de sancidn procedente, podid acudir al porcentaje minimo previsto /
en elinciso A) del arficulo 298 de Ia ley, es declr, el 0.01% del ingreso def sujeto \
e sancionado,”, como se ordend en las ejecutorias que dieron lugar a la,
jurlsprudencla 2a./J. 167/2017 (10a.)..”

i

(lo subrayado es afiadido)

~

(

§EXTO. Medlante el acuerdo dictado el once de junio de dos mit diecinueve y nofificado

a este Instltuto el doce de junic del afio en curso, el JUZGADO SEGUNDO sefald de
' - /

j manera fextualk - \ N .
. { N
. . P
GDEEN -,
« .~ Enconsecuencia, con fundamento en lo dispuesfo en los numerales 192 y 197

de la Ley de Amparo, este Juzgado de Distrifo consldera procedente requerir

al Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones, para que deniro del
fermino de dlez dias slguientes ol en que surta efectos la nofificaclén del
presente proveido, acredite ante esfe Juzaado con constanclas fehaclente -
el cumplimiento del fallo protector, esto es_haber realizado ias gestiones
necesarlas para desincorporar de la esfera juridica de la quejosa el artieulo
298, Inelso B), de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodlfusion, para

- que no le seq aplicada en el presente y en lo futuro, Unlcamenite por cuanio
_ hace aJa porclén normativa que establece ef porcenfcue e sancion
) Porcentaje

-

del ingreso. (sic).

N
De igual manerq, para que acredlfe haber dejado Insubsistente la resolucion |
reclamada de séis de febrero de dos mil diecinueve, emitida dentro del
procedimlento administrativo de Imposicion de sancién ndmero EHFLUC.DG-
SAN.IV.0264/2017. -

% / —_

Sin embargo, si_en lo sucesivo la autorldad sancionadora (mediante ofros ~

procedimientos) esfima_que la quejosa 'Inct}mpllé con alguna _obligacion /
sanclonable conforme ala fraccidn IV, del Inciso B), del numeral 298 de la Ley
Federal de Te/ecomunlcoclones y Rod/od/fusion al deferminar. el porcentaje

_ | orocedente, podid acudi ol porcentdiel .
en el inclso A) del articulo 298 de Ia Ley, es declr, Porcentaje
~ (el de! inareso del sujeto sanclonado.” -

(lo subrayado es afadldo),

‘\\
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Con bage en o anterlor, el JUZGADO SEGUNDO requlé o Pleno del Instituto Federal de
Te[éc:omunicaciones como autoridad directamente obllgada a dar cumplimiento a la
ejecu‘rond que nos ocupg, para gue en el término de DIEZ DIAS' *...remita las constancias

“con las que acredn‘e haber Hevad? acabolo resenado en ,oarrafos que anfeceden.”

. -
T

SEPTIMO. Madi\c‘:mfe el acuerdo dictado el veintlocho de junlo de dos mil diecinueve y

. hoflflcado. a este dnstituto el primero de julio del afo en curso, el JUZGADO SEGUNEO -

sefidld de manera textuat

[ “..cabe preclsar que las manifesfoqfones verfidas en el ocurso que se
provee y el confenido de la constanciar que se acompand al mismo,

Ebermn‘en a este érgano jurisdicclonal arribar a la conclusion de que existen J

indlicios de que el fallo protector se encuenfra en vias de cumplimlento.

Por tal mofivo...se estima perfinente oforgar of Pleno del Instituto Federal de

Teleeomunicaciones, una proroga de diez dias’, contada a partir del_dia

't slgulente habill siguienfe al en que surta efectos !q nofificacion del presente

/ proveido, para que acredite anfe este.Juzgado corconstancias fehacientes

/el cumpfim@nfo del fallo > protector....”

\

- / /) ) / N

En consecuencla, EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO a la ejecutoria dictada por el SEGUNDO

TRIBUNAL COLEGIADGO dea‘cilocﬁa en el cuerpo del presente acuerdo, LO PROCEDENTE ES
DEJAR INSUBSISTENTE LA RESOLUCION EMITIDA POR EL PLENO DEL INSTITUTQ FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES EN SU Jii SESICN ORDINARIA CELEBRADA EL SEIS DE FEBRERO DE
DOS MIL DIECINUEVE, CONTENIDA FN EL ACUERDO P/[FT/060219/47 RECLAMADA COMO
ACTO DE APLICACION DEL ARTTCULO 298, INCISO B) | FRA@C!ON IV DE LA LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION,  ASf COMO  EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DEL CUAL DERIVO, Y DESINCORPORAR DE LA ESFERA JURIDICA DE

;

\.7 —

- .
1 Fl plazc de diez dias comprendié el peticde del trece dal velntiséls de junlo de dos mil diecinueve, en términos de lo

dispuesto por et articulo 22 de la Ley de Amparo,

—

2 f plazo de diez dias comprende e periode del dos al quince de Julio de dos mil dlecinueve, en términos de Jo dispuesto
pror el arficulo 22 de la Ley de Amparo.

— : 7 -
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MEGACABLE COMUNICACIONES DE MEXICO, S.A. DE C.V. EL ARTTCULO 298, INCISO B),
FRACCION IV DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIC)N PARA QUE
NO LE SEA APLICADA EN EL PRESENTE Y EN LO FUTURO, UNICAMENTE EN LO QUE SE REFIERE

AL PORCENTAJEE SANCIONEEERIEEDE SUS INGRESOS ACUMULABLES

A\
= 5\ ! ' 3% —
Por lo expuesto, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones: '

¢ ' /
Y RESUELVE

PRIMEROQ. En términos de lo expuesto, con fundamento en lo dispuesto por el articuio 197

de la L;eYJde Amparo y EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DICTADA POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO, el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones
dejd INSUBSISTENTE |a resolucion de sels de febrero de dpfs mil dle}:inueve emitida dentro 5
de los autos del expediente E-FT.UC.DG-SAN.IV.0264/2017, por la cual en términos d :
articulo 298, inciso B), fracclon IV de la Ley Federal de Telecomunicaciones se resol

Imponer o MEGACABLE COMUNICACIONES DE MEXICO, S.A. DE.C.V. una multa pol
\  cantidad de MULTA CON BASE EN INGRESOS ACUMULABLES whyio

g cual el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones deferrmina las condiciones

por el incumplimiento al Resolutivo UNDECIMO de la “Resolucion mediante ™.

de Interconexién no convenldas enfre las empresas Teléfonos de Mexico, S.A.B. de C.V.
y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., yla&mpresa MCM, S.A, DE'C.V, aplicables del |
de enero al 31 de diciembre de 2017, la cual fue aprobada por el Pleno del IFT en su XX
Sesion Extraordinaria celebrada el veinticuatro de noviembre dé dos mil dieciséls
medlante Acuerdo P/IFT/EXT/241116/47, toda vez que no celebrd convenio de
Interconexién con TELNOR, ASI COMO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL CUAL

DERIVO. 7 7

2 3 7.

Asimismo, se desincorpora de la esfera jurfdica de la quejosa el arflcuio 298, inciso B),
/ fraccién IV de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, para gue no I8 sea
\"‘C}p”COdG en el presente-y en lo futuro, Unicamente por cuanto hace a. la porclén

; A
~ 2 ) R

# '
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/ |
normativa que esjcrbiece el porcentaje' minime de sancién del 1% (uno por clento) de

sus ingresos acumulables. -

No™ obsTéﬂ?e fo dnterlor, sl en lo sutesivo sste Institufo (medidﬁfe otfros procedimlentos)
estimd que la quejosa incymple con alguna ob!fg/oclén sc:ncfondb]e conforme a la
fréqgién IV del inclso B) dei‘ numeral 298 de Ia Ley Federal de Telecomunicaclones y
Radiodifusién, al determinar el porcentaje \mfnimo de sancion procedente, podrd acudrr

dlirminimo previsto en el Incis\o A) del proplo numeral, es dectr, el 0.01 % (cero punto cero
f

Lo

uno por clento) del iIngreso del sujeto Infractor. e

{ \
- SEGUNDO. En términcs de lo establecido por el arficulo 3, fréiccion XIV de la LFPA, se
| hace del conocimlento de MEGACAI\?;LE COMUNICACIONES DE MEXICO, S.A.DE CV., —

N , o . .
__gue en caso de requerirse el expedlen‘fe\del asunfo, éste podrd ser consultado en las

18.30 horas y los viemeas de las 9:00 a tas 15.00 hosgs.
/ ~

TERCERO Se Instru¢e a la Unidad de Cumplimlento para que notifique personaimente a .
~—  MEGACABLE COMUNICACIONES DE MEXICO, S.A. DE C.V. el presen‘re acuerdo.
CUARTO, Explddse copla certlficada del presente acuerdo, asf oomo de sus cons‘rar?ci
de noﬂﬂooolon por parte de la Unidad de Cumplimlento v reml‘rcmse las mismas a la

\
Unidad d]e Asuntos Juridicos para gue con fundamento en el articulo 52 en relacién con
{

el 55, fraccidn Il del Estatuto Organico del Instituto Federai de Telecomunicaciones, gire
oficlo al JUZGADO SEGUNDO en los autos del julcio de amparo 213/2019, a efecto de

informar y acreditar adecuadamente el debido cumplimiento de la elecutoria dictada

por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO el freinta de mayo de dos mil dlecinueve, N
o
Q:% g \ — " paghalade 14
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Asf lo acordé el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con "funqomen’ro en.
Ix )

los articuios sefialados en el presente acuerdo. . /
' /

~ ;
. /

v 5 . e
/
N Contrerds Saldivar v/
y
/ \
_ 3\ - ‘
- Marlo Germén Fromow Rangel : Adolfo Cuevas Teja
Comisionado Comisionado
o /
m;nw%@%
\ e\ N acowie
. , ; * .
Javier Judrez Moljica sRovalo
Comislonado Comistofiado
/
—~
~ o !,.' .
- Sos?eneg5 4]02 Consdlez / Rarniro Camgcho Castllio r

Comislonado - Comisjonado

/

8 prasente Acuerde fue aprobado por ef Pleno dal instifuto Federdl de Telecomunicaciones en su XVi Seslén Ordinarta celebrada el 3 de Julio de 2019,
por unanimidad de votos de fos Comisienados Gabiel Oswalde Conlreras Saldivar, Marle Germdn Fromoew Range!, Adolfe Cuevas Teja, Javler Judrez
Majlca, Arturo Robles Rovalo, $ostenes Diaz Gonzdlez y Ramiro Camacho Castillo: con fundamento en los arffculos 28, pdirafos décimo quinto, décimo
sexto y vigésime, fraccldn | de la Constiuclon Polifica de los Estados Unldos Mexcanos; 7. 16, 23, fracclén | v 45 de la tey Federal de
Telecomunlcacicnes v Radiodifuslon, v 1, 7. 8 y 12 del Estofuio Orgdrlco del Insiitute Federal de Telecomunicacionss, mediante
Acuerdo P/IFT/030719/346.

~

e

Los Comlslonados Javier Judrez Mojlca y Ramire Camache Castiflo previendo su ausencla Justiicada a la Sesién, emifieron su vofo razonado por
esciiio, en téminos de los ariculos 45, tercer pdiafo de la Ley Federal de Telecomunicaclones y R(]CEOd(ﬁJSHﬂ, ¥ 8, segundoe pérrafe del Estatuto
Orgdnico del Instiiuto Federal de Telecomunicaciones,

E Comisionado Marlo Germdn Fromow Rciﬁgel asistio, parficlpd y emitié su voto razonado en la Sesitn, medianfe comunicacion slectrénica a
-distancia, en términos de los arliculos 45, cuarto pdrafa de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusldn, y 8 tercer pamafo del Estatuta

rganlco del instituto Federal de Telecomunicaclones. ) . ) .
-~ //
. .
. —
- . \ \ C
\ o — . .
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VANESSA MARISOL SUAREZ SOLORZA, PROSECRETARIA TECNICA DEL PLENO
DEL INSTHUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, con fundamento en los
arficulos 25, parrafo primero de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y 16, pdrrafo primero, fraccion XX y segunde pdarrafo del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, -
CERTIFICA. '

Que el presente documento, constante de catorce fojas Utiles, es una
reproduccion fiel del original del “Acuerdo que se emite en cumplimiento a

la Ejecutoria dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en el Amparo en
Revision 83/2019 y, en consecuencia, el Pleno del Institulo Federal de
Telecomunicaciones declara insubsistente la "Resolucion mediante la cuail

el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones impone una multa a
Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. por el incumplimiento

al Resolutivo Undécimo de la "Resolucidén mediante la cual el Pleno del
Instifuto Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de
Interconexién no convenidas entre las empresas Teléfonos de México, S.A.B.

, de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., y la empresa MCM, S.A. de
e, C.V. aplicables del 1 de enero al 31 de diclembre de 2017, aprobada por
el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones, en su lll Sesién
Ordinaria celebrada el seis de febrero de dos mil diecinueve mediante
Acuerdo P/IFT/060219/47", asi como el procedimiento sancionatorio del
cual derivd la misma.”, aprobado por el Pleno del Instituto Federal de
ATelecomunicaciones mediante Acuerdo P/IFT/030719/346, en su XVI Sesidn
” Ordinaria, celebrada el tres de jullo de dos mil diecinueve, mismo que se
fuvo ala vista y que fue debidamente cotfejado.

Ciudad de México, a once de julio det ano dos mil diecinueve, ~—-remme

L IRSHIUTO FEDERAL OF
Y TRLECOMUNICACIONES

; 7
En suplencia por}JusencIa del Secretario Técnico del Pleno, \\%%M/

en términos de los anicuios 5. segundo pdnafo y 16, segunde pdirrafe
del Estatute Organico del instifuto Federal de Telecomunicaciones.

Cotel abmi-
(' 4 Revist msc fg/
EANA i





