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Versión pública, de conformidad con el artículo 23 y 116, de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
Gubernamental, publicada el cuatro de mayo de dos mil quince y el 

. artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones 
' y Radiodifusión, publicada el catorce de julio de dos mil catorce. 

YC.'< 
PROPIETARIOS DE LOS 

EQUIPOS DE RADIODIFUSIÓN UBICADOS EN EL 
INMUEBLE DONDE SE DETECTARON LAS 
INSTAlACIONES DE LA ESTACIÓN DE 
RADIODIFUSIÓN QUE OPERA LA FRECUENCIA 
90.5 F.M. 

Población Unión 
Hidalgo, EstO?o de Oaxaca. 
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\ 

INSTITUTO FEDERAi. DE 
ífüCOMUNICACIONES 
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México, Distrito Federal, a tres éle julio de dos mil quince.- Visto para resolver el 

f ,expediente E.IFT.UC.DG-SAN.1.0052/201{5, formado con motivo del protedimiento 
1 -

admlnlstcatlvo de Imposición de sanción y declaratoria de pérdida de bienes, 
/ . 

instalaciones y eq~ipos en bene_ficio de la Nación, iniciado mediante acuerdo 'de 
veintisiete de marzo"de dos mil quince y notificado el nueve de abril del mismo año, por 

/ -~ 

conducto de la Unidad de Cumpllmiento·del Instituto Federal de Telecomunlcaclon·es 

C IFT"), en contra de los 

presuntos propietarios de los equipos de telecomunicaciones utilizados para la 

operación de la frecuencia 90.9 MHz en el inmueble ubic~do en 

. por la presunta infracción 

al artículo 66 y la probable actuc;ilización.,de la hipótesis normativa pr~vista en el 

artículo $05, 0mbos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodlfusió·n ("LFTyR"); 
, 

al respecto, se emite la presente resolución de conformidad con lo siguiente: 
J \ ------ ·. ,.._ ,,.- -------""--_..._ ______ _; 

J 

\ 

RESULTANDO 

t 
1 

PRIMERO. Como resultadd' de los trabajos de monltoreo y vlgilancl0 del espectro 
~ 'l \ 

radioeléctrfco, para detectar estaciones de radiodifusión que no cuenten ton título de· 
/ ' 

concesión O permiso en el Estado de Oaxaca, la Dirección General de Verificación 

("DGVN) de la Unidad de _.fumplimiento del IFT detectó el uso1 de )a frecuencia 90.5 

MHi ubicada en la población de Unión Hidalgo, Estado de Oaxaca, y de la consulta 
/ 

\ 
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' en la infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada' ("FM") 

publicada en la . página Web del' IF[ 1 se corroboró que dicha frecuencia no se 

·encontraba registrada a concesionario o autorizado a lguno en esa enti~ad. 

SEGUNDO.- Derivado de lo anterior, y en ejercicio de las a tribuciones p revistas en el 

artículo 43, fracción VI, del_ Estatuto Orgánico del IFT, la DGV emitió el ofiGio 

IFT/225/UC/DG-VER/1525/2014 de cuatro de noviembre de dos mil catorce, mediante '-- : 

la cual se ordenó la / visita de inspección-verificación, dirlgi?a ar ocupante y/o 

poseedor, y/o poseedor'A y/o responsable y/o enc.9rgado del inmueble, estac ión, 

estudios y/o planta transmisora de la radlodifusora que opera la frecuencia ?º:!5 MHz. 

ubicada en la población de Unión Hida lgo, Estado de Oa~9ca, con el objeto de 
' ·, 

~ ... comprobar que cuenta ccm_ .. concesión o permiso para operar y/o explotar 

estaciones de radlodif'ustóh ... ,, 

1ERCERO. En cumplimiknto a l ofic io precisado en el numeral lnmedíato anterior. e l , 

c inco de noviembre de dos mil catorce, los inspectores-verificadores de 

telecomunicac!ones y ra~lodifusión, a dscritps a la DGV (LOS VERIFICADORES) si3 

c9nstituyeron ·"en el domicilio ,ubicado en 

en dónde rea lizaron un monitoreo dE( frecuencia 

en FM, utilizando para ello un analizador de espectro Rohde & Shuwar-z y corroboraror-t 

que la frecuencia 90.5' MHz estaba siendo utilizada sin contar ·con lq concesión,. permiso 

o autorización corresp6ndiente (según se desprende del reporte fotográfl'co y de las 

grabac iones del audio de l~s transmisiones en las instalaciones ubicadas en el 

inmueble visitado). Asimismo obtuvieron gráficas de Radiomonltoreo y grabación del 
1 

audio de las transmisiones y se procedió al aseguramiento de,,.los equipos encontrados . . 
en ~I inmueble donde se practicó la visita,. así como de los demás bienes destinados a 

ia operación d.~ la estaci/5n, lo que se hizo constar mediante el levantamiento del acta 

de asegu~~miento 58/2014-UC ('ACTA DE ASEGURAMIENTÓ"). dándose p; r t~rminada 

1 http://www.if1.org.rnx/ittweb/wp-contont/ uploods/2015/01 /lnfroestructuro _FM_20·01-15.pdf 

\ 
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dlaha dlllgenela el mism'o día de su realiza,9ión y en la que se le concedl~ un plazo de 

diez días hábiles contados a partir d~I día siguiente de su conclusión para besentar(Ías 
\ 

pruebas y defens?s1que a su Interés conviniera. / 

' . . ' 
Dicho p lazo transcurrió del seis al veintiuno de noviembre de dos mll · catorce. Sin 

embargo, el \dieciocho de noviembre y el nueve de diciembre de dos mil catorce, los 
l 

hicieron diversas 

manifestacione~! respecto de( ACTA DE ASEGURAMIENTO y solicitaron la devolución de 

los equipos asegurados a su cargo,._...-,.1 dichos escritos fueron preser;,tadq_~ ante la 

Representación en el, Estado de Oaxaca, Unidad de Enlace Federal y CoordinacÍón _,; 

con Entidades Federativos, d~ la Subsecretaría de Gobierno, dEr la Sécretaría de 

Goberrieci6n, recibldo en este
1
IFT el veinticinco de noviembre de dos mll catorce en la 

\ ' 
oficina del Comisionado Presidente y ante la Oficialía de Partes1 - del IFT, 

respectivamen_te, por lo que se presume que son los propietarios de los equipos 
./ ,,' 

asegurados. Es preciso señ<;ilar que el segundo de los-escritos fue pre'séntado de forma 

extemporánea por lo que ~o surte efe6to legal algµno, en términos de lo dlspuesto
1 
en 

. '-
el artículo 72 d~ la Ley Federal de! Procedimiento Administrativo ("LFPA"), en 

concordancia ~on el artíctilo 288 del Código Federal de Procedimientos Civiles 

("CFPC"). '· 

·, \ .. 

CUARTO. Mediante\ofido IFT/225/UC/DG-VER/840/2015 de veintitrés de marzo de dos 

mil quince, la DGV dependiente de lo- Unidad de Cumplimiento del IFT ·remitió un 
1 ,., Í 

"Dictamen por e/1 cual p ropone el in,iclo de PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE 

IMPOSICIÓN DE SANCIONES y la DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIEN¡i INSTAIACIONES 

y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN. en contra de los 

... ,. por la probdble lnfracción al contentdo del a rtícwlo 66, y 
'- ' 

actualización de la hipótesis normativa prevlsta\en el numeral 305, ambos de '? LFTyR, 

deri\ado de la visita de inspección y verificación .que consta en el ·,<:'Jeta c:ié 
. \ 

aseguramiento númbro 58/2014-UC. ..; 
'\ 

! 

\ 

/ 
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'-- QUINTO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de veintisiete de m,arzo de c:!os míl quince 

este IFT por conducto del Titular de la Unidad ' dé' Cumplimiento d io inicio al 
--~ 

procedimiento administrativo de imposición de sanción y/declaratoria de pérdida de 

bienes, instalaciones y equipos en beneficlo1d~ la Nación, en c°-ntra de los

por la probable infracción al 

artículo 66, y la probable actualización de la hipótesis normativa prevista en el artículQ 
,' ' 

1 

í 305, ambos de la LFTyR . .. - '-

Lo anterior, toda vez que de conformidad con la propuesta de la DGV dichas persoAas 

se encontraba usando la frecuencia 90.5 MHz, de la banda FM, sln contar con la 

concesión, permiso o autorización cor_respondiente, de conformidad con lo 

establecido en ro LFTyR. 

SEXTO. El nueve de abril de dos mil quince, se notificó a los 

e l '--conteni90 del acuerdo de inicio de 

veintisiete de marzo del año er;i curso, y se les concedió un plazo de quince días, 
• I ' 

hábiles, para que en uso del beneficio de la garantía de audlenci9 consagrada en los 

artículos 14 y 16 de la Constltyción Polít_ica de los Estados Unidos Mexicanos C-CPEUM·), 
' ' 

en relación con el diverso 72 de la LFPA expusieran lo que a su derecho conviniera y, 

'en su caso aportaran las pruebas con que contaran. 
; . , 

El térfl1ino concedido a los 

- presentar s41s manifestaciones y pruebas, transcurrió del diez al treinta oe 
/ 1 / ,· •. ,/ 

abril de dos mll quince, sin considerar los días· once, doce, dieciocho, diecinueve, 

veinticinco y veintiséis de abril de dos mil quince por 'ser sábados y domingos, 
,• 

respectivamente, en términos de lo dispuesto por el artículo 28 de la LFPA. 

SÉPTIMQ,. Mediante acuerdo de trece de mayo de dos mll qui~ce y toda vez que 
. \ 

transcurrió en exceso el término concedido a los 
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/ 

para presentar sus manifestaciones y pruebas en relación al ..... 
procedimiento administrativo de imposlcló~ de ,sanqlón y declaratoria 9ara resolver 

sobre la pérdida Be bienes, instalac1ones Y,. equipos en beneficio de la Nación, con 

fundamento en los círñculos' 72 de la LFPA y 288· del CFPC, se tuvo, por psecluído su 

derecho para realizar manifestaciones y ofrecer pruebas, así como se hizo efectivo el 

apercibimiento ord~nado en el numer61 QUINTO del acuerdo de ini'cio de, 

procedimiento sánclonatorio de veintisiete de marzo de dos mil quince, toda vei que 

al no haber señalado domicilio para oír y recibir notificaciones d entro de la ~ede del 

IFT, todas las notificaciones, Incluso las dé carácter personal, se realizarían por 

publlc9ción en lista diaria. \ 

Asimismo, por corresponder al e s;tado procesal que guardaba el presente asunto, con 

fundamento en el artículo 56 de la LFPA, se pusieron a disposición los autos del presente ....... 

expediente para que dentro de un término de diez .días hábiles formularan los alegatos 

que a su derecho corwinle~a, en el entendido que transcurrldq dicho plazo, con 

alegatos o sin ellos se emitiría la resolución que conforme a derecho correspondie~a. 

\ 

El catorce de mayo de dos mll ~~lnce, se -~otlficó a los 
\. 

,el acuerdo de trece de mayo del_ año en cur~o, 
.. , \ ,. I 

mediante su publicación eri la lista diaria de la página web del IFT. 
l ·. \ 

El término concedido a los 

- para· pre~entar sus alegatos trahscurrló del:, ~uince al veintiocho de mayo del 

presente año. · \ · ·-, 
l 
\ 

alegatos. 

f 

n el presente expediente, se obseNa que i¡s .. 

( 

i 
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OCTAVO. B dos de junio de dos mil quince, se emitió el acuerdo por el que se tuvo por 

_, 

precluldo el derecho de los 

-para formular los a legatos respectivos, y por lo tanto fue remitido a este órgano 

colegiado, para la emisión de la resolución que conforme a derecho resulte 

procedente. 

CONSIDERANDO 

PRIMERO. CoMPETENCIA. 

El Pleno del IFT es competente para conocer y reso lver el presente p rocedimiento 

administrativo de imposición de sanción y declarar la pérdida de bienes, instalaciones 

y equipos en beneficio de la Nación, con fundamento en los drtfculos 14, segundo 

párr9fo, 16, primer párrafo, 28 párrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, 

fracciones I y VII de la Constitución Política de los Estados Unidos.Mexicanos (CPEUM); l, 

2, 6, fracciones 11, IV y VII, 7, 15 fracción XXX, 17, penúltimo y último párrafos, 66, 297, 

primer párrafo, 298, Inciso E), fracción I y 305 de la l ey Federal de Telecomunicaciones 

y Radiodifusión (LFTyR); 2, 3, 8, 9, 12, 13, 16, 18, 28, 49, 50, 5 { 5-9; 70, fracciones II y VI, 72, 

73, 74 y 75 de la Ley Federa l de Procedimiento Administrativo (LFPA); y t 4, fracción I y 

6, fracc ión XVI I, del Estatuto· Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones 

(~STATUTO). 

SEGUNDO_- CONSIDERACIÓN PREVIA 

,/ 

La Soberanía del Estado el espacio situado sobre el territorio nacional, que es el medi~ 

eí) que se p ropagan las señales de audio o de audio y video asociados mediante la 

instalación, funcionamiento y operación de estaciones ,de radio y televisión, se ejerce 

observando radioeléctrico lo dispuesto en los artículos 27, pprratos cuarto y sexto y 28 

de la CPEUM, los cuales prevén que el dominio directo de la Nación sobre el espectro 

es inalienable e imprescriptible y que la explotación: uso o apróvechamiento de d icho 
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-... 

recurso por los particulares o por sociedades constituidas conforme a las leyes 
\ 

· mexicanas, sólo puede realizarse mediante tít]Jlos de concesion, de acuerdo con las 
( .., ' ) 

reglas y condiciones que establezca la normatlvldad aplicaole en la materia~ 
. ..... 

./ 

. -·· · ·--, 

Asimismo, d~ conformidad con lo estóblecido en el artícylo 28, pá7afos décimo 9uinto ·-~ 1 

"-- y-décimo sexto de la CPEUM, el IFT es un órgano autónomo, con persondlldad jurídica y 

J pbtrimonio propio, que tiene\ por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las 
1 

telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo: entre otros, la regulación, 

promoción y supervisión del uso, dprovechamlento y explotación del espectro 

radioeléctri90, las redes y la prestcpción de los servicios de radiodifusión y 

tele¡comunl~aciones. Asimismo, es también la autoridGJd en materia de competencia 
-, / 

económica de los sectores de radiodifusión y telecomunicaciones . 

. / 
I 

Consecuente con lo anterior, el Instituto es el encarga?º de vigilar I¿ debida 

o(bservancla a lo dispuesto en las conces.[9nes y autorizaciones que se otor9,uen para el 

uso, aprovechamiento y explotación de bandas de frecuentias del espectro 

radioeléctrico, dedicadas al servicio público de radiodifusión como vehículo de 

informacs:ión y de expresión, a fin 'de )asegurar que se realice de conformidad con las 

disposiciones JJríc;i_icás aplicables. 

/ 

1 Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervisión y ~erificactón 

por parte del IFT traen aparejada la relativ<b a Imponer sanciones por el lnyumplimiento 

a lo establecido en las leyes correspondientes o en los respectivos tíNlos de concesión, 

asignaciones o .rrermisos, con la finalidad de/ Inhibir aquellas C<:mductO$ que ~tenten 

contra los·objetÍvos de la\norm9.ttvldad en la materia. 

', \ \ , . 

En ese sentido, 10 Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades llevo' a cabo 

la sustanciación de un procedimiento administrativo y pr6Puso a este Pleno la 

imposición de la ~anción respectiva, así como la declaratoria de pérdida de bienes en 

\ í 
i 
\ 

\ 

t6.r .· \ 
, ; 
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beneficio de la Nación, en contra de los 
. . \ 

al considerar que se actualifÓ la hipótesis normativa prevista en el 

artículo 3b5 de la LFTyR. 

Ahora bien, para determinar la procedencia de la imposición de una sanción, la LFTyR, 

aplicable en..._ e l caso en concreto, no sólo establece obligaciones para Jos 

concesionarios y , permisionarios, sino también señ"ala supuestos de incumplimle.i:1to 

bspecíflco~ y las consecuencias jurídicas a las que se harán acr_eedores en casos de 

infringir la normativldad en la materia. 
\ 

> Es decir, al pretender imponer una sanción, esta autoridad debe analizar 

mlnuciosamenté la conducta que se le ~mputa a los . 

y determinar si la misma es susceptible de ser 

sancionada en términos del precepto legal que se considera violado. 
\ 

· ·; En este orden de Idea~. la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha sostenido que 

el de_sarrollo Jurisprudencia! de los principios del derecho penal en el campo 

administrativo sancionador irá formando los principios propios para este campo cid! tus 

puniendl del Estado, sin embargo, en tanto. esto ~ucede, es válido considerar de 
\ . , 

mpnera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es el prlncipl9 de 

lnaplicabilidad de la analogía en materia penal o tipicidS)d. 
\ 

1 

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal a l ser 

manifestac iones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en la 
..__ l 

interpretación constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador 

debe atenderse al aducido p rincipio de tipiclidac;:l, normalmente referido a la materia 

penal, haciéndolo extensivo a las Infracciones y sanciones administrativas, de modo tal 

que si cierta disposición administrativa establece una sanción por a lguna infracción, la 

\ conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipótesis 
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normativa previamente establecida, sin que sea rrctto ampliar ésta por analogía o por 

mayoría de razón. .' 
• ... 

\ .,· . . 
De lo,,anteri6r podemos concl~lr que el principio de tipicldad sólo se cumplé cuando 

é~ una norma consta uria predeterminación tanto de la lnfrdccióh como de la 

sañdón, es decir que la norma preveo un supuesto abstracto que puEfoa ser 
\. / 

actualizado por el ejercicio de una fOnducta o el acontecimiento de una situación de 
- r \ 

hecho, lo cual se hace patente en ekpresen,te asunto. ,, 

. \ 
Por otra parte, resulta importante mencionar que para el .e)ercicio de la fa9ultad 

sancionadora en el caso de incum¡:>limlento de las disposiciones legales en materia de 
...-

telecomunicaciones, el artículo 2.97, primer párrafo, de la Lffy_~-establece q_4e para la 

Imposición de las sanciones previstas en dicho, cuerpo nor~¡1tivo, se estarfa a lo 

previsto por la LFPA, la\ cual prevé \d~ntro de su Título Cuarto, Ca~ítulo Único, el 

procedimiento para la imposición de Infracciones y sanciones administrativas, 
. \ ~--· .. ~ 

· Conforme a dicho ordenamiento, para la imposición.·de una sanción se deben cubrir 

dos premisas: i) que previo a ·10 Imposición dé la sanción, la autor.idad competente 

notifique al presunto infractor del inicio del procedimiento respectivo, y ii) se otorgue 
. \ J .- · . '· 

Rlazo de quince días para que el presunto Infractor exponga lo que a su derecho 
\ / '1 . 

convenga, y en su e-oso aporte las pruebas con que cuente. ·· ' 

I 
Así las cosas, al Iniciarse el procedimiento administrativo de imposición de sqnción.. en 

contra de los · . - se 

presumió el indumplimiento ·de lo esfbblecldo en el ,artículo 66~'de la LFTyR ya que no 
• 1 i \ ,, · .. , 

contaba con. la concesión correspondiente para la prestación del servicio público de 
.,,,. . .. , 

· radiodifusión, en concreto para operar la frec~en9ia 90.5,MHZ: 
~ ~ 

....¡ .. ·-> 
En este sentido, a través del ¡acuerdo de inicio de piocedim1ento,. .. 1a Unidad de 

Cy_mpllmlento dio a conocer a los 

< .. ~3 · ./ j \ 
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la conducta que presur:itamente viola disposiciones leg~les, así 
\ . . 

como la sanción prevista:en ley por la comisión d~ la misma. Por: ello, se le otorgó un 

término de quince días hábiles para que en uso de su garantía de audiencia rindiera 
\ 

las pruebas y manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera, de conformidad 
I 

cor(el artículo 14 de la CPEUM en relación con el 72 de la LFPA ...... ·. 

Concluido el periodo de pruebas, .de acuerdo con lo que dispone el arnculo 56 de --10 
' 

LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposlc;lón del interesado, 

' para que formulara sus alegatos. · 

\ 

Una vez d~sahogado el periodo probatorio y vencido e1·,p1azo para, formular alegatos, , . ' 

la Unidad de Cumplimiento remitió el expediente de mérito en estad~ de resolución al 

·•-. Pleno de este IFT, quien se encuentra facultado para dictar la resolución que en 

derecho cQrresponda. 

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposición de sanciones que se 

sustanció se realizó conforme a los términos y principios procesales qüe establece la 

CPEUM y la LFPA consistentes en: O otorgar garaÁtía de audiencia a l presunto Infractor, 

ii) desahogar pruebas; fü) reclbir·,alegatos; y iv) emitir la resolución que en derecho 

corresponda.2 

En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de 

imposición de sanción bajo las anterlor\::!s ¡:l>remisas, debe tenerse PºC satisfecho el . . 

cumplímierlto de lo dispuesto en la CPEUM las leyes ordinarias y los criterios judiciales 
/ · .. , . 

que señalan cuar'debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente caso. 

i 2 Dichos principios t ienen su fundamento en los artículos 14 y 16 de la Constitución Político de los Estados Unidos \ 
Me~lconos, los cuales establecen lo garantía de debido proceso. 
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TERCERO. rlECHOS MOTIVO ,DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTR{\TNO DE IMPOS,ICIÓN DE SANCIÓN Y 
LA PÉRDIDA DE BIENES, INSTALÁCIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO \DE LA NACIÓN.· \ , 

.' 

, El c~atro de noviembre ' de ,dos mil catorce, los Inspectores-verificadores de 
. ~ 

· telecomunicaciones y rqidlodlfuslón, realizaron la comisión de verificac¡ón a la visitada, 

y levantdron el Acta de Asegur¿ml~nto número 58/2014-UC en el domi~ilio ubicado en 
' ' 
pobla~ión de Unión Hidalgo, Estado de Oaxaca, 

• \ 1 , \ 

mis1a que se dio por terminada el mismo día de su inicio. ,, 

Para lo anterior, LOS VERIFICADOR_~s se constituyeron en el domlclllo en el cudl se 

localizó el origen de la frecuencia 90.5 (MHz, en operación, y solicitaro~· a la per~6na 

que recibió la visita, la cual se negó a identificafse, a mostrar idehtiflcaci6n alguna y a / 
' ( . . 
'nomt>rar a testigos de asistencia, por lo que EL VERIFICADOR, con fundame_nto en el 

artículo 66 de la LFPA nombró a los y 

como testigos rde asistencia ("LOS TESTIGOS"), quienes bajo p rotesta de decir veraad 

aceptaron el cargo conferido. / 

Una vez cubiertos los requisitos de ley, EL VERIFICADOR, qcompañados de la persona 
. \ 

que 0CUP.aba el inmueble E}n el que se pra~tlcó la diligencia y de los testigos de 
1 . 

asist,=mcia, procedió a verificar las instalaS:lones de la radlodifusora (según se 

despíénde del reporte fotográfico de las Instalaciones ubicadas en el inmueble / 

f 

\ 

( 

1 
1 

~-
¡ 
i 
! 

i 
1 

1 
J ·¡ 

visitado), y EÍ~contró instal;-dos y en operación los siguientes ~quipos: a) CP_U--19_rm_ a_d_o..:...., --~,----'--

--sin marca 'r i modelo y b) Transmisor para FM sin marca ni modelo. 
! 

. / 

Posteriormente, E[ VERIFICADOR solicitó a la persona que atendió la visita, mostrara la 

con~esl<Q_n o perrnls9 expedido por el IFT que amparara la instalación y opera(?ión de la 
: ! \ 

frecuencia 90.5 MHz, ya que en términos del artículq 66 de la LFTyR, se requiere de 
• 1 ' 

concesión única para prestar todo 1ipo d~ seNiclos públicos de telecomunlcaciones y ; 

radiodifusión, omitiendo hacer manifestación alguna. _..,. 

\ 1. 
/ / 

·. ) 
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En razón de que la visitada no exhibió el respectivo 'título de conqesión o permiso \ 

/ otorgado por autoridad competente que ampare el uso. aprovechamiento o 

explotaclón de la frecuencia 9().5 MHz., e.l inspector-verificador de telecomunicaciones 
,·· ' ¡ 

y radiodifusión procedió al aseguramiento de los equipos encontrados en el inmueble 

en donde ie practicó la visita. así como de los demás bienes destinados a la operación 
! r 

de · dicha estacíón quedando como Interventor especlál (depositario) de los mismos, 

Subdirector de Supervisión de E1Ste IFT. quien aceptó y 

protestó el cargo, lo que hizo constar en el ACTA DE_ ASEGURAMIENTO levantada ál 
; 

efecto, conforme a lo slg~jente: 

CPU Sin marca 

TRANSMISOR Sin marce¡ 

' 

I 

Sin modelo 

Sin modelo 

/ 

Sin número de 
serie 

Sin número de 
serie - · 

325 

326 

Dado lo anteripr, EL VERiFICADOR con fundamento en el artículo 32 de la LFPA invitó a 

la persona que recibió la visita para que en uso de su gar:an1ía de audiencia 

consagrada en el artículo 14 de fa CPEUM. dentro del término de diez días hábiles, 

contados a partir del día siguiente de la conclusión de la diligencia, presentara por 
' \ 

escrito. las pruebas y defensas que estimara procf']dentes ante e l IFT. 
' .-· ~ ' 

Una vez transcurrido el plazo antes señalado, el nueve de diciembre de dos mil 

catqrce, los hicieron 

diversas manifestaciones respecto al ACTA ,. DE ASEGURAMIENTO 58/2014-UC, y 

solicitaron la devolución de sus equipos, por_lo que se advierte que son los propietarios 
i 

de los equipos asegurados. sin embargo, dada la extemporane\dad en su 

presentación, la DGV tuvo po1:.precluído ese derecho. 

\ 

Si b ien sólo el escrito de nueve de diciembre de dos mil catorce·-fue presentado de 

forma extemporánea también debe t0mars~ en cuenta que el escrito presentado el 
1 / 

f 
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/ \ / 

dieciocho de novlemb,re di dos mil catorce a·nte la Representación en el Estado de 

Oaxaca, Unidad de Enlace Fed~ral y Coordinación con Entidades Federativas, 

Subse.s;retaría de $~bierno, de la Secretaría de Gobernación, recibido en el IFí el 

veinticinco de noviemo're de dos' mil catorce en la oficina del Comlsion9do Presidente 

contiene las mismas manifestaciones que el primero de los mencionados, dé lo que se 

sigue que en ambos escritos los 

J 

• ctonfirman que su domicilio es el ubicado 

■-! • Señálan ?ue resultaron 6graviaoos por el decomiso d~- los equl~os, y 

\ • Confiesan que hacen uso de dicho,s equipos para "ejercer su derecho '· 

constitucional de difundir la libre manifestacfón de las /Gieas" (sic). 

Por su \parre, 9J1 ACTA DE AS~Gll_RAMí~NTO se desprende que en el domicilio se 

encontró el equipo usado para prestar el seNiciÓ de radiodifusión y que los presuntos 

pos~edores de los mismos violentaron con su conducta lo dispuesto por el artículó166 y - \ 
actualizaron la hipótesis normativa prevista en el artículo 305 ambos de la Le y Federal 

/ 

de\Telecomunlcaciones y Radiodifusión. ../ 
\ 

Í 

\ 

A) Artículo M \de la LFTyR. 

; •' f ✓ .. - • 

El artículo 66 de la LFTyR, establece que se requiere cohceslón única para prestar to'do 

/ tipo de servicios públicos cte telecomunicaciones y radiodifusión. En este sentido, dicha 
• ,,. • ✓ \ 

conc~sió_p es l!ln requislt~ sine qua non Ja~a explotar el espectro radioeléctric~. Sin 

\ i embargo, de las manifestaGiones ·expresas realizadas tras la dlllgencla y del irifórme de 
/ 

radiomonltoreo, se demuestra fehacientemente que los 

al momento de l<il diligencia, usaban la 
I 

frecuencia 90.5 MHz de la banda de Frecuencia Modulada, sin contar con el 
"-.. / 

/ 

\ 
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/ 

documento idóneo que ampare su uso. Por tanto, los 

infringen lo establecido en el artículo 66, de la LFTyR. 
f 

En ese sentido, derivado de las atribuc iones que confiere el artículo 43, fracción VI del 

ESTATUTO, la DGV ordenó la práctica del monitoreo para localización de estaciones de 

radiodifusión que operen sin contar con el título de concesión o permiso en el Estado 

deOaxaca. 

.) 

Con motivo del monitoreo rea lizado er-i la Población de Unión Hidalgo, Estado de 

Oaxaca, se constató que el uso._ de la frecuencia 90.5 MHz no estaba registrada a ;:··

co~cesionario o autmiwdo algunb para esa entidad, dentro de la infraestructura de 
,../ #"' ••• 

Estacione7 de Radio FM 11ubllcada en lq página web del IFT. 

De lo detectado por el monitoreo, así 'como de lrn¡ grabaciones realizadas por EL 
1 

VERIFICADOR se desprende la presunción de que, desde el morr1~nto en que se llevó a 
1 cdbo el monitoreo y hasta que tuvo verificatlvo la visita de Inspección-verificación, los 

- estaban prestando 

servic ios p.(Jblicos de radiodifusión ocupando la frecuenc ia 90.5 MHz. en Ünlón Hid~lgo, 

Estado de Oaxaca. 

/ 

' 1 \ 
,! 

De los hechos que se hicieron constar en el ACTA DE ASEGURAMIENTO durante el 
' 

desarrollo de la visita de inspección-verificación, se desprende lo siguiente: 
·, 

a) Se hizo constar el uso d~ la frecuencia 90.5 MHz. proveniente del equipo 

tfansmisor y un CPU armado que se detectaron Instalados y operondo, con lo 

que se acredita ; el uso, aprovechamiento y explotación , del espectro 

radioeléctrico, correspondiente a la banda de FM, sin contar con la concesión o 

permiso correspondiente. 
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b) Del monitoreo realizado> así como de .las grabaciones realizadas, de la 
\ 

transmlsipn al ~omento de la diligencia se constata que se encontraba 

prestando seivlcios de-·radiodifusión mediante el us6 de la frecuencia 90.5 MHz. . - ' 

- ,,, ... 

e) En cuanto al cuestlonamiento de El VERIFICADOR, respecto a que si contaba 

con concesión o permiso, para el uso de la frecuencia 90.5 MHz en la banda de 
\ . 

FM, la persona que atendió la diligencia no realizó manifestación alguna. / 
. / 

'> 
-·- / \ ,, 

Por tanto, se acredita la infracción al artículo 66 de la LFf yR, toda v~z que al momentQ 
/ 

\de llevarse a cabo la visita de inspec<plón-verlflcaclón, . el ocupante del Inmueble 

visitado, no exhibió la concesión emitida por au.toridad competente para prestar el 
/ \ 

servicio público d~ rodiodifuslón, respecto al uso de la frecuencia 90.5 MHz de Av1. 
' ,, 

J3) Artículo 305 de la LFf yR. : 
1 

' 

I 

. ! / { 
1En lo que respecta al artículo 305 de la lffyR, dicha disposición establece, en la parte 

.. 

que interesa, que las personas que presten servicios de radiodifusión, sin contar con 

concesión o outortzacló~. o que por cualquier 6tro medio invad~n u obstruyan las vías 

generales de comunicación, perderán en beneficio de la Nación los bienes; 

instalaciones y equipos empleados en la comisión de dichas infracciones. 
) \ \ 

\ 

En efecto, el ~spectro1radloeléctrico constituye un bier\ de uso común que está SL!jeto 
( \ l 

al régimen de dominio público de la Federación, pudiendo hacer uso de él todos los 

habitantes de la República Mexicana, COf' los restricciones establecidas en las leyes y 
', \ 

reglamentos administrativos ªPilicaqles, pero para su 'ap rovechamiento se requiere 
\ 

concesión otorgada conforme a las condiciones y requislfos legalmente establec¡dos, 

los que no crean derechos reales, pues sólo otorgan frente a la administración y sin 
./ 

perjuicio de terceros, e l derecho al uso, aprovechamiento º--~xplotqción conforme a 

las ley~s y ol título correspondlerte. 

3.¡ i 

e, ...... ,_, 
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Al respecto, durante la diligencia de· ,Inspección-verificación, LOS VERIACADORES, 
./ 

r~allzaron el mor¡itoreo de. la '- radiofrecuencia en FM. para lo 'que utilizaron un 
\ 

Í 

ana lizador de espectro Rohde & Schwa~. y corroboraron que la frecuencia 90.5 MHz 
! • 

estaba siendo utilizada. 3 

i . ..__ 

f,' 90.5 MH? $ 1n111: (100.0 Jcf'Jr 

; 

Asimismo, se corroboró que _los 

no contaban con el título de concesión respectivo o permiso que 

avalara su uso .. En consecuencia, se actualiza. la hipótesis normativa prevista en el 

artículo 305, de la LFTyR. 
\ . 

Con base en lo anterior., la DGV, propuso al Titular de la Unidad de Cumplimiento el 

inicio del p rocedimiento admlni~trativo de Imposición de\ s.anciones y declarar la 

pérdida en beneficio de la Nación de los equipos erhpelados en .la comisión de la _,,,, ' 

Infracción e imponer las sanciones correspondientes, de acuerdo con lo dispuesto en 

las leyes aplicables. 

j 

En efecto, en el dic tamen remitido por la DGV se consideró que los --- . . 

no contaban con la respectiva 
/ 

concesión para usar. aprovechar o explotar la banda de frecuencia 90.5 MHz. 

3 Sobr~···e1 particular, obtuvieron gráficas de radiomonitoreo y grabaciones del audio de las trasmisiones. 
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\ ---otorgada por la G1.utorid~d correspondiente al momento \qe lleyarse a cabo 1~ visita, 

/ 

\ 

por lo que el Tlrular ~e lp Unidad de Cumpllmlento inició el. procedimiento de 

1 imposición de sanciq_n respectivo, mismo que se -procede a resolver por éste órgano 

Cole~iado'. 
\ 

En este sehtle.6, de conformidad con los artículos ..... l&;·• fracción XXX de 11a LFTyR y 6, 

fracción XVII del 'ESTATUTO, el Pleno del IFT se en~~entra facultado para Imponer las 
.- \ 

_sanciones respectivas y declarar la p$rdlda de los bienes, Instalaciones y equipos a 

favor de la Nación, por el incumplimiento e Infracción a las disposiciones legales, 
' ' ( 
reglamentarlas y administrátivas en materia de te lecomunicaciones y radiodifusión. 

~ ' .. \ 
• 1 

CUARTO. M1"lfESTACi6NES,. PRUE;AS Y ALEGAT6~,..0PORTUNl6AD DE DEFENSA/DE LO ........ 

' -·· 

\ 

Mediante acuerdo de vei~tlslete dé marzo de dos mll quince, el Titular de la Ur;:iidad de .. , 

Cumplimiento inició ~I procedirhiento administrativo. de imposición de sanción y la 
\ . 

declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos ~n beneficio de la Nación,---. . . / . 
en el que ot6-rgó a los 

un término de quince días hábiles par6 que manifestaran lo que a su derecho 
, 

conviniera y, en su caso, apqrtaran las pruebas con que contaran con relación con los 
! '- .. 

presuntos-incumplimientos que sé les imputan. · 

.-·- 1 \ 

Dicho acuerdo fue notificado el nu~ve d~ abrll,de dos mil quince por lo que el plazo de 1 

qlifince días hábiles corrió del c;liez ~I tre'tnt~ de--abrll ge dos mil quince/ 
I / 

De acuerdo a lo señal9do en el Resultando SéptilJlO de la presente Resolución, y-toda 
'-· I 

vez q~é, los presuntos lñfractores no presentaron pruebas y defensas, por pr6veído del 

trece de mayo _de dos mil quince, 'notificado por lista el coloree de mayo siguiente, se 
\ . ~ 

les hlzo.,'efectivo el apercibimiento decretado a los 

\, 
\ 

..... 
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en el acuerdo de veintisiete de marzo de dos mil quinée 

y se les tuvo por perdido su derecho para p resentar pruebas y defensas de su parte:to 

anterio r, con fundamento en los a rtículos 72 de la LFPA y 288 del CFPC, de aplicación 

supletoria en términos de los artículos 6, fracciones IV y VII de la lRyR y 2 de la LFPA 

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, publicad.0 en el Semanario Judicial de la Federación V¡ su 

Gaceta, Libro XXII, en Julio de 2013, Tomo l . Materia(s): Constitucional, Tesis: l a . 
\ 1 

CCV /2013 ( l Oa.), Página: 565 cuyo Rubro y texto son del tenor siguiente: / 

,,. .. 

~PRECLUSIÓN DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRA VIENE El PRINCIPIO 
DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE- LA CONSTITUCIÓN 
POLfTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La precluslón es una sanción 
que da seguridad e irreversibilidad al desarrollo del proceso, pues consiste 
en la pérdida, extinción o consumación de una facultad procesal, y por la 
cual las distintas etapas del procedimiento adqúleren firmeza y se . da 
sustento a las fases subsecuentes, lo cual no sólo permite que el JuJclo se 

i desarrolle ordenadamente, sino que establece un límite a la posibilidad de 
, discusión, lo cual coadyuva a que la controversia se solucione en el menor 
't ierr;ipo posible; de ahí que dicha institución no contraviene el principio de · 
Justicia pronta que prevé el artículo 17 de la Constitución Política de los 
Estados Unidós Mexicands, que se traduce en la obligación de las 
autoridades encargadas de su lmparticlón, de resolver las controversias ante 
ellas planteadas, dentro_ de los términos y plazos que al efecto establezcan 
las leyes." 

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad qve durante e_l procedimiento 

de verificación lo~ -

presentaron dos escritos, el primero el dieciocho de noviembre de dos mil catorce ante 
~ . . ' 

-· la, Representación en el Estado de 09xacá, Unidad de Enlace Federal y CoorCJlnación 

con Entidades Federativas, Subsecretaría de Gobierno, de la Secretaría de / 

Goberna_clón, y el seg_undo el nueve 1éle dic iembre de dos mil catorce ante la\Oficialía 

de Partes del IFf, dónde realizaron las mismas manifestaciones con relación a l ACTA DE 

ASEGURAMIENTO y solicitaron la devolu_ción de los equipos asegufados. / 
·-

- --,;~ 1 
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Al respecto, al margen de haber sido extemporánea la presentación del último de los 

escritos ~encionados, ¡ debe sJñalarse qu~ nb comp,arecleron al p resente 
....... 

procedir,nlento q desvirtuar la imputación en su contra ni a aportar elemento a lguno. 
\ I V 

Así las cosas, con el objeto de otorgar e l máximo beneficio y seguridad 3- I0s~ 

- esta autoridad considera 

pertinente analizar los c itados escritos presentados e l dieciocho de noviemls?re y nueve 

de diciembre. de dos mil catorce, ya que de encontrar elemento alguno que desvirtúe 

ló.hasta .'~quí señalado ~ejaría sin efecto la presunta . violacíón al grtí6ulo 66 y la 

actualización de la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, ambos de la LFfyR. 

Al respecto, los -

señalaron a manera de resumen lo siguie~te: 

Tal como consta en el expediente admlnfstratlvo al epígrafe indlcapío la 
Organización Istmeña de Radios Comunitarias, Asociación Civil, resultó 
agraviada con un operatívo por demás fuera de los principios rectores que 
establece_,la propia Constituc)ón Federal, donde el de la voz result~ 
materlalmenf§ afé.ctado con dicho operativp reafizado por los Inspectores.: 
verificadores de telecomunicaciones y radiodifusión del Instituto federal de 
Telecomunicac/ones el 05 de noviembre de 20.L4, en mi domicllio ubicado 
en av, 21 de marzo #25 de la población de Unión Hidalgo, Oaxa)a, 
decomisóndome lo siguiente: UN TRANSMISOR COLOR GRIS, UN EQUIPO DE 

; COMPAITO (CPU), mismos que se detallan en la fotografías que anexo al 

I 

,, 
presente, - ---- -~-- } 

( . . . ' . ) 
En virft,Jc[ __ de lo anterior, solicito se me devuelvan dichos equipos de 
transmisión con ef cual ejerzo el derecho constitucional en difundir la fibre · 
manifestación de las Ideas, )o soficitado se fun'da efr,Jos artículo 6 y ¿-de 
nuestra carta magna. - ., '-·· 

) I ~ ¡ 
Por .. lo que al decomisar mí equipo de transmisión para la manifestación de 
ideas se viola flagrante mente lo antes estipulado, por I~ que les pido que por 
su conducto de se restituya de mis derechos v a la brevedad me sean 
devueftf s tos equipos mencionados:' 

./ 

\ 

·3·· ,· - .. 
\ 
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Los argumentos antes señalados resultan infundados, de acuerdo a lo siguiente:. 
} 

\ 

De acuerdo a lo señalado en el artículo 6 de la CPEUM, la manifestación de las_ldeas 
/ 

no será objeto de ninguna inquisición judicial o administrativa; sino en el caso de que 

ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros. 

Ahora bien, el Inciso 8), fracción 111, del artículo constitucional señalado, advierte que 
' 

radiodifusión es un seNicio público de interés general, por lo que el Estado garantizará 

que sea prestado en condiciones de competencia y calidad y brind~ los beneficios de 

la cultura a toda la población, preseNando ··1a pluralidad y la veracidad de la 

información, así como el fomento de los valores de la identidad nacional, 
- .. · ·, l • 

contribuyendo a los fines estable~_ldos en su· a~ículo 3. 

J 

De lo anterior, se puede observar que el Estado es quien deberá garantizar la 

prestación del servicio público de radiodifusión, para ello el ·artículo 28 de la CPEUM. 
/ . \ 
dispone que el IFT como órgano constitucional autónomo tendrá a su cargo la 

regulación, promoción y supervisión del uso, aprqvechamiento y explotación del 
/ 

espectro radioeléctrico, las redes y la prestación de los seNicios de radiodifusión y 

telecomunlcacione~, así como del acceso a Infraestructura activa, pasiva y otros 

insumos esenciales, garantizando lo establecido en los artículos 60. y 7o. de 1~ CPEUM. . 

En tales consideraciones, este Instituto está facultado para supervisar entre otros, ;¡ uso, ·. 

aprovechamiento y explqtación del espectro radioeléctrlco el cual, en términos del 
1 

· artículo 27, sexto pqfrafo de la CPEUM se realizará a través de la concesión. 

/ 

En esas circunstancias, al encontrarse operando la frecuencia 90.5 MHz los_ 

sin contar con concesión y/o 

autorización respectl_va para prestar el seNicio público de radiodifusión, es dable 

c;:oncluir qué el ejerc icio de dicho seNicio se realizó sin contar con documento 

habilitante alguno, tal y como lo advierte el propio artículo 66 .de la LFTyR . 

Página 20
1
de 55 
. . .. \ 



\ 

/ 

i 

11\ISl"IHIIO FEDÍ::RAL DE 
l[:IJ,COMIJNlét-\CIOMF.S 

': ?' 
Así las cosas, no' existe víoladón alguna al artículo 6 de ía CPEUM, ya q8e operar una 

frecuencia del espectro radloeléctrlc<Zi sln contar con 9onceslón y/o aut?rizaclón para 

prestar el servicio público de radiodifusión no implica inquisición judicial o administrativa 
\ 

alguna, puesto que para el ejercicio de la libre manifestación en materia de 
/ / 

radiodifusión se requiere que 'ªsta deba realizarse conforme al marco jurídico 
,,-

aplicable, esto es, en términos del LFTyR, situación que no acontece en el presente 

caso. 

\' Por otr~-parte, si bien es ciérto que el artículo 7 de la CPEUM establece la Inviolabilidad 

a la libertad de di\undir opiniones, Información e Ideas a través. de cualquier medio, 

entre estos, fr~_cuenc¡as radioeléctricas, lo _cierto es que la ley reglamentaria en su 

caso> no tend(á más límite's que el señalado en el primer párrafo del artículo· 6 

I 

Constitucional. ,-· \ I • I 

En ese sentido, como ya se ha señalado, el propio, artículo 6 oe la CPEUM establece -.. 
'·· ' 1 

que eT derecho a la libre \rnaniféstación de ideas sólo puéde ~er coartado por la ~ía 

' ·, judicial o,.administratlva cuando perturbe ehorden público, pór lo que sl en el presente 

caso, se ejerciera éste derecho a través de la lnvasion a una vía general de í 
- J 

c"omunicación mediante el uso de frecuencias no concesionadas y/o autorizadas, 
• 1 ... ' 

debe concluirse que dicha conducta atenta~ las--f10rmas' generdies, que dichoisea dej 
¡ 1 

paso, son de orden público e Interés generdl, por ió-que no se estaría dando estricta · 
I 

observancia a lo dispuesto en el artícul.o 66 de la LFrryR. 

/ 
Lo anterior, ya que el espectro radioeléctrico es un bien Inalienable e lmprescripjlble 

\ . ·-... .. 1.,. 
sobre el cual el Estado a¡ través del IFT, guarda rectoría y dominio por ser un bien . , .... 

público que resulta esc¡::aso y que su administración no puede quedar al ar¡bitrio de los 
\ i ·• . / 

particulares, sino que debe estar sujeto a la administración del Estado, permitiéndose su 
\ . 

uso siempre y cuando se cumplan las formalidades que al efedo dísponga'.el marco 
,-

regulatorlo vigente, esto es, la LFTyR. f · 

-,· .. ' , V 

-· --
/ 

/ 
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Pipr tanto, si en el presente caso no se observa el orden p~blico consistente en la 

-autorizaci.ón o docurr¡ento habilitante que acredite la pre;tación del servicio de . _, 

·. radiodifusión mediante el uso de una frecuencia del espectro radioeléctrico, dicha 

6onducta es violatoria del artículo 66 de la \lFTyR, por lo que n; puede existir una 
\ 

violación a la libertad de difundir opiniones, Información ,e ldeaslsi previamente, no se .... 
: ... ' 

han cumplido los re'quisitos a que se refiere 1G ley de la materia, lo que no implica una 

censura previa a la libertad de
1 
difusión. 

Sin perjuic io de lo anterior, esta autoridad advierte que los 

de~tro del escrito que se contesta señalaron que los / 

equipos de transmisión detectados en el domlclllo donde se llevó a cabo la visita de 
: ' 

lnspecclón-verlficaeíón son de su propiedad. por lo que e~ términos del artículo 95 y 

199, fracción 11, del CFPC, dicha declaración al haberse r~91izado con plenó 

conocimiento. sin ,que hayg mediado violencia o ' coacción alguna, debe tenerse 

como una confesión expresa y por ello prueba plena que otorga certidumbre a esta - / . 
autoridad para imputar la propiedad de los equipos asegurados durante la visita de 

inspección-verificación, sin que en el expediente que se resuelve se advierta prueba en 
\ ~ . 

contrario. · \ ' / · 

En consecuencia, se estima que sus argume/.\tos han sido Infundados e insuficientes 

para desvirtuar la conducta materia del presénte procedimiento y suficiente.¡; para 

acreditar la propiedad de los equipos asegurados durante la visita. , 

QUINTO. ALEGATOS 

Mediante el acuerdo de trece de mayo de dos'·mil q uince, notificado ci los

por lista el catorce de mayo 

sigLiente, se les concedió un plazo de 'diez días hábiles para formular alegatos, el cual 

corrió del quince al veintiocho de mayo de e-so anualidad. siñ contar los dieciséis, 
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, 
diecisiete, veintitrés y veinticuatro de ma/o de dos mil 'quyrce p1or ser sábados y 

domingos, respectivamente, en términos del artículo 28 de la Lf PA. 

' De acuerdo a lo señalado en el Resultando Octavo de la presente Resoluclón por 

prov'eído de dos de ju~io de dos mil quince, se tuvo por perd ido el derecho d~ los. " 

para ·formular alegatos de 
/ 

su parte con fundamento en los artículos 72 de la LFPA y 28,8 del CFPC, de aplicacló~ 

supletoria en términos de los artículos 6, fracclone\s IV y VII de la L.FTyR. · 

Por lo anterior, al no existir análisis pendiente porJeallzar se procede a emitir 16 presente 

resolución atendiendo a los elementos que causan ple~a convicción a 'est~ autoridad, 

cumpliendo los principios procesales que rigen todo procedimiento. 
f l._ _ • , \ ' • 

1 ' ' ( ~ --~ 
Sirve de aplicación por analogía la Jurisprudencid emitida por la Plfmera Sala, 

/ 

publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la F~deraclón, Libro 3, Febrero de ,,, · 
-' / ' / I 

2014, Tomo I, Materia(s): Constltuclonal, Tesis: la./J. 11/2014 (lüa.), Pógina: 396 qu~ a su 
• f - • 

letra señala: \ 

"DERÉCHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantías 
del debido proceso existe un "núcleo- duro", que debe observarse 
inex6usablemente en ' toq,0 procedimiento jurisd iccional, y otro de 
garantías que son aplicables en los proces-QS que Impliquen un ejercicio 
de la potestad punitiva del Estado. AsL en cuanto a l "núcleo duro", las 
garantías del debido proceso que aplk;an a cualquier procedimiento de 
nattiraleza jurisdí~clonal son las que est'a Suprema Corte de Justicia de la 
Nación ha Identificado como formalidades es~nciales del procedimiento, 
cuyo conjunto Integra la "garantía de audiencia", las cuales permiten que ,, 
lo.s g9bema'dos ejerzan sus defensas antes de que las autoridades 
modifiquen.su esfera jurídica deflnltlvamente. Al respecto, el Tribunal en 
Pleno de. esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la 
jurisprudencia P./J, 47 /95, publicada. en el Semanario Judic ial de la 
Federación' y su Gaceta, Novena Época, Tomo, 11, diciembre de W95, 
página 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROdEDIMIENTO. 
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA 
PREVIA AL ACTO PRIVATI~O.", sostuvo que las formalidades esenci0les del 

\. 

\ _} 
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procedimiento son: (1) la notificación del inicio del procedimiento; (il) la 
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la 
-defensa; (iii) la oportunidad de alegar; y, (ív) unmresolución que.dirima las 
cuestiones debatidas y cuya Impugnación ha sido conslderadá por esta 
Primera Sala como parte de. esta formalidad. Ahora bien, el otro núcleo 
es identfffcado comúnmente con el elenco de garantías mínimo que 
debe tener toda persona cuya esfera Jurídica pretenda modificarse 
mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, 
con el derecho penal, h1igratórlo, fiscal o administrativo, en donde se 
exigirá que se hagan compatibles las garantías con la mate1rla específica 

.... del asunto. Por tanto, dentr9 de esta categoría de garantías del debido 
.. p roceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas 

las personas Independientemente de su -condición, nacionalidad, 
gén·ero, edad, etcétera, dentro d e las que es'l'án, por ejemplo, el derecho 
a contar con un abogado, a no declarar contra sLmismo o a conocer la 
causa del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que · es la 
combinación del elenco mínimo de garantías con el derecho de 
igualdad ante la ley, y que protege a aquellas perso¡.as que pueden 
encontrarse en una situación .de desventaja frente a l ordenamiento 
jurídico, por · pertenecer a algÜn grupo vulnerable, por ejemplo, el 
derecho a la notificación y asistencia consular, el derecho a· contar con 
un traductor o intérprete, el derecho de las niñ~ y los niños a que su 
detención sea notificada a quienes ejerzan su pátria potestad y tutela, 
entre otras de igual naturaleza. 

En ese sentido, este Pleno del IFT considera que existen elementos probatorios 

suficientes para determinar que los 

efectivamente prestaban el servicio público de . radiodifusión de 

1 forma ileg~I. 

....... 
. , . 

Se afirma lo qoterlor, en ylrtud de que del análisis de la oqnducta desplegada en 

relación con lo estab lecido en el precepto legal q_µe se estima' tr?sgredido c laramente 

se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos por el mismo. 

As(J en el presente procedimiento administrativo de imposición de sanción y 

declaratoria de pérdldq de b ienes, instalaciones y equip~s en beneficio de la Nación 

instauraqo en contra de los 

,· 
1 

,/ 
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a¡lla se inició de oficio ppr el presunto incumplimiento a lo díspuesto\en el artículo 66 

y actualización de la hipótesis prevista en el'·artículo 305, ambos de la LFTyR, mismos 

que establecen: ....... 

. "Artículo 66. Se reqiJerirá concesión única para prestar todo tipo de servicios 
; g_úbllcos de telecomunicaciones y radlodlfuslón. , 

1 \ • 

Artículo 305. Lds personas que presten seNfc/os de telecomunicacione~ o ._ de 
radiodifusión sin contar con fa concesión o autoriz9clón, o que por cu9Jquler 
ofto medio invadan u obstruyan las yías generales de comunicación, perderár:i 
en beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equiposí empleacjos en la 
comisión de dichas Infracciones .. : 1 ,,· . 

Al respecto del análisis de los preceptos 'trascritos se d~prende que la conducta 
i 

sancionada es la- prestación_ de servicios de radiod\fuslón sin contar con concesión/o 

autorización por parte del Instituto, por lo que con el fin .de cumplir a cabalidad con el 

principio de, t ipicidad se debe analizar si la conducta desplegado se adecua a lo 
·- l 

señalado por la norma. 
\ 

\ 

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestación de un 

servicio de radiodíf usión, resulta impórtante considerar lo señqlado por las fracciones 
• ·~ ( ✓ 

1 

LIV y LXV del artículo 3 de la LFTyR, mismas que expresamente señalan lo siguiente: 

""Artículo 3. Para los efectos de esta Le.y se en{fJnderá por: 

\ LJV. Radiodifusión: Propagación de ondas electromagnéticas 
de señales de audio o de audio y víde~ asoclaclo, haciendo uso, 
aprovechamiento o explotación de fas bandas de frecuencia del 
espectro radioeléctrico, Incluidas ias asociadas a recurso} 
orbitales, atribuidas po(e/ Instituto a tal serví9ío, con· el que la 
población puede recibir de manera directa y gr..<;;tulta las señales 
de su emisor utilizando los dispositivos iq_óneos para ello; 

'-
/ 
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. . LXV. Servicios públicos de tetecomunicacio[!es y radiodifusión: 
·Servicios de interés general que prestan los concesionarios al 
público en general con fines comercia/es, públicos o sociales de 
conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y la Ley Federal 
de Competencia Económica; 

De lo señalado por la Ley se desprenden los elementos que componen ª.I concepto de 

radiodifusión, mismos que deben ser analizados a la luz de la conducta desplegado 

para sustentar la determinación de incumplimiento. 

! 
En ese sentido las premisas fundamentales del c9ncepto de radiodifusión son las 

·•, 

slguient$s: \ 

• 

• 

• 

Propagación de ondos electromagnéticas de señales de audio o de audio y 

video asociado. 

Hacer uso, aprov~chamiento o explotación de las bandas ~~ frecuencia del 

espectro radioeléctrico atribuidas por el IFT a tal servido. 

La población las puede recibir de manera directa y gratuita ut ilizando los 
•, 

dispositivos idóneos para elló. 

La primera y la tercera de las premisas quedaron plenamente acrepitadas en, el 

pr'ocedimiento administrativo en que se actúa al existir constancia en autos del d isco 

compacto remitido como adjunto a la propuesta de inicio del procedimiento en el 

cual se- contienen las grabaciones realizadas al momento de realizar el rronitoreo del· 

espectro radioeléctrico, de las cuales se desprende que efectivamente se estaban 

transmitiendo señales de audio, mismas qu~ pueden ser recibidas de manera directa y 
gratuita por la ,poplación con el simple hecho de contar con el medio idóneo; que en 

el pres.ente caso lo constituye_un ra(jio receptor. 
I 

/ 
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La primera y segunda de las 8Femisas ·quedó plenamente acreditada durante el 

desarrollo de la diligencia con el monitoreo realizado del cual s~ despr~nde que se_ 
: \ 

detectó el ~so de la frec6encla 90.5 MHz cqn e,I transmisor para FM, sin marca ni . 
modelo y el CPU armado, sin marcti ni modelo; monitoreo con el que se acredita la 

propag.aclón de ondas y el uso de bandas ,de frecuencia del espectro radioeléctrico. \ 
. , I 

( } 

Ahora bien de la definición de.,_ sprvlflo público de radiodifusión se desprenden los 
1 

siguientes elpmentos: 

l 
1 

✓ Son servicios de Interés general. 

✓ Generalmente son prestados por concesionarios. \ 
\ ) . 

✓ S~m para el públlco en general. / 

\ 
~- Tienen fines comerciales, públicos o sociales. .. •· 

✓ Se prestan conforme a las leyes aplicables. 
/ ! ! 

( ,) , . . : ' . ' ·· 

-. . De
1
1 análisis de dichos elementos se bespren,de que en el presente asunto los-, 

no acreditaron tener el carácter 
( 

de conCE!Sionario, ni acreditó encontrarse registrada la frecuencia utilizada pára esa 
' ·,. ) 

. entidad en la infraestructur,a de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada C-FM") 
\ ·: . 

publicada en la página Web del IFT, c ircunstancia que pone de manifiesto qye los 
,,. .. 

servicios no se prestaban conforme a la ley, no obstante que se encontraban a 

'disposición del público erí general por lo detectado y grabado en el monito'r.eo . .. 

/ 1 • 
\ . 

Ahora bien, otro elemento que resulta Importante analizar es que con··1ndependencla 

de la finalidad de la estación de radiodifusión, para poder prestar dicho servicio se 

deben de cumplir con los requisitos p~evistos por la Ley, esto en virtud de que ~orno se¡ 

" pue,de advertir de 1~ señalado por la norma, no existe la nec_esidad de acreditar un uso , 

comercial, público o social. , ( \ . 

\ 
/ 

,• 
/ " 
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Así, en er presente asunto, durante11a visita de Inspección-verificación, de la que se 

levantó el ACTA DE ASEGURAMIENT<;), se acreditó la pr~stáclón de un servicio público 
' 

de rad iodifusión a través del uso de la frecuericia 90.5 ~Hz. de un equipo trans~ lsor 

para FM sin marca ni modelo y el CPU armado, y además al momento de la diligencia 

la persona s:iue atendió la visita no acreditó cont~r con la concesión; por lo que se 

considera que los son 

responsables de la vlolación a lo establecido en el artículo 66, con lo que se actualiza 

la primera de l;?s hipótesis norm0tivas previstas en el artí)ulo 305, y lo señalado ~n la 

fracción I del Inciso E) del artículo_ 298, todos de la LFTyR. -' 
! \ 

En tales consideraciones, el artículo 298, inciso E), fracción I de la lfTyR establece 
¡ 

expresamente lo siguientes: 

"Artículo 298. Las infracciones a Jo dispuesto en esta Ley y a las 
disposiciones que deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de 
conformidad con Jo siguiente: : 

( ... ) 
\ 
1 

E. Con multa por el equiw;ilente de 6.01 % hasta 10% de los Ingresos de la 
pe rsona infractora qüe;· · 

/ ·, 

( ... ) 

\ 

l. Preste serv1c10s de telecomunicaciones o radiodifusión sin cootar con 
concesión o autorización " 

Considerando tal y como quedó acreditado que los - ~restaban el seNicio público de radiodifusión eni la 

frecuencia 90.5 MHz sin contar con concesión en términos del artículo 66 de la LFTyR, lo 

r procedente es imponer la sanción correspondiente y declarar la pérdida en benefic io 

de la Nación de los equipos detectados durarite la visita de Inspección-verificación, 

consistentes en un equipo transmisor para FM JJn marca, ni modelo y número de serie 

asegurado con el sello 325 y un CPU armado a~~gurado con el sello 326. / 
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Lo anterior, toda vez que ~el espectro radloeléctrlco __ es un bien de dominio público, el 
'- I 

cual ~~· un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el artículo 28, párrafo 

decimoquinto de la CPEUM, corresponde a l Estado a través del IFT salvaguardar su uso, 

aprovechamiento y explotación en beneficio del inte~és público. 
' 

\.__ 

' 4.. ') 
' Siry~ ~e apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales: 

' 

"ESPECTRO RADJOE~CTRJCO. FORMA PARTE , DE{ ESPAtlO AtREO, QUE 
CONSnTUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL RtGIMEN DE 
DOMINIO PÚBLICO DE LA- FEDERACIÓN, PARA tuvo APROVECHAMIENTO 
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESIÓN, AUTORIZACIÓN O PERMISO. La Sección 
Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la 
Unión Internacional de Telecomunlcac/ones, define a fas --ondas 
radioeléctricas u ondas_ flerfzlanas corrio las ondas electromagnétlcas cuya 
frecuencia se fija convencionalmente por débajo dtg .. los 3,000 g/gahertz y 
que se propagan por el espacio sin guía amflclal. Por su parte, el artículo 3o., , 
fracción fl de la Ley Federal de Telecomunicaciones define al espectro" 
radioeléctrico como el esppcio que permite la propagación sin guía artificial 
de ondas electromagnéticas cuyas · l:J.andas de frecuencia se fijan 
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz. En ese tenor, si se 
relaciona el concepto de' ondas radioeléctricas definido por el derecho 
internacional con el del espedro radloeléétrlco que define la Ley Federal de 
Te/ecomunfcaclones, se concluye que este último forma parte del espacio 
aéreo situado sobre el territorio nacional, sobre el que la Nación ejerce 
dominio dirt;?cfo en fa extensión y términos que fije el derecho Internacional 
conforme al artículo 27 d6J la Constitución Política de los Estados Unidos -. 
Mexicanos. Po~ tanto, 'el esr:;zectro radioeléctrico constituye un bien de uso 
común que, como tal en términos de la Ley General de Bienes Nacionales, 
~stá su/eta al régimen de dominio púpfico de la Federación, pudiendo hacer 
uso de é/'todos los habitantes de ló República Mé°xicaria con los res1rlcciones 
establecidas en fas leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero para 
su apro.vechamlento esp€fcial se requiere concesión, autorización o permiso 
otorgados conforme a fas condiciones y requisitos legalmente establee/dos, 
los que no crean derechos reales, pues sólo otorgan frente g fa 
administfac/ón y sin perjuicio de tercerod '-et derecho al uso, 
aprovechamiento o explotación conforme a las leyes y 9/ título 
correspondiente." ·· ' 

Época: Novena Época, Registro: 17075..z, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fu'ente: 
semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Moterla(s): 
Conslitucional, Administrativa, Tesis: P,/J. 65/2007, Página: 987 

1 

1 
• 

' 
./ 
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"ESPECTRO RADIOEI.ECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCIÓN CON RESPECTO 
Al ESPECTRO ELECTROMAGNéJCO. El artículo 3, fracción JI, de la Ley Federal 
\de Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio 
que permite fa propagación, sin guía artificial de ondas electromagnétlcas, 
cuyos bandas de frecuencia se fijan coavencionafmente por debajo de los 
tres mil gigaherlz. Así, las frecuencias se agrupan convencionalmente en 
bandas, de acuerdo a sus características, y el conjunto de éstas constituye r 
el espectro radioeléctrico, el cual integra una parte del espectro ,. 
electromagnétlco utilizado domo m~d/o dé transmisión para distintos 
servicios de telecomunicaciones, y es un bien del dominio público respecto 
del cual no debe ·' haber barreras ni exclusividad que impidan su 
funcionalidad y el beneficio colectivo.'~ Cabe .1 señalar que el espectro 
radioeléctrico es un recurso natural limitado .v las frecuencias que lo 
componen son las que están en el rango entre los· tres hertz y los tres mil 
glgahertz ¼ e'n esa virtud, su explotación se realiza aprovechándolas 
directamente o concedlerido el aprovechamiento mediante la asignación 
a través de concesiones." · 

'· 

Época: Déc ima Época, Regist ro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de Circurto, lipo de 
; Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 1, Diciembre de 
2013, Tomo 11, Ma1'erio(s): Adminlstratlva, Tesis: 1.40.A.72 A (109..),\Póglna: 1129 

En ese sentido, se concluye que los 

se encontraban prestando seNlcios de radiodifusión usando el ·,, 

,. ' 

espectro radioeléctrico en la tr~uencia 90.5 MHz, sin contar con-~a concesión, permiso 

o asignación respecti0a. por lo que en tal sentido son responsables dé la violación al , 
\ 

artículo 66 y·actualizan la hlpótesls normativa prevlsta expresamente en el artículo 305, 

ambo~ de la LFTyR, siendo proce8ente decla,rar la pérdida de los bienes empleados en 
1 i \ ,-

la comisión de la infracción en favor de la Nación e imponer una sanción en términos 
\ .. 

de lo previsto en el artículo 298 inciso E), fracción I de la ley en c ita. 

SEXTO. DETERMINACIÓN DE LA.~ANCIÓN. 
\ 

El incumplir <?ºn el artículo 66 de la LFTyR. actualiza el supuesto normativo previsto er el 

artículo 298 lncls9 E), fracción I de la misma ley, que a la letra señala: 
\ 

-3 ... ~ .· / 

( __ , ___ . 
I 
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"Artículo 298. 'Las Infracciones á lo dispuesto en esta Ley y' a la~--dlsposiclones 
qu~ deriven de ella, se sanc'tonarán-por ·e1 Instituto de conformidad con fo 
siguiente: ,, 

\ -· ( ... ) 

E. Con malta por el equivalente de 6.01 % hasfa 10% d~ los Ingresos de la 
persona infractora que: · 

l. Preste servicios de telecomun/cac/ones o radiodifusión sin contar con 
concesldn o autorización, o" \ \ 

' . \ 
,En ese sentido, a efecto de _ cont<;llr 

1
con la Información necesaria para emitir la 

determinación que en de'recho corr~spoí)Pa, la Unida? de Cumplimiento en el 

acuerdo de lrliclo del presente procedimiento solicitó a los 
\ 

acreditaran sus Ingresos acumulables del 

_ejerc ic io dos mll catorce pa,ra estar en posibilidad de calcular la mult¡0 correspondiente 

en térm'lnos de la LfTyR. 

/ I 
No obstante lo anterior, los 

- -omitieron señalar su domicilio fiscal y mantfestar cuales fueron sus Ingresos 

acumulables durante el ej~rcicio dos mil catorce. 

I I \ ( 
En ese sentido, al no contar con la información sollcifada. a efecto de determinar el 

/ ' . / 

monto de la multa, resulta procedent~ acudir a la hipótesis prevista en la fracdón !V-
i 

del párrafo tercero artíc,,ulo 299 LFTyR que a la letra establece: 

i 

3-
,. ---

, ( j ; \ 

·· - . \ .. 
"Artículo 299. En el caso de ./nfractores que, por cualquler causa, no declaren o 
no se les hctyan determinado ingresos acumulables para efectos de Impuesto 
sobre la Rentct. o que habiéndose/es solicitado no hubieren proporcfonado la 
Información fiscal a que se refiere ef artículo que antecede se les ap/lcaran fas 
siguientes las multas siguientes: 

/ 

(. .. ) 

IV. En los supuestds del artículo 298, Incisos D) y E),._ multa hasta por el 
equivalente o ochentc;si y pJos ,millones de ~ eces el salarlo mínimo. 

\ , I :, 
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Para calcular el importe de las multas referidas en razón de días de salarlo 
mínimo, se tendrá como base el salarlo mínimo general diario vigente en el 

1 ' 

Distrito Federal del/día que se realice la (Conducta o se actuali~e el supuesto. 

(Énfasis añadido), 

Ahora bien, para estar en posibilidad de déterminar la rnulta que en derecho .-~ ·. 
corresponda, esta autoridad ·debe atender a lo e_staplecido en el artículo 301 de la 

LFTyR, que a la letra señala: 

Artículo 30 ( Para determinar el monto de las multas establec~das en el 
presente· Capítulo, el Instituto deberá considerar: 
l. La gravedad de la infracción; 
/l. La capacída.d económica del Infractor; 
11/. La reincidencia, y .. 
IV. En su caso, el c umplimiento espontáneo de las obligaciones que dieron 
origen al procedimiento saricionatorio, el cual podrá considerarse como 
atenuante de la sanción a Imponerse 

Para esos efectos esta a~toridad 'considera q~e de J:onformldad con l~s disposiciones 
• 1 

referidas y en atención' al princ_iplo de exacta apllcbción de la ley, ' la sanción que en 

todo caso se imponga a los 

- debe ser congruente con el análisis que se efectúe conforme a los ~leme~t~s 

precisados en el precepto legal antes invocado. 

¡ 
1 

De esta manera; al encontrarse establecido por e l legislador el conjunto de reglas 

encaminadas a individualizar el monto de la sanción aplicable por la comisión de la 

cpnducta y al no 'existir n6rma alguna que obligue o adoptar algún procedimiento en 

específico para la cuantificación de la multa, la autoridád pt,Jede valerse de c ualquier 

método que resulte idóneo r20ra esos efectos gozando de un cierto grado de 

discreclonalidod pcira determinarlas, slem~re y cuando se motive de mane;a 

adecuada 9.¡_'grado de reproche imputado.a l Inculpado. 

SirvE? de apoyo a lo anteridr la siguiente Jurisprudencia: 

/ 
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( 

INDIVIDUALIZACIÓN DE 1A PENA. DEBE SÉR CONGRUENTE CON EL GRADO, DE 
i uLPABILIDAD AlRIBUIDO AL INCULPApo. PUDIENDO El JUZGADOR ACREDITAR 

, DICHO EXlREMO A TRAVÉS DE CUALQUIER MÉTODO QUE RESULTE IDÓNEO PARA 
1 ELLO. De conformidad con ·1os artículos 70 y 72 del N~evo Cóf igo Pe1'1al para el 

Distrito Federal, el Juez deberá Individualizar la pena, dentro de ,los ttmites 
previamente fijados por el/Jeglslador, con base en la gravJdad 9el~ilícito y el 
grado de c ulpabilidad del agente. De ahf que la dlscreclonalldad de la que 
goza aquél para cuanttflcar las penas esté ·suiet~. a g·ú~ mo~ve 
adecuadamente el lugar o escalafón en el que-se ubica el grado de reproche 
Imputado al Inculpado, dentro del parámetro que va de una culoobillalad 
mínima a una máxima. para .así poder demostrar, en tcumpllmlento a· las 
normas que rigen la indivlduallzOclón de la pena y con el principio de exacta 
aplicación de la ley, que el quantum de la pena resulta congruente eón el 
g rado de reproche del Inculpado, por encontrarse ambos en Igual lugar 
dentro de sus respectivos parámetros. Para lograr tcil fin, el juzgador puede 

' valerse de cualquier métodb que resulte Idóneo para ello, pues no existe 
norma alguna ·que lo constriña a adoptar algún proceditnlento matemótico 
en esp.ecítlco, entre los diversos que resulten adecuados ·para •<:fesempeñar 
dicha labor. 

Época: Novena Ép oca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, 
Fuente: Semanario Judicial .de la Federación y su Gapeta, Tomo XXIII, ÉnerO' de 2006, Materia(s): 
PenaL Tesis: l a./J. 157/2005, Pá gina: 347 ' 

\ _ 
\ 1 •• .• 

En ese sentido, '•.con el fir:i.-de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad 
/ \ 

procede a analizar caaa uno de los elementos que se deben de tomar en 
r · / 

consideración para estar en posibilidad de determinar el monto de la sanción que ·te 

debe aplicar. \ 

Gravedad de la infract lón. I 

! 
La LFTyR no establece medi~. alguno para determinar la gravedad; en co~secuencla 

queda al arbitrio de esta autorldad·determlnar cuándo una conducta es '·grave y en 
~ ' ' qué grado lo es. En este sentido, para determinar la gravedad de la conducta 

cometida se analizan los siguientes elementos: 
/ 

( 

I \ 

,,_. 
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1) Afectación en la prestación de un servicio de Interés público; 

ii) Violación a una nt>ima de orden público e Interés social. 

Afectación en la prestación de un servicio de Interés público; 

Los servicios de rodlodlfüslón son considerad~§.,. servicios públicos de Interés general, ,., 

tonto po( ia CPEUM como por el Poder Judicial Federal. . .... : 

En efecto, de acuerdo oon el artículo 6°, apartado B, Inciso 111, de la CPEUM la 
f 

radiodifusión es un servicio público de interés general y corresponde al Estado 

garantizar que sea prestado en condic!ones d~ competencia y calidad. 

"B, En materl,a <ile radiodifusión y telecomunicaciones: 

111. La radiodifusión es un servicio público de Interés general, por lo que e/
Estado garantizará que sea prestado en cqndiciones de competencia y 
cal/dad v brinde \ /c,s beneficios de la cultura a toda la población, 

·- preseNando la plural/dad y lo veracfdad de la información, así como el 
fomento de los valores de la }denfidad nacional contribuyendo a los fines 
establecidos en el artículo 3o. de esta Constitución. H 

De igual forma io definió la Suprema Corte de Justicia de la Nación ,en la sentehcla di? 
•, 

Id acción de ínconstitÚcionalidad 26/2006, donde consideró a la radiodifusión en 
' . 

general como una actiyldad de interéspúblico, tal como se 09serva de la siguiente 
r 

transcripc ión: 

"Se desprende dé los artículos transcritos, que los servicios de radio y 
televisión se consldercin como una octMdad de Interés público .. . º 

\ . ' \ 

La importancia de los servicios públicos radica, entre otros motivos,· en que una 

af~ctación q su pr~stación Implica necesariamente una lesión al interés público, por lo 
. ; 

; / 
' , 
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que corre~ponde al poder público garantlzar la correcta prestación de los servicios de 

radio y televlsión. ' ~ \ ·~. 

' \ \ ) 

Vlolaclón a una norma de orden público e interés social. , .. 
/ 

; 

\ 
l. 

Ahora bien, las disposidones de la LFTyR son de orden público y en ese sen!_ldo, los 

servicios de radiodifusión son servicios públicos de Interés general. AJ respecto, el Estado 

debe garantizar su efl~lente, prestbción, a fin de )que se cum~lan los derecho~ 

estableddos en los artículos 6°, 7°, 27 y 28 de la CPEUM. · 
_., / 

\ 
\ 

f En efecto, la sociedad en general se encuentra interesado en que se respet~n las 
. f 

disposiciones contenidos en la LFTyR con/el objeto de que los servicios de ra<tllodituslón, 
' , . 1 

. se presten en térmlnos_9e la normatividad apllc~ble y en las mejores. condiciones. . 

En ese sentido, para analizar la gravedad de la Infracción resulta importante .. Jener ~n 
~ ! 

_..,, consideración la !!nalidad perseguldd por la CPEUM y por la LFTyR en relación con la 

prestación de los servicios públicos de_ radiodifusión: 
i 

,-· . 
En ese sentido el artículo 28, párrafos décimo primero, décimo quinto, décimo\séptimo 

y-~éclmo ~ctavo de la CPEUM expr~·samente estable6e lo siguiente: 

\ 
/ , ) 

··, ! \ J ~EI Estado, su/etóndose a las leyes, podr6 en cas~ de Interés general, 
- ---'-----~c=onceslonar fa-pre-sta-clórr de servfc/os públtcos-a-ifa-explotaclón;-asay

a12.rovechamlento de 'bienes de dominio' de la Federación, salvo las 
excepciones que las mismas prevengan. Las leyes fijarán las modalidades 
y condiciones que aseguren la eficacia de la prestacfón de los seNlcios y 
la utilización social de los bienes, y evitarán fenómenos de CO(lcentración 
que contraríen el interés público. ', / '. 

l. .. 
I ( 

El lnstftuto Federal de Telecomunicaciones es un órgano autónomo, con 
personalidad Jurídica y patrimonio propio, que ffene por ob[eto el 
desarrollo eficiente de fa radiodifusión y las telecomunlcaclones, 
conforme a lo dispuesto en esta Constttuclón y en los términos que fiien 
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las leyes. Para tal efecto, tendrá a su cargo /a\regu/aclón, promoción y 
supervisión del uso, aprovechamiento y explótación ·· del espectro 
radioeléctrico, las redes y la prestación de los servicios de radiodifusión y 
telecomunicaciones,' así como del acceso a infraestructura activa, pasiva . 
y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los artículos 60. 
y lo. de esta Constitución. 

1 
1 

Corresponde al Instituto, el otorgamiento, la revocación, así como la 
autorización de cesiones o cambios dé. control accionario, titularidad u 

· operación de sociedades relacionadas con concesiones én materia de 
radiodifusión y telecomunícaclones. El Instituto notificará al Secretarlo del 
ramo previo a su determinación, quien podrá emitir una opinión técnica. 
Las concesiones podrán ser para uso comercial, público, privado y social 
que Incluyen las comunitarias y las Indígenas, las que se su/etarán, de 
acuerdo con sus fines, a los principios establecidos en los artículos 2o_,, 3o., 
60. y lo. de esta Constitución. El Instituto fij.ará el monto de las 
contraprestaciones por el otorgamiento de las concesiones, así como por 
la autorización de servicios vinculados a éstas, prevía opinión de la 
autoridad hacendar/a. Las opiniones a que se refiere este párrafo. no 
serán vinculantes y deberán emitirse en un plazo no mayor de treinta 
días; transcurrido dicho plazo sin que se emitan las opiniones, el Instituto 
continuará los trámites correspondientes. 

Las concesiones del espectro rcidioeléctrico serán o torgadas mediante 
., 1/cltaciór,1 públlca, a fin de asegurar la máxima concurrencia, previniendo 

fenómenos de concenfracíón que_. contraríen el interés ' públlco y 
asegurando el menor p~ecio de los 'servicios al usuario final; en ningún 
caso el factor cíe terminante' para definir al ganador de la 1/cítacfón será 
meramente económico. Las concesiones para uso público y social serán 
sin fines de lucro y se otorgarán bofo el mecanismo de asignación directa 
conforme a Jo previsto por la ley y en condiciones que garanticen la 
transparencia del procedimiento. El trstltuto Federal de 
Telecomunicaciones llevará un registro público '·de concesiones. La ley 
estabfeceró un esquema efectivo de sanciones que señale como causal 
de revocación del título de concesión, entre otras, el incumpllmlento de 
las resoluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas 
vinculadas con prácticas monopóllcos. En la revocación df?-· las 
concesiones, el Instituto dará aviso previo al Ejecutivo Federal a fin de 
que éste ejerza, en su caso, las a tribuciones necesqrlas _que garanticen la 
coritinuidad en la prestación del servicio. ··· ' 

i 
\ 

De lo anterior se desprende que la CPEUM establece ·que para la prestación de 
.. ,J 

servicios públicos de \~nterés genera l o para e l uso aprovechamiento y explotac ión de 
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un bien,,de dominio público de la Na21ón se requiere de una concesión expedida por 
·- .,, '· 

él Estado sujetéi_ndose a las leyes aplicables, lo ~nterior con el fin de 6segurar la --..._ 

eficacia de la prestación de los servicios y la uttllzación social de los bienes. 

1 . ·- ... 

1 \ 

Así, el Estado al ejercer su rectoría en· materia de radiodifusión, a través del Instituto 

Federal de Telecomunicaciones, tiene a su cargo la regulación, promoción y 

supervisión del uso, .,.aprovechamiento y explotación del espectro radtoelectrlco> las 
~ • ✓ 

\ r~des y la prestación de los serviciohde radiodifusión y telecomunicáélones. 
. .. . ; . \ 

En virtud de lo antérior, le c?rrespon_yie también al Instituto · la regulación de 1os 

concesiones en materia de rc'.idiodlfusl6n las cuales pueden ser de uso comercial/ 

público, privado-y social que incluyen las comunitarias y las indígenas. 
1 

En ese orden de Ideas, resulta evidente la importancia que la CPEUM establee~ para la 

✓-- regulación de la prestación de servicios públicos y para el uso aprovechamiento y 
···"' ,_ 

explotación dp rblenes de dominio público de la nación, que en el presente ca~? lo 

constituye el espectro radioeléctrico. _1 

Ahora bien, en relación con lo anterior, los artículos l, 2, 7, p árrafos prim¿ro y segundo, 
·-.. '\ 

54, párrafos primero y,segundo y 66 de la Ll~!'yR establecen lo siguiente: 
1 • • 

( 
f 

"' / 
"Arffculo 1. La presente Ley es de orden público y tiene por obieto regular 
el uso, aprovechamiento y explotaeión del espectro radloeléetrlcd,1 las 
redes públicas de telecomunicacfones, el acceso a Jd infraestructurq 
activa y pasiva, ·/os recursos orbitales, la comunicación vía satélite, la 
prestadón de los servicios públlcos de Interés general de 
telecomunicaciones y radiodifusión, y la convergencia entre éstos, los 
derechos de los usuarios y las aucjiencías, v el proceso de competencia y 
llb(e concurrencia en esto~ sectores, para que contribuyan a los fines y al 
ejercicio de los derechos éstablec/dos en los artículos 60., lo., 27 y 28 de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

✓--- / . • ._\ 

Artrculo 2. Las te!ecomunlcac/ones y la radiodifusión son servicios públlcos 
de interés,general. 

·' \ . '-
l 
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En la prestación de dichos servicios estará prohibida toda discriminación 
motivada por origen étnico o nacional el género, la edad, lds 
discópacidades, la condición social, './as condiciones de salud, la re/Jg/ón, 
las opiniones, las preferenr::ias sexuales, el estado e/vi/ o cualquier otra 
q(}e atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o 
menoscabar los derechos y libertades de Jqs personas. 

El Estado, al ejercer la rectoña en la materia, protegerá la seguridad y la 
.soberanía de la Nación y garanffzará la eflcfente prestación de los 
servicios púb/Jcos de fnterés general de .felecomunicacfon~s y 
.radiod;fuslón, y para tales efectos establecerá condiciones de 
competencia efectiva en la prestación de pichos servicios . . 

\ _ 

En todo momento el Estado mantendrá el dominio originario, inalienable 
e Imprescriptible sobre el espectro (ad/oeléctríco. 

\ 

Se podrá permitir el uso, aprove,chamlerito y explotación dei espectro 
radioeléctrico y de los recursos 6rbitales, conforme a las modalidades y 
requisitos establecidos en la \ presente Ley y demás disposfclones 
aplicables. 

Artículo 7. El Instituto es un órgano público autónom,o, Independiente en 
sus decisiones y funcionamiento, con personalidad}urídica y patrimonio 
propios, que tiene por ob/eto regular y promover la competencia y el 
desarrollo eficiente de,fas telecomunicaciones y la radiodifusión en el 
ámbito de las atrlbuc/cmes que Je confieren la 'constitución y en los .. 
términ'OS que filan esta Ley y demás disposiciones legales ap licables. · ·· 

El Instituto tiene a su cargo la regulaclón, promoción y supervisión del uso, 
aprovechamiento y explotación del espectro raéJioeléctrlco, los recursos 
orbitales, .. /os servicios sote/ita/es, las redes públicas de 
telecomunlcoc/ones v la prestación de los servicios de radiodifusión y de 
telecomunicaciones, así como del acceso o la infraestructura activa y 
pasiva y otros Insumos esencia/es, sin perjuicio de las atribuclon~s que .. , 
corresponden a otras autoridades en los términos de la legislaclón ' 
correspondiente. · 

f ! 

/ 

~· ' ¼ 
Artículo 54. El espectro radioeléctrlco y los recursos orbltales son bienes 
del dominio público de la Nación, cuya titularidad v administración 
corresponden al Estado. \ 
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~ -~ 
Dicha administración se e/ercerá por el Instituto en el eferclclo de sus 
funciones según lo dispuesto por la Constttucifón, en esta Ley, en los 
tratados y acuerdos internacionales firmados por México y, \e[J lo 
apllcable, siguiendo las recomehcjacfones de fa Unión Jnternac/onal de 
Telecomunlcacíones y otros organismos Internacionales, 

Artículo 66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de 
servicios públlcos de telecomunicaciones y radlodlfus/6n:·N ·J 
Énfasis añadido - / 

l 
De los preceptos trascritos se desprende que la LFTyR tiene por objeto, entre otros, 

/ 

reg_ular el uso, aprovec~amlento y explotación del espectr~ radioel,ctrico así como la ·, 

prestación de los seNlclos públléos de lnt~ré.s general de radlodrfuslóh correspondiendo 

al Estado ejercer la rectoríá en la materia y pr¿teger la seguridaJ y la soberanía de la 

Nación y garantizar la eficiente prestación de los servicios públicos de Interés general 

de radiodifusión. 

J 
Asimismo se establece en la LFfyR que se requiere de concesión para prestar todo ttpo 

-.. l 
de servicios públic6s de radiodifusión. 

,...._ 

De todo lo anterior se desprende la importancia que reviste-' p~ra el Estado tanto el uso 
1 .' 1 

'eficiente de un bien de dominio puolico de la Nación como lo es el -espectro 
/ -. ' . 

/ 

___ ____,_,ra=d=l=º -=-ª·léctrico, carpo la prestación de un servicio público de interés general" como en 

I~- especie lo es
1 

el servicio público de radiodifu~_iónr c umplienqo al efecto c¿on las 

disposiciones estab~ecldas tanto en la CPEUM como én la LFryR de la materia, 
\ 

1 

Por lo i.anterior el monto de la multa que se imponga debe guardar r~laclón con la 
/' 

naturaleza de la infracción atendiendo al biefl Jurídico tutelado, que en el presente 

caso es el uso de un_ bien de dominio público de la Nación de manera eñcient~ y la 

prestación qe un servicio público de radiodifusión. 
' 1 1 

\ 

/ \ 
; 
I 
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Así. al e;igir la CPEUM.y la LFTyR que se otorgue una concesión para utilizar el espectro \ 

radloeléctrlco obédece a que el ¡nisr:no, al ser un recurso natural limitado se encuentra 

sujeto al régimen de\dominio públlGo de la Federación correspondiendo al Estado su 
' ' 

rectoría. 

En ese sentido. la exposición de/ motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo , / 

Federal para la expedición de la LFTyR. en relación con la gravedad de las lnfracciones 

señ?.ló lo siguiente: 

/ 
\ 

\ 
"En el título corre~pondiente a sancíones, se clasifican las conductas! 
Infractoras en cinco rubros. fas cuales van desde las leves a las graves. 
estableciendo corre/.at/vamente las sanciones que van de fas más baias a 
las más altas. En apartado por separado, se clasifican las conductas, que 
ameritan la revocqción de la concesión. N 

As.imismo, el Dictamen emitido; por la Cámara revisora en relación con la c itada 
1 

Iniciativa señaló ló siguiente: 

"De acuerdo con el mandato constitucional fa ley deberá, confemplar un \ 
sistema efectivo de sanciones, para ello, estas Cómislones 'Dictaminadoras 
consideraron adoptar primordialmente un sistema de sanciones b~sado en 
porcentaíes de ingresos, como ha sido apuntado. En fa Minuta se' reconoce 
que existen conductos que deben ser sancionadas de manera diferenciada 
a fin de que la sanción logre su efectividad es decir, ser ejemplar y al mismo 
tiempo disuadfr al Infractor, por ello, se establecieron para algunos casos 

']Sanciones basada1 en salarlos mír-,imos y para otros sanciones con .base en 
los Ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por causa de la corhisión de 
la Infracción e incluso, en algunos casos se prevé la posibilidad del 
apercibimiento. Con respecto a los porcenta/es de sanción, en la lnlbiatlva 
s~ establece un sistema gradual, catalog,ando aquellas conductas que se 
consideraron menos graves con sanciones mw leves y as( sucesivamente 
hasta las conductas infractoras que se-eonsideraron mw graves que incluso 
podrían ameritar fa revocación de la concesión.'" ·' 

De lo anterior se desprende que fue intención del Legislador establecer en la lFTyR un 

sistema de graduación para la imposlción de las sanclohes considerahdo las 

conductas de la más leve a la más grave, por lo que al enGontrarse la conducta aquí 
' .\ ! 
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sancionada dentro de ¡as contempladas como más graves por la Ley, resulta evidente 
/ ' que la multa que se pretenda.Jmponer deb~ ser G.Ongruente con dicha determinación. 

' ·, 
En ese sent(do, se considera como GRAVE la conducta aquí sancionada por las 

\ \ 
siguientes con.__~}usiones: \ 

f. 

f, Existe la prestación de un servIc10 público de radi~difuslón mediante la 
' l . . . 

transmisión _de señales a través del espectro radioeléctrico sin) contar coci 'lai 

c¿nceslón ¿orresporidie~te. . ,., , • l · 

✓ Existe la Violación a normas de orden público e interés soc ia~-

En efecto la conductc;1- antes referida reviste gravedad en virtud de que se acredito el 

uso, aprovechamiento y explotación de frecuencias del espe<:;tro radloelécf.rico para 

la prestaGlón del servicio público de radiodifusión sin contar con concesión o 
\ autorización alguna. \ 

..... ·, . 

,.. 
Al respecto, el Estado Mexicano ~ncomendó al IFf regular entre1otros, la prestaoión del 

} ' - . 

se"rvid o público de radiodifusión a fin de 6segurar que se realice de conformidad con 
\ 

las disposic iones Jurídicas p plicables. · 
"· \ J 

✓ ~ • 

Lo anterior, con el objeto de que su utilización por parte de los particulares, sea llevpda 
!, 

g cabG bajo condiciones de igugldad y previo cumplimiento de los reguisit0s que gl 
{ / ; 

efecto eslablezéa la LFfyR, no siendo dable ni permisible que los partlculqres de 
1 

manera arbitraria e il~gal, pretendan ejercer la presfación de ese servicio públic<? 
. \ 

mediante el uso indíscrlminadoae dld10 espectro en perjuicio del Interés general. \ 

Por tanto, si en el presente caso, ·I0s - .. 
prestaban el servicio de ra<;iiodifusión mediante el uso indiscriminado -- ,, ... •-

del espectro radioeléctrico sin observar la legislación\ de la materia, ello hace que 

revista de gravedad la conducta lnfra6tora al haber afectado a l interés gen~ral, no 
' · ¡ / 
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obstante que el Estado tiene derecho a recibir una contraprestación por el 

otorgamiento de ur:,a concesión de un servicio-de radiodifusión que emplea el uso del 

espectro radioeléctrico. 
\ 

Capacidad económica del infractor. 
\ 

Como ya fue señalado en apartados precedentes de la presente resolución, al no 

haber comparecido al presente procedimiento los 

' no existen eJementds en las constanci~s que integran e l 
. ,, I 

expediente que permitan establecer la capacidad económica del Infractor por lo que 

, en tal sentido, la determinación se emite atendiendo a los demás elementos de 

convicción qué existen en autos. 
; 

Reincidencia 

I 

De los registros que obran en e l Instituto s~ constata que los 

al momento de cometer la infracción por la 

que se sanciona en el presente ~rocedlmiento administrativo, no tienen ~.ritecedentes 

de haber Incurrido en alguna violciclón a las disposiciones de ld tFTyR, que hubierd sido 
·, ... .,,, .. 

sancionada por el propio Instituto. por lo que en el caso que nos ocupa, est6autoridad 
; 

no considera que se acredite el supuesto en c;málisis. 
·' 

Cump~mlento espontáneo de las obligaciones. 

Al tratarse de personas que prestar.i servicios d~ radioaifuslón sin contar con el título de 
,· . 

concesión ~orrespondiente, se considera que el presente e lemento no aplica en virtud 

de que el mismo hace referencia a sujetos obllgq~os a cumplimientos determinados, 

por lo que al ser una conducta respecto de la cual no existe la posibllldad de cumplir 
. ! 

( 
j 
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con posrerlorlda~, ,. se estima que í\º es ~n \elemento a considerar en la pres~nte 
,./ : 

resolución. 

Ahora bfen, esta autoridad .pebe considerar los elementos a que se refíer~ el artícul<t 73 

de la LFPA co~ el objeto de determinar, el monto de 19 sanción aplicable al caso -en 
\ \ 

específico, d icho artículo expresamente establece: ) .,,. .. 

\ 
''Artículo 73. ~a autórídad admlnlstratlvci fundará y motivará su resolución, 
considerando: .. 

/. Los daños que s~ hubieren producido o f)IJedan producirse; 
JI. El carácter intenc/onal o no de -la acción u omisión constitutiva de ta\ 
fnfrdccfón; -- ! _. 

111. La gravedad de la Infracción: y 
IV. La reincidencia del Infractor. " 1 

\ De lo señalado por el precepto legal trascrito se advierte que no existe 
~. \_ ··, .. 

pronunciamiento alguno en relación con el daño que se hubiera producido y el 
1 - J 

carácter intencional de la acción constitutiva de la infracción por lo que con e( fin de 
' \ 

' \ 

cumplir con todos los extremos previstos en la LFTyR se procede a analizar los elementos 
' \ ' 

/estantes. , ,. " , :· ': 
. ; 

\ 
\ 

los daños que se hubieren producido o puedan produclrne, 
' 1 ·, 1 

.... . 

Si bien en el .pres'ente caso no se acredita en daño como tal. entendido éste .9omo la 
- . 

pér/¡Jida o menoscabq sufrido en 'el patrimonio del Estado como consecuehcia del 

incurhpllmlento de una obligación, en él presente ~~so el Estado ha dejado de per?ibir 

ingresos por la prestación de servictios de radiodifusión de forma Irregular: Lo anterior d~ 
I , 

conformidad con lo siguiente: t. 

/ \ 

\ 

' '-, / 
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De conformidad con 10· establecidb en el artJ~ulo 124 de la Ley Federd.1 de Derechos se 

deben cubrir al Estádo por concepto de derechos una cuota por el otorgamiento de 
\ \ \ ' 

concesiones para establecer estaciones de radlodlf~sión sonora. \ 

En ese sentido resulta evidente que 'en el preseñte asunto sí se causa un perjJiclo 

patrimonial al Estado, en virtud de que dejó de p~rclblr el ,pago de los derechos 
' ' " correspondientes al otorgami~nto de la concesión r~spectiva por la prestación del 

.. - ··, 1 

servicio público de radiodifusión a través de un bien de la Nación, qué en este caso lo 

es el espectro (adioelédrico, circunstancia que se tomará en consideración al 

\momento de determinar la sanción correspondiente. . / 
/ 

Lo anterior, ya que corresponde de manera orlgina~la al Estado el uso, 

aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, por"lo' que el dere~hd al 
. t 

pago por el otorgamiento-. de la co_nceslón que ampare su uso le corresponde al 
! 

Estado, al llevarse a cabo una función de derecho público. 

El carácter lntenclo~al'o no de la acción/u omisión constitutiva de la Infracción. 

Del análi s_i,s de los autos que integran el-·expediente se advierte que los 

no comparecieron al presente 
. \ 

procedimiento administrativo sancionatorio ni reallz.aro'! manlfestacJón alguna durante 
( . ~ . 

el desorrollo de la visita. 

Ante tal clrcL,Jnstancia, si bien es éierto en principio se puede presumir la 

intencionalidad en la comisión de la conducta, también es cierto que para poder 
. ...... 

determinarla se estima que ·'en el procedimiento deben existir elementos suficientes 

para desvirtu_c;ir la presunción de inocencia que debe regir en todo procedimiento 

sancionador. 
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Por lo anterior, al no existir ele_mentos suficientes para acredltar el carácter intendonal 

de lp cond1,.1cta aquí sancionada, debe salvaguardarse el principio de presunción de 

inocencia, por lo qüe se considera que no se acredita el elémento en análisis. ' 

J 
/ 

Una vez analizados los elementos a los que obliga la legislación aplicable, se fyrocede 

a determinar el monto de la multa en atención a las slguíentés consjderaciones: 

El monto ~e la JTiulta que en su cqso se imponga debe tener como finalidad Inhibir la 

\ comisión de este tipo de infracciones, siendo esta una de las razones quJ rr\otlvaron la 
1 
1 

reforma constitucional en la materia . 

/ 

Al respecto re~ulta ¡mportant~ _ten_~r en consideración/° señala?_o en la1e'xf?osición de 

motivos de la inic iatiVa qu~ dio origen a la reforma constltuclonal en la materia, en la 

que expresamente se señaló lo siguiente: r 
/ ,: 

"En consistencia con las ptribuclones que se otorgan al Instituto Feéiér;I de ¡ \ 

Tele.combmlcac/ones, ~e establecrn las bases a las que deberá ajustarse el 
régimen \ de concesiones. Las adiciones propuestas tienen por-.. objeto 
asegurar que en el otorgamiento de concesiones se atienda al fin de 
garant~arel derecho de acceso a fa bando'ancha y a fos,servicios públicos 
de radiodifusión y telecomunícaciones en condiciones de 'Competencia, ... _ 
plural/dad, calidad y convergencia; · y optimizando el uso del espectro 1 
radioeléctrico. 

El régimen de conce~lones_Ldebe _ estar Basaoo er.i una pofítica ae 
competencia efectiva · que permita 'atcanzar en el mediano plazo una 
cobertura universal así como fas mejores condiciones posibles de calidad y 
precí0 en los productos y servicíos. S~ entíende así que la competencia en 
el sector constituye un ·Instrumento central para asegurar el acceso a fas 
lecnologías de la información y además, en su casq permite al Estado -~ 
cofregir las fallas de mercado. 1 

En concreto, se propone fo siguiente: 

• La ley estqbleceró un esquema 'efectivo de sa0clones que señale'.como 
causal de revocación del título de concesión, entre otras, el 

./ 
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lncumplimlento de las resolucionés qve't1ayan quedado firmes en casos 
de conductas vinculadas con prócticas monoPQJlcás. · 

De lo señalado en la trascripción anterior se desprende la intención del Constituyente 

~ de deteríl'\linar que la Ley establezca un esquema efectivo de sanciones con el fin de 

que la regulación que se emite en la materia sea efectiva. 

Al respecto cabe señalar que una de las circunstancias que motivó la Reforma aludida 

,_ fue .el Estudio de) a Organización para la Cooperación y Desarrdlló Econó,mlcd (OCDE) . / . 
I 

sobre pollticas y regulación de telecomunicaciones en México. el cual en la parte que 

interesa establece lo siguiente: 

nse debe tacuftar a la autoridad reguladora para·-que imponga multas 
significativas que sean lo bastante elevadas {mucho más altas que .1 las 

.. , . \ actuales) gara que resulten disuasorias y garantlc'eh la obseNancia d~ la·-
regulación vigente, así _como el cump/lmlento de sus objetivos. También 
debe tener suficientes.facuftqdes para requerir información a las empresas a 
fin de cumpflr con sus obllgaciones, así como para sancionar a oque/fas que 

\ 

no respondan .a los requerimientos razonables. ' 

1 i 1 ,,, 

Unq · limitación importante · en el uso de concesiones para controlar el ' ·· 
compé>rtamiento es el tip.9 de sanción. En México, ta LFT prevé que el 
incumplímiento de los términos de\ una concesión podría llevar a la 
revocación de la conce,sión y al cese de operaciones. tsta no es una 
opción realista. De hecho, sería difícil encontrar un ejemplo de tales 
sanciones en toda ta OCDE. Es preciso reformar la ley para permitir la 
ímposlcfón de formas intermedios de sanción financiera Jo suficientemente 
elevadas para que sean disuasivas. Las reformas a la ley tambiér-,-podrían 
permitir la separación funcional y/o estructural de un lncumbente con poder 
de mercado como sanción por el r~iterado Incumplimiento, como ha\ 
ocurrido en algunos países de la OCDÉ (p. ej. Estados Únidos, Reino Unido, 
Suecia, Australia, Nueva Zelanda). La LFT, en la actualidad, establece 
disposiciones para sancionar a quienes violen sus preceptos. Los murtas que 
pueden imponerse hoy día son .. muy bajas: fluctúan desde "2 000 a 20 00(}-· ,/ -.... 
salarlos mínimos" diarios para vlofaciones menores. hasta "10 000 a 100 000 
salarios mínimos" por trqnsgresiones mayores, como el /ncumplímíento de 

! 
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9b//gaclones relativas a la interconexión. Con un salarlo-mínimo diario de 
59.82 pesos

1 
en fa ciudad de ;México, fa sanción máxima que podña 

imponerse sería de unos 500 ooo' dólares. Es obvio que las banclones .deben 
, ' \ ser proporcfona_fes q la lnfracclon. u · f 

/ - - ~ 

\ 

Así, de lo señalado por la OCDE en relación lo pretendido por el constituyente se 

desprende que al emrtir la reforma se consideró la n,ecesidad de estabiecer un 
·.. .. ,. 1 

esquem~ efeciivo de sanciones no sólo en c_uanto los procesos para su Imposición, sino 

también ~n relación.don los montos de las ~ismas, al considerar qúé lds existentes no 
1 ·- · ¡---

eran suflcient~s para disuq~:fü las conductas lnfractdras y garantizar la observancia de 
\ .,,lo LFTyR. 

/ í 

) . \! 
En ,9-se sentido. la exposición de_ motivos de la Iniciativa. presentada por el Ejecutivo 

Federql para la expedición de la LFTyR, en relación con E?l,_esg,uema de sancione 

señaló lo siguiente: 

I 
"El . drtícuio 28 consfltuclonal recién reformado : en materia de 
telecomunicaciones y radiodifusión, prevé que fa ley establecerá un 
esquema €jf€!_qtlvo de sanciones que señale C(:;}[Y)O cbusal de revocación del 
Título de concesión, entre otra?! el incumplimiento de las resoluclones que 
hayan quedado firmes en casos de ,conductas vinculadas con ptactic9s 
monopó/fcas. 

Para cumplir e~te mandato constitucional ta iniciativa que ;se presenta a 
esta soberanía, 1 propone un esquema efe sanciones b asados en porcentajes 
de_\ingresos_de los íofractbr:.e_s_a fin de ,homologado con e.l esquemci_de 
sancione.$_ establee/do en la Ley Federal de Competencia Econf>mica. 

\ ✓ / \ 

Los porcentaies de ingresos p°ermlten impone/ sanciones de manera 
eguitatíva, ya que la sanción que se llegue a imponer, Incluso la máxima, 

· será proporcional a los ingrésos del ir:ifractór, lo que evita que llegue a ser 
ruinosa. En un esquema de sanciones basados en salarlos mínimos, se corre 

. el riesgo que al momento de Imponer la sanción, ésta llegue a ser de tal 
magnitud que pueda exceder incluso, los ingresos del Infractor. 

.... f ··~ ... 

¡ / ' 

Las sanciones por porcen1ojes' de ingresos evitan la poslbflldad dé excesos 
en el cálculo del monto de la sanción y al mismo tiempo cumplen su función 
de ser e/emplares a fln de inhibir la comfsióri de nuevas lnfracclone§. 

I 
( 
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Para establecer este tipo de sanciones, es menester contar con la 
información de los ingresos del infractor, es por esto que se establecen la 
facultad de rebuer/r al infractor de tal Información con apercibimiento.que 
de no proporcionarlo se optará por un esquema de salarlos mínimos, el cual 
también se contempla. 

El esquema de salarios mínimos solo aplicará en el casó que no se cuente 
con '.¡a información de los ingresos del infractor. 

En el título correspondiente\ a sanciones, se clasifican fas conductas 
infractoras en cinco rubros, fas -cuales van desde las leves a las graves, 
estableciendo correlativamente las sanciones que_¡ van de las,más baias a 
las más altas. En apartado por separado, se clasifican las conductas que 
ameritan la revocación de la concesión. " 

Asimismo, el Dictamen emitido por la Cámara revisora en relación con la citada 

iniciativa señaló lo siguiente: 
/ 

~De acuerdo con el mandato 'constitucional, la ley deberá contemplar un 
sistema efectivo de sqnclones, para ello, estad Comisiones Dictaminadoras 
éonslderaron adopta/primordialmente un sistema de sanciones basado en 
porcentajes de Ingresos, como ha sido apuntado. En fa Minuta se reconoce 
que existen conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada 
a fin de1qué fa sanción logre su efectividad es decir, s'ér ejempl~r y al mismo 
tiempo disuadir al itifractor, por ello, sé establecieron" para algunos casos 
sanciones basapas en salarios mínimos y para otros sanciones con base en 
los ingresos que' se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comisión de --
fa Infracción e incluso> en algunos casos se prevé fa fposibifldad del 
apercibimiento. Con respecto a los porcentajes de sanción, en la Iniciativa 
se establece un sistema gradual, catalogando aquellas conductas que se 
conslderarori menos 'graves con sanciones muy leves y así sucesivamente 
hasta las conductas infractoras que se consideraron muy graves que incluso 
podrían ameritar la revocación de la concesión. " 

De lo señalado en los procesos legislativos trascritos se adviertén -1as premisas tomadas 

en consideración ~or el legislador a l emir las d isposiciones qub regulan la im;osición 
\ '· \ 

de sanciones e\1 la mater¡a, que son ids siguientes: 
/ 

• Un esquema efectivo-de sanciones. 

• Que cumplan con la función de inhibir la comisión de infracciones. 
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• Que sean ejemplares. 
i 

• Que atiendan prirpordialmente al ín~re.s..o del infractor, 

• La p ropia LffyR contiene una graduación de las conductas, ( 

\. 
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\ 

'-

• Que las multas sean mayores a las que establecía la legislación anterior la cual 
/ ; 

no cumpllo con los fines pretendidos. \ ,,, 

• El esquema de salarios mínimos se estableció para el caso de np contar con la 
/' 

lnformación de los ingresos del infr6dor. 
' 

Así, a l no contar con la información fiscal del infractor, de conformidad con el artículo ,· . ,/" 

299 fracción N de la LFTyR, se debe aplicar la multa respectiva esquema basado en 

sal,arlos mínimos, el cual p~rmite\a la autoridad santionadora determinar el monto de 
i 

la multa atendiendo a los elementos e.stablecidos en. la propia LFTyR. .,.. 

1 
¡En ese orden de ideas, rE?.sulta\ importar¡te tener presente que -por la C(?mlslón de la' 

conducta aquí sancionada la abrogada Ley Federal de Radio y Televisión establecía 
. / l ' en su artíqilo l 03, multa de cinco mil a cincuenta rr'lll pesos, por lo que con l~tención 

de cumplir con los fines de la Ley y la reforma constitucional, el monto que se debe 
~ I 
COí)Siderar en el presente asunto por la simple comisión de la conducta atendiendo a 

' f0 gra~édad de la misma debe ser superior a lo previsto por la abroga_~ª Ley. f 

, . ·. l 
; 

Así es. tom~ fue an~lizado en páginas ~recedentes la conducta sancionad? se 

consldefa. GRAVE por usar un bien de dominio público de la Nación y por prestar un í . 
\ servicio público de radiodifusión sin •contar con concesión alguna, situación qy,e pone 

de manifiesto la gravedad de la conducta. Máxlrne si se considera que el propio 
., / ,. 

Legislador clasificó dicha conducta como uña de las más g raves de las sancionadas 

por la LFTyR. 

\ 
/ , . 

/ 

Adicio~almente. resulta importante considerar que con dicha cqnducta el Estado dejó 

de percibir ingresos por el pago de derechos por el otorgamiento de una concesión. 
¡ 
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Ahora bien, a efecto de determinar ~I monto de la sanción de referencia, esta 

.., autoridad debe tomar en consideración el momento en que se concretó la conducta 

que se pretende sancionar para determinar el Salarlo Mínimo General Diario Vigente 
J , ~ 

c·sMGDV"), que se utilizará para el cálculo y determinación de la misma. 

En ese sentido, de conformidad con el úl!imo párrafo del artículo 299 de la LFTyR, .esta 

autoridad' debe considerar el SMGDV en el Distrito Federal del día·-~n qlcle se realice la 

conducta o se actualice el supuesto, que en la especie E3S el año dos mil catorce, 
. ' . \ 

siendo que el salario para dicha anualidad as·cendió a la cantidad de $67.2.9 pesos 

(sesenta y siete pesos 29/100 M.N.), tomando como base el resolutivo segundo de la 

"Resolución del H. é;onse)o de Representantes de la Comisión Nacional de los Salarlos 
' •. 

Mínimos que fija los salarios mínimos generales y profesionales vigentes a partir del l de 
' ! 

enero de 2014º, publicado en e l DOF el veintiséis de díciembre\9e dos mil trec_e> 

Por .lo anterior, esta autoridad tomando en cuenta los elementos ·analizados, en 

relación con la __ conducta realizada por la/ infr;ctora, atendiendo a los motivos y 

fundamentos que han quedado expuestos a lo largo de la presente resolución y 

considerando que e l monto de la multa debe ser suficiente,.pgra corregir su comisión y 

pcrb Inhibirla en lo futuro procede a imponer a los 
1 •• •• / ' 

en su carácter de propietarios de los equip6s 

radiodifusión al Interior de! inmueble ubicado 
\ 

población de Unión Hidalgo, Estado de Oaxaca, donde se detectaron instalaciones de 

una estación de radiodifusión operando la frecuencia de 90.5 MHz, una multa por mil 
i 

días de SMGDV que ascienden a la cantidad de $67,290.00 (Sesenta y slet~. 'mil 

dosdentos noventa pesos 00/100 M.N.), por prestar seNlclos públicos de radiodifusión 
1 

sin contar con la concesión correspo'ndlente y con ello usar frecuencias del espectro 
/ 

radioeléctrico. 

/ 
·,. 
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Es de resaltar que esta autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de la multa, 1 

atendiendo a lo establecido en los artículos 301 de la LFTyR y 73 de fa LFPA. 
\ ··-

\ 
Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por ~I Poder Jt..ldioial de la 

,.- i 

Fedelación de rubro y texto siguientes: 
í 

\ MULTAS. INDMDUALIZACIÓN DE SU MONTO. Bastó; que el precepto legal en 
,~ue se establezca una multa señale un mínimo y un máximo de la sanción, 

\ , 

para que dentro de esos parámetros el apllcador la gradúe atendiendo a la 
graveda~ de la infracción, la capacidad económic.a d~I infractor, la 
relnciden'cia o cualquier otro elemento del que puede Inferirse la levedad o 
la gravedad del hecho infractor, sin que sea necesario que en el texto 
mismo de la ley se aluda a tales lineamientos, pues precisamente al 
concederse ese marg'en de acción, el 1(;}gislador está permitiendo el uso del 
arbitrio lndividualizador, que' para no ser arbitrarlo debe regirse por factores 
que permitan graduar el monto de lo multa, y que serán los que rodernn 

' \ "' tanto al rnfractor como al hecho sancionable. 
Época: Novena Época, Registro: 186216, Instancia: lribun9les Colegiados de Circuito, Tipo de 

'- Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XVI, 
Agosto de 2002, Mate<lo(s): Común, Tesis: Vl.3o.A. J/20, P~gino: 1,-11:t 

I 

Ahora bien, en virtud de que los -E¡n su carácter de propietarios de los equipos de r.adiodifusión '· al 
, \ 

interior del inmueble ubicado en J, 
, no cuentan con concesión para prestcy el -seNlclo público 

de radlodifllslón en la frecuencia 90.5 MHz., a que se refiere el artículo 66. de la LFTyR y 
\ 

que quedó plenamente acreditado que invadió la vfa general de comunicación al 
; ........ , 

prestar un s-ervic!o de radlodlfoslón, que en el presente-casD lo constiliJye el espectro 
\ / 

radioeléctrico, se actualiza la hipótesis normativa prevista en el artículo 305 de 1~ LFTyR 

que señala . 
/ 

".Artículo 305. Las personas que presten seNlclos de 
telecomunlcadones o de radiodifusión sin tontar con concesión, o \ :. 

f autorización, o que por cualquier otro medio invadan u obstrwan las 
vías generales de comunicacfónL perderón ei, bef)effclb de la 
Ndlclón los bfenes,...lnstalaclones v eqLÍfpos empleados en la comisión 
de dichas fnfr.acclones,.., ,,, ... 

\ 
\ 
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En tal.' v irtud procede declarar la pérdida en beneficio de la Nación-de los bienes, 

Instalaciones y equipos empleados en la comisión de dicha infracción por los

propietarios de los equipos, de 

radiodifusión, consistentes en un equipo transmisor para FM sln marca, ni mod~o y 

número de serie asegurapo con el sello 3~5 y un pfU armado asegurado con el sello 

326,' l0s cuales fueron debidamente identificados en el ACTA DE ASEGURAMIENTO, 

habiéndose designado como Interventor especial (depositario), al C. -

por lo que una vez que se notifü;:¡ue la presente resolución en e l 

domicilio de los se 
·, 

deber.ó solicitar a l Interventor especial (depositario) pongo a 'disposición los¡equipos _,, -~ . ' 

asegurados. ,, 

En virtud de que quedó plenamente acreditado que los 

propietarios de los equipos de radiodifusión al 

interior del inmueble ubicado e 

, donde se detectaron instalaciones de una estación de 

radiodifusión operando la frecuencia de 90.5 MHz. incumplieron con lo establecido en 

elbrtículo 66 de la LFTyR, de la LFTyR y que en consecuencia se actualizó la hipótesis 

qel artículo 305 del citado ordenamiento, el Pleno del Instituto Federal de 

Telecomunicaciones: 

RESUELVE 
j 

PRIMERO. Los 

propietarios _de ,los equipos de radiodifusión detectados en la v isita, infringieron lo 

establecido ;en el artículo 66 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 
-· 

toda vez que se encontraban usando ~I espectro radioeléctrico en la frecuencia 90.5 

MHz., tal como quedó debidamente d~mostrado en la presente Resolu¿ión . . \ / 
. ,.\ / 

1 
.' 
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SEGUNDO. De conformidad con lo señaladq en lps Con~ls:Jerandos Cuarto, Quinto y 

Sexto de la presente Resolución y con tLng,amento en\ el cittículo ·298 inciso E fraccló~ 1 

/ ªí\ Felación con el 299 fracsl_pn IV y últlmo párrafo de -la Ley Federal de r 

Telecomunicaclones y Radiodifusión se impone a los 

.... t en su carácter de p opletarios de los equipos de 

radiodifusión, una multa por 16ltan1idad de $$Í>7f290.00 (Sesenta y siete mil doscientos 

noventa pesos 00/100 M.N.), por Infringir lo dispuesto en el artículo 66 de la Ley Fed~ral; 
f • ' 

de Telecomunicaciones y Radiodtfusión;·aI prestar ser.vicios públicos de radiodifusión sin 
- - · ! 

contar con la concesión correspondiente. 
( 

TERCERO. Los deberán / 

cubrir c¡nte la Administración Loc61 .de Recaudación · del Ser.vicio <S(_e Administración '-· 
; t 

í 

,,... Tributaria que por razón de su domlclllo fiscal les corresponda, la multa Impuesta dentro 

t' 

, del plazo ~e trelntq días síguíentes a aquél en que haya surtido efectos la notlficacló~ 
• : \ l ·,~ 

de la présent'e Resoluci0n, en términos del artículo 65 del Código Fls<S:p l de la 

\ Federación. ,·· 
\ 

\ 

CUARTO. Gírese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es cubierta 

., dentro del término de ley, con f~ndamento en el artículo 145 del Código Fiscal de la 

Federación, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma. 
i 

QUINT9. D~ conformidad con lo señalado en los Consideran.dos Cuarto. Quinto y Sexto , 
.. / - . / 

de la pres~nte Resolución y ~.9n fundamento _.en el artículo 3Q? de la Ley Fsderal d~ 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, se d eclara la pérdida en beneficio de la Nación 

de los equipos identificados en el ACTA DE ASEGURAMIENTO, consistentes en un equipo 

transmisor para FM y un CPU armado, asegurados con los sellos 325 y 326, --, 
nrspectivame~te, mlsm6s que fueron detecta<ttos durante la visita . 

.. 
' 

SEXTO. Con fundamento en los artículos 41 y 43 fracción VI del Estatuto p rgánico del 

lnstlfuto Fedéral de Telecoml!nicaciones, instrúyase a la Unidad de Cumplimiento. para 
/ ' ' 
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que a ·-través de la Dirección General de Verificación, se haga del conocimiento del 
- 1 

interventor especial (deposftariot la revocación de su nombramiento y ponga a 

disposición los bief.les que pasan a poder de la Na~ión, previa verificación de que los 
. J 

sErllos de ~seguramlento no han sido violados y previo invª-_ntario pormenorizado de los 

citados bienes. ¡ , 

SÉPTIMO. Con fundarhento en el artículo 35, / fracción 
i ~· ... 

de· la Ley Federal de 

Procedlrriiento Administrativo:·= se ,órdena que l_a presente Resolución se notifique 

pérsonalmente a los 

en el domicilio precisado en el proemio de la presente Resolución. ,..-

dc:rAVO. En términos del arñculo 3, fracción XIV de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo, se informa_ a los 

en su carácter de propietarios ele los equipos de radiodifusión, que · 

'- podrán consultar el J xpediente ··en que se actúa en l~s oficinas de la_· Unidad de 

Cumplimiento del este Instituto Federal /de Telecomunicaciones, con domlcfllo en 

Avenida,lnsurgentes Sur número 838, cuarto piso, Colonfa D_el Valle, Delegación Benito 
\ ··, 

Juárez, México, Código Postal 03100, Distrito Fede'rol (edificio alterno a la sede de este. 

Instituto), en días hábiles dentro del 'siguiente horario: de lunes,a jueves de las 9:00 a las 
,,. . '\ . ~,. 

18:00 horas, y los viernes de las 8:30 a las 16:30 horas. 

\ 
NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto1 en los artículos 3, fracción XV y 39 de la Ley 

Federal d~_ Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de los - · 

que la presente Resolución 
; ,.• 

constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo 

dispuesto en los artíQulos 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

y 312, 313, 314 y 315 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, procede 
" : / 

ir:iterponer ante-· los Juzgados de Distrito -.EspecializaQos en Materia de Competencia 
, .. I ! .. 

Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con Residencia en el Distrito Federal. 
i 

y Jurisdicción Terr1tqrtal en toda la,República, ~I juicio de amparo indirecto.dentro del 
.'\ ,i . 
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IN~1TITUTO l'l~Df:IV~t (Ji; 

(Tl:L.E(:OMIJl°'!!CA•;'.:túN~S 

plazo de quince días hábiles córitados a partir de que surta efectos la notificaeión de 

la presente resolución, en términos del (Slrffculo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria 
- • I 

de los artículos l 03 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexiccinos. \ 
) / 

DÉCIMO. 
\ 

En su oportunidad 

definitivamente concluido. 

archívese el expediente como asunto total \Y 

!\ í / : 

Así lo resolvió el Pleno del Instituto Federal de TelecomL¡Jnlcaciones, con fundam'ento en 

lqs artíc ulos señalados en el Co~sld~rando Primero de la presente Resolución·. 

/ 

-~. 
f Gabriel Oswald 'Co'rrlreras Saldívar 

Presidente 
/ 

\ 

J 

Ernest da González 

_J 
i 

Adriana Soña .~abardinl lnzunza 

f : 

------ Comlslonada 
María Elena l:~tavlllo Fl9res 

Comisionad~----

! ' i . / 

Mario G From:l Rangel 

~ - ' 
···· l Adolfo Cuevas Teja ; 

_ Comisionado -·· 
1 

Co~ls!onado 
La p~ Resolución lutc1 oprobodo por et Pleno del lnslilulo Fedetol de Telecomurwoociones en su XIII Sesió~ Ord!na~o ce!eb<odo erro de )ufio de 2015, 

\ ,en 1~-~)01 PQ' ,rioyorío de votos de 10s cornlslonodos Gobriel •Oswoldo Contreros So.lc'.iívor, lui!i Femando Borjón Flgueroa, Emesto Estrado Gonzól~t ,,,. 
<¡;,,cricrElano EBtavílÍo f lo,es, Mo1io G01món Fromow llongel y Adolfo Cuevas Tojo. con el volo Elf1 confTa de la Camlslooodo Adrlona So!To lobot'dinl lnzuraa: 
reservóndose po1a vol ación en lo po¡llcular el Resolutivo relollvo a lo lmpos!cl6n d e lo multo. que se op,uebo por mayorlo de votos de los Comisionados 
presentes Gabriel Oswoldo Ccnl,eros Soldívor, Luis Fernando Botjóo Flgueroo, l?mes!o Esbado Gonzólei. Maria Elena E$lavillo FI01es y Marta Germón 
Fromow RangeL con el voto en conlro del Corrlslonodo Adolfo Cuevas Tejo, quie n monlfleslo lo ernisióo de un voto porlicu1or. 

Lo onlerlor colÍ fundornenfo en los pórrafos vigésimo, fracelonos I y 11; y vigésimo primero. dOI artículo 26 de lo Consmuc\ón Pontlco q e-105 Estados U.nidos 
Mexicanos: o rlículos 7, 16 y <15 de la Ley Federal de Telecomunlcociones y Rodlodlfvslón; osi comn .,_,, los artículos 1, 7. 8 y 12 del Estatuto Oroónlcb del 

·, lnsflMo Federal de Telecomunlcaclon~s. medlonte Acuetdo P/IFTL~715/188. / 

Lo CQmlslonodo AdriorÍo Solio LoboJdlnl lnzunzo asistió, parflclpó y eniHó lU vofo razonad o on lo Sesión, meo1onte comunicoción elecfrónico o distancio, 
tal y como lo señalo et orlículo 45 párrafo cuarto de la Ley Fede1ol de Tele!'()rO(Jnlcodones y Rodlodifu!ión. \ 

j / 
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