Versidn publica, de conformidad con el articulo 3, fraccidn IX, 18, fraccion Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, 47, primer parrafo, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada el catorce de julio de dos mil catorce.

AL PROPIETARIO, RESPONSABLE,
OCUPANTE Y/O ENCARGADO DEL
INMUEBLE, ESTACION, ESTUDIOS Y/O
PLANTA TRANSMISORA DE LA
RADIODIFUSORA, DONDE SE
DETECTARON LAS INSTALACIONES DE LA
ESTACION DE RADIODIFUSION “LA
FIERA”, OPERANDO LA FRECUENCIA DE
102.1 MHZ

Domicilio conocido, Colonia San Pedro,
Silao Guanagjuato.

México, Distrito Federal, a fres de julio de dos mil quince.- Visto para resolver el
expediente E-IFT.UC.DG.SAN.IV.033/2015, formado con motivo del procedimiento
administrativo de imposicion de sanciones y declaratoria de pérdida de bienes,
instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion, iniciado mediante acuerdo de
nueve de marzo de dos mil quince y notificado el dieciocho de marzo del mismo
ano, por este Instituto Federal de Telecomunicaciones (CIFT o Instituto®) por
conducto de la Unidad de Cumplimiento, en contra del propietario, responsable,
ocupante y/o encargado del inmueble, estacién, estudios y/o planta transmisora
de la radiodifusora que opera la frecuencia "102.1” MHz, denominada “LA FIERA”
en Domicilio conocido, Colonia San Pedro, Silao Guanagjuato, por la presunta
infraccion al arficulo 66 y la probable actualizacion de la hipdtesis normativa
prevista en el articulo 305 ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion. Al respecto, se emite la presente resolucion de conformidad con lo

siguiente, y

RESULTANDO
PRIMERO. Mediante el reporte de atencidon a interferencias namero IFT/028/2014 de

veinte de octubre de dos mil catorce, la Direccidon General Adjunta de Vigilancia
del Espectro Radioeléctrico (DGAVER) dependiente de la Unidad de Cumplimiento
inform& que con esa fecha, se readlizaron frabagjos de radiomonitoreo en las

inmediaciones del Aeropuerto Internacional de Guanajuato, a peticidén del érgano



desconcentrado Servicios a la Navegacion en el Espacio Aéreo Mexicano
(SENEAM) dependiente de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en
razén de existir una interferencia en la frecuencia TX 118.350 MHz RX 118.350 MHz
que afecta el servicio aerondutico y pone en riesgo la vida humana.

SEGUNDO. Como resultado de los trabagjos de radiomonitoreo a la banda de
frecuencia TX 118.350 MHz RX 118.350 MHz, la DGAVER detectd una radiacion no
esencial en la frecuencia 118.1625 MHz, con un ancho de banda de 700 KHz,
provocada por la senal de una radiodifusora en FM identificada como “LA FIERA”,
cuya portadora fundamental se encuentra en la frecuencia 102.1MHz, sin que
exista registro de la misma en la infraestructura de estaciones de Frecuencia
Modulada (FM) del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

TERCERO. Asimismo, de los trabajos de localizacion del tfransmisor de la frecuencia
102.TMHz, se detectd su ubicacion en las siguientes coordenadas: Lafitud
20°58°2.56"N, Longitud 101°24°58.52"0O y cuya ubicacion fisica corresponde a un
inmueble con domicilio conocido en la colonia Lomas de San Pedro, en Silao
Guanagjuato.

CUARTO. De conformidad con el articulo 45, fraccion VIl del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, la DGAVER propuso a la Direccidon
General de Verificacion la practica de una visita de verificacion, para constatar si
la estacion radiodifusora en FM identificada como “LA FIERA” cuenta con permiso

0 concesidon de este Instituto para operar y/o explotar estaciones de radiodifusion.

QUINTO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1425/2014 de veintiuno de octubre de
dos mil catorce, la Direccion General de Verificacion (DGV) dependiente de la
Unidad de Cumplimiento del IFT, ordend la visita de inspeccidn-verificacion al
propietario, responsable, ocupante y/o encargado del inmueble, estacion,
estudios y/o planta tfransmisora de la radiodifusora que opera la frecuencia 102.1

MHz, en el domicilio conocido ubicado en Siloo, Guanajuato, con el objeto de
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*...comprobar que cuenta con concesion o permiso para operar y/o explotar

estaciones de radiodifusion que se encuentren en el inmueble...”.

SEXTO. El veintidds de octubre de dos mil catorce, en cumplimiento al oficio
precisado en el numeral inmediato anterior, el Inspector-Verificador de Vias
Generales de Comunicacion en Materia de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
("EL VERIFICADOR") se constituyd en el domicilio antes precisado, levantdndose el
acta de aseguramiento ndmero 54/2014-UC, dandose por tferminada el mismo dia
de su inicio, en la cual se detectd el uso de frecuencias del espectro radioeléctrico
en la frecuencia 102.1 MHz, por parte del propietario, responsable, ocupante y/o
encargado del inmueble, estacion, estudios y/o planta transmisora de Ila
radiodifusora que opera la frecuencia "102.1“ MHz en el domicilio senalado, en lo
sucesivo el presunto infractor, sin conftar con la concesion, permiso o autorizacion

correspondiente.

SEPTIMO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/271/2015 de cinco de febrero de dos
mil quince, la DGV dependiente de la Unidad de Cumplimiento del IFT, remitid al
Titular de la Unidad de Cumplimiento un “Dictamen por el cual se propone el inicio
del PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCIONES Y
DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE
LA NACION, en contra del propietario y/o poseedor del inmueble ubicado en:
domicilio conocido, Colonia Lomas de San Pedro, Silao, Estado de Guanagjuato,
(lugar en el que se detectaron las instalaciones de la estacion de radiodifusion
identificada como “La Fiera”, operando Ila frecuencia de 102.1 MHz) por la
probable actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en los arficulos 66 'y 305
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, derivado de la visita de
inspeccion y verificacion que consta en el acta de aseguramiento namero 54/2014-
ucC.”.
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OCTAVO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de nueve de marzo de dos mil
quince, el IFT por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento, inicid el
procedimiento administrativo de imposicion de sancién y declaratoria de pérdida
de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidén, en contra del
presunto infractor, por presumirse la infraccidn al articulo 66 y la actualizacion de la
hipdtesis normativa prevista en el articulo 305 ambos de la LFTyR, ya que de
conformidad con la propuesta de la Direccidn General de Verificacion, se cuentan
con elementos suficientes para acreditar la prestacion de servicios de radiodifusion
a fravés de la operacion, uso y explotacion de una via general de comunicacion
(espectro radioeléctrico) consistente en la frecuencia de 102.1 MHz, por parte del
presunto infractor, sin contar con la concesidon, permiso o autorizacion

correspondiente, de conformidad con lo establecido en la LFTyR.

NOVENO. El dieciocho de marzo de dos mil quince se notificd al presunto infractor,
el contenido del acuerdo de inicio del procedimiento de nueve de marzo de dos
mil quince, concediéndole un plazo de quince dias, para que en uso del beneficio
de la garantia de audiencia consagrada en los articulos 14y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos ("CPEUM”)en relacidn con el 72 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo ("LFPA™), de aplicacion supletoria a la
materia en términos del articulo 6, fraccion IV de la LFTyR expusiera lo que a su

derecho conviniera y, en su caso aportara las pruebas con que contara.

El término concedido al presunto infractor, para presentar sus manifestaciones y

pruebas, corrid del diecinueve de marzo al quince de abril de dos mil quince.

DECIMO. De las constancias que forman el presente expediente se observd que el
presunto infractor, no presentd escrito de manifestaciones y pruebas, por lo que
mediante acuerdo de veintinueve de abril de dos mil quince, noftificado el dia seis

de mayo siguiente por publicaciéon de lista diaria de noftificaciones, en la pagina
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de este Instituto, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo de
inicio del procedimiento administrativo en que se actda y se tuvo por perdido su
derecho para manifestar Io que su derecho conviniera y ofreciera pruebas, y por
asi corresponder al estado procesal que guardaba el presente asunto, con
fundamento en el articulo 56 de la LFPA, se pusieron a su disposicion los autos del
presente expediente para que dentro de un término de diez dias hdbiles formulara
los alegatos que a su derecho convinieran, en el entendido que transcurrido dicho
plazo, con alegatos o sin ellos, se emitiria la Resolucidn que conforme a derecho

correspondiera.

DECIMO PRIMERO. El término concedido al presunto infractor, para presentar sus
alegatos corrid del siete al veinte de mayo de dos mil quince. Sin embargo de las
constancias que forman el presente expediente se observa que no presentd sus
alegatos, por lo que mediante acuerdo de veinfinueve de mayo de dos mil quince
se tuvo por perdido su derecho para ello y por lo tanto fue remitido a este érgano
colegiado, para la emision de la resolucion que conforme a derecho, resulte

procedente

CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA.

El Pleno del IFT, es competente para conocer y resolver el presente procedimiento
administrativo de imposicion de sancidén y declarar la pérdida de bienes,
instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidn, con fundamento en los articulos
14, 16, 28 parrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 6, fracciones IV y VI, 7,
15 fraccion XXX, 17 pendltimo vy dltimo parrafo, 66, 297, 298 inciso E), fraccion |y 305
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 523 y 524 de la Ley de
Vias Generales de Comunicacion, 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fraccidon X, 18, , 49, 80, , 59,
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70, fracciones Il y VI, 72, 73 y 74 y 75 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; y 1, 4, fraccidon |y 6 fraccion XVII del Estatuto Orgdnico del Instituto

Federal de Telecomunicaciones (ESTATUTO).

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

La Soberania del Estado sobre el espacio situado sobre el territorio nacional, que es
el medio en que se propagan las senales de audio o de audio y video asociados
mediante la instalacion, funcionamiento y operacion de estaciones de radio y
television, se ejerce observando lo dispuesto en los articulos 27 y 28 de la CPEUM,
los cuales prevén que el dominio de la Nacidn sobre el espectro radioeléctrico es
inalienable e imprescriptible y que la explotacion, uso o aprovechamiento de dicho
recurso por los particulares o por sociedades debidamente constituidas, sélo puede
redlizarse mediante titulos de concesion otorgados por el IFT, de acuerdo con las

reglas y condiciones que establezca la normatividad aplicable en la materia.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, pdarrafos décimo
quinto y décimo sexto de la CPEUM, el IFT es un 6rgano autébnomo, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo
eficiente de la radiodifusion y las felecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo,
entre oftros, la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y
explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de
radiodifusion y telecomunicaciones. Asimismo, es también la autoridad en materia
de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion y

telecomunicaciones.

Consecuente con lo anterior, el IFT es el encargado de vigilar la debida
observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen

para el uso, aprovechamiento y explotacidon de bandas de frecuencias del
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espectro radioeléctrico, dedicadas al servicio publico de radiodifusion como
vehiculo de informacidon y de expresion, a fin de asegurar que se redlice de

conformidad con las disposiciones juridicas aplicables.

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervision vy
verificacion por parte del IFT traen aparejada la relativa a imponer sanciones por
elincumplimiento a lo establecido en las leyes correspondientes o en los respectivos
fitulos de concesidn, asignaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aquellas

conductas que atenten contra los objetivos de la normatividad en la materia.

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento previo procedimiento administrativo
seguido al efecto, propuso a este Pleno llevar a cabo la declaratoria de pérdida
de bienes en beneficio de la Nacidn, en contra del propietario, responsable,
ocupante y/o encargado del inmueble, estacién, estudios y/o planta transmisora
de la radiodifusora “LA FIERA” que opera la frecuencia "102.1" MHz en el domicilio
conocido en Silao, Guangjuato, al considerar que se actualizd la hipdtesis

normativa prevista en el articulo 305 de la LFTyR.

Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposicidn de una sancién, la
LFTyR, aplicable en el caso en concreto, no sdlo establece obligaciones para los
concesionarios y permisionarios y en general para cualquier persona, sino fambién
senala supuestos de incumplimiento especificos y las consecuencias juridicas a las

que se hardn acreedores en casos de infringir la normatividad en la materia.

Es decir, al pretender imponer una sancidn, esta autoridad debe analizar,
minuciosamente, la conducta que se le imputa al presunto infractor y determinar si
la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal o

normativo que se considera violado.
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En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido
que el desarrollo jurisprudencial de los principios del derecho penal en el campo
administrativo sancionador ird formando los principios propios para este campo del
ius puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido considerar de
manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es el

principio de inaplicabilidad de la analogia en materia penal o tipicidad.

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en
la interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador debe cuidarse al aducido principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una
sancion por alguna infracciéon, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin

que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.

Asi, en la especie se considera que la conducta desplegada por el presunto
infractor vulnera el contenido del arficulo 66 de la propia ley, que al efecto
establece que se requiere de concesion unica otorgada por el IFT para prestar todo

tipo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente:

"Articulo 66. Se requerirad concesion Unica para prestar todo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

Ahora bien, para efectos de individualizacion en la sancién, resulta importante

hacer notar que la comision de la conducta antes referida, missna que resulta
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contraria a la ley, actualiza la hipdtesis normativa contenida en la fraccion | del
inciso E) del arficulo 298, en relaciéon con el articulo 299, parrafo primero, ambos de
la LFTYR, preceptos que establecen la sancidon que en su caso procede imponer, la
cual va de 6.01% hasta 10% de los ingresos acumulables del ejercicio fiscal anterior

de la persona infractora.

En efecto, los articulos 298, inciso E), fraccion | y 299 de la LFTyR, establecen

expresamente |o siguiente:

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo
siguiente:

(...

E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persona infractora que:

. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con
concesion o autorizacion...

Arficulo 299. Los ingresos a los que se refiere el artficulo anterior, seran los
acumulables para el concesionario, autorizado o persona infractora
directamente involucrado, excluyendo los obtenidos de una fuente de
riqueza ubicada en el extranjero, asi como los gravables si estos se encuentran
sujetos a un régimen fiscal preferente para los efectos del Impuesto Sobre la
Renta del ditimo ejercicio fiscal en que se haya incurrido en la infraccion
respectiva. De no estar disponible, se ufilizara la base de cdlculo
correspondiente al gjercicio fiscal anterior.

En el caso de aqguellos infractores que, por cualquier causa, no declaren o no
se les haya determinado ingresos acumulables para efectos del Impuesto
Sobre la Renta o que habiéndose solicitado no hubieren proporcionado la
informacion fiscal a que se refiere el articulo que antecede, se les aplicaran
las multfas siguientes:

IV. En los supuestos del articulo 298, incisos D) y E), multa hasta por el
equivalente a ochenta y dos millones de veces el salario minimo.

Para calcular el importe de las multas referidas a razon de dias de salario
minimo, se tendrd como base el salario minimo general diario vigente en el
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Distrito Federal del dia en que se readlice la conducta o se actualice el
supuesto.

Asimismo, que la comisidon de la conducta en andlisis, actualiza la primera de las
hipotesis normativas previstas en el articulo 305 de la LFTyR, missna que establece
como consecuencia la pérdida de los bienes en beneficio de la nacidn. En efecto

dicho precepto legal expresamente establece:

"Arficulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion, sin confar con concesion o auforizacion, o que por cualquier
ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion,
perderdn en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos
empleados en la comision de dichas infracciones.”

De lo anterior podemos concluir que el principio de fipicidad sdlo se cumple
cuando en una norma consta una predeterminacion tanto de la infraccién como
de la sancidn, es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado que
permita predecir las conductas infractoras y las sanciones correspondientes para

tal actualizacion de hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto.

Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadorag, en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia
de telecomunicaciones, el articulo 297 de la LFTyR establece que para la
imposicion de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estard a lo
previsto por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, el procedimiento para

la imposicidon de sanciones.

En efecto, los arficulos 70 y 72 de dicho ordenamiento, establecen que para la
imposicion de una sancién se deben cubrir dos premisas: i) que la sancidn se
encuentre prevista en ley vy, i) que previo ala imposicidon de la sancion, la autoridad

competente notifique al presunto infractor del inicio del procedimiento respectivo.
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Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicion de sanciéon
en contra del presunto infractor, se presumié el incumplimiento de lo establecido
en el arficulo 66 de la LFTyR ya que no contaba con la concesidon correspondiente
para la prestacion del servicio publico de radiodifusion, en concreto para operar la

frecuencia 102.1 MHz.

En este sentido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de
Cumplimiento dio a conocer al presunto infractor la conducta que, presuntamente,
viola disposiciones legales, asi como la sancidn prevista en ley por la comision de la
misma. Por ello, se le otorgd un férmino de quince dias hdabiles para que en uso de
su garantfia de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo que a su
derecho conviniera, de conformidad con el articulo 14 de la CPEUM en relacion

con el articulo 72 de la LFPA.

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de
la LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion del

inferesado, para que formulara sus alegatos.

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular
alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitio el expediente de mérito en estado de
resolucion al Pleno de este IFT, quien se encuentra facultado para dictar la

resolucion que en derecho corresponda.

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicion de sanciones que
se sustancia, se realizd conforme a los términos y principios procesales que
establece la LFPA consistentes en: i) otorgar garantia de audiencia al presunto

infractor; i) desahogar pruebas; iii) recibir alegatos, y iv) emitir la resolucion que en
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derecho corresponda. Lo anterior, con independencia de que el presunto infractor

no ofrecid pruebas ni presentd alegatos en su favor.'

En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de
imposicion de sancidon bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el
cumplimiento de lo dispuesto en la Constitucion Federal, las leyes ordinarias y los
criterios judiciales que informan cual debe ser el actuar de la autoridad para

resolver el presente caso.

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y
PROPUESTA PARA RESOLVER SOBRE LA PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO
DE LA NACION.

Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de inspeccion-verificacion
IFT/225/UC/DG-VER/1425/2014, dirigida al * PROPIETARIO, RESPONSABLE, OCUPANTE
Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE, ESTACION, ESTUDIOS Y/O PLANTA TRANSMISORA*,
el veintidds de octubre de dos mil catorce, EL VERIFICADOR, se constituyd en el
poblado de Silao Guanajuato, donde se realizd un monitoreo de radiofrecuencia
en FM, utilizando para ello un analizador de espectro Rodhe & Schwarz,
corroborando que la frecuencia 102.1 MHz estaba siendo utilizada, obteniéndose
graficas de radiomonitoreo y grabacion del audio de las tfransmisiones. Asimismo, a
fravés del mismo analizador de espectro, se determind la ubicacion exacta de la

estacion de radiodifusion que operaba dicha frecuencia.

! Dichos principios tienen su fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los cuales establecen la garantia de debido proceso.
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El veintidds de octubre de dos mil catorce, la Direccidon General de Verificacion del
IFT levanté el ACTA DE ASEGURAMIENTO nUdmero 54/2014-UC, con motivo de la
Orden de Visita de Inspeccion-Verificacion Ordinaria ndmero IFT/225/UC/DG-
VER/1425/2014 practicada al presunto infractor.

Para lo anterior, EL VERIFICADOR se constituyd en el domicilio ubicado en Domicilio
conocido, Silao, Guangjuato, en el cual se encontraba una persona cuyd
identidad se desconoce, derivado a que se negd a proporcionar su hombre e
identificarse (la “Visitada”), procediendo a verificar las instalaciones del inmueble
citado, en compania de la persona que atendio la visita y los testigos de asistencia
que fueron nombrados por el Inspector-Verificador ante la negativa por parte de
la Visitada de nombrarlos, encontrandose instalados y en operacion los siguientes
equipos:

“UN EQUIPO TRANSMISOR PARA F.M. DE FABRICACION NACIONAL

SIN MAARCA, NI MODELO, PARA LA FRECUENCIA 102.1 MHZ

UN CPU ARMADO.
UNA ANTENA, TIPO DIPOLO, PARA F.M.”
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Asimismo, EL VERIFICADOR solicitd a la persona que recibid la visita en el inmueble
antes senalado, exhibiera la concesidon, permiso © autorizacidon que amparara I
instalacion y operacion de la frecuencia 102.1 MHz, a lo que, la Visitada se negd a

hacer manifestacion alguna.

En razdn de que la visitada no exhibid el respectivo titulo de concesidon o permiso
otorgado por autoridad competente que amparara el uso, aprovechamiento o
explotacion de la frecuencia 1021 MHz el inspector-verificador de
telecomunicaciones y radiodifusion, procedid al aseguramiento de los equipos
encontrados en el inmueble en donde se practicd la visita, asi como de los demas
bienes destinados a la operacion de la estacidon citada, quedando como
interventor especial (depositario) de los mismos, *CONFIDENCIAL”, Subdirector de

Supervision de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, conforme a lo

siguiente:
Equipo Marca Modelo NUmero de Sello de
Serie aseguramiento
Transmisor Sin marca Sin modelo | Sin ndmero 300
para FM de serie
CPU armado | Sin marca Sin modelo | Sin ndmero 301
de serie
Antena tipo | Sin marca Sin modelo | Sin ndmero 302
dipolo de serie

Dado lo anterior, EL VERIFICADOR con fundamento en el articulo 32 de la LFPA,
notificd a la persona que recibid la diligencia, que tenia un plazo de diez dias
hdbiles para que presentara por escrito, las pruebas y defensas que estimara

pertinentes ante el IFT.
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El término de diez dias hdbiles otorgado a la Visitada para formular pruebas y

defensas en relacion a los hechos contenidos en el ACTA DE VERIFICACION, corrid

del veintitrés de octubre al cinco de noviembre de dos mil catorce, término que

fenecio sin que se presentara escrito alguno en uso de la garantia de audiencia.

De lo anterior se desprende que el presunto infractor, con su conducta

presumiblemente contraviene lo dispuesto en el articulo 66 y actualiza la hipdtesis

normativa prevista en el numeral 305, ambos de la LFTyR, por las siguientes

circunstancias:

De las manifestaciones expresas y pruebas realizadas durante la diligencia de visita

e inspeccidn-verificacion, se desprende lo siguiente:

Q)

o)

El veintidds de octubre de dos mil catorce, en cumplimiento a la Orden de
Verificacion, EL VERIFICADOR se constituyd en el inmueble ubicado en el
domicilio conocido en Silao, Guanagjuato, lugar en donde se detectd la
fransmision de la frecuencia 102.1 MHz y cerciorado de ser el domicilio
donde se transmitia la frecuencia 102.1 MHz de FM, una vez que se identificd,
fue atendido por una persona que se negd a proporcionar su hombre o
documento de identificacion alguno, asi como a nombrar a dos testigos,
por lo que EL VERIFICADOR actuante procedid a nombrar como testigos a
“CONFIDENCIAL" y *CONFIDENCIAL", quienes aceptaron tal cargo.

El verificador al readlizar la diligencia de mérito, asentd *... SE PROCEDE A
VERIFICAR LAS INSTALACIONES DE LA ESTACION ANTES REFERIDA,
ENCONTRANDOSE INSTALADOS Y EN OPERACION LOS SIGUIENTES EQUIPOS:
UN EQUIPO TRANSMISOR PARA F.M. DE FABRICACION NACIONAL SIN
MAARCA, NI MODELO, PARA LA FRECUENCIA 102.1 MHZ UN CPU ARMADO.
UNA ANTENA, TIPO DIPOLO, PARA F.M.”, acto continuo, solicitd a la persona

que atendid la visita, mostrara la concesion o permiso que amparara la
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instalacion y operacion de la misma, a lo que la persona que recibid la visita
omitié a su entero perjuicio hacer manifestacién alguna.

¢) Tomando en consideracion que la Visitada se encontraba usando,
aprovechando y explotando una banda de frecuencia de forma ilegal, al
no contar con el respectivo tfitulo de concesidn o permiso, se acredita la
infraccidon a lo dispuesto en el articulo 66 de la LFTyR, por lo que EL
VERIFICADOR procedié en términos de los articulos 523 y 524 de la Ley de
Vias Generales de Comunicacion ("LVGC®), al aseguramiento del equipo
de radiodifusion instalado en el domicilio donde se llevo a cabo la diligencia,
quedando como interventor especial (depositario) de los mismos, a
“CONFIDENCIAL", Subdirector de Supervision de este IFT , aceptando el

cargo conferido.

d) Seguidamente, EL VERIFICADOR con fundamento en el articulo 32 de la
LFPA, notificé a la persona que recibid la visita para que dentro del término
de diez dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente de la conclusion de
la diligencia, presentara por escrito, las pruebas y defensas que estimara
procedentes ante el IFT, sin que la Visitada haya presentado escrito de
pruebas y defensas con relacion al ACTA DE ASEGURAMIENTO senalada.

De la adminiculacion de las manifestaciones senaladas, se demuestra que el
presunto infractor al momento de la diligencia, se encontfraba prestando el servicio
de radiodifusion a través del uso de la frecuencia 102.1 MHz, sin contar con Titulo

de Concesion, permiso o autorizacion.

Con dicha conducta, el presunto infractor infringe el articulo 66 y actualiza la
hipotesis normativa prevista en el arficulo 305, ambos de la LFTyR, toda vez que del
resultado del monitoreo del espectro radioeléctrico realizado por el verificador, se
detectd el uso de la frecuencia 102.1 MHz, de la banda de FM proveniente del

equipo transmisor para FM localizado en el inmueble ubicado en domicilio
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conocido en Silao, Guanajuato, sin contar con concesion, permiso o0 autorizacion
que justifique el legal uso y aprovechamiento de la misma, con lo cual se acredita

la prestacion del servicio de radiodifusion.

En efecto, el arficulo 66 de la LFTyR establece la obligacidn de contar con
concesion Unica para prestar todo tipo de servicios publicos de
telecomunicaciones y radiodifusion, conducta infringida por el presunto infractor,
lo cual se fraduce como una violaciéon ala ley y cuya actualizacion es sancionable
con una multa determinable en términos del articulo 298, inciso E), fraccion | de la
LFTyR.

Por su parte, el arficulo 305 de la LFTyR establece dos hipdtesis normativas cuya
actualizacion es sancionable con la pérdida de los bienes utilizados en la comisidon
de la infraccidn. Dichos supuestos normativos consisten en: (i) prestar servicios de
telecomunicaciones sin concesidn o permiso, o (i) invadir u obstruir las vias

generales de comunicacion.

Para efectos de la presente Resolucion, la hipdtesis normativa que resulta aplicable
es la prevista en la primera parte de este articulo, la cual dispone que las personas

que presten servicios de telecomunicaciones o de radiodifusién, sin contar con

concesién o autorizacién, perderdn en beneficio de la Nacién los bienes,

instalaciones v equipos empleados en la comisidn de dichas infracciones.

Por lo que al hacer uso de la frecuencia del espectro radioeléctrico 102.1 MHz (que
no es considerada de uso libre) el presunto infractor, trasgredio lo establecido en el
arficulo 66 de la LFTyR, ya que el espectro radioeléctrico es un bien del dominio
publico de la Federacidn, cuya utilizacion o aprovechamiento, solo podrd hacerse
contando para el efecto con previa concesidon Unica para prestar todo tipo de

servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion. Adicionalmente, dicha
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conducta actualiza la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305 del citado

ordenamiento.

Por lo anterior, la Direccidon General de Verificacion, adscrita a la Unidad de
Cumplimiento del IFT, propuso iniciar el procedimiento sancionatorio respectivo, asi
como declarar, en su caso, la pérdida de los bienes, equipos e instalaciones
asegurados por EL VERIFICADOR con los sellos con nimeros de folio 300, 301 y 302

en beneficio de la Nacién, de acuerdo con lo dispuesto en las leyes aplicables.

En efecto, en la propuesta remitida por la Direccidn General de Verificacion se
considerd que al momento de llevarse a cabo la visita, el presunto infractor no
contaba con la respectiva concesion, permiso o autorizacion para prestar servicios
de radiodifusion con motivo del uso, aprovechamiento o explotacion de la
frecuencia 102.1 MHz, por lo que la Unidad de Cumplimiento inicid el
procedimiento administrativo respectivo, mismo que se procede a resolver por éste

Organo Colegiado.

Asi, de conformidad con el arficulo 6, fraccion XVII del ESTATUTO, el Pleno del IFT se
encuentra facultado para imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida
de los bienes a favor de la Nacion, por el incumplimiento e infraccidon a las

disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en materia de radiodifusion.

CUARTO. MANIFESTACIONES

Mediante acuerdo de nueve de marzo de dos mil quince, el Titular de la Unidad de
Cumplimiento inicid el procedimiento administrativo de imposicion de sanciéon y la
declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la

Nacion, en el que otorgd al presunto infractor, un término de quince dias hdbiles
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para que manifestara lo que a su derecho conviniera y, en su caso, aportara las
pruebas con que contara con relaciéon con los presuntos incumplimientos que se le

imputan.

Dicho acuerdo fue notificado el dieciocho de marzo de dos mil quince por lo que
el plazo de quince dias habiles corrid del diecinueve de marzo al quince de abril

de dos mil quince.

De acuerdo a lo senalado en el Resulfando Décimo de la presente Resolucion, y
toda vez que, el presunto infractor no presentd pruebas y defensas, por proveido
del veintinueve de abril de dos mil quince, nofificado el dia seis de mayo siguiente
por publicacion de lista diaria de notificaciones, en la pagina de este Instituto, se le
hizo efectivo el apercibimiento decretado al presunto infractor en el acuerdo de
nueve de marzo de dos mil quince y se le tuvo por perdido su derecho para
presentar pruebas y defensas de su parte. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 72 de la LFPA y 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles ("CFPC*),
de aplicacion supletoria en términos de los articulos 6, fracciones IV y VIl de la LFTyR
y 2 de la LFPA.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gacetaq, Libro XXII, en Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a.

CCV/2013 (10a.), Pagina: 565 cuyo Rubro y texto son del tenor siguiente:

PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO
DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La preclusidn es una
sancion que da seguridad e irreversibilidad al desarrollo del proceso, pues
consiste en la pérdida, extincién o consumacién de una facultad procesal,
y por la cual las distintas etapas del procedimiento adquieren firmeza y se
da sustento a las fases subsecuentes, lo cual no sélo permite que el juicio
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se desarrolle ordenadamente, sino que establece un limite a la posibilidad
de discusion, lo cual coadyuva a gue la controversia se solucione en el
menor fiempo posible; de ahi que dicha institucidén no contraviene el
principio de justicia pronta que prevé el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se fraduce en la obligacion
de las autoridades encargadas de su imparticion, de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que al
efecto establezcan las leyes.

QUINTO. ALEGATOS.

Mediante el acuerdo de veintinueve de abril de dos mil quince, notificado el dia
seis de mayo siguiente por publicacion de lista diaria de notificaciones, en la
pdagina de este Instituto, se le concedid un plazo de diez dias hdbiles para formular
alegatos, el cual corrid del siete al veinte de mayo de dos mil quince, sin contar los
dias nueve, diez, dieciséis y diecisiete de mayo de dos mil quince por ser sabados
y domingos, en términos del arficulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

De acuerdo a lo senalado en el Resultando Décimo Primero de la presente
Resolucion, por proveido de veintinueve de mayo de dos mil quince, se tfuvo por
perdido el derecho del presunto infractor para formular alegatos de su parte con
fundamento en los articulos 72 de la LFPA y 288 del CFPC, de aplicacion supletoria

en términos de los articulos 6, fracciones IV y VIl de la LFTyR.

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por realizar se procede a emifir la
presente resolucion atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva en

esta autoridad, cumpliendo los principios procesales que rigen todo procedimiento.

Sirve de aplicacion por analogia la Jurisprudencia emitida por la Primera Salg,

publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero
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de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.), Pagina: 396

que a su lefra senala:

“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del
debido proceso existe un "ndcleo duro", que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias
que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad
punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "ndcleo duro", las garantias del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional
son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha identificado
como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la
"garantia de audiencia", las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus
defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |,
diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades
esenciales del procedimiento son: (i) la nofificacidn del inicio del
procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; (i) la oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucién
que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido
considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora
bien, el otro ndcleo es identificado comidnmente con el elenco de garantias
minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda
modificarse mediante la actividad punifiva del Estado, como ocurre, por
ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde
se exigird que se hagan compatibles las garantias con la materia especifica
del asunto. Por tanto, denfro de esta categoria de garantias del debido
proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas
las personas independientemente de su condicidn, nacionalidad, género,
edad, etcétera, dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar
con un abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa del
procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinacién del
elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que
protege a aquellas personas que pueden enconfrarse en una situaciéon de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algdn grupo
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacién y asistencia consular,
el derecho a contar con un fraductor o intérprete, el derecho de las nifnas y
los niNbs a que su detencidon sea nofificada a quienes ejerzan su patria
potestad y tutelq, entre otras de igual naturaleza.
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En ese sentido, este Pleno del IFT considera que existen elementos probatorios
suficientes para determinar que el propietario, responsable, ocupante y/o
encargado del inmueble, estacidén, estudios y/o planta fransmisora de Ia
radiodifusora “LA FIERA” que opera la frecuencia "102.1“ MHz en domicilio
conocido en Silao, Guanagjuato, efectivamente prestaba el servicio publico de

radiodifusion de forma ilegal.

Se afirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en
relacion con lo establecido en el precepto legal que se estima tfransgredido
claramente se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos por el

mismo.

Asi, el presente procedimiento administrativo de imposicion de sancidon vy
declaratoria para resolver sobre la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en
beneficio de la Nacidn instaurado en contra del presunto infractor se inicid de oficio
por el presunto incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 66 y actualizacion de la

hipdtesis prevista en el articulo 305, ambos de la LFTyR, mismos que establecen:

“Arficulo 66. Se requerird concesion unica para prestar todo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

“Arficulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o
de radiodifusion, sin contar con la concesiéon o autorizacion, o que por
cualquier ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de
comunicacion, perderan en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones
y equipos empleados en la comision de dichas infracciones.”

Al respecto del andlisis de los preceptos transcritos, se deprende que la conducta
sancionada es la prestacion de servicios de radiodifusion sin contar con concesion
o autorizacion por parte del Instituto, por lo que con el fin de cumplir a cabalidad
con el principio de fipicidad, se debe analizar si la conducta desplegada se

adecua a lo senalado por la norma.

Pagina 22 de 35



En ese sentido, con el fin de establecer 1o que debe entenderse por la prestacion
de un servicio de radiodifusion, resulta importante tener en consideracion 1o
senalado por las fracciones LIV y XV del articulo 3 de la LFTyR, mismas que

expresamente senalan lo siguiente:

LIV. Radiodifusion: Propagacion de ondas electromagnéticas de senales
de audio o de audio y video asociado, haciendo uso, aprovechamiento o
explotacion de las bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico,
incluidas las asociadas a recursos orbitales, atribuidas por el Instituto a tal
servicio, con el que la poblacion puede recibir de manera directa y gratuita
las senales de su emisor utilizando los dispositivos idoneos para ello;

LXV.  Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion: Servicios
de interés general que prestan los concesionarios al publico en general con
fines comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la
presente Ley vy la Ley Federal de Competencia Economica;

De lo senalado por la Ley se desprenden los elementos que componen el concepto
de radiodifusion, mismos que deben ser analizados a la luz de la conducta
desplegada para sustentar la determinacion de incumplimiento.

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusion son las siguientes:

e Propagacion de ondas electromagnéticas de senales de audio o de audio

y video asociado.

e Hacer uso, aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencia del

espectro radioeléctrico.

e La poblacién las puede recibir de manera directa y gratuita utilizando los

dispositivos iddneos para ello.
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La primera y la tercera de las premisas se encuentran plenamente acreditadas en
el procedimiento administrativo en que se actda al existir constancia en autos del
disco compacto remitido como adjunto a la propuesta de inicio del procedimiento
en el cual se contienen las grabaciones realizadas al momento de realizar el
monitoreo del espectro radioeléctrico, de las cuales se desprende que
efectivamente se estaban fransmitiendo senales de audio, mismnas que pueden ser
recibidas de manera directa y gratuita por la poblacion con el simple hecho de
contar con el medio idoneo, que en el presente caso lo constituye un radio

receptor.

La primera y segunda de las premisas quedd plenamente acreditada durante el
desarrollo de la diligencia con el monitoreo realizado del cual se desprende que se
detectd el uso de la frecuencia 102.1 MHz a fravés del equipo fransmisor para FM,
sin marca, sin modelo y sin nimero de serie (sello de aseguramiento 300); un CPU
armado, sin marca, sin modelo y sin nimero de serie (sello de aseguramiento 301)
y una antena tipo dipolo, sin marca, sin modelo y sin ndmero de serie (sello de
aseguramiento 302), monitoreo con el que se acredita la propagacion de ondas y

el uso de bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico.
Ahora bien de la definicidon de servicio publico de radiodifusion se desprenden los
siguientes elementos:

v' Son servicios de interés general.

v Generalmente son prestados por concesionarios.

v' Son para el publico en general.

v' Tienen fines comerciales, publicos o sociales.

v' Se prestan conforme a las leyes aplicables.
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Del andlisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto el visitado
no acreditd tener el cardcter de concesionario, ni enconfrarse registrada la
frecuencia utilizada para esa entidad en la infraestructura de Estaciones de Radio
de Frecuencia Modulada FM publicada en la pagina Web del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, circunstancia que pone de manifiesto que los servicios no se
prestaban conforme a la ley, no obstante que se encontraban a disposicion del

publico en general por lo detectado y grabado en el monitoreo.

Ahora bien, ofro elemento que resulta importante analizar es que con
independencia de la finalidad de la estacion de radiodifusion, para poder prestar
dicho servicio se deben de cumplir con los requisitos previstos por la Ley, esto en
virtud de que como se puede advertir de lo senalado por la norma, no existe la

necesidad de acreditar un uso comercial, publico o social.

Asi, en el presente asunto durante la Visita de Inspeccion-Verificacion, se acreditd
la prestacion de un servicio publico de radiodifusion a través del uso de la
frecuencia 102.1 MHz con el equipo transmisor para FM, el CPU armado, y la antena
tipo dipolo, y ademds al momento de la diligencia la persona que atendid la visita
no acreditd contar con concesion; por lo que se considera que el presunto infractor
es responsable de la violacion a lo establecido en el arficulo 66 con lo que se
actualiza la primera de las hipdtesis normativas previstas en el arficulo 305, y lo

senalado en la fraccidn |, inciso E) del articulo 298, todos de la LFTyR.

En tales consideraciones, el arficulo 298 inciso E), fraccion | de la LFTyR, establece

expresamente |o siguiente:

“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo
siguiente:

(..
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E. Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persona infractora que:

(..

|. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con
concesion o autorizacion, o”

Considerando tal y como que quedd acreditado el propietario, responsable,
ocupante y/o encargado del inmueble, estacidn, estudios y/o planta transmisora
de la radiodifusora que opera la frecuencia “102.1“ MHz en domicilio conocido en
Silao, Guangjuato, prestaba el servicio publico de radiodifusion en la frecuencia
102.1 MHz. sin contar con concesidn en términos del articulo 66 de la LFTyR, lo
procedente es imponer la sancidn correspondiente en términos del citado articulo
298 inciso E fraccion | de dicho ordenamiento y declarar la pérdida en favor de la
Nacidon de los equipos detectados durante la visita de inspeccidon-verificacion,
consistente en el equipo transmisor para FM, el CPU armado, y la antena tipo dipolo,
asegurado por EL VERIFICADOR con los sellos 300, 301 y 302.

Lo anterior, foda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de dominio publico,
el cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el articulo 28 la
CPEUM, corresponde al Estado a fravés del IFT salvaguardar su  uso,

aprovechamiento y explotacion en beneficio del interés publico.

Sirve de apoyo a lo anterior, 10s siguientes criterios judiciales:

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién
Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Union
Internacional de Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u
ondas hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaherifz y que se propagan por
el espacio sin guia artificial. Por su parte, el articulo 3o., fraccion ll, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el
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espacio que permite la propagacion sin  guia artificial de ondas
electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente
por debgjo de los 3,000 gigahertz. En ese tenor, si se relaciona el concepto de
ondas radioeléctricas definido por el derecho internacional con el del
espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se
concluye que este dlfimo forma parte del espacio aéreo situado sobre el
territorio nacional, sobre el que la Nacién ejerce dominio directo en la
extension y términos que fije el derecho internacional conforme al articulo 27
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por fanto, el
espectro radioeléctrico constifuye un bien de uso comun que, como fal, en
férminos de la Ley General de Bienes Nacionales estd sujefo al régimen de
dominio publico de la Federacion, pudiendo hacer uso de él todos los
habitantes de la Republica Mexicana con las restricciones establecidas en las
leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero para su gprovechamiento
especial se requiere concesion, aurtorizacion o permiso oforgados conforme a
las condiciones y requisifos legaimente establecidos 10s que no crean
derechos reales, pues sélo oforgan frente a la administracion y sin perjuicio de
terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o explotacion conforme a las
leyes y al titulo correspondiente.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s). Constitucional, Administrativa, Tesis:
P./J. 65/2007, Pagina: 987

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El articulo 3, fraccion I, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio que
permite la propagacion, sin guia artificial de ondas electromagnéticas, cuyas
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los fres mil
gigahertz. Asi, las frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de
acuerdo a sus caracteristicas, y el conjunto de ésfas constituye el espectro
radioeléctrico, el cual infegra una parte del espectro electromagnético
utiizado como medio de fransmision para distintfos servicios de
telecomunicaciones, y es un bien del dominio publico respecto del cual no
debe haber barreras ni exclusividad que impidan su funcionalidad y el
beneficio colectivo. Cabe senalar que el espectro radioceléctriico es un
recurso natural limifado y las frecuencias que lo componen son las que estan
en el rango entre los fres heriz y los fres mil gigaheriz vy, en esa virfud, su
explofacion se realiza gprovechdndolas direcfamente o concediendo el
aprovechamiento mediante la asignacion a fraves de concesiones.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
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Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo I, Materia(s): Administrativa,
Tesis: 1.40.A.72 A (10a.), Pagina: 1129

En ese sentido, se concluye que el presunto infractor, se encontraba prestando
servicios de radiodifusion usando el espectro radioeléctrico en la frecuencia 102.1
MHz, sin contar con la concesidn, permiso o asignacion respectiva, por lo que en
tal sentido es responsable de la violacion al articulo 66 y actualiza la hipdtesis
normativa prevista expresamente en el articulo 305, ambos de la LFTyR, siendo
procedente declarar la pérdida de los bienes empleados en la comision de la
infraccioén en favor de la Nacidon e imponer una sanciéon en términos de o previsto

en el arficulo 298 inciso E), fraccion | de la ley en cita.

SEXTO. Determinacién y cuantificacién de la Sancién.

El incumplir con el articulo 66 de la LFTyR, resultfa sancionable en términos de 1o

previsto en el articulo 298, inciso E), fraccidon | de la citada Ley, que ala letra senala:

“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo
siguiente:...

E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persona infractora que:

|. Presfe servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin confar con
concesion o autorizacion...”

(Enfasis anadido)

Ahora bien, para estar en condiciones de establecer la multa respectiva en
términos de lo dispuesto por el articulo antes transcrito, es importante hacer notar
que esta autoridad resolutora carece de los elementos minimos necesarios para su
cuantificacion, en razén de que de las constancias que integran el expediente en
que se actua no es posible determinar la identidad de la persona infractorq, y

consecuentemente el monto de sus ingresos acumulados.
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Por su parte, el arficulo 299 de la LFTyR establece que “En el caso de aquellos
infracfores que, por cualquier causa, no declaren o no se les hayan determinado
ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renfta o que
habiéndoseles solicitado no hubieren proporcionado la informacion fiscal a que se
refiere el articulo que antecede, se les aplicaran las multas siguientes:...IV. En los
supuestos del articulo 298, incisos E), multa hasta por el equivalente a ochenta y

dos millones de veces el salario minimo...”

Ahora bien, toda vez que se desconocen los ingresos del probable infractor, es
decir no se cuenta con los elementos suficientes para individualizar la sancidén
prevista en este arficulo, esta autoridad resolutora tendria que atender el criterio
contenido de la fraccién IV del arficulo 299 de la LFTyR e imponer en su caso, la

multa correspondiente con base en salarios minimos.

Para determinar la sancidn prevista en este Ultimo articulo, esta autoridad debe
atender a lo establecido en el articulo 301 de la LFTyR, que a la letra senala:

Arficulo 301. Para determinar el monto de las multas establecidas en el
presente Capitulo, el Instituto debera considerar:

I. La gravedad de la infraccion;

Il. La capacidad econdmica del infractor;

lll. La reincidencia, y

IV. En su caso, el cumplimiento espontaneo de las obligaciones que dieron origen
al procedimiento sancionatorio, el cual podrd considerarse como atenuante de
la sancién a imponerse.

Sin embargo, en el presente caso no se cuentan con los elementos suficientes para
tomar en consideracion y valorar los criterios contenidos en dichas fracciones, por
lo que en tal sentido tampoco resulta procedente imponer una multa con

fundamento en el arficulo 299, fraccion IV, de la LFTyR.
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Conforme a lo antes expuesto, y al no existir plena identificacion del presunto
infractor habida cuenta de que la persona que atendid la visita se negd a
proporcionar su nombre o algun dato que permita identificar al presunto infractor
y no obstante los esfuerzos readlizados por esta autoridad para obtener dicha
informacion y en consecuencia carecer de los elementos para la individualizacion
de la multa a que se refieren los arficulos 298 y 299 antes citados, esta autoridad
resolutora considera inviable imponer una sancién econdmica en el presente

asunto.

Como complemento de lo anterior, resulta importante senalar que en diversas
ocasiones tanto el Servicio de Administracion Tributaria como las Secretarias de
Finanzas y Administracion de algunas Entidades del pais, han informado a este
Instituto la imposibilidad de hacer efectivo el cobro de aqguellas multas en las que
no se especifique el nombre de la persona fisica o la denominacion o razén social
de aquella a la que haya sido impuesta la referida sanciéon, haciendo la precision
de que las resoluciones que se emitan en las que se imponga una multa deberdan
contener los datos que permitan identificar plenamente al sancionado, tales como
nombre o razdén social, domicilio completo e importe a recuperar y concepto,
requisitos que en su integridad resultan indispensables para que dichos érganos
fributarios estén en aptitud de instaurar el procedimiento administrativo de

ejecucion.

Lo anterior es consistente con lo previsto en numeral 2.12 de la Resolucion
Misceldnea Fiscal para 2015, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
tfreinta de diciembre de dos mil catorce, que entre otros requisitos establece 10s
relativos al nombre, domicilio y Registro Federal de Contribuyentes del infractor a

quien se le ha impuesto la sancidén que por su conducto se pretende ejecutar.
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No obstante, esimportante destacar que este Instituto con la emision de la presente
resolucion relativa a la declaratoria de perdida de bienes, busca inhibir las
conductas que tiendan a hacer uso del espectro radioeléctrico sin que exista un
fitulo o documento habilitante para ello. Asimismo cabe indicar que, a diferencia
de los articulos 298 y 299, la sancidn prevista en el articulo 305 de la LFTyR no
necesita de elementos para su individualizacion, pues ésta procede como
consecuencia inmediata de la actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en

ese arficulo.

En ese sentido, en virtud de que el propietario, responsable, ocupante y/o
encargado del inmueble, estacion, estudios y/o planta transmisora de Ila
radiodifusora “LA FIERA” que opera la frecuencia “102.1” MHz en domicilio
conocido en Silao, Guanagjuato, no cuenta con concesion, permiso 0 autorizacion
para usar legalmente la frecuencia 102.1 MHz, y que quedd plenamente
acreditado que se encontraba prestando un servicio de radiodifusion, se actualiza
la hipotesis normativa prevista expresamente en el articulo 305 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En efecto, el articulo 305 de la LFTyR, expresamente senala:

“Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con concesion o autorizacion, o que por cualquier
ofro medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacion, perderdn
en beneficio de la Nacidn los bienes, instalaciones y equipos empleados en la
comision de dichas infracciones. “

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Naciéon de los bienes,
instalaciones y equipos empleados en la comision de dicha infraccidon por el
propietario, responsable, ocupante y/o encargado del inmueble, estacién,
estudios y/o planta transmisora de la radiodifusora que opera la frecuencia “102.1°

MHz en domicilio conocido en Silao, Guangjuato, consistente en el equipo
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fransmisor para FM, el CPU armado, y la antena fipo dipolo, los cuales estan
debidamente identificados en el ACTA DE ASEGURAMIENTO numero 54/2014-UC y
que fueron objeto de aseguramiento con los sellos con numeros de folio 300, 301 y
302, respectivamente, habiendo designando como interventor especial
(depositario), a “CONFIDENCIAL”, por lo que se le deberd solicitar que en su
cardcter de interventor especial (depositario) ponga a disposicion los equipos

asegurados.

En consecuencia, con base en |os resultandos y considerandos anteriores, el Pleno

del Instituto Federal de Telecomunicaciones:

RESUELVE
PRIMERO. El propietario, responsable, ocupante y/o encargado del inmueble,

estacién, estudios y/o planta transmisora de la radiodifusora “LA FIERA” que opera
la frecuencia "102.1” MHz en domicilio conocido en Silao, Guanagjuato, infringid 1o
dispuesto en el articulo 66 de |la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
al haberse detectado que éste se encontraba prestando un servicio de
radiodifusion a través de la frecuencia 102.1 MHz sin contar con concesion, permiso
o autorizacidén, no obstante lo cual, no se individualiza sancién alguna a este
respecto, atendiendo a las consideraciones senaladas en el Considerando Sexto

de esta Resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo senalado en los Considerandos Tercero, Cuarto
y Quinto de la presente Resolucion, el propietario, responsable, ocupante y/o
encargado del inmueble, estacion, estudios y/o planta transmisora de Ila
radiodifusora “LA FIERA” que opera la frecuencia “102.1” MHz en domicilio
conocido en Silao, Guanagjuato, se encontraba prestando servicios de radiodifusion
en la frecuencia 102.1 MHz, y en consecuencia, con fundamento en el arficulo 305

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se declara la pérdida en
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beneficio de la Nacidn de los equipos empleados en la comision de dicha
infraccidn consistentes en un equipo transmisor para FM, sin marca, sin modelo y sin
numero de serie (sello de aseguramiento 300); un CPU armado, sin marca, sin
modelo y sin nimero de serie (sello de aseguramiento 301) y una antena tipo dipolo,

sin marca, sin modelo y sin nimero de serie (sello de aseguramiento 302).

TERCERO. Con fundamento en los artficulos 41 y 43 fraccidn VI del Estatuto Orgdanico
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, instrdyase a la Unidad de
Cumplimiento, para que a fravés de la Direccidn General de Verificacion,
comisione a personal adscrito a su cargo para hacer del conocimiento del
interventor especial (depositario) la revocacion de su nombramiento y ponga a
disposicion los bienes que pasan a poder de la Nacidn, previa verificacion de que
los sellos de aseguramiento no han sido violados y previo inventario pormenorizado

de los citados bienes.

CUARTO. Con fundamento en el articulo 35, fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se notifique
personalmente al propietario, responsable, ocupante y/o encargado delinmueble,
estacién, estudios y/o planta transmisora de la radiodifusora “LA FIERA” que opera
la frecuencia "102.1” MHz en domicilio conocido en Silao, Guangjuato, en el

domicilio precisado en el proemio de la presente Resolucion.

QUINTO. En términos del artficulo 3, fraccion XIV de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, de aplicaciéon supletoria a la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, se informa al propietario, responsable, ocupante y/o encargado del
inmueble, estacion, estudios y/o planta fransmisora de la radiodifusora “LA FIERA”
que opera la frecuencia "102.1” MHz en domicilio conocido en Silao, Guanagjuato,
que podra consultar el expediente en que se actla en las oficinas de la Unidad de

Cumplimiento de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en
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Avenida Insurgentes Sur numero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegacion
Benito Judrez, México, Distrito Federal, Codigo Postal 03100, (edificio alterno a la
sede de este Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:00 a

las 18:00 horas y los viernes de las 8:30 a las 16:30 horas.

SEXTO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV y 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento del
propietario, responsable, ocupante y/o encargado del inmueble, estacién,
estudios y/o planta transmisora de la radiodifusora “LA FIERA” que opera la
frecuencia "102.1" MHz en domicilio conocido en Silao, Guangjuato, que la
presente Resolucidon constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 312 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, procede interponer ante los juzgados de
distrito especializados en materia de competencia econdmica, radiodifusion y
telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal, y jurisdiccion territorial en
toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince dias
hdbiles contados a partir de que surta efectos la notificacidon de la presente
resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los

arficulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto fotal y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con
fundamento en los articulos senalados en los Considerandos Primero y Segundo de

la presente Resolucion.

(Firmas de los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones)
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La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su Xlll Sesidon Ordinaria celebrada
el 03 de julio de 2015, por mayoria de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Fernando Borjén Figueroa,
Emesto Estrada Gonzdlez, Maria Elena Estavillo Flores, Mario Germdn Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja, con el voto en contra
de la Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones |y lll; y vigésimo primero,
del articulo 28 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; arficulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusidn; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/030715/186.

La Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza asistié, participd y emitié su voto razonado en la Sesidn, mediante comunicacion
electrénica a distancia, tal y como lo sefala el arficulo 45 pdrrafo cuarto de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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