ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES RESUELVE EMITIR OPINION FORMAL, EN TERMINOS DE LA LEY
FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA, RESPECTO A LA SOLICITUD PLANTEADA
POR AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., SERCOTEL, S.A. DE C.V. Y RADIOMOVIL DIPSA,
S.A.DEC.V.

México, Distrito Federal, a fres de junio de dos mil quince.- Visto el estado procesal
que guarda el expediente UCE/OFC-001-2015 el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones en sesidn Ordinaria celebrada en esta misma fecha, emite el
presente acuerdo en atencidn a los antecedentes y las consideraciones que a
confinuacion se expresan.

Previo a la exposicion de los Antecedentes del presente asunto y para facilitar la
lectura de la resolucion se utilizaran los siguientes acréonimos y términos:

[. GLOSARIO
AMX o América Mévil, S.A.B. de C.V.
América Movil
CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
DOF Diario Oficial de la Federacion.
DRLFCE Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de

Competencia Econdmica para los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion, emitidas por el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones el
siete de enero de dos mil quince y publicadas en el DOF
el doce de enero de dos mil quince.

Escindida AMX Empresa que, como parte de los actos corporativos
referidos del Escrito Inicial, se escindird de AMX.

Escindida Sercotel Empresa que, como parte de los actos corporativos
referidos del Escrito Inicial, se escindird de Sercotel.

Escindida Telcel Empresa que, como parte de los actos corporativos
referidos del Escrito Inicial, se escindird de Telcel.

Escrito Inicial Escrito que hace referencia a una solicitud de opinidon
formal, presentada el veinticinco de marzo de dos mil
quince por AMX, Sercotel y Telcel.



AMX o América Mévil, S.A.B. de C.V.
América Movil

Expediente Las constancias que integran el expediente UCE/OFC-
001-2015.

IFT o Instituto Instituto Federal de Telecomunicaciones.

LFCE Ley Federal de Competencia Econdmica publicada en

el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce.

Promoventes AMX, Sercotel y Telcel.

Resoluciéon de Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
Preponderancia en Federal de Telecomunicaciones determina al Grupo de
Telecomunicaciones Intferés Econdmico del que forman parte América

Movil, S.A.B. de C.V., Teléfonos de México, S.A. B. de
C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., Radiomovil
Dipsa, S.AB. de C. V., Grupo Carso, S.AB. de C\V., y
Grupo Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V., como Agente
Econdmico Preponderante en el Sector de
Telecomunicaciones y le impone las medidas
necesarias para evitar que se afecte la competenciay
libre concurrencia, de fecha seis de marzo de dos mil

catorce.
Sercotel Sercotel, S.A. de C.V.
Telcel Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.
UCE Unidad de Competencia Econdmica.
Il. ANTECEDENTES

Primero. El veinticinco de marzo de dos mil quince, ante la oficialia de partes del
Instituto, el C. Daniel Alejandro Tapia Mejia, en su cardcter de representante legal
de Telcel y de Sercotel, y el C. Alejandro Cantd Jiménez, en su cardcter de
representante legal de América Movil, presentaron un escrito que hace referencia
a una solicitud de opinidn formal en términos de la LFCE, para que el Instituto
indique a los Promoventes si los actos corporativos (escisiones) que se describen en
la solicitud actualizan el supuesto de “reestructuraciones corporativas” en las que
“no participan terceros” de conformidad con lo establecido en la fraccidon | del



arficulo 93 de LFCE y por lo tanto no requieren de la autorizacion del Instituto a la
que se refiere el articulo 86 de la misma Ley. Asimismo, solicitan que el Instituto emita
opinidn en el siguiente sentido:

CONFIDENCIAL POR LEY

El mismo dia, el Escrito Inicial fue turnado para atenciéon y framite a la UCE del
Instituto, en términos de lo dispuesto en el articulo 143 de las DRLFCE.

Segundo. En fecha diez de abril de dos mil quince la Titular de la UCE emitid
acuerdo por medio del cual se radicd el Escrito Inicial en el libro de gobierno de la
Unidad de Competencia Econdmica bajo el niUmero de expediente UCE/OFC-001-
2015 y se previno a los Promoventes para que presentaran diversa informacion
faltante. Este acuerdo fue notificado personalmente el dia tfrece del mismo mes y
ano.

Tercero. El veintisiete de abril de dos mil quince los Promoventes presentaron ante
la oficialia de partes del Instituto un escrito, acompanado de anexos, mediante el
cual dan respuesta al Acuerdo de Prevencion (Respuesta a la Prevencion).

Cuarto. El cinco de mayo de dos mil quince, ante la oficialia de partes de este
Instituto, los Promnoventes presentaron un escrito acompanado de anexos, en los
que proporcionan informacién y manifestaciones adicionales a las presentadas en
su Respuesta a la Prevencion.

Quinto. El cinco de mayo de dos mil quince, la Titular de la UCE emitié acuerdo por
medio del cual se fuvo por desahogada la prevencion readlizada a los
Promoventes; se tuvo por presentado el Escrito de solicitud de opinidon formal; y se
informd a los Promoventes que se realizarian los trdmites previstos en los arficulos
145y 146 de las DRLFCE.

Sexto. El seis de mayo de dos mil quince, la Titular de la UCE con fundamento en el
arficulo 145 de las DRLFCE emitié oficios a: (i) la Autoridad Investigadora, (i) la
Unidad de Politica Regulatoria, (i) Unidad de Espectro Radioeléctrico, (iv) Unidad
de Concesiones y Servicios, (V) Unidad de Cumplimiento y (vi) Unidad de Asuntos
Juridicos, todas del Instituto, a través de los cuales dio vista del Escrito Inicial y les
solicitd que, dentro de un plazo de cinco dias hdbiles informaran si la conducta a
la que se refiere dicho escrito, o una similar, estd siendo investigada, o si existe algdn
asunto en trdmite que sea igual o coincida sustancialmente con el asunto referido
en el escrito, o se encuentre en trdmite en algun érgano jurisdiccional ante el cual



el Instituto realice actuaciones, o si existen precedentes sobre |la cuestion
planteada. Asimismo, se hizo una revision interna en la UCE para determinar lo
mismo que se planted a otras dreas en los oficios. Los oficios fueron recibidos por la
Autoridad Investigadora y las Unidades Administrativas requeridas del Instituto el
siefe de mayo del dos mil quince.

Séptimo. De conformidad con el arficulo 146 de las DRLFCE, la UCE recibid los
oficios de respuesta de la Autoridad Investigadora, en fecha doce de mayo de
dos mil quince; de la Unidad de Politica Regulatoria, el trece de mayo de dos mil
quince; y de las Unidades de Espectro Radioeléctrico, Concesiones y Servicios,
Cumplimiento y Asuntos Juridicos el catorce de mayo de dos mil quince.

Octavo. El veintiuno de mayo de dos mil quince la Titular de la UCE acordd tener
por recibida la solicitud de opinidn formal presentada por los Promoventes, en los
términos del articulo 146 de las DRLFCE, al considerar que no se actualizd alguno
de los supuestos previstos en el articulo 104, fraccidén lll, incisos a), b) y ¢), de la LFCE.

En la misma fecha, de conformidad con el arficulo 147 de las DRLFCE, la UCE remitid
el Expediente al Comisionado Presidente del Instituto para los efectos establecidos
en al articulo 106, fraccién |, de la LFCE.

Noveno. Dentro del plazo de diez dias hdbiles siguientes a que UCE tuvo por
recibida la solicitud de opinidn formal presentada por los Promoventes, el
Comisionado Presidente del Instituto, de conformidad con el arficulo 148 de las
DRLFCE, convocd al Pleno para presentar ante sus infegrantes la solicitud referidag,
en términos de la fraccion | del articulo 106 de la LFCE.

lll. CONSIDERACIONES
PRIMERA.- COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 28, parrafos décimo quinto y
décimo sexto, de la CPEUM, reformado mediante el “"Decrefo por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94
y 105 de la CPEUM, en materia de telecomunicaciones”, publicado en el DOF el
once de junio de dos mil frece y el articulo 1° del Estatuto Orgdnico, el Instituto es
un érgano auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por
objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las ftelecomunicaciones,
conforme a lo dispuesto en la CPEUM y en los términos que fijen las leyes, asi como
ser la autoridad en materia de competencia econdmica de los sectores de
radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerd en forma



exclusiva las facultades que el articulo 28 de la CPEUM vy las leyes establecen para
la CFCE.

En este sentido, corresponde al Instituto conocer de las solicitudes de opinidon
formal en materia de competencia econdmica, a que se refiere el Capitulo V de
la LFCE, cuando involucren cuestiones del sector de telecomunicaciones o
radiodifusion y el Pleno del Instituto estime que las solicitudes presentadas cumplen
con los requisitos previstos en la LFCE para su atencion.

SEGUNDA.- MARCO JURIDICO APLICABLE A LAS SOLICITUDES DE OPINION FORMAL.
La LFCE establece lo siguiente respecto a las solicitudes de opinidn formal:

"Articulo 104. Cualquier Agente Economico podra solicitar a la Comision una
opinion formal en materia de libre concurrencia y competencia econémica
cuando se refiera a la gparicion de cuestiones nuevas o sin resolver en
relacion con la aplicacion de esta ley y considere que es un tema relevante.

La Comision emitira la opinion formal cuando se cumplan los siguientes
requisitos:

l. Que la evaluacion sustantiva de una conducta a efectos de la
aplicacion de esta ley plantee una cuestion para la que el marco
juridico aplicable, incluidos los precedentes judiciales, no brinde
aclaracion alguna o para la que no haya directrices, guias,
lineamientfos y criferios fécnicos u orenfaciones generales
publicamente disponibles, ni precedentes en la practica decisoria de
la Comision, ni opiniones formales y especificas en marteria de libre
concurrencia y compeftencia economica previas;

()

En este sentido, corresponde al Pleno del Instituto determinar si en el caso
particular, la solicitud de los Promoventes debe ser o no atendida como una
solicitud de opinidn formal en términos de la LFCE.

Asi, se tiene que los Promoventes presentaron una solicitud para que el Instituto
emita opinidn en el siguiente sentido:

CONFIDENCIAL POR LEY



Lo anterior, a decir de los Promoventes, considerando que las cuestiones
planteadas actualizan el supuesto previsto en la fraccion | del articulo 93 de la
LFCE, respecto a que los actos que hacen de conocimiento de este Instituto
corresponden a una reestructura corporativa; bajo la hipdtesis de que no se
definen de forma clara en la LFCE términos como “reestructuracion corporativa” o
el alcance del concepto de “terceros”. Por lo cual fambién solicitan al Instituto la
confirmaciéon de que los actos corporativos (escisiones) a que se refiere el Escrito
Inicial actualizan el supuesto de una “reestructura corporativa” en la que no
participan “terceros”,

En este sentido, sin que el presente Acuerdo implique algdn pronunciamiento
relativo al fondo de la solicitud planteada, y dnicamente con la finalidad de
determinar la procedencia de una opinidn formal se precisa que:

) Se trata de un acto distinto de los que ha conocido y resuelto el Instituto
en materia de concentraciones desde la entrada en vigor de la LFCE en
dos mil catorce. Sobre todo porque la fraccion | del articulo 93 de la LFCE
a gue hacen referencia los Promoventes se refiere a “los Agentes
Econdémicos que pertenezcan al mismo grupo de interés econoémico”
(GIE) y, en este caso la definicion del GIE que incluye a AMX, Telcel y
Sercotel la emitid el Instituto en la Resolucidon de Preponderancia en
Telecomunicaciones, la cual no se fundamenta en la LFCE.

i El Pleno del Instituto no se ha pronunciado sobre qué concentraciones
constituyen «restructuraciones corporativas» en las que “no participen
ferceros” bajo la nueva normatividad, en virtud de su reciente
aprobaciéon. Mds adn, no existe un criterio respecto a si las escisiones
(Actos Corporativos) realizadas en términos de la Ley General de
Sociedades Mercantiles a las que se refiere el Escrito Inicial constituyen o
No una concentracion en términos de la LFCE.

11)) Los precedentes en la practica decisoria en materia de concentraciones
se sujetan a un andlisis caso por caso, por lo que la decisidn sobre un
acto particular no constituye un precedente directamente aplicable a
Otros casos.

Por lo anterior, se considera que el asunto presentado por las Promoventes
actualiza los criterios establecidos en el articulo 104, pdarrafos primero y segundo,
fraccion |, de la LFCE, observando lo senalado por el articulo 150 de las DRLFCE,
pues:



e Se frata de una cuestidn nueva y sin resoluciones previas en relacion con la
aplicaciéon de la LFCE y las DRLFCE, puesto que en estos instrumentos no se
senalan las caracteristicas que debe cumplir una operacion para considerarse
como reestructuraciéon corporativa;

e El marco juridico aplicable, incluidos los precedentes judiciales, no brindan
aclaraciéon alguna sobre el asunto planteado en el Escrito inicial;

e No hay directrices, guias, lineamientos y criterios técnicos u orientaciones
generales publicamente disponibles respecto de lo que debe considerarse
como reestructuraciéon corporativa; y

e No hay precedentes en la prdctica decisoria en materia de competencia
economica —del Instituto — ni opiniones formales y especificas previas sobre el
mismo asunto o algun otro similar.

TERCERA.- UTILIDAD DE ACLARAR LA CUESTION NUEVA MEDIANTE UNA OPINION
FORMAL.

En términos de lo establecido en la fraccion Il del arficulo 104 de la LFCE, con base
en una evaluacion preliminar de la solicitud, corresponde al Pleno del Instituto
determinar si procede emitir una opinidn formal para aclarar una cuestion nueva
o sin resolver en relacion con la aplicacion de la LFCE.

Para mayor claridad, se transcribe a continuacion el fexto del citado precepto:
“Arficulo 104. (...)

La Comision emitirad la opinion formal cuando se cumplan los siguientes
requisitos:

¢..)

Il Que de una evaluacion preliminar de las particularidades y circunstancias
de la solicitud de opinion se desprenda la ufilidad de aclarar la cuestion
nueva mediante una opinion formal, feniendo en cuenta los siguientes
elementos:

a) La importancia economica desde el punto de vista del consumidor de los
bienes y servicios afectados por el acuerdo o la practica;

¢.)

c) Laimportancia de las inversiones correspondientes a la conducta referida
en la solicitud de opinion formal en relacion con el tamano de las empresas
afectadas;”



En el caso particular y tras una vista preliminar, sin enfrar adn al fondo del asunto,
se considera Util aclarar las cuestiones planteadas por los Promoventes mediante
una opinién formal en virtud de la importancia econdmica para el consumidor de
los bienes y servicios afectados por la operacion, asi como la importancia de las
inversiones correspondientes en relacidon con el tamano de las empresas
afectadas. Por lo anterior, se considera que también se actualizan las hipdtesis
contenidas en los incisos a) y ¢) de la fraccion I, del arficulo 104 de la LFCE.

CUARTA.- CARACTER DE LA SOLICITUD DE OPINION FORMAL.
La fraccion lll, segundo parrafo, del articulo 104 de la LFCE establece que:

*Articulo 104. (...)
. (¢..)

La Comision no atendera las solicitudes de opinion formal cuando se dé
cualquiera de las siguientes circunstancias:

Q) Que las cuestiones planteadas en la solicitud sean idénticas o similares a
cuestiones planteadas en un asunto pendiente ante la Comision o ante un
organo jurisdiccional;

b) Que la conducta a que se refiere la solicitud esté siendo investigada por
la Autoridad Investigadora o esté pendiente de un procedimiento ante la
Comision o ante un érgano jurisdiccional, o

¢) Cuando las cuestiones planteadas en la solicitud sean hipotéticas, y no
sobre situaciones reales, concretas o que ya no sean aplicadas por las
partes. Sin embargo, los Agentes Econdmicos podran presentar a la
Comision una solicitud para obtener una opinion formal relativa a cuestiones
planteadas en un acuerdo o una conducta que hayan proyectado y aun
no se encuentre en practica. En tal caso, la operacion tiene que haber
alcanzado una etfapa suficientemente avanzada para que la solicitud
pueda atenderse. Estas opiniones no seran consideradas para efectos de lo
dispuesto en la fraccion | de este articulo.

A partir de la informacidon proporcionada por los Promoventes, la Autoridad
Investigadora y las Unidades Administrativas del Instituto, asi como de la que
dispone la UCE, se considera que se rednen los requisitos previstos en la LFCE para
tener por presentada la solicitud de Opinidn Formal, de conformidad con lo
establecido en el arficulo 146 de las DRLFCE, pues se ha acreditado que el asunto



referido en el Escrito Inicial no actualiza las hipdtesis normativas citadas del articulo
104, fraccion lll, de la LFCE.

Respecto alos incisos a) y b) de la fraccion Il del articulo 104 de la LFCE, la UCE, la
Autoridad Investigadora y las unidades competentes de Instituto consultadas
informaron que no realizan investigacion alguna de la conducta a que se refiere el
Escrito Inicial, que las cuestiones planteadas en el mismo no son idénticas o similares
a un asunto pendiente ante el Instituto o ante un érgano jurisdiccional, y que no
existe frdmite alguno que fuera igual o coincidiera sustancialmente con el asunto
referido en el Escrito Inicial, de conformidad con lo establecido en el arficulo 146
de las Disposiciones Regulatorias. Por lo tanto, no se actualizan los supuestos
previstos en los incisos a) y b) de la fraccion Il del articulo 104 de la LFCE.

Respecto al inciso ¢) de la fraccion Il del arficulo 104 de la LFCE, es de senalarse
que el treinta de octubre de dos mil catorce se celebrd una Asamblea General
Extraordinaria de Accionistas de Telcel en la que se resolvid aprobar la escision de
Telcel, como sociedad escindente, y en razdn de ello transmitir su infraestructura
de sitios a la Escindida Telcel. Asimismo, el siete de enero de dos mil quince, se
celebrd una Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de Sercotel en la que
se resolvio, sujeto al cumplimiento de ciertas condiciones suspensivas, aprobar la
escision de Sercotel, como sociedad escindente, y en razén de ello fransmitir ciertos
activos, pasivos y capital a la Escindida Sercotel. Por Ultimo, el diecisiete de abril de
dos mil quince se celebrd una Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de
AMX en la que se aprobd una escision, mediante la cual AMX aportard a la
Escindida AMX, una sociedad andénima bursdtil de capital variable, ciertos activos
(consistentes principalmente en la infraestructura pasiva de sus operaciones
moviles en México), pasivos y capital.

En vista de lo anterior, se considera que la solicitud de opinidn formal no se refiere
a una cuestion hipotética, sino a situaciones reales y concretas, por o que no
aplica la condicién suspensiva prevista en el inciso ¢) de la fraccion Il del arficulo
104 de la LFCE.

Con base en lo anterior, se tienen elementos suficientes para determinar que es
procedente emitir una opinidon formal a efecto de senalar silas escisiones a las que
se refieren AMX, Telcel y Sercotel en su escrito constituyen una concentracion vy si,
en dicho caso, las mismas conforman reestructuraciones corporativas en las que
no participa un tercero, a efecto de lo que senala la fraccion | del arficulo 93 de la
LFCE.



Por ende, con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 28, pdrrafos décimo
quinto y décimo sexto, de la CPEUM; 1, 2, 4, 5, pdarrafo primero, 12, fraccidon XXX, 18,
104, 105y 106, fracciones | y ll, de la LFCE; 1, 147, 148, 149 y 150 de las DRLFCE; y 1,
4, fraccion |, 6, fraccion XXXVII, 7 y 8, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, publicado en el DOF el cuatro de septiembre de dos mil
catorce y modificado mediante acuerdo publicado en el DOF el diecisiete de
octubre de dos mil catorce, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite el siguiente:

IV. ACUERDOS

PRIMERO..-El Pleno resuelve emitir Opinidn Formal en materia de libre concurrencia
y competencia econdmica sobre las cuestiones nuevas o sin resolver en relacion
con la aplicaciéon de la Ley Federal de Competencia Econdmica a que se refiere
la solicitud de AMX, Telcel y Sercotel.

SEGUNDO.- Turnar el expediente a la Unidad de Competencia Econdmica del
Instituto, para efectos de lo establecido en el articulo 106, fraccion |l, de la Ley
Federal de Competencia Econdmica.

TERCERO.- Notifiquese personalmente el presente Acuerdo a Telcel, AMXy Sercotel,
por conducto de sus representantes legales.

(Firmas de los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones)

El presente Acuerdo fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su IX Sesion
Ordinaria celebrada el 3 de junio de 2015, por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel
Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Fernando Borjén Figueroq, Ernesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini
Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario Germdan Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja, con fundamento en los
pdrrafos vigésimo, fracciones |y lll; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; arficulos 5y 18 de
la Ley Federal de Competencia Econdmica; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/030615/148.
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