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Versión pública, de conformidad con el artículo 23 y 116, de la Ley General 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, 
publicada el cuatro de mayo de dos mil quince y el artículo 47, primer párrafo, 
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, publicada el 
catorce de julio de dos mil catorce. 
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\ AL PROPIETARIO, RES~~NSABl.E, 
OCUPANlE Y/O ENCARGAUO DEL 
INMUEBI .. { ESTACIÓN,·- ESTUDIO~ Y/O 
¡PLANTA TRANSMISORA DE LA 
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México, Distrito Federal, a uno de julio de dos mil quince,- Visto pdra re~'ól'i'l'!lr"él"''º'w.' / 
\ -

expedléhte EXP.IFT.UC.DG-SAN.V.0047/2015, formado con mÓiil(2, del. f,_/ 
1 . .. -- -------

., procedimiento administrativo de Imposición de sanciones y declaratoria de ' 

pérdida de-..blenes. Instalaciones y equipos en benétlclo de la Nación. Iniciado· 

medieinte acuerdo de veintisiete de,rnarzo de bos mil quince y notificado el 
\ --

nueve de abrtl del mismo año, por este Instituto Federal de Telecomunicaciones 

("IFT o lnstiMo") por conducto de la Unidad de Cumpllmlento, en ..contra del 

.propietario, responsable, 1ocupante y/o encargado del inmueble, ~staclón, 
- 1 \ ,_ 

estudios y/o planta transmisora de la radiodlfusora que opera la frecuencia 

, por la presunta infracción al artículo 66 y 

actual!zacion de la hipótesis norrnativ9 prevista en el artículo 305 ambos de la ley 

. Federal de Telecomunicaciofl(s y Rpdlodifusión. Al respecte:;,- se emite·b presente 

resolución de conformidad con lo siguiente, y ) . --\· 
• 1 1 

RÉSULTANl2_0 

1 '. J~ . . .. 
/ . 

PRIMERO. Medlanteoflclo IFT/225/UC/DG-VER/l 32/2014 de cuatro de noviembre 
\. / 

de dos mil ccttorce, la Dirección Géneral de Verificación (DGV) dependiente de 

la Unidad de Cumplimiento del IFT, ordenó la visita de lnspecclón-yerlflcación al .. _ 
. ( . 

propietario, responsable, ocupante y/o encargado de(lnmueble, estación, 

e.studlos y/o planta .trbnsmisora de la radio difusora que opera la frecuencia 106.9 
.' -- (' 1 . 
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MHz, ubicada e 

. --- con el objeto de' " ... comprobar que cuenta con cbncesión 'o 
$" .,, ' ¿. \ '· 

/~ ""._,.k<-,SfjfrrJ/sr;) ppra operar y /o explota( eStaciones de radiodifusión que se encuentren 
I _¿""'::;"---~ / ,t_J(.:_ ,,__,~ ' \ . . I 

/ ~;<' . en e/ín?tr~fi\,1~ .. ". ' 

{ ~· ~) ¡\-fl ¡ -~ \ - '1, - • 

\ i;1 *~~po?E1js1ete de noviembre ~e dos mil catorce. en cumplimiento al oficio 

\ ¡;¡;;n;:;;:~,,_,~¡;¡cio 1 el numeral Inmediato anterior. los lnspectorés-Verlficadores de VíO: . 

. ,," . Gene~rale /de Comunlcadon en Materia.de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 
" \ ·-., ·"{-~Ef:· · ERIFICADOR") se constituyeron en el domicil(9 antes wecisado, 

/ ' 
levantándose el acta de aseguramiento número 64/2014-UC, dándose por 

. ~ 

terminada el mismo día de su Inicio, en la cual se det.:Jctó el uso de frecuencias 

del espectro radloe!é6trlco en la frecuencia l 06.9 MHz, por parte del 'propietario •. · 

respon~able, ocupante y/o encargado del tnmue.bte, estación, estu11os y/o 

planta transmisora de la radlodlfusora que opera la frecuencia "100.9" MHz en• 

en 

lo sucesivo el presunto Infractor. sin contar con la concesión. permiso o 

autorización correspondient<;> .. \ 

\ 
{ \• 

TERCERO. Mediante oficio IFT /225/UC/621 /2015 de veinticinco de marzo, de dos mil 
' 

quince, la 'J:Jnidad de Cumplimiento del JFT, remitió a 'lc1 Dirección General de 

Sanciones, una propuesta pdra que se Iniciara el procedimiento administrativo de 

líl)poslclón de sanción y declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y 
\ 

equipos· en beneficio de la Nación, en contra del presunto Infractor, por la 

probable violdciónj al artículo 66 y la actualiz.bclón de la hipótesis normativa "·· 

prevista en el artículo 3Js' ambós de la Ley Federal d§' Te
1

lecomunicaclones 
1v 

Radiod~uslón. 

CUARTO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de veintisiete de marzo de dos mil 

qu.lnce, el IFT por conducto del lltular de la Unidad de Cumplimiento, Inició el 
' 1 '· ¡ / 

\, 
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1 

procé'dimiento administrativo de imposición de sanción y deciaratoriqd~,,~sreJ~Il¡fi:v 
--,_ ' / :"<V 

de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, fif\~or\tra del 
1 1 s~-c ! 

presunto Infractor, por presumirse la infracción al artículo 66 y Jo acptl,fí'lliz<¡lcié¡(l 98¿;;~ '';
4 

__. : t> f !" _,"·:- ':. -- - : 
la hipótesis normativa prevista en el artículo 305 ambos a"e la LF~y~' yd :que' de\, '''\. 

conformidad con la, propuesta de I(J Dirección Gené'ral de V~rlflcaGlón, ,~e"~· ~' 

Cl,!en:tan con elementos suficientes para acreditar la prestución de\e{vi~i~? de 

radiodifusión a través de la operació~, , uso y explotación de una vía g~n.erai d(, 
' 

comunicación (espectro radioeléctrico) consistente en ·la frecuencia de 106.9 
' 

MHz, por parte del p{es~nto Infractor, sin( contar c'On la opncesicSh, permiso o- •, 

autorización correspondiente, de conformidad con lo establecido ~n la LFTyR. \ 

QUINTO. El nueve de abril de dos mil quince ;e notificó al presunto infractor, el 
) ( 

contenido del acuerdo de inicio del procedimiento ;;fe veintisiete de marzo de 

dos mil qul~oe, concediénc\Jóie un plazo de quince días, para que en uso 1del 
' --- > 

beneficio de la garantía de audiencia consagrada en los artículosJ 4 y 16 de la 

·ConstituciÓn Pol;tica de lo~ Estados Unidos Mexicanos é"CPEUM;;)en relación con 

el 72 de la Ley Federal dei>rocedimlento Administrativo ("LFPA"), de apiidación 

supletoria a la materia en términos del drtículo 6, fracción IV de·la LFTyR expusiera 
1 

lo que a su derecho conviniera y, en su 1, caso aportara las pruebas con que\ 

contara. 

El término corofdldo,al presunto Infracto(. para presentar sus manifestacio~es y., 

pruebas, corrió del diez al treinta de abril de dos mil quince. 

' SEXTO. De las constancias que forman el presente expediente se observó que el 

·-presunto infractor, no presentó escrito de manifestaciones y pruébas, por lo que . 

meciidnte acuerdo de siete de mayo de dos mil qui~ce, notificado por lista en esa 
1 -

misma fecha se hizo efectivo efap/rcibimlento decretado en el acuerdo de inicio 
1 

del procedimiento administrativo en que se actúa y se tuvo por per~ido su 
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d~r~~ '~:\ara manifestar lo que su derecho conviniera y ofrecierd pruebas, y por 
/ . / -

así corrasppnder al estado procesat que guardaba el p¡e'sente asunto, con 
·-f!t :!f!#* Ji :::: ~ / ' 

!Un<!l'amEtnt~ en el artículo 56 de la LFPA, se pusieron a su disposición los autos del 
<~ _,~,¡ey ! 

'·'f!Jfesente éxpediente para que dentro de 'un término de diez días hábiles 
~~-~--<;•-l"r_,.,¡, f "'-"tl; ,/ ; 1 

formulará los alegatos que a su derecho. convinieran, en el entendido que 

···" 

// . -· . f 

transéurrldo dicho plazo, con alegatos o sin ellos, se emitiría .la Resolución que 

conforme a derecho correspondiera. 

El término concedido al présunto infractor, pbra presentar sus glegatos corrió del 

ocho al veintiuno de mayo de dos mil quince. Sin embargo de las constancias 
¡ ~ ' 

que forman el presente expediente se observa que no presentó sus alegatos, por 

lo que mediante acuerdo de veintibcho de mayo de dos mil quince se tuvo por 1 
- '1 

perdido su derecho para ello. 
i 

\ 

SÉPTIMO. Mediante acuerdo de veintiocho de mayo de dos mil quince. y 

tomando en consideración el estado procesal del asunto de mérito, se turnó el ' 

presente expediente, a efecto de que se emitiera la resolución respectiva. 
' ' 

CONSIDERANDO 

PRIMERO>CoMPETENCIA. 

" 
El Pleno deiiFT, es competente para conocer y resolver el presente procedimiento 

( 

administrativo de imposición de sanción y declarar la ·pérdida de bienes, 

instalaciones y equipos en benefició ~e la Nación, con funddmento, en los 

artículos 14, 16, 28 párrafos, décimo ~uinto, décimo sexto y vigésimo, fracciÓn 1 de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 6, fracciones IV y VIl, 

7, 15 frácción YXX.; 17 penúltimo y último párrafo, 66, 297, :198 Inciso E), fracción 1 y 
' 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; 523 y 524 de la Ley 
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' ( :, ·: ·-·· . . ' 

de Vías Gener6ies,de Comunicación; 2, 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fracción ?t,d~.~L\9,'~0;;-
59, 70, fracciones 11 y Vi, 72, 73, y 74 y 75 de lo Ley Fedfrol df ~ocedimiento 
Administrativo; y 1, 4, fracción 1 y 6 fracción XVII del Estatuto Orgánitto q¡;ilJJlS'tlii!UJO 

\ - . ¡ ~ 

Federal de Telecomunicaciones (ESTATUTO). 

1 
SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVIA 

/ 

--- "-- 1 
Lo Soberanía del Estado sobre el espacio sifuodo sobre el territorio nacional, que 

es el medio en que se propagan las señales de Óljdlo o de audio y video 

asociados m<¡Jdionte lo instalación, funcionamiento y operación de estaciones de 

radio y televl~lón, SE) ejerce observando lo dipuesto en l~s artículos 27 y 28 
1
de lo 

CPEUM, los cuales prevén qJe er dominio de lo Náción sobre lel espectro 
1 ' 

radioeléctrico es Inalienable e imf:,rescriptible y que 'la explotación, uso o 

aprovechamiento de dicho recur~o por los particulares o por sociedades 

debidamente constituidas, sólo puede realizarse mediante títulos de concesión 
1 ,. \ ~ 

otorgados por el 1FT, qe acuerdo con los reglas y condiciones que establezca la 

normatividad aplicable en la materia. \ 

\ / 
......,_ ./ 

1 Asimismo, de conformld6d con lo establecido ~~ el artícl!lo 28, párrafos décimo 
\ 

quinto y décimo sexto de lo CPEUM, el/1FT es un órgano 1outónomo; con 

person'alfdad jurídico y patrl~onlo propio, que tiene por objeto el desarrollo 

\ 

eficiente de lo rodl~dlfusión y l?s telecomunicaciones, para lo cual ti~ne a su 

cargo, entre otros, lo regulación, promoción y supervisión del uso, 

aprovechamiento y explotación del e
1
spectro radioeléctrico, las! redes y la 

prestación, de los'servicios de rqdlodifu;ión y telecomuniéaciones. Asimismo, es,_ 

también la autoridad en materia1 de competencia económica de los sectores de 

radiodifusión y telecomunicaciones, 

\ 

(. 

"\ 

1 

/ 

~-
\ \ \ 
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/<c;9n'\l,1i&i;;m;ó~n lo anterior, el IFT es el encargado de vigilar la debida 
// i>-'\i. ' . ·.;'~/. \ ·-

/ ;:'observqncla a ·~.d(spuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen 
1 ""' • $.<_ \ ' 

.. , / :.; ~; .. ~~-' q~Vechamlento -y explotación de bandas de frecuencias del, 

\U:: tJt, \Ja\t¡¡oelécfrlco, dedicadas __ '.al servicio publico de radiodifusión como 

\ \.,_·: v~~~"._~;.'infor)rí'aclón y de exp~esi&, a fin d,e asegurar que se realice de¡ 

·" ._conformidad c.olÍ las disposiciones jurídicas aplicables. 
·-."'-··~ .. -----~ --~~--r"" i --· 

1 
/ 

' Bajo esas consideraciones,· el eje_rclclo · de las facultades de supervl~lón y 

verificación por parte del IFT traen aparejada la relativa a imponer sanciones por 

el Incumplimiento a lo establec;Jdo en las leyes correspondientes o en los 

respectivos títulos de concesión, asignaciones o permisos, con la finalidad de 

inhibir aquellas conductas que atenten contra los objetivos de la normatlvidad en 
1 1 i ! 

la materia. ' , · 11 · __, 

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento previo procedimiento administrativo 

seguido al efecto, propuso a este Pleno llevar a cabo la declaratoria de pérdida 
' 

de bienes en beneficio de la Nación, en contra del propietario, responsable, 
/ r 

ocupante y/o encargago del Inmueble, estación, éstudlos y/o planta-transmisora 

de la radl;;dlfusora que opera la frecuencia "106.9" MHz en 

i ·. . 

'ac;:tualizó la hipótesis normativa prl'vista en el artículo 305 de lo LFTyR. 
\ 

Ahora bien, para determinar lo procedencia en la Imposición de una sanción. la 

LFTyR, opllcoble en el caso en concreto. no sólo establece obligaciones paró los 

concesionarios y permislonarios y er,i general para cualquier persona, sino también 
' 

señala supuestos de incumplimiento especfflcos y las consecuencias Jurídicas a las 
I \ 

'-que se harán acreedores en casos de infringir la normatividaden la materia. 
- / ._, 

1 
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Es decir, al pretender imponer una sanción, esta autoridad /¡je0~ analizar: 

minuciosamente, la conducta que se le Imputa al presunto infra<it~)(determlnar 
1 ' ' ~ ' " ' 

si la\mlsma es susceptible de ser sancionada en términos del pr~e~~®L*~,¡t-v 
' ./ "'-·· . \ {fÍ' ~-iJ' ;,_'•_·: .. _; "-{ 

normativo que se éonsidera violado. 1 · - ., 1
· ·: 

EfÍ éste orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la ·N_ación, ha 

sostenido q~e el desarrollo jGrlspruaenclal de_bs principios del dere~ho p~nal en 

el campo administrativo sanclpnador irá formando los princlpléls propios para este_ 

campo del /us puniendl del Estado, ,sin embargo, en tanto esto sucede, es válido 
' considerar de manera prudente-las técnicas garantistas del derecho penal, como 1 

'\ -~ 

lo es el principio de inaplicabilidad.de la analogía eh mat'¡3ria pena1 o tipicidad. 

" 1 ) 

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser\ 
'_/' -~-

manifestaciones de IGJ potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ~stos, en 

la interpretación constituciofl.al de los principios del derecho administrativo 
' ! ' 

sancionador ~ebe cuidarse \al aducido 
1
_?rincipio de tipicic;j.ad, normalmente 

referido a la materia penc\C•haciéndolo extensivo a las Infracciones y sanciones 

administrativa~, de modo tal que si cierta disposición administrativa establece una 
1 \ 1 

sanción pbr alguna infracción,! id conducta -realizada por el afectado debe ., .. , 
encuadrar exactamente en lo hipótesis normativa previamente establecida, sin 

que seo lícito ampliar ésta por analogía o por rrr'ayó'TÍa de razón. 
--·- ~ 

Así, en la especie se considera que la conducta desplegada p-or el presunto 
. \ . 

Infractor vulnera el contenido del artículo' 66 de la propiá ley, que al etecto 

Eistablece que se requie{e d~ concesióh· único \otorgad~ por e]JFT paro prestar 

todo tipo de servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión. \ 
1 ) 

\ 

obsde luego, el mencionodo ~recepto dispone lo siguiente: 
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i;,·'Arlf8~6; Se requerilá
1 
concesión' única para pfestar todo tipo de servicios 

públicos-~ tel13comunicat:iones y radiodifusióil. " 
1 

~ \ -· 

nci-"-" -~ \ · 

i.~2fr~ ~war!2 ec~ectos de Individualización en la sanción, resulta Importante 

h;-~:r ~JI.a~que~ 1J comisión de la conducta antes referida, misma que resulta 
-'~ i<'<"·, J'i <'+W;q l)j / / 

<3'oiltrClrr6"C3"fa ley/ actualiza\la hipótesis normativa contenida en la fracción 1 del 
/ 

irlt;:iso E) d§L attículo 298, en relación con el artículo 299, párrafo primero, ambos 

de la LFTyR, preceptos que establecen la sanción que en su caso procede 
' 

imponer, la cual va de Ó.Ol% hasta 10% de los lhgresos acumulables del ejercicio - ./ 

fiscal anterior de la persona Infractora. 

' '· 1 
En efecto, los artículos 298, in'clso E), fracción 1 y 299 de la LFTyR, establecen 

expresamente lo siguiente: 

¿3; 

"Artículo 298. Las infraccionés a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones 
que deriven de ella, se sanc;:ionarán por el Instituto de conformidad con lo 
siguiente: : 

( .. ) - / 

' E). Con multa por el equivalente de 6.07% hasta 7 0% de Jos ingresos de la 
persona infractora que: 
1 
/. Preste servicios de telecomunicaciones 

' "' ' concesión ¡u autorización ... 

; 
o

1 
radiodifusión sin contar con 

¡1 

Artículo 299. Los Ingresos a los que se refiere el artículo anterior, , serón los 
acumulables para el concesionario, autorizado o persona lhfractora 
directamente involucrado, excluyendo Jos obtenid<(S de una fuente de 
riqueza ubicada en el extranjero, así como los gravab/es si estos se 
encuentran sujetos a un régimen . fiscal preferente para los efectos del 
Impuesto Sobre la Renta del último ejercicio fiscal en que se haya incurrido 
en la infracción respectiva. De no estar disponible. se utilizará la base de 

.. cálculo correspondiente al ejercicio fiscal anterior . ... 

En el caso de c{que/los infractores que, por cualquier causa, no declaren o 
no se les haya determinado ingresos acumulables para efectos de/Impuesto 
Sobre la Renta o que habiéndose solicitado no hubieren proporcionado la 

/ 
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' ', \ 

información fiscal a que se refiere el artículo que antecede, se les ap¡r¡ca·~ 
' / , las multas siguientes:\ , • 

.) 

' '. 
IV. En los supuestos del artículo 298, Incisos D) y E), multa hast~ por 
equivalente a ochenta y dos millones de veces el salario mínimo. 1 • .. 

Para calcular el importe de las multas referidas a razón de días de salario 
mínimo, se tendrá como base el salario mínimo general diario vigente en 'el 
Distrito Federal del día en que se realice fa conducta o se actualice el 
supuesto. ·, 

1 

Asimismo, que la comisión de la conduda en análisis, actualiza la primera de las 

hipótesis normativas previstas en ~1 a;tícuiC, 305 de la LFTyRrnlsma que establece 

como consecuencia la pérdida de los blen~s en beneficio de la nación. En 

efecto dicho precepto legal expresamente establece: 

"Arlfculo 305. Las oersonas aue prestenlservícios de telecomunicqbiones o 
de radiodifusión. sjn contar con\ concesión o autorización, o 'que P!i:!r 1 
cualquier otro medio invadan. u obstruyan las vías generales de 
comunicación, perderán en beneficio de la Nación los bienes, instalaciones 
y equipos empleados en la comisión de dichas infracciones. u 

De lo anterior podemos concluir 
1
que el principio de tlplcldad sólo se cumple 

cuando en una norma constcl una predeterminación tanto de la infracción como 

de la sanciQn, es decir que la ,ley' describa un supuesto de hecho determinado 

qUe permita predecir las conductas infractoras y las sanciones correspondientes 

póra tal actu9lizaoión <¡Je hechos, situación que se hace patente erf el presente 

asunto. ¡ 

1 

Por otra r'Í_arte. resulta l¡nportante mencionar que para el ejercicio de la facultad 
1 1 ·. 

sancionadora, en el caso de 'incumplimiento de las disposiciones legales en 

materia de telecomunica,ciones, el artículo 297 de la lFJ'yR establece que para la 
,1 ' -<.. ~ .. 

imposición de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estará a lo 
J 
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"\~CtlAc/, ,/ ... _ --
. prevlsfi:S ~or l.a LFPA, la cual prevé dentro de su Título Cuarto, el procedimiento --~ 

'~, " 

para la impesición de sanciones. / 

los v!rtículos 70 y 72 de dicho ordenamiento, establecen que para la 
H -~)\' __ .,J / 

''lmr'mtt:rl'ln dE! una sanción se deben cuqrlr dos premisas: 1) que la sanción se 
~ 

encuentre/prevista en ley y, ii) que previo a la Imposición de la sanción, la 
't -- . 

autoridad competente notifique aL.presunto infractor del Inicio d('ll procedll)liento 

respectivo. 1 

Así11as cosas, al iniciGfrse el ~rocedirhiento administrativo de imposición de sanción 

en contra del presunto infractor, se presumió el incumplimiento de lo establ~cido 

en el artículo 66 de' la LfTyR ya que no contaba con la concesión correspondiente 

para la prestación del servicio público de rddiodifdslón, en concreto para_ operar 

la frecuencia 106.9 MHz. 

1 ) ~ 
En este sentido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, id Unidad de 

1 -- ' 1 
Cumplimiento dio a' conocer · al presunto infractor la conducta que, 

1 ! 

presuntamente, viola dlspo~icion'es legales/ así como lb sanción prevista en ley por 

la comisión de la misma. Por ello, se le otorgó un' término de quince días hábiles 
i 

para *']Ue en uso de su garantía de audiencia rindiera las pruebas y manifestara 

por escrito lo que a su derecho conviniera, de conforrQidad con el artículo'.l4 de 

la CPEUM en relación con el artículo 72 de la LFPA. 

Concluido' el periodo de\prUBbas, de acuerdo con lo que dispone el artículo 56 

de la LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposición del 
. ' \ 

Interesado, para que formulara sus alegatos. / 

( 

\ Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular 

alegatos, lo Únidad de Cumplimiento remitió el expedi'ente de mérito en estado 
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,' "~.· ' 
de resolución al Pleno de este 1FT, quien se encuentra facultado paraídléfar la 

·-' .• ( '/ '"f);j· 

resolucló)) que en derecho corresponda. ';i 
1 \_ ' ' ~ . . _, \ 1 ,• .1 

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo, de imposición de ~anciones " · . .. ~ ',;·~ 

'que se sustancia, se realizó co~forme a los términos y principios procesales que 
- \ ' ' ·. 

establece la LFPA consistentes en: i) otorgar garantía de audiencia al presunto 
·, ~ \ 1 

infractor; Ji) desahogar pruebas; iji) re.clbir alegatos. y lv) emitir la resolución que en 

derecho corresponda. Lo anterior, con 1 Independencia de'- que el presunto 

infractor no ofreció ~ruebas ni presentó alegatos en,su favor.' . -
~ 

En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de 

imposición de sanci<S?n bajo las anteriores premisas, debe t¡merse por satisfecho el i 

, cumplimiento d~ lo dispuesto en la Constitución Federal, las leyes ordinarias y los 

criterios judiciales que informan cual debEt ser el actuar (dE\ la autoridad para 

resolver el presente caso. 

' ' 1 
TERCERO¡ HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIE~O ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCIÓN Y 

. ( . 
PROPUESTA PARA RESOLVER SOBRE LA PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO 

. DE LA NACIÓN. 
\ 

1 
\ 

í 
Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de inspección-verificación 

IFT/2~/UC/DG-VER/1532/2014: dirigida ol •PROPIETARIO, RESPO~SAB/L 
OCÜPANTE Y/0 ENCARGADO DEL Jf•iJMUEBLE, ESTACIÓN, ESTUDIOS 'Y{'O PLANTA 

'(RANSMISORA "; el siete de noviembre de dos mil catoré~, los Inspectores-
' 
verificadores de telecornuhicaciones y radiodifusión. se constituyeron en el .... · 

poblado de Tlacolula, Estado de Oaxaca, dond,e se realizó un monitoreo de 

radiofrecuencia en ~M utilizando para ello un q_nalizador de espeotro Rodhe & 
\ ¿' -, 

/ 

\ 1 Dichos principios tienen su fundamento en los artTculos 14 y 16 de la Constitución Polítpa de los Estados Unidos 
Mexicanos, los cuales establecen la garantía de debido proceso, 1 / . 

f 
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,, 'st~;pwar.z, corroborando que la frecuencia 106.9 MHz estaba siendo utilizada, 
<V , , 

obte·~~ri'dose graficas de radiomonitoreo y grabación del audio de las 
• f!J 

;?,!r.~sm~io~es. Asimismo, o través del mismo analizador de espectro, se determinó 

~a\ublpafión exactp de la estación de radiodifusión que operaba dicha 
H' :)i'<'At l,A:C <1'" / _/ 

·r~~n,éid. '-

J 

///' 

1 
. J i / 

RBW 30kHz ovld 
*At.t ·oda VBW l.OP kHZ: M1[1] -35.oo dBm 

Ref -is.oo dBn >WT50cm 10ó. . MHi 

-J:O 

'-~ j ( :-., 
-40 

~ 
: ( ~ . 

•o u 

T'·· .r 1. . 
-GQ 

( 

) '"·· ·~~-4- j ~ 1 

~ "'""'"' 
,.,, .. -

. / '· 
'111 . 

,jJ' 1\. 
/ 

1. ••..•.. , •. ~. ;:'\ ¡J:.II" 
M~\l..r.. ,),, ~ . 

·lOO . '"' 
·llO .

1 

. 

. -~~) PS 

1·120. 
. . . 

' 
Cf 106,9 MHZ Soan BOO.O J<rE1 ·' 0 ;5: 

11:5\i!~~ c·.c~ e "' 
f)<o.t'l' ~ "J.N0"/,2:'01-f,. F ..... 

i 
..., 

• ' 

El siete de noviembre de dos mil catorce, la Direccló,n General de Verificación del 

1FT leVantó el ACTA DE ASEGURAMIENTO núm~ro 64/2014-L!C, con motivo de la 
/ 

Orden de Visita de lnspección-Verifiéación Ordinaria número IR'/225/UC/DG-

VER/1532/2014 practicada al presunto Infractor. 

/ 
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. ! "·-: .... ..---,----~··"·~·-:-··-··-·--" ... · 

Para lo anterior, EL VERIFICADOR se constituyó en el domicilio ubicado ~ni<:,"1 zy~:·\ . 
- - 1- . ··- .. ' r·n .. ~~tcu~!4-se ,___ 1 ~~:-_ "\ • 

encontrcba una persona cuya ldentldc;id se desconoce, derivado a q~ SEJ:'Jf~.~'~$,,.' ;5 .. j 
a ·proporcionar su nombre e identifica:se (la "Visitada"). procediendl? "~ y~~ff¿r ·~~1i ·. ~-¡,;. . j 

. \ -~· ,.,._.,.1~·-1;n. ~ic~1:.'.',1'.•. Pi:: " 
. la1>1nstalaci<¡1nes del inmueble citado, en compq_ñra d('¡la persbna que\(:ltenEl!ólév<\•·"" / 

visita y 'lbS testlgcis· de asistehcia que fueron nombrados por el lritpecfor- . // 
"'·, --- ( '---._ .. _____ ~----/' .. .., 

Verificador arte la negattva por parte d13 la Visitada de nornbrarlos;--

encontróndose instalcy:ios y enopet(Jclón los sigulente~equi\Sos: 
\ 

"UN TRANSMISOR PARA FM. SIN MARCA NI MODELO, UN 
MICRÓFONO, ! UNA MEZCLADORA DE AUQIO MCA. STEREN, UN 
ECUALIZA(JOR .DE AUDIO YAMAHA; CPU ARMADO.' (sic) 

-,_ ' 

Asimi;mo, EL VERIFICADOR solicftó a la persona que recibió1a visita en el inmueble , 
antes señalado, exhlblera la concesión, permiso o autorización que q'mparara la 

) ·' 
instalación y operación de la frecuencia T06.9 MHz. a lo que, la Visitada se negó a 

/ i . 1 
hacer manifestación alguna. · 

1 

\' \'Í 1 - ( ,. 
En r9zón de que lb visit9da no exhibió el r~spectlvo título éle concesión o permiso 

otorgado por autoricÍad competente, que á"mpq¡ma el uso, aprovechamiento o 

explotación de- la frecu<¡ncia 106.9 MHz. el jnspector-vi:nificador de 

telecomunicaciones y radiodifusión, procedió al aseguramiento de los equipos, 
• '·, 1 

encontrados en el inmuei!Dle en donde se practicó la visita, así como de los demás 11 

blénes destinad9s a la operación de la estaciól), citada, quedando como 1 

Interventor especial (depositario) de los mismos, 
( 

Subdlréctor de Supervisión de este lnsfüuto Federal de Telecomunlcaclones, 

conforme a lo siguiente:·" 
I 

/ 

\ I 

/ I 
I 

I 

I ( 

\ 
) 

\ 

) ; 

/ 
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350 

Sin marca Sin modelo 
Sin número 

352 / 
de 

Steren Sin modelo 
.Sin número 

351 
de audio de serie 

Ecualí;mdor 
Yamaha Sin modela 

Sin número 
354 .... · 

de audio de serie 

CPU armado Sin marca Sin modelo 
Sin número 

353 
1 de serie 

) 

Dado lb anterior, EL VERIFICADOR con fundamento en el artículo 32 de la LFPA, 

notificó a la pers6na que recibió la diligencia, que t'enía un plazo de diez días 

hábiles para que presentara 
1 • 

pert1nentes ante el 1FT. 

por escrito, las pruebas y defensas que estimara 
( 

El término de diez cjíos hábiles otorgado a la Visitada para formular pruebas y' 

def1msas en relación a los hechosccontenidos en el ACTA DE VERIFICACIÓN, corrió 

del diez al veinticinco de noviembre c:fe dos mil catorce, término que feneció sin 

que se presentara escrito alguno en uso de la garantía de audi~ncia. 

De lo anterior se . desprende que el presunto Infractor, con · · su conducta 
! \ 

/ 

presl,lmibleme~te contraviene lo dis~L,Jesto en 'f!. artículo 66 y actualiza la hipótesis / ' 

·normativa prevista en el numeral 305, ambos de la LFTyR. por las siguientes 

circunstanclqs: 
/ 

De las manifestaciones expresas y pryebas reallzadós durante ·la diligencia de 

visita e inspección-verificación, se desprende lo siguiente: 
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J ' 
~--·L __ ) . ··- _,,,,.-- ... , 

a) El siete de novlem~re de dos mil catorce, en cú'mpllmiento a ~9 9:(0~~9gic,;::<'\ 
Veriflcaclqn. el lnspec¡tor-Verlflcador de _Jelecomun¡éct~nes y . ·:"'. '(. 

Radiodifusión ads~rit,? a la Dirección General de Veríficací~f ~c~~~f .~~ '\ \ 
en el Inmueble ubicado e _ ~ ;;¡. ' 

\ J 
•••••• ill•ll•ill•f' lugar en donde\se detectó \1 tra~Óti~:Z:~;:~¡ / 

~ ' / 
de lo frecuencia 106.9 MHz y cerciorado EL VERIFICADQR de ser 'et~omlolllo .// 

, donde se transr,ntt1o la frecuénclq, lQ§.9 l\llHz d~ FM, uno vez que-se: · / 
,- identificó, 

1 
fue ate.ndido por ~na persona que se negó a pro.porclonar su 

i nombre o documentd de Identificación alguno, asi como a nombrar aldos 

testigos, por lo que 
1
EL VERIFICADOR a~ruante procedió a nombrar como 

testigos ••••••• s 
aceptaron tal d::irgo. \ 

/ 

b) El verificador al realizar la diligencie\, d~ mérito, asentó ·, .. SE PROCEDE\ A 

VERIFICAR LAS INSTALACIONES DE LA ESTACIÓN ANTES REFERIDA. 

fÑcy>NTRANDOSE:_!NSTALADOS Y EN OPERACIÓN WS SIGUIENTES EQUIPOS: . --
UN TRANSMISOR PARA FM. SIN MARCA NI MODELO, UN MICRÓFONO, UNA ... 
MEZCtADORA DE AUDIO MCA., STE[,!EN, UN ECUALIZADOR DE AUDIO 

YAHÁMA; CPU ARMADO.", acto c¿ntí~uo, solicitó a'ib persona que dte\ndió 
' / 

la visita, mostrara la concesión o permiso que amparara la instalación y 
f - -- . / . '· 1 ', 

operación de la misma, a lo que la Persona que recibió la visita omitió a su 

· · entero pe,juiclo-hacer manifestación 1aiguna. 
\ ~ 

1 / 
e) Tomando en consideración que lfil Visitada se encontraba usando, 

( . ' 
aprovechando y explotando uha banda de frecuencia de forma ilegal, al 

no contar con el res~ectlvo iít~o"de concesión o permiso, se. acredita la 

infracción a lo dispuesto en
1 

el artículo 66 de la <(JTyR,- poi lo que\EL 

VERIFICADOR procedió en 'términos de los artículos 523 y 524-de-la Ley de 

Vías Generales eje Comunicación ("LVGC"), al aseguramlehto-del equipo 

1 \ \ 
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/ (>,<> ' · 0 @e\[adiodifusión instalado yn el domicilio donde se llevó a cabo la 
/ . .._t:i ' ' ~ \ -'., ~ 

/ !!' ' r dl~'F:icla,. quedando como interventor especial (deposlta7Jo) de los 
(U .#J~~ .. ' W\' \ :; '1.::)} ~ f tnl:~o~, a . . subdirector de Supervisión de 

\ ,.,,:'""!"~A,~;';3s.t~ I~, areptando el cargo conferld<y 
'\ Tl'..i.:~/.:W-11'Ji·<K'X~Q.;Jg ~ j -··,_ . 

\,·,·.~ _:;;<:<;):i)~se{uldamente, EL VERIFICADOR con fundamento en el artículo 32 de la 
~~-~.,.__ • ..,.:.._,,,.,, .. d'"'. \ . 

\. 

LFPA notificó a la persona que recibió la visita para que dentro del término, 
I '·· 'de diez días· hábiles, contados O partir del día siguiente de la conclusión de 

1 \ '· • 

la diligencld, presentara por escr~o, las. pruebas y defensas que estimara 
', 

procedentes ante el IFT, sin que, la Visitada haya presentado escrito de 

I pruebas y defe)lsas con relación al ACTA DE'ASEGURAMIENTO señalada. 

I De·· la adminiculación de las manifestaciones señalada,s, se dem.uestra que el 

presunta Infractor al momento de la diligencia, se encontraba prestando el 
'· servicio de radiodifusión a través del uso de la frecuencia 106.9 MHz, sin contar 

< con 1ítulo de Concesión, permiso o autorización. 

\ 

Con dlciia conducta, el presunto lr'lfractof Infringe el a~ículo 66 y actuailza la 

hipótesis norm¿tiv.a prevista en el artículo 305, ambos de la LFTyR, toda vez que 

... del resultado d~I mdnitoreo del espectro raci\oeléctrico realizado por el 
' ' verificador, se detectó el uso de la frecuen'cia 106.9 MHz. de la banda de FM 

proveniente del equ¡po transmisor pcira FM localizado en el Inmueble ubicado en 

sin contar con concesltsn, permiso o autorización que jüstifique el legal uso y· 
.. . , . . V 

aprovechamiento de la mis]Tla, con lo cuql se ad,;¡dita la prestación del servicio 

de radiodifusión. 

En efecto, el artículo 66 d13 la LFTyR establece la·.nbllgación de contar con 

concesión única para 'prestar todo tipo ·de servicios públicos de 

/ I 
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telecomunicaciones y radiodifusión, conducta infringida por el presunto lnfroctor;·," 

lo cuql se traduce como una ,violación a la ley y cuya actua~lro:~~l,¡¡,~~~k:zt 
sarcionable c:;on una multa determinable en términos del artículo 2~8i~hclso E)~ , 

' \ / <". " 

1 fracción 1 de la lFTyR -- \ ' 
\, '\f'lf 

Por su parte, el artículo 305 de la LFTyR establece dos hipótesis norm'ativaS:&ul(a', ;. 

J actualización es sancionabl~ /COI'l la pérdida de los bienes utilizados en la -
1 \ - --

- comisión de la infracción. Dichos supuestos normativos corsisten en: (1) prestar 

1 servicios de telecom.wnicaclones sin concesión o permiso, o (ii) invadir u obstruir las 

vías generales de comunicación. 
l 

) 

1 1 
Para efectos de -¡a presente Resolución, la hipótesis normativa que resulta 

--\ --· / ¡ ... 
aplicable es la prevista .en la. primera parte de este artícl,Jio, la cual dispone qúe 

las personas que presten servicios de telecomurlicocion'es o de radiodifusión, sin 
/ 

contar con concesión o autorización, perderán en beneficio de la Nación los 

bienes, instalaciones y equipos empleados en la comisión dé dichas lnfraccion\:s. 
\ 

Por lo que al'hacer-uso de la frecuencia del espectro radioeléctrico 106.9 MHz 

(que no e~ considerada de uso libre) el pre§unto lnfract~;, trasgredió 1& ,. 
establecido en el artículo 66 de la LHyR ya que el espectro radioeléctrico es un 

·, , 
bien del dominio público de'ilaFederación, cuya ¡utilización o aprovechamiento, 

solo podrá hacerse contando para el efecto cbn previa concesión única para 
1 ) 

' prestar todo tipo de servicios públicos de teleco)illunicaciones y radiodifusión. 

Adicionalmente, dicha 
1 
conducfa actyallza la hipótesis normativa prevista en el 

ortíc01o 305 del citado ordenamiento. 
\j 

/ 
Por lo anterior, la Dirección General de Verificpción, adscrita a la -!,Jnidad de 

-· Cumplimi¿nto del-1FT, propuso iniciar el procedimiento sanclonatorio respectivo, 
/ 1 . 

así come decidrar, en su caso, la pérdida de los bienes, equipos e instolociones 

- i 
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asegurados por EL VERIFICADOR con los sellos con números 9e follo 350, 351. 352. 

~ -, ~í3 V 354 en i;:>eneficio de la Nación, de acuerdo con lo dispuesto en las leyes 
'w,f /''V '<\,, ¡, 

aplie$1~. 
~:~ .. \ 

7·> .. , ;; '\ ', 

trl"~fec'fb, !en la propuesta remitida por la Dirección General de Verificacióll se 
r, <:•8 ., ·:'? 1 1 

-- "'''GoRsidéifó/que, al momento de llevarse a-cabo la visita, el presunto infractor no 
'*' 1 1 ''·· ' 

contab;{ con ,la respectiva concesión, permiso o autorización para prestar 

-~ servr6í~s de radiodifusión con motivo del uso, aprovechafl)Jer\to o explotación de 

la frecuencia 106.9 MHz, por lo que la Unidad de Cumplicniento inició el 
' 

procedimiento administrativo réspectivo, mismo que se,.procede a resolver por 

éste Órgano Colegiado. 

'·-. 1 

Así, de conformidad con el artículo 6, frac¿lón XVII del ESTATIJTO, el Pleno del 1FT se 
\ 

encuentra facultado para imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida 

de los bieÍ'les a favor de la Nación, por e[ incumplimiento e Infracción a las \ 
/ ' 

d[sposiciones legales, reglamentarias y administrativas; en materia de radiodifusión. 
1 

/ / ' 

CUARTO. MANIFESTACIONES 
/ 

/ 

'Mediante acuerdo de veintisiete de marzo de dos mil cluince, el Titular de IQ 

Unidad de Cumpli,miento inició el procedimiento administrativo de jm'poslc;ión de 

sanción y la declaratoria de pérdida de bienes, Instalaciones y equipos en 

beneficio de la Nación, en el que otorgó al presu/Íto Infractor, un término de 
' 

quince días hábiles para que manifestara lo que a su derecho conviniera y, en su 
\ / 

caso, aportara las pruebas con que contara con relación con los presuntos 
"\ 

incumplimientos que se le Imputan. 

Dicho acuerdo fue notificado el nue_ve de abril de .dos mil quince por lo que el 

pla~o de quince días hábiles corrió del diez al treinta de abril de pos mil quince .. 

! \ 
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1 

1 - --- ,/ ' 
De acuecdo a 19 señalado\en\el Resultando Sexto de la presente Res¡fl1~t~:'1 
toda vez que, el presunto infracto¡ no presentó, pruebas y defensaS: P<f r!lveís;Jq 

del siete de mayo de dos mil quince, nptificado por lista en esa datj: ;!f 19f,:~iQ 
efectivo el apercltíimiento decretado al pLesunto infractor en el dtuerdó"~ 
veintisiete de marzo de dos mil quince y se le tuvo por perdido su deréf:ho '¡O'!Ji~()L:~, '" ·"'" 

··' . 
presentar pruebas y defensas de su parte. Lo anterior, con fundamentd·{ln los 

1 ( ' ' - ' 
artículos 72 de la LFPA y 288 del Código Feder_al ,?e Procedimientos Civiles 

("CFPC"fde aplicación supletorl9 en términos de los 9rtículos 6, fracciones IV y Vil 

de la\FTyR y 2 de la LfPA. -

Sirve de apoyo a lo cmterl6r'el criterio sostE?nldo por la Primera Sala
1
de la Suprema 

) ··--. \ 

Corte de Justicia de la Nación, publicado en el Semanario Judicial! de la 

Federación y su Gaceta, 'Libro XXII, en Julio de 2013, Tomo l. Materla(s){ 

¿onstitycional, Te~i~: la. CCV/2013 (lOa.), Página: 565 cuyo Rubrp y texto son del 

tenor siguiente: 1 

1, 

PRECLUSIÓN DE UN DERECHO PRcDCESAL. NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO 
DE JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN 
POLfTICA ))E LOS ESTADOS UNIDOS M,EXICANOS. La preclusión es unp 
sanción que da seguridad e irreversibilidad al desarrollo del proceso. pues 
consiste pn (la pérdida, extinción o consumación oe una facultdd 
procesal.' y por la cual las distintas etapas del procedimiento adquieren 
firmeza y se da sustento ·a las fases subsecuentes, lo cual no sólq perml'te 
que el juicio se desarrolle ordenadamenf<¡J, sino que establece un límite a 
la posibilidad de discusión, lo cual coadyuva a que la controversia se 
solucione en 81 menor tiempo posible; de ahí que dicha Institución no1 
contraviene el principio de justicia pronta que prevé el artículo 17 de lá 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que se traduce en 
la obli\;¡ación de las autoridades encargadas de su impartición,) de 
resolver las controversias ante ellas planteadas. dentro de los términos y 
plazos que al efectó eStablezcan las leyes. 

) \ 1 

1 / 

/ / 
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QUtNTO. ALEGATOS. 

zy ' ' 
1 ~~ '\ 

Medk:mf~e.h,acuerdo'·de siete de mayo de dos mil q~ince, notificado al presunto 

JnffO~tor, 15>on listo en eso misma fecha, se le concedió un plazo ele diez días 
+" *: ) 

Mábll~ pqralformular alegatos, el cuql corrió del ocho al veintiuno de mayo de 
f' ¡¡, ,_ j ' 1 

'""·"y ao:i'ffll qujr'Íce, sin contar los días nueve, diez, dieciséis y diecisiete de m<Uyo de 

' •, ~¡.~i¡)S'~Jl.~ince por ser sábados y domingos, respectivamente, en términos del 

artículo 28 de la Ley Federal de Procedir(1iento Administrativo, 

1 

' 

De acuerdo a lo señolado en el Resultando Séptimo de la presente Resolución, 
' 

por proveído de veintiocho de mayo de dos -¡nil quince. se tuvo por perdido el 

derecho del presunto Infractor para formular alegatos de su parte ' con 

fundamento en los artículos 72 de la LFPAy 288 del CFPC, de aplicación supletoria 

en térmi\los de los artículos 6, fraccioqes IV y VIl de (a LFTyR. 
' / 

j 

Por lo anterior, al no existir análisis pendie(lte por realizar se procede a emitir lo 

, pr~sente resolución at'endlendo a los elementos que cau¡an plenitud convictiva 

en esta autoridad, cumpliendo los principios ~Procesales' que rigen todo \ 

procedimhc¡nto. 

Sirve de aplicación por analogía lo Jurisprudencia emitida por la Primera Sala, 
1 ,. ' 

publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de Id Federaoíón, Libro 3; Febrero 
. ' ', 

, de 201'4. Tom6t Materia(s): Constitucional, Tesis: la,/J. 11/2014 (lOa.), Página: 396 
1 

que a su letra señala: ) 

1 
\ 

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantías 
del debido proceso existe un "núcleo duro", que debe observarse 
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional. y otro de 
garantías que son aplicables en los procesos que Impliquen un ejercicio de 
la potestad punitiva del Estado. Así, eh cuanto al !'núcleo duro", los 
goranJíos del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de 

' / 

\ ¡' 
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naturaleza Íurlsdlcclonal son las 'ciue esta Suprema Corte de Justicia ,d{i~'\ "-Cnic <::;> ::--·\, 

Nación ha identificado como formalidades esenciales del procedifrll~. "'" _ \ 
cuyo conjunfü integra la "garan1ía de audiencia", las cuples permiferi_.li'(¡Ue . 1; \ 
los gobernados ejerzaQ__ sus _defensas antes-de que las aut~l~d~:;::-\ "' ~,." ';J 11 
modlftquen sy esferd jurídica definitivamente. AJ respecto, el Tri u~f ~- '~'i il''l''Íi'" o ! 
Pleno de esta'Suprema Corle de Justicia d¡¡ la Nación, en la Jurlsp -e¡ncla.z;; -. t1 ¡¡ _\'.., j \ 
P./J. 47 /95, publicada en el Sempnario Judicial de la Federaci~1'· s1>i'"~";!"';~Q;-,~.i -
Gaceta. l;'lovena tpoca, Tomo 11, diciembre de 1995, página 133, de'<;,_úbr~~"'~-""' • / 
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS "Q,_UE. .. -' •, •• \ ·• // 
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL AC~ - _ __.,, 
PRIVATIVO.', sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento- ,--~:;·;_---:-, _ _, 
son: (i) la notificación del inicio del procedimiento; (TI)' la oportvnldad'9e • · 
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defenfü: (iiO la 
oportunidad de alégar; y, (lv) una resoluci<'r que dirima las cµestio('es 
debatidas y cuya lmpugnaclqn ha sido consjaerada por esta Primera Sala 
como parte de esta formalidod. Ahora bien( el airo núcleo es Identificado 

· comúnmente con el elenco de (Jaraniías mfnlmo que debe tener toda 
\persona cuya esfera jundlca pretenda modificarse mediante [a activldad 
punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, 

1 I ./ ' 

mlgratori°í: fiscal o 'admln[sirativo, en donde se exigirá que .se hagan 
compatibles las garan11as éon la mater1a 1especlfica del asunto, Por-tanto, 
dentro df3 esta categoría de garantías del debido proceso, se identifican 
dos especies: la primera, qye corresponde a todas las- personas 
Independientemente de su éondición, nacionalidad, género, edad 
etcétera¡d¡>niro de las que están, por ejemplo, el derecho a contar con un 
abogado, a no declarar contra sí mismo o a conocer la causa del 
procedimiento sancionatorio; y la segunda, qué es la comblrraclón del ( 
elenco minimo de gara[\Jtías con el derecho de lgualdacfante la ley, y que 

, pr_otege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situación de 
desventaja frente al ordenamiento jurfdico, por pertenecer a algún grupo 
vulnerable, por ejempló, el derecho a la nottllcaclón y asistencia consular, 
el derecho a contar con un traductor o Intérprete, el derecho de las;niñas 
y los niños a que su detención sea notificada a quienes ejerzan su patria 
potestad y tutela,entre airas de igual naturaleza. ·.-; · 

1 ' 

•,_ 

/ 

J 

/ 
En ese sentido, este Pleno del IFT 6onsldera qu~ existen elementos ¡probatórÍos 
' \ 1 - -- ' ' 

'stJficíentes para determinar que el propietario, responsable, ocupante y Jo 
1 / ( 

encargado del inmueble, estgclón, estudios y/o plánta transmisora de la 
1 / -

radiodlfusora que opera la frecuencia "106.9" MHz e 

servicio público de radiodifusión de forma-ilegal. 

efeciiv<;!mente,..prestaba el 
\ / \ 

/ 

\ 
/ / 
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!>e:i;;tfjrma !o .anterior, en virtud de que de! análisis de la conducta desplegada en 
·., " -"' '·-- ' ' 

relación,¡:,.eol'\ lo establecido en el precepto legal que se estima transgredido 
";t:.. \ ' \ \__ ----"' 

c.laramentel sf( puede advertir que se s~rten todos los supuestos previstos por el 
,":,":~;;~?i~ 6 1 '' ·--
l'll1Srtl(l1' .l ' 

'" : ~ ";; 

! 
i \ .... 

· AsL el presente procedimiento administrativo de Imposición de sanción y 
j " __ ./ \ '¡ \ 

··· declqratoria para resolver sobre !a pérdida de bienes, instalaciones y equipos en 

/beneficio de !a. Nación instaurad<:) en contra del presunto infractor se inició de 

oficio por el presunto incumplimiento a lo dispuesto en e! artículo 66\ y 

actualización de la hipótesis prevista en el artículo 305, ambos de la LFTyR mismos 

que establecen: ! 

. 
"Artículo 66. Se requerirá a:oncesión única pafa prestar todo tipo de 

SeNicios públicgs de telecomunicaciones y radiodifusión 

"Artículo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o 
de radiodifusión. sin contar con la concesión o autorización, o que por 
cualquier otro medio Invadan u obstruyan las vías generales de ' 
comunicación, perderán en beneficio de la Nación los bienes, 
instalaciones y equipos empleados en la comisión de dichas infracciones." 

---- ' \ ) 

Al respecto del análisis de los preceptos transcritos, 'se deprende que la conducta 
: "\ 

sancionada es la prestación de ·servicios de radiodifusión sin contar con 
1 

concesión o autorización por parte del Instituto, por lo que con el fin de cumplir a 

yaballdad con el principio de tipicidad, se debe analizar si1 la conducta 

desplegada se adecua a lo señalado por la norma. 
1 . 

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestación 
! • 

de un servicio de radiodifusió'n, resulta importante ten'er en consider<=Jción lo 
! 

señalado por las frocciones LIV y LXV del artícÚio 3 de la LFTyR mismas que 

expresamente señalan lo siguiente: 
1 

/ 
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LIV. Radiodifusiór: Prop6gación de ondas electlomagnétkxli~.&de 
señales de audio o de audio y video OSQCiado, hacien,élo~tuso, 
aprovechamiento o explOtación de las ba~das de frecuenclq,.del/es~c\t'>' "'\ 
radloeléctrtco, Incluidas las asociadas a recursos orbitales, atribui<jla~or~ -,~ 
Instituto a tal servicio. con el que la población puede recibir del maneri'í·''~ 
directa y gratuita-Jos señales de su emisor utilizando los disposltlvos\ldóneQ~~o~o 
para ello; N,, ,_.,, -'"'"'·--"~' 

LXV. Servicios pbbiicos de teied:omunicaciones y radiodifusión: Servicios 
de \interés general que prestan los 'con·éesionarlos al público en general 
con fines comerciales, públicos o sociales de conformidad con lo dispuesto 
en la presente Ley y láley Federal de Competencia Económica; 

" ' 
1 

\ 

De lo 
1
señalado por la Ley se desprenden los elemE;1r¡tos que comp<;>nen el 

! -
concepto de radiodifusión, mismos que deben ser analizados a la luz de la 

conducta desp\53gada para sustentar la deterrr\inaCÍón de incumplimiento, 
~ ' 1 . \ 

" En ese sentido las-f'xemlsas del corlcepto de radiodifusión son las siguientes: 
'--. 

• Propagación-,de ondas electromagnéticas de señales de audio o de audio 
1 - \ 
y video asociado. 

~ t:!acer uso, aprovechamientp o explotación de~as bandas de frecuencia 

• 

del espectro radioeléctrico. . 

La polcllación las puede recibir de manera directa y gratuita ·\¡t;llzbndo los 

dispositivos idóneos para ello. . -, 
1 

1 

La primera y la tercerp de las premisas se encuentran plenamente acreditadas en 

el procedimiento administrativo en que se adúa al existir constancia en autos del 
1 ..• ) 

disco compacto remltlgo como adjunto a la propuesta de :Inicio del 

, procedimiento en el cual se contienen las grabaciones realizadas al momento de 

i 
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•'"'·---.,~ 

e ¡~¡~tfar -1(1 monitoreo del espectro radioeléctrico, de las cuales se desprende que 

. efect~m'ente se estabdn transmitiendo señales de audio, mis~as qGe pueden 
-~ \, __. 

"'< ser recib~a~, de manera directa y gratuita por la población con el simple hecho 

~;:;~ ~;ctnta~c~n el medio idóneo, que en el presente caso lo constituye un radio 
" \. -~ii *-*' ;¡,, ,! 

H\\\ H) "'ª'"lilpl0f. ' í 
T'f-',f( !4Jo,;~,ikC__ft.•::':" <;-~% " ,/ 

--1$<:'}' ./""/ 

La~pr+mera y segunda de las premisas quedó plenamente acreditada durante el 
' 

desarrollo de la diligencia con el monitoreo realizado del cual se desprende que 

se detectó el uso de la frecuencia 106.9 MHz a través del transmisor para FM si~ 
' 

marca ni modeló, un··micrófono, una mezcladora de audio marca Steren, un 
! 

ecualizador de audio Yamaha; CPU armado, monitoreo COf'\ el que -s,e acredita la 

propqgación de Ondas y el u~o de bandas de frecuencia del esp~ctro 
., \ 

radioeléctrico. \ 

Ahora bien de la definición de servició público de re~diodifusión se desprenden los 

siguientes elementos: 

..r Son servicios de interés general. 

..r Generalmente son prestados por concesionarios. 
/ 

..r Son para el público en general. 

V' Tienen fines comerciales, p'úblicos o sociales. 

V' Se prestan conforme a las leyes aplicables. 

1 

1 

) 
D1el análisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto el 

visitado n.o acreditó tener el carácter de concesionario, ni e-ncontrarse registrada 

la frecwencia utilizada para esa entidad en la infraestructura de Estaciones de \ 

Radio de Frecuencia Mcbdulada ("FM•) publicada en la página Web del lnstitu'to 

Federal de TelecomunicacioQes, circunstarícia que pone de rilanifies'to que los -,_ . 

\ 
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' /,o 
servicios no se prestaban conforme a la ley, no obstante que se encs:)n~ban a 

i "' 
disposici~n del público en general por lo d~tectado y grabod~-en ~11oi)1t<¿r~-\ 

; \ ,~ ~,~ 'S.-4 

' ~:pJY 
't 

Ahora bien, otro elemento que resulta importante analizar e~\ 
\ ' 

lndepende_ncia. de lófindlidad de la estación de radiodifusión, p;ra pode;¡r prestar 
: 1 \ ' . 
dicho servicio se deben de cumplir con los requisitos previstos por la Ley, esloeo._ 

¡ --· 1 

. virtud-de que como se puede advertir de lo señalado rror lo norma, no exi§i:e~a-' . . . 
necesidad de acreditar un uso ébme{cial, público o social. • · \ 

1 

/ Así, en el presente osunro dyrante la Visita de l~sp~cción-Verificoción, se acr_editó ' ; 

b prestación de un servicio. público de radiodifusión a través del uso de la 
. ' '1 1 \ 1 

frecuen¡Ja 106.9 MHz con el aparato transmisor para FM, sin marca ni modelo, ~n 

micrófono, una mezcladora de audio marca Steren, un ecualizador de audio 

Yamaha; CPU armado, y además al momento de la diligencia la persona que 

atendiÓ la visita no acreditó contar con concesión; por lo que se considera que el 
. - 1 

presunto infractor es responsable de la violación a lo establecido en el artículo 66 
• .. . 1 

con lo que se actualizo lo primero de los hipótesis normativos previstas en el 

orHculo 305, y _lo señaladÓ~en lo fracción 1, incl;~ E) del artículo 298, todos de la 

LFTyR. 

) 

En tales consideraciones, el artículo 298 inciso E), fracción 1 de la LFTyR, estdlblece 
~ 

expresamente lo siguiente: 1 
·- 1 

\ 

\ 
"Artículo 298. Las Infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a. las· 
disposiciones \QUe deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de 
conformidad9on lo siguiente: 

~-) . ( 
1 

E. Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de lo's ingresos de la 
persona infractora que: i · 

(. .. ) 

/ 
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)/:~, \i<,cnlc,:/.'P(este servicios d~ telecomunicocfones o radiodifusión sin contar c;n 
,J / :P"' -&~q,slón o autorización, o'' 

/ ... ~) ~."lj \ / J! g;0 ~~:J_J,si~e(d!d? tal y como que quedó acreditado el propietario, responsable, 

\ , · ~,¡,;i l!fc::WJ::tsnte\y/o eocargado del Inmueble, estación, estudios y/9 planta transmisora 
\,;¡, .. · "''''h ! ! 

\ '.; :;:;:'"'1' '~j(:¡,radlodifusora que opera la frecuencia "106.9· MHz en 
\ _ ''·~~,._,,,.,1<.11.,,_!>!;,".,:.'0 ;.;¡,;s / 

.. \ 
-.,,_ prestaba el seNlcio 

·-- • -.pGbliéÓ.·de radiodifusión en la frecuencia 106.9 MHz. sin contar con concesión en 

i 

términos del artículo 66 de la LFTyR. lo proc~dente es imponer la ·sanción 

correspondiente en términos del citado artículo 298 jnciso E fracción 1 de dicho 

ordenamiento y declaraf la p~rdida en fa'Vor de la Nación de los equipos 

detectados durante la visita de inspecclon-ve~iflcaclón, consistente en el aparato 

transmisor para FM~in marco ni modelo, un micrófono, uno mezcladora de audio 

morca Steren, un ecualizador de audio Yamaha; CPU ar~ado,'asegurado por EL 

VERIFiCAl?OR con los sellos 350, 352, 351, 354 y 353. 

1 

~o 9~terior, toda vez que el espectro radioeléctrico e~ un ,bien de dbminio 

público, el cual es un recurso lirnltado, que cot;1forme a lo dispuesto en· el artículo 
/ 

28 lo CPEUM, corresponde al Estado a través del IFT salvaguardar su uso, 

aprovechamiento y explotación en beneficio del Interés público. 
• .J ,_... 1 

/ 

/ '--

SIN e de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios' judiciales: 

! 
"ESPECTRO RADIOELÉCJRICO. FORMA/ PARTE DEL ESPACIO AÉREO, QUE 
CONSTJ'fuYE UN BIEN NACIONAL DE USÓ COMÚN SUJEfO AL R,ÉGIMEN DE . 
DOMINIO PÚBLJCO DE LA FEDERACIÓN, PARA CUYO APROVE!é:HAM/ENTO 
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESIÓN; AUTORIZACIÓN O PERMJSO. La Sección 
Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de RadJlocomunicac/anes de la Unión 
Internacional de Telecomunicaciones, define a las ondas ·rodloeléctricas u 
ondas hertzianas como las ondas electromagnéffcas cuya frecuencia se fija 
cpnvenclonalmente por debajo de los 3,000 gigahertz y que se propagan 
por el espacio sin guía artlflclal. Por su parte, el arlfculo 3o., fracción /l de la 
Ley Federal de Telecomunlcac/ones ·define al especlro radioeléclrico como 
el espacio que permite la propagación sin guía artificial de ondas 

Página 26 de 35 

'·-· 

/ 

\ 

I 



' 

1 

1 

( 

\ 

/ 

27 

/,l ,ift 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

. ,/ // " f"~· 

,! electromagnéticas cuyas banda~ de frecuencia 'se fijan convencionatyr\e,r¡¡:f;r J 

por debajo de los 3,000 glgaherfz En ese tenor, si se refacloha el copc'Jii:¡to 
de ondas radioeléctricas definido por el derecho Internacional co~ ¿¡;de}¡¡{'',, 
espectro radioeléctrico que defln,¡; fa Ley Federal de Telecomun/cacipr¡Jp, s~lf'If 
concluye q~e este úfhmo forma parte del espacio aéreo situado ilpbre el"''::' 
terrltq:io nacional, sobre el que fa Nación ejerce dominio directd,, 'en 
extensión y términos que fije el derecho Internacional conforme al artíc'!¡/o 
de fa Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, Por tanti:>, el 
espectro radioeléctrico constituye un bien de uso común que; como taL ~ .. 
términos de la Ley General de Bienes Nacionales, está sujeto al réaimen de ~ " 
dominio público de la Federación, pudiendo hacer uso de él todos los 
habitantes de fa República Mexicana con fas restricciones establecidas en 
fas leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero para su ¡ 
aprovechamiento especial se requiere concesión. autorización o permiso 

, otoraados conforme a las condiciones' y requisjtos legalmente establecidos, 
.... ~'los que no crean derechos reates, pues sólo otorgan frente a fa 

·administración )y sin perjuicio ·'de terceros, el / derecho al uso, 
aprovechamiento o.... explotación conforme a fas !eyé$ y al título 
correspondiente, 

É:poca: Novena {poca, Registro: 7 70757, Instanció: Pleno, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, 
Tesis: P./J. 65!2007, Página: 987" 

"ESPECTRO"í?ADIOELÉ:CTRICO. SU CONCEP~O Y DISTINCIÓN CON RESPECTO 
AL ESPECTRO ELECTROMAGNÉTICO. El artículo 3, fracción 11. de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones define al espectro radipeléctrlco como el espacio . 
que permite la propagación, sin guía artificial de ondas electromagnéticas, 
cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los 
tres mli f!igaherli, Así, fas frecuencias se agrupan convencionalmente en 
b?ndps. de acuerdo a sus características, y el conjunto de éstas constituye 
el espectro radioeléctrico, el cual integra ...... una parte del espectro 
electromag~tico utilizado comó medio de transmisión para distintos 

, servicios de telecomunicaciones, y es un bien del dominio público respecto 
1 del cual no debe haber barreras ni exclusividad que impidan su 

fun91,ona/idad y el beneficio , colectivo, Cabe señalar que el espectro 
radioeléctrico es un recurso natural limitada y las frecuencias que lo 
componen son las que están en el rango entre los 1tres hertz y los tres mil 
gigahertz ~ en esa virtud, su explotación se realiza aprovechándolas 
directamente o concediendo el aprovechamiento mediante la asignáción 
a través de concesiones. ¡ 

{poca: Décima Época, Registro: 2005 7 84, Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Libro 7, Diciembre de 2013, Tomo /1, Materia(s): Administrativa, 
Tesis: /.4o.A.72'A (70a.J Página: 1729" 

\ 
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trll§lsé.,sentido, se concluye que el presunto Infractor, se encontraba prestando 
./ !ih •, \/ 

servi·~~\:::Je radiodifusión usando el espectro radioeléctrico en la frecuencia 106.9 

,:~z. i ~ontar con 1~ concesión, permiso o aslgnacidn respectiva, por lo que en 
,. i ,. ' '!;:! ! ;: 

'! w tllif sentic;lo es responsable de la viol,ación al artículo 66 y actuallm la hipótesis. 
H '>i"i 4i f 1 _ ! 1 ! 

'"'<"'N'11~rmaj;!Va prevista expresamente en el artículo 3Q5, ambos ge la LFTyR, siendo 

\ 

Í• pr,~é:Jente declarar ¡a pérdida de lds blenE!s empleadoi en la comisión de la 
- --~--· i .-

infracción er favor de la Nación e imponer una sanción en términos de !~previsto 
/ / ' 

e~ el artículo 298 inciso E), fracción 1 de la ley en cita. 
1 

SEXTO. Determinación y cuantificación de la Sanción. 

El incumplir con el artíc:,.ulo 66 de la LFTyR1 resulta sancionable en términos de lo 
/ 

previsto 'en el círtículo 298, Inciso· E), fracción 1 de la citada Le_y, que a la letra 

señald: 
1 

·· r- -- \ 1 

\ "Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto eh esta Ley y'a las disposiciones 
que deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de cdnformldad con lo\ 
siguiente:... ( '/ 

.. , 
E) Con multa ¡:;¡ore/ equivalente de 6.07% hasta 70% de los Ingresos de la 
persona infractorq que: 

l. Preste seNicios de telecomunlcapiones o rr¡¡diodlfusión sin contar con 
concesión o autorización ... " 

1 

(tnfasis añadido) 

Ahora bien, ~ara estar en condiciones de establecer la multa respectiva eri 

términos de lo dispuesto por el artículo antes transtrito, es importante hacer notar 
\ \ __ /:_.... 1 . ' 

. que esta autoridad resolutora carece qe los elementos mínimos necesarios 'pa\d 

SI,J cuantificación, yn razón de que de las constancias que integran el expediente 
' ! ' ·, i 1 

en que se actúa no es posible determinar la identidad de la persona Infractora, y 

consecuentemente el monto d~ sus ingresos acumulados. 

/ 
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Por su parte, el artfculo .. 299 de la LFTyR ~stdblece que "En el caso de16~ift5'st:. 
~.... / l:t'/1;; ) 

fnfractorés que, por cualquier causa, no declaren o no se fes haybn dEtfeilí:Jinado · . 
. . , ' 

Ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre fa Re~f,~ o 
. / \ %!% 

habléhdoseles solicitado no hubieren proporcionado fa información fi$ca/ a q e · 
\ 

se refiere el artículo que antecede, se fes aplicarán las multas siguiente,¡;, \/v!;.r.fi'fr'"'"<''•"·" ... ( , .. 
los supuestos del artículo 298, incisos EJ multa hasta por el equivalente a ~OI¡¡.<¡Jilta 

' 
y dos millones de veces el salario mínimo ... ' 

. ) 

( 
Ahora. bien, toda vez que se desconocen los ingresos del probable Infractor: es 

decir no se cuenta con los elerhentos $utlcJentes para indlviduallz?r la rancl?n 

·prevista en este artículo, esta autoridad resolutora tend:lría que atender el criterio 

contenido de la fracción IV del'artículo 299 de la LFTyR e impG>ner én su caso, la 
( ' 

multa correspondiente con base en salarios mínimos. 

Para determinar la sanción prevista en esté último artículo, esta autoridad debe 
atender a lo,establecido en el artículo 3Ól, de la LFTyR, que a la letra señala: 

\ / 

Artículo 301. Para determinar el rrionto de las multas establecidas en el' 
presente Capítulo, el Instituto déberá cohsiderar: / 

/ 1 

/. La grávedad de la infracción; ' 

11. La capacida¡J Ejconóm/ca de/Infractor;¡ 

111. La reincidencia, y 
' \ \ 

IV. EA su caso, o/ cumplimiento espontáneo de las obligaciones que 
\ origen al proc&dimlento sancionatorio, el cual podrá considerarse 

atenuanle de la sanción a imponerse, 
\ 

/ 

dierdn 
comq 

Sin emQargo, en el preS'ente caso no se cuentan con los elemen1·os ~uficlentes 
para tomar erl con~ideraclón y valorar los criterios conten¡dos ~n dichas / 

fracciones, por lo'que en tal sentido tampoco resulta procedente imponer una 
•• ~ "'-, 1 ' 

~/ 

multa con funéÍamento en el artículo 299, fracción IV, de iét LFTyR. ' ., · 
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\ 

ltcnic~RÍlmrme a loi antes expuesto, y aL_ no existir plena identificación del presunto 
"'if$1 \ 

' infrcf~o~, ~abida cuenta de que 11a persona que atendió la visita se negó a 

• ~~p~l~n~r s~ nombre o algún dato qut:;1 permita identificar al presunto infractor ' 

S y~ o obi)tante los esfuerzos realizados por esta autoridad para obtener dicha 
···, ·. ·: '', / ··__ . 

" •>><>:;;,:,':thi(,rmqéión y en consecuencia carecer de lbs elementos para la 

in~i'>ti<:fuallzación de la multa a que se refieren los artículos 298 y 299 antes citados, 

esta autoridad resolutora considera inviable imponer una sanción económica en 

el presente asunto. 

o/ 

Como complemen,to de lo anterior, resulta Importante señalar que en diversas 
~ 1 y 

ocasion7s tanto el Servicio t:Je Administración Tributaria como las Secretarías de 

Finanzas y Administración de algunas Entidades del país, han informado a este 

Instituto la imposibilidad de hacer efectivo el cobro de aquellas multas en las que 

~o se especifique el nombre de lo persona ñsica o la denominación o razón social 

de aquella a la que haya sido Impuesta la referldá sanción, haciendo la precisión 

de que las resoluciones que se emitan~n las que se imponga una multa deberán 

contener los datos que permitan identificar plenamenteal sancionado, tales 

como nombre o razón social, domicilio completo e importe a recuperar y 
1 

COf1Cepto, requis~os que en su integridad resultan indispensables para que dichos 
/' ' 

<?rganos tributarios estén en aptitud de instaurar el procedimiento administrativo 

de ejecución. 

1 '; 
Lo anterior es consistente con lo previsto en numeral 2.12· de la Resolución 

Miscelánea Fiscal para 2015, publicada en el Diario Oficial de lo Fí>deraci,ón el 
' -.. \ / 1 ; 

treinta de diciembre de dos mil catorce, que entre otros requisitos establece los 

relativos al nombre, domicilio y Registro Federal de Contribuyentes del'infractor a 

quien se le ha impuesto la sanción que por su conducto se pretende. ejecutar. 
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/ / ., 
-- /. 

Por otro lado,~s importante destacar que este Instituto con la emlslsp1:f~í~(i(:,;~~ .. :'·· .. ,, 
presente resolución relativa a la deelaratorla de perdida de bienes, b,Íc¿;,':fflhibir · - ,., ..;):..,,'\ \ 

. . ! v'#.._ . ,. --"' '> 

/ 
las conductas qu::.._tlendan a hacer uso del' espectro radioeléctrico sr "1<$ "~~~q::, ' * '.<' . ._:-;;~ \ 

un título o documento habillt2inte para ello. Asimismo -::cabe ind~ctt ~~ .. '.b~·~;'[ () }..., 
diferencia de los artfculos,,298 y 299, 

1 
la sanción prevista en el artfcut~ 305 ,.)il,w,,lg;~;;~"· ,;, F 

LHyR no necesita de elementos p~ra s~ \ndiv\duallzación, pues ést~"?ro'6éCJE\'""'M"º'~' ,// ' 

\ 

como consecuencia inmediata de la actubllzación de la l]ipótesis normativa ,-.-/
1 

. -..___._ ... ~,--....:.~ 

\ prevista en ese artículo. 
( 

En ese sentido, _,,.·\ 
encargado del 

1 '/ 

en virtud de que el prbplefarlo, r~sponsable, ocupante y/o 

inmueble, estación, estudios y/o planta ¡transmisora .. eje la 

radíodifusora que opera la frecuencia :J06.9" MHz e 

no cuenta con concesión, 
/'· 

permiso e\ autorización para usar . legalmente la frecuencia l 06.9 M14z, y que 
'-

quedó plenament( dcreditado/qu1 se encontraba prestando un servicio de 

radiqdifu¡;ión, se actualiza la hipótesis ?ormativa p~si..vista expresamente en él 

artícufp 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 
. / 

1 __ / / 

En efecto, el artícwlo 305 de Ja L.FfyR expresamente señala: 
. \ 

"Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o dé 
radiodifusión, sin contar cor:i concesión o autórlzación, p que por cualquier 
ohto medio invadan u obstruyan fas vías gene(ales de qomunlcaclón 
perderán én beneficio de ta Nación tos bienes, lnstalaclones y equipos 
empleados en la comisión de dichas Infracciones.' \ 

En tal virtud. procede declarar la pérdida en beneficio de la Naciqn de los bienes, 

'ífÍstalaciones y etjulpos empleados \en la comisión de,_c:jjcha infracción por el 

proplet?rlo, responsable, ocupante ___ y/o enc'Órgado del Inmueble,; estación, 

estudios, y/o plant9 transri:lsora de la radlodlfusora-:=..que oper~ Ja frecuencia 

"106.9" MHz en 

: -A· 
~ 

/ ~-

\ 
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/-.~- _ _ consistente en un transmisor pbra FM sin marca, ni modelo y 
/,,.- -"'\~;;,11~c ·,,__ ~ _ 

J<.,,,_t;;;;;l> sfn~~~¡o de serie; un micrófono sin marca, ni modelo y sin número de serle; una 

{ ¡f . i'&-. . · m~z~~ra de pudio marca Steren, sin mo~,elo, ¡;1 número de serie; un 

1 ,,,., . ~!ej l 'ft'ªlltPtfr de audio marca Yamaha, sin modelo, ni número de serle; un CPU 

. \ ·r:;; "'"'":V ,;0;;,,.c¡i~ado/ln marca, ni modelo, ni número de serle, los cual13s estón ~ebldamente 
\~· ""''"''"·'.:.""lél~ntlfi,.dados· eri el f'¡.CTA DE ASEGURAMIENTO-·número 64/2014-UC 'y que fueron 

\ 

\ 

"'"·,. opje(o de aseguramiento con los sellos con números de follo 350, 352, 351, 354 y 
"··---r----~· 

' 353, respectivamente, habiendo designando como Interventor especial 
\ 

:' 

/' ! 

' (depositario), a ·por lo que se le deberó solicitar 

\que en su carácter de interventor especial (depositario) ponga a disposición los 

equipos asegurados. 

··? 

En consecuencia, con base en los resultandos-y c0nsiderandos anterlore~, el Pleno...-
• 1 ' 

del Instituto Federal de:Telkcomunicaciones:, , 
' 1 

RESUELVE 

) 
'PRIMERO. El propietario, responsable, ocupante y/o encargado del Inmueble, 

esta9ón, estudios y/o planta transmisora de la radiodilusora que opera la 

frecuencia "106.9" MHz en •••••••••••11111 
infringió lo dispuesto en el artículo 66 dé' la Ley 

Federal de Tele6omunlcaciones y Radiodifusión, al haberse detectado que éste 

sé\encontraba prestando un servicio de radiodifusión a.- través de la frecuencia 

106.9 MHz sin contar con concesión, permrso o autorización, no obstante lo cual, 
1 : ... 

no se Individualiza sanción alguna a este respecto, atendiendo a las 

consideraciones señaladas en el c;onsldera~do Sexto de esta R\i)solucló¡i. 

/ 

SEGUNDO. De.. conformidad con lo señalado en los Considerandos Tercero, 

Ctlarto y fiulnto de la presente Resolución, el propietario, responsable, ocupante 
~ J \ r 

' \ 
' ! 
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~. I ~·' ,. ''"_,.- ~ ----~·- --..._ ""4, 

y/o encargado dful lnrhueble, esraclón, estudios y/o planta traosmjá,%~~~'lico <Y~:-'\ 
1 radlodlfGs?ra que opera la frecuencia "106.9" MHz en , .·, J. · 1; \ 

· se encontrottq,~re("{l~~f·· ~ '¡ 
' . \ . "'it? ¡:¡ ~ ~-·· / 

servlcios de rodiodlfugón en la frecue'ncla l 06.9 MHz y en conSE),ólJencl<;;;,"'i(RJth""';·'*. j · 
fundamento en el ariículo

1 
305 de la Ley Federal . de Telecomun~io1'i'Ei#"'y1""''°"" . /: · 

· Radiodifusión, se declara Id. pérélÍda en beneficio de la Nación de los S!q1,,1_lpos // ___ ,...--

empleados en Ja comisión de dicho lnf;acclón consistentes' en UN TRANSMISOR ! ' . . 

PARA FM. SIN MARCA NI MODELÓ, UN MICRÓFONO, UNA MEZCLADORA DE AUDIO 
/ ' \ r~ , '-

MCA. STEREN, UN ECUALJZADOR DE AUDIO YAMAHA; CPU ARMADO, mismos que 
" ' se encuentrcin relaclon<pdos en el Considerando Tercero de la presente 

Resolucl~n. 

r ~ I 

1 TERCERO. Con fundamento en los artículos 41 y 43 fracción VI del Estatuto 

Orgah1c9del Instituto.Federal de'Telecomu~ca<>iones, Instrúyase a 1ayn1dad de 

Cumplimiento, para que a'-través de la Di¡écclón General de Verificación, 

cs<imislone a P\¡rsonal adscrito a su cargo parct hoc~r del conoclmlentó, del ~
Interventor especial (depositario) la revocación de su nombramiénto y ~onga a 

disposición los bienes que_pasan a poder de la Nación, P,revia verlflcacjón <lle que 

lbs I sellos de aseguramiento n"o han sido· violados y previo inventario 

pormenorizado de los citados bienes. 
) 

CUARTO .. con fundamento en el artículo 35, fracción 1 de la Ley Federal de -· \. 
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resoluclórc-se notifique 

( i 
personalmente al propietario, responsable, ocupante y/o encargado del _ _, 

inmueble¡ estación,. estudios y/o planta transmisora de la r'?dlpdlfusora que opera 

lo frecuencia "106.9. MHz en 

presente Resolución. / / 
precisado en el proemio de la 

\ 
\ 

-, 
'•, 

\ 
( \ ··-. / . , .. 

~~ 

'-.. ~ 
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./ _ ''\~e rn-·c \,. 

1
/ ,,§:P .Qufiq~;'·{n t&5minos del artículo 3, fracción XIV de la, Ley Federal del 

Í /; , ,., Prbc¡>dl~e~to Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de 

( :;; ~'~ff~'i!t19aclones ¡Y Radiodifusión, se Informa al propietario, /esponsable, 

\ . . t u¡:l'or\te y/o encargado del Inmueble, estación, estudios y/o planta transmisora 
\ • \ li"li!'n.J•o.-~t;;~~-_,;.,;_ ij'¡; ' 

\ · .,,,,~""""'Eie''l'a'rcidj6difusora que opera la, frecuencia "106.9" MHz e 
•• ' 1 • 

'"· / , que podrá con~ultar 

/ 

el expediente en que se actúa en.las oficinas de la Unidad de Cumplimiento de 

este lnsfüuto Federal de Telecomunlcaciónes, con domicilio en Avenido . 

lnsurge'ntes / Sur número 838, cuarto piso, Colonia Del Vallé, Delegación Benito 

Juárez, México, Distrito Federal, Códlgo1Postal 03100, (edificio alterno a lqsede de 

este l~strtuto), dentro del siguien1-e horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las l 8:Óo 
¡' 1 

horas y los viernes de las 8:30 a las 16:30 bgras. · 

SEXTO. 'En cumplimiento a lo dispuesto en los.artículos 3, fracción XV y 39 de la Ley\ 

Federal de Procedimiento Administrativo, se hace dél c;on:icimiento del 

propieta·r10, responsable, ocupante y/o encargado del Inmueble, estación':

estJdlos y/o planta 1ransmlsora de la radiodlfusora que opera Ja frecuen~la 
/ . " . .. 

"106,9" MHz- en 

, que la p(esente Resoludón constituye un acto administrativo'. 
) . . . 

definitivo y por lo tanto, de .. conformidad con lo dispuesto en el artículo 28 de la 
I - , 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con el di'(erso 

312 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, procede interponer 
. \ 

ante los juzgacjos de distrito especializados en materia del competencia 
, . 1 / 1 

económica, radiodifusión y telecomunicacior)es, ¡ c;on residencia en el Distrito 
1 • '·" ' 

Federdl, y jurisdicdón territorial en toda la República, el Juicio de amparo indirecto 
' 

dentro ldel plazo de quince días hábiles contados a partir de que. surta efectos la 
. ' \ 

notificación de la presento resolución, en términos del artíq;úlo l 7 de la LEiy de 

Amparo, Reglamentarla de los artículos 103 y l 07, de la Constitución Política de los 
; 

Estados Unidos Mexicanos. \ 

\ 
( 
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¡ INSTITUTO FEDERAl DE 

lELECOM~NICACIONES 

/ 

SÉPTIMO. En 
1

su <ilportunidad archívese el expediente corro 

definitivamente concluido. 

"-. \ , 

Así lo resólvió el Pleno del Instituto Fyderal de Telecomunica\looe~~J;,<r.?n.,cc'". "' 
fundamento en Jos artículos señalados e~ lo~ Considerandos Primero\ SegClt"Ído~"" 
de la presente Resolución. 

( 

/ 
/ 

_/ ,/ ' 
Adrlana-Soña Laba?lnllnzunza 

\ 

Comisionada 

( 

án From w Rangel 
Comisionado 

' ',,"" 
'•,, '/ - ( .. 

dldo Contréras Saldívar 
Presidente 

, .. · 

1 

'· 

\ 

\ 
·María Elena Estavillo Flores 

Comisionada 

Adolfo Cueva~Teja 
Comisionado --

\ 

\ 

\ 

J . \ 
La presente Rcsoluu;ión fUe. aprobada por el Pleno del Instituto Federal de TEihqcomunlcaclones en su XII Sesión Ordinaria 
celebrada ellD de julio de/2015, por mayoría de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldfvar, Lu)s Fernando 
Borjón Plgueroo, Ernesto Estrada González. Mar!a Elena Estavillo Flores, Mario Germán Fromow Rangel y Adolfo quev.bs Teja, bao 
el voto en contra d. e la Comisionada Adrlana SotTa Labardlni lnzunza, con fundamento en los pórra1os vigésimo, fracciones 1 y 111; y 
vigésimo primero, del artículo 28 de la C6f1Stltuclón Polftlca de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y ~de la Ley Federal 

\de Telecomumlcoclones y Radlodlfrislón; asf como en Jos artículos 1, 7, 8/y 12 del Estatuto Orgdnlco del Instituto Federo! de 
Tefecom0nlcoblones, mediante Acuerdo P/IFT/010715/175, · 
' ' 

\ La Comisionadá Adriana soña Labardlnl'(nzunza asistió, participó y emitió su voto razonado en la Sesión, rnedlante comunicación 
electrónica a dlslunt:la, lal y como lo senara el aJtículo 45 párrafo cuarto de la Ley FederGJI_ de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión. --~ (' 
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