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Version publica, de conformidad con el articulo 23 y 116, de la 001
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica ‘ ; . )
Gubernamental, publicada el cuatro de mayo de dos mil quince y ! & =B

el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de 095 f B o
-|Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada el catorce de julio E £ % %
de dos mil catorce.

INSTITUTO FEDERAL DE
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Exito A #189/ de la Colonia |
Campestre Aragdn, Delegacion
Gustavo A. Madero, C.P. 07530,
México, Dislrito Federal. /
L |

México, Distiito Federal, a vetnﬁocho de enero de dos mll quince V|sfo paro
resolver el expediente E- IFI{USV 0064/2d14 formado con moh%ro ~del— N
procedlmlen’ro administrativo de imposicion de sancién y declaratoria de pérdida
de bienes Ins’rcﬂcciones y equipos en beneficlo de la Naclén, iniclado med!an’re
\ ccuerdo de vean’nnueve de septiembre de dos mil caforce y nohflcodo ei dos de
ocTubre del misme afo, por este Instituto Federal de Telecomunicacuones C'IFT7)
por~eonducto de la Unidad de Cumplimiento, en COI’]TTCI de la agrupacion de
taxistas denominada “GRUPO PAEACIOS” /O RN - 5.
propio derecho y en su cardcter de-Secretarlo General de dicha agrupacian, (en
qdelcr(ﬂe, _) gor el probable incumplimiento a lo
establecido en el c:rh’cu[g 11, fraccidn |, y actudlizacién de ]? hipc%fesis n?rmoﬂvca &
prevista en el articulo 72 de la Ley Federal de Telecomunicociones vigente hasta
eI\ doce de agosto de dos mil catorce (“LFT™). AI respecto, se emite la-presente

-

resolucion de conformldcd con lo sigulente, y:

RESUATAND&)

o /
PRIMERQ. Por oficio |FI/DOd/USV/dGARNR/267/2014 de siete de abril de dos mll

catorce, la Dlreccxon General Adiunta de la Red Nacional de Radlomonlforeo

-~

~

("DGARNR”), solicité a la~ Direccion General de Verlficdeldon, coordinar las
acclones necesarias para yedlizar una visita de vleriﬁcccién en el domicllio
ubicado en !c';"Ccd!e Cludad Aycla Ndmero 6932, entre Cédigo Agrario y Ley de
Reforma Agraria, Colonia Plutarco Elias Calles, C.P. 64108, Monterrey, Nuevo Ledn,
toda vez que de los resulfados de los trabajos y pruebas de moni’rorecg y vigil}Jnclo

\
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-f-;::dej espeo’rro radioeléctiico se detectd el uso dela frecuencia ]57 810 MHz. enla

.«"
bandd’ JVHF la cual no se encugntra regfi_s_frudo en ‘el Sistema de’ Admlnis’rroclon
;_Rodroelec’mco para operar en la Ciudad de Monfeqrey, Nuevo Ledn.

- 3
bt i » \} X \

)
il c.ofore:e, la Direccion Genercﬁ de Venﬁcoclpn, en ejercn:lo de sus faculfades
. de - Verif lcacion,  ordeno Ia visita  de inspeccién-verificaclén  ordinaria

, / lFf/DFIDGV/13.2/20M .al propfetono v/o poseedor y]o responsable, y/o

encorgddo del inmueble ubicado en la Calle Ciudad Ayala Numero\é%:z entre
Cédigo Agrario y Ley de Reforma Agrarla, Colonia Plutarco Elias Calles, C.P. 64108,

en Monferrey Nuevo Leén, con el obJe’fo de verificar si . LAVISITADA cuenta con
auforizacion em:hda por la Secretaria de Comuntcac;ones y Transporfes que
> - Justifique fa !egal operac:on de los equipos y/o s:sfémcs de telecomunicaciones
y/o servicios de felecomumcaciones conforme a las condiciones establecidas en '

”

el instrumento legal menclonado, para operar la frecuencia de 157.810 MHz:...

~

TERCERO. El ocho de mc/Jyo! deje dos mil ca’rorce en cumplimiento al oficio
prec:sado\en el numeral inmadiato on’rerfor los [nspec’rores—Venﬁcodores de\Vias
Generdles de Cornunicacién en Materia de fe!ecomumc\acxon%, ("LOS
\ VERIF@ADQRES”) se constifuyeron en el domicllio antes precisado, en el cual se
detectd el uso de la frecuencia 157.810 MHz, por parte de la agrupacion de
taxistas denominada’ *GRUPO PLACIOS” sin contar/ con la concesion, joermiso o

y autorizacién correspondiente. ' B
[ i —
" CUARTO. Mediante oficio IFT/D04/USV/DGV/676/2014 ds Qeinﬂcua%ro de junio de —
{ dos mil catorce, la Direccién General de Verlficacion remitié al Titular de la Unidad
de \Supenvisién y Verlficacion (chora Unidad de Cumplimien’ro) del IFT una
propuesfa de Inicio “de procedimienfo de lMPOS!C!ON DE SANCIONES 'Y

E, DECLA/?ATOR!A DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO
: \ \

' ° ‘\ L - . / )
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FATAN

--el articulo 11, fraccion |, y actuclizacion de Icr‘hlpofesxs normaﬁva previsgfq

arficulb 72 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.”, por consldercr

presuntivamente que INEENRRINENN \/O *GRUPO PALACIOS” inclmplia

lo establecide en el arliculo 11, fraccidn |y actudlizacidon de la hipdtesis normativa

4
pr/evis’ra en el arficulo 72 de la LFT. L

e (1N e o e 0 o el el \

#
QUINTO, En viud de lo anterict, por acuerdo de veintinueve de septiembra de
dos mil catorce, este IFT por conducio del Titular de-la Unidad de Cumplirnien’ro

lnICio el procedimiento administrativo de Imposicidn de sancién y declaratoriade -/ |
pérdida de bienss, instalaciones y equlpos en beneficio de la Naclén, en contra

cle NG o oresumirse que confravino el or‘ﬁculo 11, fraccion
| y actudlizaciéon de la hipo’resfs hormativa prevista en el orhcplo 72 ombos de Ic:} .
. LFI, ya gue deiconformidad con la propues’rca de la Direccién General de --
Veriflcaclén, la agrupaclén de taxistas denominada "GRUPO EALAC!OS' se
encontraba usando la frecuencia del espectro radiosléctrico 157,BI]D MHz., sin
contar con la concesion, permiso o autorizaclon correspondiente, de

conformidad con lo establecido en la LFT. e
- i p A

SEXTO, El dos de octubre de dos{mit catorce se notificd 0— p

el contenido del acuerdo de inicio del procedimiento, de ve'ln’rinueve d%
septiembre del dos mil caforce, concedlendole un plazo de guince dias, pora
que en uso del beneficio de la gCerﬂTICl de audiencia consogradc:l en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Esfodos Unidos Mexicanos-en relc:c:ibn
con el 72 de la Ley Federal de Procednmlenfo Admmzs’rrqhvo ("LFPA™), expusierc Io

gue d su derecho conviniera y, en su caso oporfarc: \IGS ;?ruebcs con gue contara.
"
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rmino concedido g, _ para presenfclr\ suUs

b
\a lfes’rccfones y pruebas, corrzo del fres al veintitrés de ocfubre de dos, mil-

Gatotce. Fi \ ‘ a4 = a
S (‘,H"f |
LS P -

“TSEPTIMO. Mediante escrito presentado el veintiuno de octubre de dos mil catorce,
— presenté manifestaciones y pruebas &n relacion con ol
presehfe procedtmien‘ro cdmmls’rrcxﬂvo de sancién y propuesfa pero resolver soéjre

- la pérdida de bienes, instalaciones y equipos a fovor de fc Ncmon &
\ — '

| ;
. |
OCTAVO. Mediante acuerde de ‘rrrein‘rq de ocfubre de dos mil catorce, notificado
el diez de noviembrs del mismo ano, se tuvieron por hechas las manifestaclones .
de su escrito, las cudles son considsradas ol momento de emitir’la presents

resoluciéon y se le previn{o para que en el plazo de & dias presentara la

documental que fue ofrecida como prueba. B ‘ ' S B ] (

! ‘ N e
/

NOVENOQO. El %erm%no concedido para desahoger la prevencion formulada en el

acuerdo de trelnta de octubre de dos mil catorce corrid del once al dieciecho de

-

- nowembre de dos mil caforce, sin que se advierta de las constancias que - |

N — hublera desahogado la prevencion. |

k d [~ l

DECIMO. Mediante acuerdo de veinticuairo de noviembré de dos mil catorce

nofificado el nueve de diciembre del mismo afio y por asi corresponder al estado

procesal que guordqbu el presente asunio, con fundamento en el articulo 56 de

) la LFPA, se pds:eron a disposicién de los autos del**

\ \ presente expediente para que denfro de un término de diez dias hdbiles

( formulara los alegatos " que a su defecho \c{)nvlnierqn, en el entendido que
transcurrido dicho plazo, éipn alegatos o sin ellos $e e’.’miﬁrfc la resolugén que
conforme a derecho correspondiera,

-
‘—\‘ —

! —_— s,
rd . <
e 56 )} ) ) \ -
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mil catorce y 5y 6 de enéro de dos mil qulnce fusron hdbiles v, los diGS 13, 14,90,
\ 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 de diciembre de dos mil catorcs, asf comol, ,
2, 3y 4 de enero de dos mil quince fueron sdbados, domingos y dias lnhoblles
esto de conformidad c:on el c:rﬁcu!o 28 de la LFPA y el ACUERDO mediante el cual i
el Pleno del Insfituto Federal de ‘?eiecomumcoaones aprusba su calendario anual
de sesiones ordinarias y el colendorio anual de labores: para el ario 2014,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion ("D.O.F.") el cinco de febrero de
cdos mil catorce, modiflcado mediante Acuerdos publicados en el mismo medio

Informativo oficlal los dias cuciro y diecinueve de diciembre de dos mil catorce. |

—

.
\

\ Lok ,
De las constancias que forman el presenfe expedienfe se observa que,_

— presentd sus alegatos rediante escrito recibido en la Oflcialia

( de Partes de este Instituto el dieciséis de diclembre de dos mil ccﬂo?k:e.;
e
"

DECIMO PRIMERO. Mediante acuerdo de siete de enero de dos mil quince, se

ordend remitlr el presenfe expedlen’re a este organo coleglcdo, a efecto de que J

se enpifiera la resolucidon respechvc \
\ ' \ / A )
CONS]_QERANDO — p
' /
/ 3

PRIMERO. COMPETENCIA.

’
Y i

Fl Pleno del IFT, es compefente para conocer y resolver el presente
prooegimiemo administrativo de imposicion de sancién vy declarar la 5erdidu de
bienss, |nsTclc1010nesyequtpos en benéficio de la Noclom con fundamento en los
articulos . 14, 16, 28 pdrafos, décimo quinto’ y vigésimo, fraccién | de o

4 -/
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Cons’n‘ru{:lon Polfica de los Estatos Unidos Mexi canos (CPEUM)N\ Séptimo

Transi’rprlo cuc:rto porrofo del Decreto por el que se reformon Y od[clénon diversas

i s .I?oftic@ de ,Ios EsTcrdos Unldos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones,

publ!oodo en el Dlano Oficial de la Federaclén el .once de Jumo de dos mil trece;
“Sexto Transitorio del Decrefo por el que se expide la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, publicado en el DOF el catorce \de Julio de
dos mil catorce; 1, 2, forcncclones V'y VIL 7, 15 fraccion XXX, 17 penul’rlrno parrafo

y 297 de la Ley Federal de Telecomumcocrones y Radiodifusion (LFTs\(R) 1 2 \d o
fraccién IV, 4, 5, Earimer chrc\:fo, 8, fracciones ll y V, 11, fracclén |, 71, cpor’ffodo )]
fraccion \{ 72y 74 de la Ley Federal de Telecomunicaciones; 2, 3, 8, 9, 12, 13, 16,
18, 28, 49, 50, 51, &9, 70, fracciones Il y VI, y2, 73 y 74 de la Ley\Federol ce
Procedimiento Admjinistrativo (LFPA) y 1 4, fraccionly 6 fraccldén XVl del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Te!ecomunlcocmnes (ES?ATUTO) publicado en el
DOF_el cuaito de septiembre de dos mil catorce, modaﬁcado, adicionado y
derogado conforme a la publicacién redlizada en el cltado medio informativo

oficlal de fecha 17 de-octubre de dos I;hi[ catorce.

- /
]
/

SEGUNDQO. CONSIDERACION PREVIA
\

La Soberania del Estado sobre el uso, aprovechamiento y explotacion de bandds
de frecuencias del espeo’rro radioeléctrico se ejerce observando lo dispuesto en
los articulos 27, pc:rrafos cuarto y sexfo, y 28 de la CPEUM, los cuales prevén que el
dom@o de la Nocmn sobre el espec?ro es Inalienable e Impresciiptible v que}

explo’rc:xmon:, uso o aprovechamiento de dlChO recurso por los partiedlares o por
soc[edodes debidamente constituidas, sdlo puede redlizarse mediante fitulos de

con?esién otorgados. por-el IFTj de acuerdo con Ids reglos y condi;ilones que

. . C p s
establezca la normatividad aplicable en lamateria. 5.

L \)t
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~Jas telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, entre ofros 10 reg _
promocion y superwsxon del uso, Gprovechc:imlenfo y explotacion de! espec?ro . ,

radioeléctrico, ICJs redeg y la presfocmn de los serviclos de rqdlod:fusﬁsoh_ y s
telecomunicaciones, odemc{s de ser la autoridad en materia de competencia

iy - . \
economica en los sectores de los servicios anfes aludidos. o

\ J
Consecuenfe con lo anferior, el IFl es el encargado de vigllar fa debida
observqnéio a lo dispuesio en las concesiones y autorizaciones que se oforguen
para el uso, aprovechomienfo Y explo‘rdcic’)n de -bandas de frecuencias del
e‘spec’rrl\o radiceleéctrico, a fin de /C]SE%QUI‘CI( gue la présfctcién de los servicios de
telecomunicaciones s\si redlice de c'bnformidadjcon lcs disposiéfbnes TJuridicas
ogiiccxb!esﬁ
Bajo esas consideraciones, el elerciclo de las faculfades de supervision y
verificaclén por parte del IFT traen aparejada la relativa o imponer sanciones por
el incumplimientc a lo esToblefmdo en las leyes correspondienres o en los
respeciivos ffiulos de concesidn, asignaciones o permisos, con lor finalidad de
inhiloir aguellas conductas gue atenten contra los objetivos de la normatividad en
“Jamateria. : / '
L
En ese sentido, la Unidad de Cumplimief'ﬂrol en ejercicic; de sus faculfades
conferidas en ril articulo 41 en relacion con el 44 fraccién | del ESTATU{TO, llevd o ~
cabo la sustanciacion de un procedimiento administrativo de imposicion de
sanclén y propuse a éste Pleno Ia imposiciéﬁ de la sancién respectiva asi como la

declc:rc:forlc: de pérdida de blenes en beneficio de Ta Nacién, en contra de GG

c:E c0n5|derar presuntivamente que se incumplic lo establecido \
E P&gina 7 de 52
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‘Ahorarbien,/para deferleor la progcedencia en la imposiciéon de una sancién, la
LFT aplicdble en el caso en concreto, no sdlo establece obligaciones pdra los

~ conceslonarios y permisienarios, sino también ser.olo supuestos de incumplimiento

_especificos y las eorlgeeuenclas juridlccgs a las que se hardn acreedores en casos
de infringir la normatividad en la meteria. )
7 , *
Es decir, dl pré’render imponer' una sancién, esta autoridad debe andlizar
minuciosamsnte la conducta que lele imputa al presunto infractor y determinar s
la misma Iés susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal o
normativg que se considera Violado. . \

v
oA ~ & L
En este orden de ideas, la H. vSupremc Corte de Justicia {de la Nacién, h@
sostenido gue el desarrollo jurisprudencial de los principios del derecho penal en
el campo odr’)”ti‘nis’rrcx’rivo sancionador Ira formando los principlos propios para este
c;_c:rﬁpo del lus puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto éuc:ed'e, es vdiido
conslderar de manera prudente las técnicas ggra‘nfisfos del derecho penal, como

lo es el principlo de incplicqbllidod de la analogia o/‘riplcidcd en ma’rerlcx penal,

. p 2 fieg

En ese sentido, el derecho administrativo sanclonador y el derecho pendl, al ser
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en
la iﬁerprefocién constitucional de los 'principios cllei derecho administrativo
soncionador debe CL{fdarse al aducido principio de fipicidad, nd'rmqlmen’re
“teferido a la materia penjcxl. hacléndolo extensivo a las infracciones y sanciones
adminisirativas, de modo tal que sl cierfc:(disposicién administrativa establece una

" >
ggncién por oI’gunc: infraccién, la conducta rediizada por el afectado debe

[ . Y R

\ X

7 { \ Y
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que sea licito Gmphclr ésta por analogia o por mayoria de razén.

En es}e\senﬂdo en o’rencjién al principio L de ﬁp?cidcd deb'é- .'-‘i.‘engfs

consideracién que-la condicta gue dio ongen al presente procedi‘mien’ro fue

cometida antes de Ia en’rradc en vigor de la LFTyR, por lo que en estricto apego -

a lo establecido en el drhculo 14 consﬂ’rucmnc{l y con la finclidad de no aplicar \
~ dicho-ordenamiento re’rroocﬂvcmen"re se debe aplicar la legislacion vigente al

momento deia comisién de la conduch:: . .

}
—

Por fanfo, para la emlsién de la presente Resoiuc!é!n, resutta aplicable la LFT por lo
/ éque hc;ce a la fipificacion de la conducta que se considera violatoria de la
'\norfrlo'rlvidad dela n_}o’ferio y la LFPA en cuanto al desanrollo del procedimiento.
| ) ) ) :
Asl, en la especle se considera que la conducta desplegada por el presunto
Jinfractor vulnera el contenido de la fraccién | del arficulo 11 de la propia ley, que
ot efecto establece que se reqguiere de concesidn otorgada bor la Secretaria de
Comunicaciones y Trcznsporfes (actualimente por el IFT) para usc:tr aprovechar o
explomr una banda de frecuencia del espectro rqdloelec’mco en el territorio

nocional,‘ salvo el espectro de uso hbre\ o de uso oficial.

9

;
( | b
Desde luego, el mencionado precepto dispone lo sigulente: N
A p
“An‘.'cu!o 1. 5% requiere concesion de ld Secretaria para: |
e 5 i
I Usar, aprovechar o explotar ung banda de frecuencias en el _
) ferritorio nacional, salvo el efpecfro de uso libre 'y el de uso oficial; -
fdl® , *
\

7 V \ «
Ahora blen, para efectos de la tiplcldad, resulta Importante hacer notar que ia
comisién de una conducta contfraria a la ley, actualiza la hipdtesis normativa

[

- J L‘IJ n
J Pc’:giinc: 9de 52
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if

“to, 9’1 articulo/71, Inclso C, fraceién V de la LFT, establece expresorlnenie lo,

g

\
\ )

“Anticufo- 71. Las infracgiones @, lo dispuesto) en esta ley, se .
,-sanc;ionarcin por la Secretaria de conformidad con lo siguiente:

L , By I
e \
P Yot : _ g
I C.Conmuiig de 2.000 a 20,000 salatios minimos por: s
Gi) B . %
V. Ofras violaclones a disposiciones de/ esta Ley y las disposiciones _
reglamentarias y administrativas que de’ella emanen. ” i

=

De lo anterlor podemos conclulr que el principio de fipicidad sélo se cumple
cuando en una norma consta una predefermlnacfén tanto de la infroccién COMoO
de la sancion, es d@cur que la proplo ley descnbo HJI‘\ supues‘fo cde hecho
defterminado que permita predecir las conduc’rcs infractoras VY las sancionégs
correspondientes para tal actualizacién de hechos, sltuctcion que se hace

/

patente én &l presente asunto. Q

i S =

Por ofra parte, resulta irinpor’ronfe menclonar que p,rfjro el ejercicio de Ia facu,ll‘rgd
sancionadora, en el caso de Incumplimiento de las disposiciones legc:les en
materia de telecomunicaciones, & &l arficulo 74 de la LFT establecia que poro I
\’Imposlclén de Ids sanclohe}s previstas en dicho cuerpo normativo, se estaria a lo

previsto por la LFPA, la cual prevé dentrode su Titulo Cuarto, el procedimiento
para la imposicién de sanciones, ' , b {

\ p
!

i! i ra
Conforme a dicho ordenamiento, para la imposicién de una sdncién se deben

~

cubrir dos premisas: ) que la sancidn se encuentre prevista en ley v, ) que previo
&

~

’ / g .

//
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—~

infractor del inicio del procedimlentofespectivo.
\ i i

0 6

Asl las cosas, c:l Iniciarse el procedimiento odmlnisfro’nvo de lmpos;ciem s J i

sanciones en contra ce |IETEGGEEGEGNGEGNGEEEEEE - 1osunic mcumphdo o 7

ordenado en el arficulo 11, fraccién | de la LFT ya que la agrupacién de Ta:qs’rcts '

~

denominada “GRUPO PALACIOS” se enconiraba usande una frecuencia de

: A T :
~ forma llegal por no contar con el respectivo fitulo de concesion, permiso ©

/pdf la autoridad competente. [ e

\

auforizacion otorgado

.

En este sentido, a través del acuerdo de inlclo\de‘i)rocedimien‘ro, a Unidad de (
Cumplimiento dio a conocer al presunto Infractor, la conducta, que
presuntamente viola disposicliones Iegcﬂés, asl corno la sancién prevista en ley por
lcx comision de la misma. Se le otorgd.un término de c}uino@ dias héblles, para que
en uso_ de su g?:rc::nha de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito
lo que a su derechs conviniera, de conformidad cen el articulo 14 Cons’rl’ruaoncl

——

en relacion con el 72 de la LFPA‘ \ y R
\ | # /

Concluldo el periodo de prusbas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56
de la LFPA, la Unidad de Cumpllmlen’ro puso las cgcfuoclohes a disposicion del

interesado, para que formulara sus alegatos. N - 5
N
{ N |
Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo pgra formular
dlegatos, la Unidad de Cumplimiento remitid el expediente de! merlfo en estado
de resolucion al Pleno de este IFT, quien se encuentra facultado pczro dictar la

resolucién que en derecho corresponda. .
\

S

Bajo ese- contexto, el procedimienfo administrativo de Imposicién de sanclones

que se sustancia se. redliza conforme a los férminos y principlos procesales que”

;B Pégina 11 de 52 :
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e..’rcnbleoe ia LFPA consistentes en: 1) otorgar gCll’Cir‘l'I'ICI de‘audiencia al presunto
'fnﬁfecs:’r,or {) édesohogc:r pruebcls iify reclblr cﬂego’ros iv) emitir resolucion gue en

%

ého Cor;espondo y V) noﬂf lcar la resolucion en el plazo establecido.’
/ :
En los. rélatadas condiciones, al framitarsg el procedimiento administrafivo de
Emposiolon de sancién bajo chf anteriores E)remxscns, debe tenerse por safisfecho el
\cu@pllmlen’ro de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criferios
\ judiciales que Informan cual debe ser el actuar de la g_gforjc;ag ‘para resolver el
presente caso,
\ % .
» , )
* TERCERO.. HECHOS MOTVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE
SANCION Y PROPUESTA PARA RESOLVER SOBRE LA PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y
EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION,
/\' '
El ocho de mayo de dos mil catorce, la Direccién Gene;rc:l de Verificacion del IFT
levantd &l ACTA DE VERIFICACION, con mo’nvo de la Orden de Visita de
Inspeccion—Venﬂccc on /Ordlncna rgumero EFT/DF/DGW] 32/2014,"contenida en el
oficio I /DOd/USV/DGV/BSQ/ZOM de dos \de mayo de clos mil catorce,

practicada a "GRUPO PALACIOS” por LOS VERIFICADORES,

~ ks
Para lo anterior, LOS VERIFICADORES se constituyeron en el domicilio ubicado en

la Calle Cludad Ayala Nimero 6932, Colonia Plutarco Elias Calles, C.P. 64108, :

. 3 b .
Monterrey, Nuevo Ledn, enconirando que se frafaba de unatcasa habitacion
\! utilzada como oficina administrativd de un sitio de faxis operado por la

'/ organizacién denominodq GRUPO/PALACIOS" vio [ (-
“Vsitada”) y solicitaron ala persona que recldi6 la visita, el C. G

_ quien se ostenté como el delegado del sitio de taxis proporcionara el

P ! Dichos principlos tienen su fundamento en los arficulos 14 v 16 de la Constitucién Politlca :

de los Estados Unidos Mexicanos, los cucles establecen la garantia de debigo proceso.

# | ,

| | T p
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/ o ‘
- e "

acceso dl inmueble y a las instalaciones y equipos de- ‘relecomumcaczones

localizados en ef mismo para redlizar la inspeccidn respectiva, Io Grﬁeﬂor en wr’rud

se defedts el uso de la frecuencia 167.810 MHz., la cudal, prewa revlsien .en_“f :

\
Slstema de Administracion del Especfro Radioeléctrico ("SAER"), se cons’rc’ro gue A

| no se encuentra registrada para operc:r - N B

— 19

En el momento de la Visita de Inspeccién-Verificacion, se llevé o cabo un
monitoreo del espectro, utllizandé una Unidad Mévil de Radiomonitoreo, con un
.equipo de comprobacign técnica de emisiones marca Rohde&Schwarz, modelo

ARGUS, con un rango de frecuencias de 9Khz a 3Ghz. Dicha medicldn se realizé
X

\ante la presencia de los cc. NN v SN

Saucedo, personds que fuerdn designadas como testigos por la Visitada, v N

RN onitareo del cual se detectd que al momento de la

diigencla se estaba usando la frecuencla 157.810 MHz., sin mostrar en dicho dcto,

——

doeumento Qféjuno que acreditara el legal uso y aprovechamiento de dicha
'\
frecuencia. /
(

o

i [ \ f
En efecto, acto seguido se le solicitd a la Visitada que acreditara 8l fegqf uso y

. aprovechamiento de la frecuencia 157.810 MHz., ya que' en términos’del articalo

11, fraccién | de la LFT, se requlere de concesion para usar, aprovechar o explotar .
una banda de frecuenclas en el terriforio nacional, salvo el espectro de uso libre y N
ol de usfo Qficial. N : . g :
Con relacién a la solicitud gue le formu!oro'r: los""Veriﬁco\dQ{es ala Vlsfftxd_q, en el
senfido de que mostrara el orlginal .y entregara en %bi‘oco’bio la concesidn,
permiso o auforizacién que justifique el legal uso y oprovechamlen’ro de la

. frecuencia 157 810 MHiz. del espectro radioeléctrico, la Visitada contestd "No *
fengo n:ngun documento de los que me solicifa, pero estoy en la mejor

. . \
. %, ;o v i
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disposféfon 'de regularizar el uso de }qs frecuéncias, foda vez que nNo es !m‘enc:on

% ! N

peaud;cam }?Gdle

g5

[ \

SEATEER ‘1 F
s I?grq ;T Lso |legol de la frecuencia 157.810 MHz,, la Visitada flene Instalado en su

TEEC Iratphit AL ifimﬁ

\

domicllio un equipo radio receptor marca MOTOROLA sin nimero de serle visible

he _ni moele!o de dos canales, poro la Banda VHF y una linea de TfGﬂSfﬂlSlOﬂ mismos

gue fueron asegurados por LOS VERIFICADORES mediants los sellos con nGmeros
/

CT

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el arficulo 624 de la Ley
de Vias Generales de Comunicacion (LVGC), invitaron a la persona que recibld la
visita-para que dentro del término de diez dics hdabiles, contados a partir del dia

sigulente de la conc[us ién cle la dlllgencm, presen’rara pof escrito, las pruebos y
/

defensas que es?imoro procedenies ante el IFT.
P 1

/ E
El término de dlez dias hdbiles otorgado a la Visitada para formular pruebas y

defensas en relacién a los hechos confenidos en el ACTA DE VERIFICACION, corrid I

del nueve al veintidds de mayo de dos mil catorce, término que fenecié sin que
se-presentara escrifo c@uno erruso de la garantia de audjencia.
- e b \

; ) # g
Derivado del {S.C\IA DE VERIFICACION se concluyd que: %
\ Y

¥ (

. -~ s cordeter responsable de la operacién de los

equipos detectados, violenta con su ‘conducta lo dispuesto pgr el arficulo 11,
‘ /
fraccion Iy actualiza la hipdtesis normativa descrita en el numeral 72 de la LFT, por

las sigulentes circunstancias:

P / |
C‘:h-...._..‘\-. \ \_(\
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w&vV

N banda de flecuencia en el ferritorio naciondal. vf
“e

y 7—_%"\1__*,,__“,- Lt
De las manifestaciones expresas redlizadas durante la diigencia vy que a \

corftinuacion se sefialan se desprende lo sigulente: ' \
4 w4 : % -
, ' P
a) Al responder bajo protesta de declr verdad, la pregunta uno formulada -
(Sabe qué persona fisica o moral es el POSEEDOR O PROPIETARIO DE LOS
EQUIPOS DETECTADOS y descrifos en la presente actuacion? la persona
que recibié la visita contesté: "Son propledad de NS
quilen es el Secretario General del Grupo Palacios”™ con lo cual se obtiene
certeza de la propiedad de los equipos que utiizan el espectro sin

e

autorizacldn.

—

Mot

D) Del resultado el monttoreo del espectro rqdic/)elec’rrico reclizado por el | .
personal de la DGAR’NR en apoyo a LOS VERIFICADORES, se detectd el uso
de la frecuencia 157.810 MHz; y considerando que dicha frecuencia se
éncuen’rra fuera del rcmgo de las bdndos de frecuencias del especiro
radioeléctrico de uso lioré (de conformidad con los diversos Acuerdos por
los que se establecen chdas de Frecuencias del Especlrd Radioeléctrico ‘
de Uso Libre, publicados en el D.O.F., se acredita el uso de las bandas de

frecuencias del especiro radioeléctrico.

c) En respuesta al cuesﬁondmiénfo formulado por LOS VERIEICAD_ORES
respecto a que sl contaban con conceslon, permiso o autorizaclén para el
uso de la frecuencia 157.810 MHz., manifestando la persona que atendio la

‘/—%\ .l
e .
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cumenfo Idéneo (conc:es@n o permiso) que ampare el s de T \
‘ /

frecuencm detectada. . 2
# - . A

F

d) En res;:gues‘ra “al” cuestionamiento formulado  por LOS VERIFICADORES

respecto que uso ’rienen o se les da a los equipgs detectados en el |

 domicilo ¥ descrifos en I& d(llgenc:lo, la personq que reclbid la visita | \

manifestd que “son utilizados para la comunicacion entre la radio base y

) . i -
los choferes de los taxls para los serviclos a dormicillo...”,
) /
De la adminiculacion de lais mc:nlfec’rczc ones antes senaladas con el informe de

rodlomoniforeo, s demues?ro fehaclentemente que al momento de la dlllgpncm

los equipos cuya operacidn es responsmb!iudodf de —

estaban voper}:mdo en la frecuencia 157.810/ MHz., sin contar con el documento

\ idéneo que amparard el uso de la frecuencia detectada.

, /
Por lo que dl usar la frecuencia~167.810 MHz, sin contfar' con concesion o

Y
documenio gue ampare elfegal uso de ia mismo,_ violdt lo

establecido en el arficulo 11, fraccidn I ds la LFT, K
\ \

B) Aficulo 72dela LFL -+,

{ :
/ El arficulo 72 de la LFT establece dos hipdtesis normativas cuya actualizacion es

sonclonable con la pérdida de ios bienes utilizados en Ia carision de I
# infrccmon Dichos supuestos normohvos consisten en () prestar servicios de
telecomunicaciones sin concéasion o perfmiso, o (i) Invadir una via general de
corpuni{cocién.

o \

9 ) ) ' cr
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Para efectos dé la presenfe resolucldn, la hipdtesls normoﬂ\éfq gue resulia

# aplicable es la prevista en la: segt,mdo parte de este drhou[o la cuqi' dlSpone aug b

lcis personcs gue por cualquier otro medio invadan u obsfruyan Igs wos ene

de comumcooon Jespeciivas, perderdn_en beneficlo de la Ncc:on fos‘fbiene

instalaciones y eguipos empleades en la comision de dichas lnfTaCCIones. ¢ A -
[} = >
- ) -

El arficulo-4 de la LFT, sefala que para los efectos de dicha Ley, son vics generales

de ¢omunicacién, entre otras, el espectro radiosléctrico. \
i | ¥ Vo

\;

Duronfe la diligencia de ]nspec:c:lon—VenﬂcOCIon el personol de !G DGARNR en
opoyo a LOS VERIFICADORES, llevé a cabo una medicién en ei rango de
frecuencias objeto de la visita. El personal de la DSGARNR enfregd los resulfados
del monitoreo al espectro radiosléctico que esfablecieron: “E resultado del
monitoreo del espectro Radiceléclico muestra el ué/o de la frecuéncia 157.810
\MHz.”. { —_
¢ o R : -

Por lo gue, al hacer uso de la referida frecuencla sin tener conceslon, perriso o
auforizdc;;én qué Justifique el legal uso y aprovechamiento de dicha frecuencia,

. [
joose actudliza la hipotesis normativa prevista en el arficulo 72 de la LFT consistente

!

; ” : o % T
en la invasion de una via general de comunicacion,

Por lo anterlor, la Direccidon General de Verif’ircacién adscrita a la Unidad de l' /
Supervislén v Venﬁcacfon del lFF propuso declarar, en su caso, Id peérdida del
equipo osegurodo por LOS VER!FICADOR':S con los selios 057 y 058 en beneficlo
de la Nacién 2 imponer las sanciones comespondientes de acuerdo con lo

dispuesto en las leyes aplicables.
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\
5 que al moménto de Hevqrse q capo la vnsﬁo,_

}:onslder

2 i
“’conxabq con la respec’nvp concesion pord usc:r “aprovechar o explotar la
recﬂ:encio ' 157, 810 MHz., - otorgada por OUTOI’IdOd compefenre y en

] /consecuencso invadia ung vio,generai de Comumcc:elon, por o que la Unidad de
o Cumphmrerﬂo inicié el procedimiento de imposicion de sancién respechvo mismo
que se procede d resolver por éste drgano coleglado.

\ - I

-

il Jl
del IFT se encuenira facultado parg imponer las sanciones Tespectivas y declarar
la perdic_i/g de los blenes a faver de la Nacién, por el incumplimiento e infraccion a

l ~ }Ios disposiclones legales, reglcﬁmen‘ror}ios % Jadminis]?}oﬂvcs en materia de

felecomunicaciones. ) I

f

/ CUARTO.,.MANIFESTACI\ONES Y PRUEBAS OFRECIDAS POR _

/

d

i, 'r,f' Dérivo%:!o de la propuesta formulada por la Direccién General de Verificacion,
madiante acuerdo de veintinueve de septiembre de dos mil catorce, el Titular de
la Unidad de Cumplimiento inicid el procedimie}wfo c_:dminis’rroﬁvo de imposicion

de sdncién/y declaratoria ‘de pérdida de blenes, instalacionss y equipos en

beneficio de la Nacidn, en el que se le otorgd o |
# termino de_quince dias hdbiles para gue manifestara lo que aQ su derecho
conviniera y en su caso, aporfara las pruebas con que contara, en relacion con
los presunfos incumpllmlenfos que se le imputan,
. / N £
)
s N /
_ Dicho acuerdo fue notificade-el dos de octubre de dos mil catorce por lo que el
plazo de quince dias hdbiles corrid del tres al veintitrés de octubre de dos mil
catorce, sin considerar los dias cuatro, cinco, once, docs, dieciocho y diecinuéve
/ £
/ (

\

1/‘

) | | P&gina 18 de 52
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de octubre d;a dos mi catorce, por haber sido 'sdlboados y.!';r;i,éamingos

VA -

respectivamente.

De acuerdo.a o sehdlado en el Resulfando Sephmo de la presenfe Resoiucson—

— presentd escrito de mdn[fes’rcaclones y pruebas el

vein’nuno de octubre de dos mil catorce, \por lo que a efecto fcl@ no hacer =

TronscrlpCIones innecesarias, se redliza un resumen de Icls .consideraciones

Fi

contenidas en dicho escritoc, para posteriormente ocuparse del andlisls de las =

mismds.

—

\i. — manifiesta su oposicidén a ,\[c: sancién y
 declaratoria de pérdida de blepses en beneficio de,/la Nacién con
fundamento en el articulo 73, fraccigh Il de la LFPA ya que no se
encuentra acreditado el cardeter infencional que se prefende cﬁribuir.\ .
e amén de qué dicha acfividad no se er}conirobo, regulodig' “en la R,
practica por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes ni por la | \
/Comisién Federal de Telecomunicaciones, bor lo cual no habla sido
_ visitado ni molestado antes de I Reforma Constitucional en materia de A
o T ]

— | .

telecomunicaciones.

% .
2. Manifiesta su oposicién a la sancién y declaratoria de pérdida de bienes® \
en beneficlo de la Nacién con fundamento en gei,orﬁcleo: 73, fraccion |l
A
de la LFPA, ya que no se encuenira aerbditado en autos la notificacién

o IR - (o personal y como Secretario General de

prdc’riba de la \<ish‘o de verificacion en su domicillo, por lo que lo

considera  una vilolcscién de sus derechos humanos y garantias

constitugionales. ~

{
A
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’(,-,;-exfraof' iclal

~ de blenes como un acto violatorio de derechos humanos y garantias |

e {
/

Mont‘lesm su oposicion a la sancién y declarcﬁorio de pérdida de bienes

en beneficio de la Naeién con fundomenfo en los artfculds 21 pdrrafo.

jqU}n’ro y 22 pc.rrctfo primero Cons’rjrucroncsles, ya que aunque-se
' désempenq oomo Secrefc:rlo General de la denomlnoclon pubhcq y

“GRUPO PALACIOS”, dicho cargo” es honorfico y en_ la
procz‘icd es taxista no asalariado, por lo que co\nsrdero la conﬁscocno]n

/
e 5 ———
%

Niega a ’fodas Iuces y en cada una de sus partes el procedlmtento
administrativo de lmposicnén de scxncmn, en virtud de que en ningdn

momento ordend programar el equipo vertificado que estaba operando

individudies. -

/ o

BN
en la frecuencla 1567.810 ya que lo reclbié del Sr. [ RRRNENEENE |

- Secretario General de ”GRUPO PALACIOS” antes de su muerte,
desconociendo sl dicha frecuencla ero de uso libre o no.
{ ’ . /

= \ ) /
El equipo verificado $ufié una falla deriy‘czdg d\e un corto circuito y fue
descontinuado su uso, por lo que adquind’el equipo que ampara la
foctura serle MY folio 316 expedida por COMUNICACIONES
REGIOMONTANA§ S.A. DE C.V., (CRESA), con domicllio en calle Dq[neios
3312, ~Colonia Estrella Monterrey, Nuevo Ledn, endosada a su favor
respacto al bien mueble\ consistente en RADIO MOVIL \MA}?CA
KENWOOD BANDA VHF 136-174 MHZ., 128 CH, 50 WATITS Y KIT5800, KIT BE
ANTENA GAN. Marca Maxrad, VHF 136-174 MHz., ganancia 3dB, que fue
programado en las frecuencias 1561.6375 vy 151.6125, en el nuevo

domicilio de la base de taxis de “(%I?UPO PALACIOS”.

~
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6. Se dej6 de modular la frecuencia 157.810 M}iz,, lo que se infé{[:jw"iﬁ ol ]FT
rmediante carta comunlcc:cién presentada en la Oflcialia cfe E&rfes el 15

L}q

) - ( |
" / X i (REiTs 2
_, ofrecid diversas documem‘ciles, sobre las cutles ise < s

acordé en los siguientes términos: . Ay e S

de csgos’ro de 2014, ~ P B
|

S £ 1. Documental Plblica, consistente en: *...el acta de defuncion de — -
_ acaecido en la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn en .
—  fecha 30 de Abrl del o 2009, Fundamento: Atticulo 129 del Cédlgo '
Federal de PRrocedimientos Clvfles de oaplicacion supleforia al
Procedimzenfo Administrativo. Objeto: Demosfrar el fcr!!ecrmfenfo de\ai faxista /
' fundador de “Grupo Palacios” Taxis CTM-de N.L.”; misma que_se tuve por "
c:_dmlﬂda y deschogada, con fundomen’ro en el crficulo 50 de la LFPA, en /

e

razén de gque se desa{wogé por su propiay especial naturaleza;

2. Documental Privuday consistente &n: *...factura sere MIY folio 3 16'
expedida por COMUNICACIONES REGIOMONTANAS S.A. DE C.V. (CRESA)
con domicilio en calle Dardanelos 3312, Colonia Estrella Monterrey, N L. "

-endosada en mi favor, respecto al bfer{: m%feb!e consisfente en RADIO
JMOV!L MARCA KENWOOD BANDA VHF 136-174 MF{Z 128 CH, 50 WATIS)Y

' K!TSSOO KIT DE ANTENA GAN. Marca Maxrad, VHF 136-174 MHz, gonancfa '
3dB Fundamento: Ariculo 133 del Cddigo Federal de Procedlmaenfos
Civiles de aplicacion suple?‘on’a al Procedimiento Administrativo, Objefo.ﬁ
Demostrar la adquisicion cle un Radio por &l "Grupo Palaéios” Taxis CTM de
{ N.L;"": la cual se tuvo por admitida y desahogada, con fundamento en el
articulo 50 de la LFPA, en k6N do due se desahogd por su propia y

especial naturaleza; / ' ( (
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' ..,.._Doc:umen’rml Privada, censistenfe en:. ™
Propfefano o) Represenfcmfe legal COMUNICA CIONES REGIOMONTANAS S A

=

.6l informe que debera rendir en C.

/
BE iC V (CRESA). con domic!ﬂo en calle Dardonelos 3312 Colonia Estrella
Mon terrey, N L. quien expidid la factura serie MTY follo 316 eridosada en mi
favon respecto al blen mueble cons:sfenre en-RADIO MOVIL MARCA

,‘_..-"KENWOD BANDA VHF 136-174 MHZ 128 CH, 50 WATTS Y KIT5800, KIT DE\

ANIENA GAN, Marca Maxrad, VHF 136-174 MHz ganancia ,3dB.

FIIndamen fo: Articulo }33 del Cédigo Federal de Procedimieritos C!vrles de .

apl;cac:on su,olefona af Procedimiento Administrative, Objeto: Demosfrér la

_ odqu;s@on db un Radlo por el “Grupo Palgcios” Taxis CTM de N.L. que

opera en el rango autorizado'para Ios’?pdiooﬁcfofnodos. “, mismna que fue
desechada con fundamento en el arficulo 50 de la LFPA, al resultar

. - . - )
mnﬂ«?cesoricl para la résolucion del presente procedimiento toda vez que no

tlene relacién con el fondo del asunto, atendiendo.a los principlos de

—

. \,
idoneidad y perﬁne_ncla de la pruebo;

La Testimonial, consistente’ enl ...la declaracion que deberda rendir el C.
Técnicd do campo _ de la Empresa
COMUNICACIONES REGIOMONTANAS S A DE C V (CRESA) con domicilio en
calle Derdanelos 3312 Cofon/o' Estrella Monterrey,' NL. en donde Informe a
esta aqutoridad si programao e! RADIO MOVIL MARCA KENWOOD BANDA VHF
136~I74 MHZ, 128 CH, 50 WATIS Y KIT6800, KIT DE ANTENA GAN. Marca
Maxrad VHF 136-174 MHZ, ganancia 3dB. en la frecuencia 1516375 y
15 1.6125 Mhz de uso libre, en el domicilio ubicado en aaﬂs\Narqlso #508

.enire Acocotilo )%Albacar de la Colonla Mirasol 2° Sector, Monterrey, {‘J.L.

Fundamento; Arﬁcufpf] 65 del Cédigo Federal de Procedimientos Clviles de
ap!:‘écc!én supletoria al Procedimiento Administrafivo. Objefo: Demaostrar
las fr?cuencias en que modula el Radio de “Grupo Palacios” Tagds CTM de

N.L y la persona fisica o moral que re\alizé dichas programaciones”; cqn'

o' 3
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fundclmen’ro,en el arficulo 80 de la ley Federal de ProCeleern‘
Administrativo, dicha probanza fue desechada al resultar in?eoesoric: para

It resolucion del prssen’re procedimilento toda vez que nc ﬂene @!GcFen s vq
perfinencid de la pruebcr, \

Imégenes fotograficas, consistentes en: “Que fueron tomadas en el
domicilio ublcado en calle Cd. Ayala #6932 de la Colonia Plufarco Elias

. /
Cdlles en Monterrey Nuevo teén y en el nuevo domicilio donde se

' encuenfra ofoerando actualimente el "GRUPO PALACIOS” ubicado en calle

Narciso #508 enfre Acocotillo y Albacar de la Colonla Mirasol 2° Sector,

— 7
188 del Codigo Federal de
Procedimienfo \

Monferrey,f. N.L Fundamenfo: Articulo

oncedfmienfos Civiles ae crpllcacfén supletorla  al
Adrmiinistrafivo; Objefo: Demosrrdr que en el dom!cﬂio ubicado en Ciludad
Ayala #6932 Colonla Plutarco Elias Calles ya no opera el "Grupo Palacios”
Taxis CTM de N.L. y que el NUEVQ dornicilio es el ubicado en calle Narciso
#508 entre Acocotillo y Albccar de la Colonia Mirasol 2° Secfor{HMonfer;eyc \
N.L"; con fyndamento en el arficulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, las mismas fueron desecﬁodc:s al_resultar innecescr]os poro

la resoluciéon del preésente procedimienio foda vez que no tiene relaclon
con el fondo del asuntfo, dfendlt?ndo a los principlos de Idoneldad y

pertinencia de la prueba;

\

4
La Presuncional Legal y Humana vy ia Instrumental de actuaciones; mismas

que fueron admitidas y desahogadas, ct’gn fundamento en el articulo 50 de
la Ley Federal de Procedimiento Administiativo, en{razén de que se

desahogaron por su prop\fc: y especial naturaleza, ™~ I
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\

,',t:bn grcdos ,en los arficulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados

Unidos Mexlcc:nos asi como en el principlo de exhcusﬂwdctd en el dictado de las
“resoluciones adminisirativas, de conformidad con los arficulos 13 y 16 de la LFPA, _ S
esta autoridad procede a estudiar y andlizar en esia parte de la reselucién los

' :
argumentos  presentados por [N ociccndo que, o -

pro<\:edimierlr‘fo administrativo sancionador ha sido definido por el Pleno de la
Suprema Cdrfe rde Justicla de la Nacién como “ref conjunto de acfos o
formalldades. concatenados enfre si ep forma de juicio por autoridad

competente, con el objeto de conocer reqularidades o faltas ya sebn de
e ' servidores pdbﬁcos\o partlculares, cuya ﬁQa{idc:rd, en fodo caso, sea imponer (

alguna saricion.” - | — ' ey
| 5

5 I

De la deﬁnlcién sefalada por nuestrd! Méximo Tribunal se puede advertir que el

F

objefo del - procedlmeen’ro administrativo  sancionador es el de conocer -
rregularidades o folfos por/lo que se lnflere que, la fitis del mismo se SUJefo

Unicaments cncredl’ror o desvirtuar la com[s:on de la conducfci sancionable. \' \
# s
% J I
Por tanto, el andilisls de los argumentos deberdn en todo caso estar gncumlnc:dos

a desvirtuar las imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con la

comision de la conducta presuntfamente jsancionada como lo es el eresumo

incumplimiento a lo dispussto en el ar’n’culc\) 3! fraccion | y actudlizacion de la

hipdtesis prevista en el articulo 72, ambos de I LFT. , \

-

? Parrafo 45, Engrose version pablica, Contradiccién de Tesls 200/2013 (f!el indice del Pleno de Ia
Suprema Cerfe de Justicia de !G\Nacio resuelto en sesién del 28 de enero de 2014, consultable en
hitp! //wwwz scjn.gob.mx/ConsultaTematica/ PogincsPub/TemgthuPub.ospx '

/

e

—
# .
/
¢/ ’ ~

a
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Previo a realizar el andlisis respectivo, conviene hacer notar r que | %Ios? Grgumen;f@s‘
/ et

“rendidos por— en el (procedlmlen’ro en que\se ac)

se concentran a realizar una serie de momfesfaclones de cardcter sub}eﬂvo sin

desvirfuar de manera eﬂcnenfe la conducta 1mpu1‘c1dcn\por esta cxufondctd
mediante el inicio del presen're procedimiento odmnms.rcmvo y por-lo ‘ronfO\se

Cor\wsiderc:n Ingperc}nfes. : :

Lo anterior es asl, en virfud de que Eos mlsmos se encuentran encaminados d
Jusﬂf}cor su conducta atendiendo ql desconoc]mienfo de IC{ norma,
desoonc;mmlenfo de que la/frecuencia que usaba no era de Uso liore; que no
programd los equipos; que no fenia larintencién de cor?efer la conducta o qu{e
ya habia dejodo de operar la frecuencia detectada, sin gue de dichas

manifestaciones se desprenda argumento alguno -fendiente a desvirtuar los

hechos apuntados en el acuerdo de Inicio del procedimiento en gque se actia.

~

No obstante lo anterior,” se procede gl andiisis de los argumentos esgrimidos por ™

_ de conformidad con lo siguiente! |

s #
El clrgumen’ro hecho valer resumido en el pun’ro 1 del Conslderando Cuarto

sostiené dos premisas: la primera en el sentido de manifestar. su oposicién o la
sanclién y declaratoria de pérdida de blenes en beneficio de la Naclén foda vez
gue no se ‘encuentra ocredfrcndo el coroc’r{er de intenciontl establecido en el
articulo 73 de la LFPA. Al respecio se considera gue dichas manifesiaciones
resultan Infundadas dado que— hace una Incorrecta
opreclaciér} del orﬁc:u;) 73 de la LFPA, ya que si-bien es cierfo que la GQtOridod al

fundar y mofivar su resolucién debe tener en cuenta los ddfios que puedan
\ )

| pagna25des2 .
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élemen’ro? de los cudales dependa la rmposicion o no de una sancion. Los

i

\/

mc:yor a Io ;nammo \

o

g SPRREUREPTS o _ o (
Al respecto, resulta aplicable/ la siguiente Tesls: ;
\

"MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS, Cuando la_gutoridad sanclonadora,
haciendo uso de su arbifrio~estima justo Imponer la multa minima
con’rempludc en la ley fributaria aplicable, ello determina que el &
Incumplimiento de los elementos para la individualizacion de esa sancién
pecuniaria, como lo son: la gravedad de la infraccion, la ‘capacidad
econdmica  del lnfrctc;‘or, la reincidencla de éste, efcéterq, resulie
irelevante y no cause violacién de garantias que armerite la concesion del

amparo, toda vez que fales elementos sélo deben fomarse en cuenta
cuando se impone una mulia mcxyor pero no cuando sq aplica la minima,
puss es inconcuso gue ieqctlmen%e no podnc imponerse una menor A ;
ésta.”

Jurisprudencia, Novena Epoca, Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del|
[ Décimo Tercer Clrculto, Fuente: Gaceta del Sermnanario Judiclal de la
[ Federacién, Tormo i\/lll, octubre de 1998, Tesls/ Xl 2°, J/4, Pdgi{na: 1010."
N ) .
/
En ese sentido, no es necesarlo que se acredite el cardcter intencional por parte

_ para que la autoridad se enéuentre facultada para
imponerle una sancidén en virtud de, que, al existir la disposicién administrativa que
esfablece una sgncién por\ violaclon a una disposicionlegal; en el caso del
articulo 11, fraccldn L de la LFT, la autoridad sdlo debe analizar minuciosamente la
conducta que se le Impu‘ro/ dl presunto infractor vy defe‘rmlncfr si-fa Fﬁish\a es
suscepftible d‘e ser sanclonada en Térrr)ihos del precepto legal gue se considera
violado, y-en el presente caso la conducta redlizada por
encuadra exactamente en la hipé?es:’s nornfwﬂva prevlc:meﬁjre estableclda, por lo

N .
: que es claro que el procedimiento administrativo de imposicién de sanciéi en el

que se actla se encuentra debidamente fundado y moﬂvczdf./ # /
il 4
i 4 \ - " # - k
fﬁ / / B
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(uso de espec’rro) no se encontraba regufado en la prochcc qn faor ¢
de " Comunicaciones Yy .Transportes ni  por la Comls!on
Telecomunicaciones, por lo cual no habia sido visttado ni moles’rudo antes de la ,
Reforma Constifucional en materia de telecomunicaciones. En ese s_entldq,b pasa” .
por -.alfio que antes de Ila reforma cons’r\i’rucloncl en\- materia de
telecomunicaciones, el articulo 171, fraccién | de Ig LFT establecia que se requetia

concesidén de la Secretaria de Comunicaciones v Transportes para, entre otros

R .
supuestos, usar una banda de frecuencias en_el ferritorio” nacional, disposicién

juridica vigente al momen’ro de la redlizacién de la vlsrrc de Inspeccién-
Verificaclon (ocho de mcyo de dos mil catorce) y respecto de la cual se inicié el
presente procedimignto por lo que en todo caso se considera que la lgnorancia
~. de las diSpOSlciones Jund]cos en materia de telecomunicaciones no lo excusa del

cumplimiento de las mismas. y N~

%
N

Sirve gde apoyo al caso que nos oc*fupc} la sigulente tesis:

“IGNORANCIA DEL CARACITER DEL HECHO DELICTIVO. NO EXCUSA DEL
CUMPLIMIENTO DE LA LEY. Es inatendible el argumento que se hace consistir
en gue en términos de los arficulos 51, 52 y 62 bis del Codigo Penal para el
Distrito Federal el juzgador pudo apreciar las circunstancias de que no
hubo Intencién dg cometer el ilici’ro dado el grave esfado de necesidad
del amparista y ef desconocimiento de que el hecho de la siembra de la
semilla era delictiva, pues aparte de que la autoridad responsable sf fomad
5 en cuenta el estado grave de necesidad para establecer la pelsgrosidad
soclal, atente al prncipio general de derécho consqgrc:do en el arficulo 21
del Codigo Civil para el Distrifo Federal, en Materia Comtn, y para toda la
I Republica en Materla Federal, la ignorancia de los leyes no excusan de su*
cumplimiento.

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 247841, Instancia: Tribunéies Colegiados
N de Circulfo Tipo de Tesis: Alslada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Volumen 205-216, Sexta Parte, Mo}feriq(s): Penal,Tesis: Pagina:
258"
I

% - - "
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El Grgumé!;}fo \res{mido en e! punto 2 resulta Infundado en virtud de que no era

" hecesarlo que se nofificara personcimente @ —pqra el
C Ll

\ T el
* £y oL "4
S :ngngcr los propletarios, responsables, encargados U ocupantes del

““~~..\e\s:@h§9mtenfo lo cual deja abierfa la posibilidad de desahogar la diigencia con

cuclqulera de estas personas.
~ /

o » [ o
Adiclondl ~a lo anferor, atendiendo a las caracteristicas de las visifas de’

‘\-

\ &
’veriﬁcoclén es clarc que no existe la jnecesidod de alertar de 19 orden emiiida

para su desahogo, ello con la findlidad de evitar que se oculten las conductas "

suscepﬂblep de ser sancionadas.
; i -

Sirve de apovyo la fesis siguiente:

N \ J ‘ A /

‘VIS!TAS Dé VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU PRACTiCA NO REQUIERE
~ESTAR PRECEDIDA DE NOTFICACION PERSONAL N! DE CITATORIO
(LEGISLACION/DEL DISTRITO FEDERAL). De conformidad’ con los articulos 98 a
105 de lo ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en
— relacién con los\numerales 20., 28, 29 y 33 del Reglamento de Verificacion
Administrativa de la misma entidad, las -verificaciones orentadas a
comprobar el cumplimiento de las normas en matera administrativa se
desarrollan a fravés de un procedlmlerﬁ'o Qque inlcm con la emisidn de una
orden escrita firmada de mdﬁercn autégrata por la auteridad competente;
en la que s& debe precisar el Iugor o zona que ha de verificarse, el objefo
de la visitg, el alcance que deba fener y las disposiciones legales que la
fundamenten; procedimiento gue conlintia con la prdctica de una visita
de la cual debe levantarse un acfa circunstanciada en la que se hagan
constar, enfre otras cuestiones, los dafos relqﬂvos a la actuacion, lg
descripcién de\los hechos, objetos, lugares’'y circunstancias que se
observen, en relacion con el obje‘ro de aquélla. En esos términos, es
patente que la I;undiciﬁad 'de’/ las mencionadas veiificaciones
administrafivas~no estd sujeta a cumplir fomalidades adicionales a las
‘establecidas en los preceptos referidos, coma son las reglas atinentes a las
nofificaciones decardcter personal confenjdas en los arficulos 80 y 81 de la
citada legislacién, en funcién de las cuales deba nofificarse personalmente
al interesado o a su representante la orden de visifa y que, anfe su
ausencia, deba citérseles para que atiendan la visita de veriﬂcocion Es asi,
ya que si ‘el creador de la norma hubiera prefendido que se slguierc: asa

! -

q.—ﬂ". ‘_f i & \
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¥ o BT .,
formalidad habria exigido fal nofificacion personal previa en ,f@r
explicita, por lo que, al no hccerlo en esos términos y, en cambio,i ordencria
personal sélo respecto de resoluciones especificas (como es la rego]ucién
final del procedimiento), es evidente que.dicho legislador noj lncurn_ i
| olvido u omisién en cudanto a la inclusién del requisito preclsc &°para:lc
vadildez de las visa’rcs de verificacion administrafiva; por el cont aro, la no
inclusién.de fal exigencia se debe interprefar en el sentido de que se de
A~ de establecer deliberadaments, porque se tenia’la intencidn de due no se F,
previntera o alertara al sujete a visitar de que habria de practicarse lavisita,
con_el propdsito de evitar que las QOSIb es deficlenclas o irregularidades - - -
fueran ocultadas v, en esa medida, la inspeccidn resulfara ociosa, .al no
poder lograr_su finalidad de detectar la verdadera situaclon del lugar -
visifcldo."

- (Epoca: Novena Epoca, Registro; 161415, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de. Tesls: Alsldda, Fuente: Semanario Jud:clol de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIV, Jullo de 2011, Materia(s):
Administrativa Tesls: .150.A.177 A, Pagina; 2282). /

" En ese sentfido es claro que nl la LFPA, ni los-diversos criterios del Podéf Judicial
establecen la obligacion de redlizar. una nefificacion personal para efectos dei las
dilgencias de verlificaclién, ello atepdiendo a la propia naturaleza de las visitas de
verificacion ya que de considerar lo contrario, puede resultar un ejercicio d{e

focu-h‘ades ocioso al dlertar siempre a las personas stjetas a revision. /

A\
B Por lo qu}a‘ respecta al argumento hecho valer en el numeral 3, el mismo resulta
e infundado en virtud de que de las constanclas’aque obran en'el expediénf@ resulta
- claro que_se encontraba utilzando la frecuencia 157.810
MHz. sin confar con Ia concesién, permiso o autorlzacién corrsspondiente, de
conformidad con lo esfobiecldo en.la LFT, sin menoscabo de que manifieste que
“aunque me désempene como Secrefcm’o General de la denomfnaaon publicay
exfro'oﬁc;a! "Grupo Palacios” Tax!s C .M. de N.L. dicho CQIgo es honorifico y en la
practica soy taxista no asalariado QUe considera la confiscacion de blenes como
A un acto Wolatoro de derechos humanos y garanfias incividuales”, como
textualmente lo seficlé en su escrito de manifestaciones presentado ol v(einﬁuno A

g N\ v 7 ! -
( / de octubre de dos mil catorce, circunstancia que no desvirtia latconducta
\

73

-

*
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o en su caso Ies do rmantenimiento.

En ese sentido al ser— el responsable de la operacién de

los equipos debe considerqse como la persona a la gue le ss imputable la

Ahora bién, en lo qug respecta a la manifestacién de que “considera o

confiscacién de bienes como Violatorio de derechos humanos y garantias
; ;

[

\ . N
realizacion de la conducta sanclonable. \

Foat
#

~

.-"‘/I
- /

~ Sirve de aplicaclén la siguiente Jurisprui:!enoio que a su letra sefdla:

- \

‘RESPONSABILIDAD CIVIL  SUBJETIVA, A@UELIANA Y  OBJETIVA.

DIFERENCIAS. La primera se origina cuande por hechos culposos, licltos o -
ilicitos, se causan dafocs; la aquiliona opera en los casos en que de los
resui’rddos de la conducta dafiosa deba responder una persona distinfa
del causante; finalmente, existe responsabilidad objetiva sin existencia del
elemento culpa para el dueric de un blen con el que se causen'daiios. Asj,
el que es ocasionado por la comision de' los actos llictios genera
obligaclones en atencién a la conducta de la-persona a la que le es
imputable su  realizacién,  pudiendo idenfificar a este fipo , de
responsabliidad como subjefiva, por confener el elementg culpa; también
genera responsabilidad el dano causedo por ferceros y, en este cdso, aun
cuando no existe vinculo directo entre el que fesulta obligado v el que
redliza la conducta, el nexo surge de la relacidn que existe entre unos y
ofros, y asl los padres responden de los dafos causados por sus hljos, los
patrones por los que ocasionen sus trabadjadores v el Estado por los de sus
servidores; por ifimo, resulta diferente el caso en que, aun en ausencia de
conducta, surge la obligacién por &l sclo hecho de ser propletario de una
cosa que por sus caractersticas peligrosas cause algin dano, (L

Epoca: Novena Epoca, Registro; 184018, Instancia: Trbunales Colegiados
de Circuito/ Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de o
Federacidn y su Gaceta, Tomo XV, Junio de 2003, Materia(s): Civil, Tesis:
V120.C.341,C, Pagita: 1063 s

% - ! w

A
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A mayor abundamiento, resulta importante seficlar que la confiscacién es la

ogropiccién por parte de la autoridad de la totalidad de los blenss de- und
_ persona o una parte significativa de los mismos, sin fitulo legiiimo y sin
con’rrcpresj'qciéﬁ.'pena prohibida por el articulo 22 constitucional,-acto que no
sucede en el presente procedimiento en el que se Impone a TITULO DE SANCION
la pérdida de bienes en beneficlo de la Naclén por la comisién\de actos que

: / .
conftaviehen/la Ley Federal de Telecomunicacionss y, en ese senfido no se

A
violentan las garantias indlyidudes B

Resutta aplicable df caso lo establecido en las slgfui%’res Tesls:

v
!

r “RADIO Y TELEVISION. EL ARTICULO 104 BIS, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY [

( FEDERAL RELATIVA, NO CONTRAVIENE EL ARTICULO 22, PARRAFO PRIMERO, -
DE LA CONSTITUCION FEDERAL, Ei citado precepto legal prevé que quien
opere o explofe estaciones de radiodifusién sin concesidn o permiso del
Ejecutivo Federal perderd en beneficlo de la Nacién fodos los blenes
muebles e Inmuebles dedicados @ la operaclén o explofacién. de lo

[ \ estacién de gue se frate, acto que se fraduce en el decomiso de/tales
bienes, pues se Impone a fitulo de sancién por la realizacion de actos gue
contravienen la Ley Federal de Radio y Televisién y se limita a lo afectacidn \
de los bienés respectivos vinculados con la conducta castigada. En esa

\ virdud, el articulo 104 Bls, primer pdrrafo, de la Ley citada, no coniraviene el

articulo 22, primer pdrrafo, de la Constitucién Polltica de los Estados Unidos™
Mexicanos, \ya que no contempla la confiscacién de los bienes citados,
entendida como la apropiacion violentd por parte de las autoridades de la - \
fotalidad de los bienes de Una persona o de una parte significativa de
éstos, sin fitulo legitimo y sin confraprestacion alguna,

Epoca: Novena Epoca, Registro: 175244, Instancla: éegunda Sala, Tipo de
" Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefla,
' Tomo XXM, Abril de 2006 Materia(s): Consfitucional, Admfnistra*lvc: Tesls: 2ct.
XXXI/2006, Pagina: 293. ”

. A _ (
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) El orgumenfo resum‘ido en el numeral 4 resulfa inoperante foda vez no se esgrime P
m . N f’

monifestcclén algunc tendiente a desvirtuar la conducta sancionable, smo por el

contrario unscczmenfe manifiesta gque en ningln momento ordend progromar el

y l
equlpg verificado que estaba operando en la frecuengia 157.810 MHz., y que lo

recibld del Sr. _ Secretario General de Grupo Palacios —
antes de su muerte, desconociendo $i dicha frecuencia era de uso libre o no, lo + -

cual no le beneficla y en nodd /ccnmbicx el hecl)o de que ol momento de |a visita S

de Inspeccion - verlﬂcocfon ordinaria IFT/DF/DGV/ 132/20]4 _

| IR > oncontraba haclenda uso de la frecuencia 157.810 MHZ, sin contar Gon

( el doecumento que amparara el uso legal de la mismﬁt |

N #
-

Por dltimo, los argumentos resumidos en fos numerdles 5 y 6 tamblén resultan o
inoperanfes tfoda vez que, se Insiste en que no esgnme argumento alguno
‘rendien’re a desvnrtuor/ la conducta sancionable,_sinQ que(por el corn‘rcr:o o

manifestacion de que el dquipo verificado sufrié unc: falla derivada de un corto

~

cncun!o y fue desconfinuado su uso por lo que se adquirid un nuevo equipo p
programado en las frecuencias 151.6375 y 151,6125 en el nuevo domicllio de |C1.
baid de taxis de GRUPO PALACIOS y que s& déjé de modulcr la frecuencia
g ;7 157.810 MHZ, lo gue se khlzo del conocimiento de este Instifuto medlonre carta de-

quince de Ggos’ro de dos mil catorce, entraina una confesién expresa de que™d|

momento de la visita de verificacion se estaba haclendo uso deé. la frecuencia

157.810 MHZ., sin com"ar cor< el documento que amparara el uso legal de ia
7

rmisma. i

— . y :
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| En relacion con el estudio, andlisls y valoracion de las pruebas ofrecldo§por -

— of’rendendo a los elemenfos de convicelén sga mencl nd o

siguiente: ) B ‘ ; :

3 il
\ AT

— ofrecid y se tuvieron por admitidbs y desohogd as

humana, cs} como las documentales consistentes en:
[ : N
1. Documental F{L'J'DHGOI “Acta de defuncién de_
acaecido en la Cludad. de Monterrey, Nuevo Ledn en fecha-30 de abril del

ano 2509. Fundamento: Am:c\:uio 129 del Cédigoifederal de Procedimientos /
Chiviles de apf!cacic’irp supletoria al procedimlento Administrativo. Objefo!
| Demostrar el falleciiento del taxista fundador de "Grupo Palaclos” Taxls

CIM de N.L"; J

“

\ 2 Doxcumemoi Privada, consisfente en: *...en [a factura ser!e MT‘/ folio 316 y
expedida por COMUNICACIONES REGIOMONTANAS § A DE C V (CRESA)
con domicliio en calle Dardanelos 3312 Colonia Estrella Monterrey, N:L.
. endosada ami favor respecto al bien mueb!e congistente en RADIO MOVIL -
MARCA KENWOD BANDA VHF 136- 774 MHz, 128 CH, 50, WATTS Y KIT5800, KIT

DE ANTENA GAN. Marca Maxrad, VHF 136- 174 MHz, gancmcfa 3Db. %

=

A dichas documen’rctle\s se les otorgd valor probczforio pleno sin embargo con Ias

mismas no se desacreditan los hechos imputados, sino que con ellas solamente

acredité el fallecimiento del C. |GGG <. segin el dicho de
—fuera ol fundador del Grupo de taxis y la adquisicién de
%

un’_‘equipo de radiccomunicacién sin que dichas documentales desacrediten que

—

se encontfraba usando la frecuencia 157.810 MHZ al momento de la diligencia o
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que conmbg con un fitulo de concesién o per"mso oforgado por autoridad

" \ iy \
. compeTenfga_ qye amparara su legal uso. J

.f B =
: !
Q ofrejc;lo y se desecharon las sigulentes pruebas: b %

ks _fﬂ_ﬁ@éﬂmeriﬁcﬁ Privada, consistente en: *...el inforrme que deBerd rendiir en C.

" Propletario o Representante Ieg\'oi de COMUNICACIONES REGIOMONTANAS

; 78 A DEC c V (CRESA) can domicilio en calie Damefos 3312 Colonia Estrelia

Monterrey, N L, quien expidié la factura serie MTY folio 316 endosadcx ami

Y ~ favor respecfo al blen mueble co}%sisfem‘e en RADIO MOVIL MARCA
W KENWOD BANDA VHF 136-174 MHZ, 128 CH, 50 WATTS Y KIT5800, KIT DE
o ANTENA GAN. Marca Maxrac, VHF 136-174 MHz ganancia 3aB: '

, ‘ . {

2. La Testimonial, consistente en: *...la declaracion que deberd rendir el C.

‘ récnico  de  compo GG o o fmpresa
C,OMUNICAC!O{\!ES REGIOMONTANASSADEC V (CI?ESA) con domlcr!io en |
calle Dardanelcs 3312 Colonia Estrelia Monterrey, N. L eh donde informe a
esta aquioridad si programo el RADIO MOVIL MARCA KENWOD BANDA VHF %
136-174 MHZ, 128 CH, 50 WATIS Y KIT5800, KIT DE ANTENA G{\Nf Marca
Maxrad, VHF 136-174 MHz ganancia 3dB. En la frecuencia 151.6375 y
161.6125-Mhz de uso o libre,/en el dom;omo ublcado en calle Narciso #508
entre Acocotillo yA!bcrcar de la Coion!c: Mzroso( .2" Secfor Monterrey, N.L,

"

3 Imdgenes fo’rogrcﬁﬁccfs consistentes en: "Que fueron tomadas en el
domicilip ublcado en caﬂe Cd. Ayala #6932 de la Colonla P!ufarco Elfas

 Edlles en Monterrey) Nuevo ledn y en el nuevo domicilio donde se

/ i encuenira operando actualmente el “GRUPO PALACIOS” ubicado en caille

Narciso #508 entre Acocotilo y Albacar de la Colonia Mirasol 27,Sector,

\Wonterrey! N.L.

7 \
[ .’ P
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Las anteriores probanzas fueron desechadas al resultar tnnecesgrios' para la
resoluclon del presente procedtmtem‘o toda vez que, con ellas busccga acreditar
que con posfenorldc:d a la visita adquird nuevos equipos mlsmc% que.
/ programados on las frecuencias 151.6375 y 1561.6125, por lo C},Eje yerd

encuentra utiizando I frecuencia detectada en la diligencia dei‘\{eriﬁ(;ac:ién,

principlos de Idoneidad y pertinencia de la prueba, lo anterlor en virtud de que,
lejos de desvirfuar los hechos imputados, Unicamente pretende démostrar Ids

dcclones qu\e realizd para corredir la conducta sancionable, circunstancia que

/ de——hlngung.formo puede considerarse bor},wo excluyente de rgsponsabilicdad.
J A yid ;

A /
En relacion con la_prueba Instrumental de actuaciones ofrecida por el presunto

— , 5 N A
Infractor, se debe preclsar que esta autoridad llevo a cabo el andlisiz de la

{
totalidad de las constancias que obran en el expediente y en particular de las

“pruebas ofrecidas por— y de las mismas no se desprende

elemento delconviccidon alguno que permita presumir la existencia de algin
~
hécho o disposicion legal que desvirtte la imputacion realizada; ya que con las
/
documentales ofrecidas lejos de desvirtuar la conducta motivo del inicio del

F ; ~ 2 \ \

procedimiento de sancién hace evidente su Incumplimiento toda vez que con
dichas documentales se confirma que al momento de la visita de Inspeccion-
Verificaclén  ordinaria  IFT/DF/DGV/132/2014 se

documento alguno que ampare el uso legal de la misma,

Ahora bien por lo que hace a la prueba presuncional en su deble aspecto legal y
humana que fue ofrecida por— esta autoridad «l
momento de\ emitlr la presente resolucion no advierte que existan disposicion

legal o hechos que presuman la existencia de ofros que beneficien de alguna
\ /
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encontraba haciendo uso de la frecuencia 157.8T0 MHZ., sin contar con\'
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hechos gue no tienen relacion con el fondo detasunto, atendiendo-a los. -~

)

.




\

A

~

i

nuesifo Mdximo Tribunai de Justicia, en el sentido de que los alegafos no son la

etapa procesal a fravés de la cual deban hacierse,monifes’rociones a efggo de

desvir’ruqfk:ls imputaciones hechas para iniciar el prooeélimienfo soncioncndqr.

J '
Estos argumen’ros, en su mgd(]hddd de alegatos de bien probado, se ’r’roducen en

~el qcfo medmnTe el cual, una parte expone en forma metddica y rc:zonada

/fundcmenfos de hecho y de derecho sobre los meni'os de la pruebo aportada, v

. el demérito de las ofrécldos por la con‘rrapc:rfe es decl, redfirmar los

\ plcxnfeumien’ros aporiades a la contienda en el momento procesal oportuno,

esencialmente en lademanda o su ampliacion o sus respectivas contestaciones.
%} -
\

En efecto, los clegatos son las argumentaciones que formulan las partes una vez

concluidas las fases postulatoria y probatoric; o cual fue atendido por -

B - -cicnte escrito recibido en Ja Oficialia de Partes de este-

Instituto el dieciséls dedicl embre de dos mil catorce, en los cuales reclizé dlversos

/

manifestacionss, por lo que d efec’ro de no hacer transcripci oneg Innecesarias se

\
realiza un resumen 'de cada uno de ellos,
4 /
J

1. Es.hecho notorio la existencia de la cara comunicocién‘presentctdq el

quince de agosto de dos mil catorce por lo que debe ser tornada en

. cueniaq; l )
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2. Que flene derecho al Uso y goce de.sus posesiones, pr@’p‘,z, ades y -

derechos y no puede ser privada de los mismos excepto meé ame %I pcgo
de una sndemnlzgclon justa por razones de utilidad publléct o ' :
social y en los casos y segun las formas establecidas por I Iey\

Resolver la controversia en forma distinta contravendria normds prcr’reo’rords e »’
de derechos humanos establecidas en los Tratados ln’rernccionoles..gu_gcnfos o
conforme dl arficulo 133 de la Constifucion Mexicana. o '
Por lo tanto solicita que su caso sea resuslto atendiendo a las normas
supranacionales cpllccx\hdo el control difuso de la Constitucién Politica de /

+ los Estados Unidos Mexicanos; _ = \

3. Al estar prohididas la multta excesiva, la confiscacién de bienes y ofras
penas Inusitadas solicita que se atiendan Ios/ detechos humanos y las

garantios individuales contenidas en el arficulo 22 Constitucional;

4, Soliclta tornar elan cuenta lo establecido en los parrafos ?;ucrfo, quinfo y
sexto del arficulo 21 de la Constifucion Politlca de los Estados Unidos
Mexicanos; -
F . R

' /5. Que noexistid dolo al modular la frecuencia;

{
6 Que se adquird nuevo equipo programado en un rdngo de uso libre;

iz A
FE b

7 Que se presentd escrlfo externpordneo para desahogar la visita ~de

venflcacion . 7/

R

8. Que la actividad no se enconfraba regulada por ninguna dependencia

" del Poder Elecutivo de la Federi:{cién;
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Q. @ue-éé“esfé en la mejor disposicién de recibir c\e nueva cuenta la visita y se

cerhrlcque que se estd frcbo)qndo fictamente;

,/

s

encuenh'a acreditado el que se haya comeﬂdo infencionalmente la
2
\
" \

conducfo

Del andiisis de los argumentos relacionados con los ardbigos 1 y\del 5al 10, se_

desprende que_ reafirma los planteamientos aportados

en su escrito de pruebas y defensos que presem‘o el eintiuno de octubre de dos
mil catorce, mismos que ya fueron puntucimente “atendidos durante ell desarrolio
de la presente resolucion., i . e
R i b /
Ahora blen respec‘ro a los orgumer)’ros antes resumlidos en los numerc;les 2,3y4
I de suescrifo de oiega’ros debe senolc:rse que los msmos no revisten Ic:! naturaleza
de ¢ alegatos proplamente; sl no de postulados en contfra de las lmpufoqiones

hechas al iniciar el procedirmiento sancionatorio que ahora se'resuelve.

~ ; o
Lo anterior nos lleva & conclulr que los argumentos adicionales expuestos por-‘

_ en su escrito de alegatos no pueden ser considerados como

materia propia de alegatos, sino como postulados corttrarios  las imputaciones
\

efectuadas desde el nicio del procedimientd sancionador,

No obsfante el plon’reormlen’ro de cuestiones novedosas gue no forrnan parte de
la litis plonteada en el presente procedimiento, .y a efecto de no dejor!o en
estado de indefension, se estima conveniente redlizar el estudio de sus alegatos
exarhinando fodos Y. cada uno de los pun’fc)as confrovertidos, en los sigulentes

términos: |/ ~

= A

ettt v .‘} \ I ¢ - \
LA # %
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resolucuon ya que en dicho esctito unlcomen’re se] limita a senolor que y

encuentra operando en las frecuencms 151,6375 MHz. v 1561,6125 MHz. que Sl son w4
de uso\libre y que usé la frecuencm detectada en lg verificacion / por
desconocimiento de la norma, orgumenfos que ya fueron atendidos en el
desqrroilo de la presente resolucbn, circunstancia que fue corroborado del
oncllsns de dicho escrito en vlr‘ud de que el acuse original del mismo fue

presentado adjunto al escrito de adlegatos. i

B
En relacion con k\as numefcles 2 cl 4, del andlisis de los mismos se desprende gue

solicita que esta autoridad realice un control difuso de constitucionalidad, sin

\

[ embargo, esta autoridad administrafiva no cuentd con ‘faculfades para

\
I pronunclarse dl respecto, lo anterior en virtud de que las auforldades
adminisfrativas no estén facultadas para sedlizar dlglin fipo de control
constitucional, sea concetj,truc\tio o difuso, por lo que sus argumentos se

~ consideran Inoperantes.
& : 7/ - \

Al respecto es cspl]cdbie el criterio emiiido por la Segunda Saia de la Suprema =

Corte de Jusficia d}s\ la Nacion que dispone:

\

CG)NTROL CONSTITUCIONAL  CONCENTRADO O DIFUSO.  LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS NO  ESTAN FACULTADAS PARA ) !
REALIZARLO.- El arficulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que todas las autorldades, en el ambito de
sus competencias, deben cumplir con una serle de obligaciones en
materig de derechos humanos. Sin embargo, en términps de la tesis P.

\ " XIX/201T (9a.) (%), del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia ds
la Naclén, las autoridades administrativas no estdn facultadas para |
realizar algin tipo de cpnirol constitucional, sea concentrado o difuso;

es decir, no pueden declarah la invalidez de un determinado precepfo ) /

N & '
\ ) ) . 1
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deﬁgpﬁps humanos, ya que ello Implicaria desafender los requisitos de \ ¥

. Trprq_hc;’?d‘@ncia sefalados por las leyes para inferponer un medio de

defépsa, y que deben cumplise de manera previa da un

pronunciamiento de fondo del asunto, En todoe caso, han cle Inferpretar

leis dlsp’bsﬁclones juridicas en el sentidlo mdas favorable a las personas, {

pero sin que ello llegue a desculdar las faculfades y funciones que
debén desempefar ! en Jatencién a sus Ambitos competenciales, |

_Aceptar lo conirario, generaria Incerfidumbre juridica en franca

" confravencién a ofros derechos humanos como los de legalidad,

* debido proceso y seguridad juridica, previstos en los arficulos 14 y 16
constifucionales.

Amparo directo en revision 1640/2014. Ramén Enrique Lugue, Félix. 13 de
agosto de 2014, Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberfo
Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Bealrlz /1
iluna Rdmos vy Luis Maria Aguilar Morales. Ausentet Sergio A. Valls
Herndndez, Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretarios:
Maura Angélica Sanc&?fario Martinez y Everardo Maya Arlas,”

En ese sentldo, al carecer de facultades esta Autoridad para realizar el control de j (-'

i
constitucionalidad,  dichos argumentos se cohsiderch Inoperantés en esta P
3 /
- ]

\

Instancia.

Por lo anterior, al nd existir andilisis pendiente por raalizar se procede a emitir la

presente resolucion atendiendo a los slementos que causan plenitud convictiva™
en esta autoridad, siguiendo los pri‘ncipios procesdles que tigen fodo A\

prc;cedimlen’ro; # / /
d g (

. . J : o i
Sirve de aplicacion por andlogia la siguiente Jurisprudencia gtie a su letra senalc:

s, \ / o '

“DERECHO AL DEBIDO PROCESO:. SU CONIENIDO. Dentro de las
goranfios del debido proceso existe un "ndcleo duro”, que debe
observarse inexcusablemente en fodo procedimiento jurisdi!cclonot, %
| ofro de garantias que son aplicables en los proggsoé que Impliquen
un ejercicio de la pétestad punitiva del Estado. As, en cuanto al
% "nacleo duro, Ids garantias del debido proceso que aplican a |
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha idenfificado como
fformcf!dadesfesenciqles del procedimiento, cuyo conjun’ro] Integra la o (

g2\ | ; |
/
N 23 (
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; 'garantia de audiencia®, las cuales permiten que los goberﬁq;jéé
elerzan sus defensas antes de que las autoridades modiﬁ(dug?f su
esfera,juridica definlfivamente. Al respecto, el Tribunal en Fleno de .
= esta Supréma Corte de Justicia de la Nacion, en la Jurispruéfengﬁfl,”
i P./J. 4795, publicada en el Setmanario Judicial de la Federacisn y's!
#- 5 ' Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, diciembre de 1995, pdginég 133, de
rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO: SON LASE: =
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PRE\(IA AL ) P
ACTO PRIVATIVO); sostuvo que las formalidades esenciales~del A
procedimiento son: (i) la nofificacién del iniclo del procedimlento; (i .. ...~~~
la oportunidad de ofrecer y desahogar las prusbas en que se finque
f e la defensa; (i) la oportunidad de alegar; y. (iv) una resolucién que o
. difima las cuestiones debafidas y cuya impugnacién ha sido -
O considerada por esia Primera Sala como parte de esta formalidad. 4
Ahora blen, el ofro nlcleo es identfificado cominmente con el
" elenco de garantios minimo que debe fener toda persona cuya
esferd juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva
del Estado,” como ocurre, por ejemplo, con el derecho pendal,
[ migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigird que se hagan
/ compatibles las garantias on la materla especifica del asunto: Por
{ | tanto, dentro de esta categoria de garantias del debldo proceso, se
‘ Identifican dos especies: la primera, que correspoilde a todas las
personas Independientemente de su condicion, nacionalidad,
género, edad, efcéfera, dentro de las que estan, por ejemplo, el
derecho a contar con un abogado, a no declarar confra st mismo o ‘-
a conocer la causa del procedimiento sancionatorio;, y la segunda,
gue es la combinacién del elenco minimo de garantias con el ]
derecho de igualdad ante la ley, v que protege a aquellas personas
que pueden encontrarse en una sffuacion de desventaja frenfe ar~
ordenamiento juridico, por perfenecer a algtn grupo vulnerable, por
elemplo, el derecho d la noiificacién y asistencla consular, el
derecho o contar con un fraductor o Intérprete, el derecho de las
- ninas y los niiios a que su detencién sea nofificada a quienes elerzan
su patria potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza.

=

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo | Y,
i de Tesls: Jurlsprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la P
/ Federacion, Ubro 3,; Febrero de 2014, Tomo | M(\I’reria(s): =
Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.), Pagina: 396.”
/ I |
" En ese sentido dichos elementos son los siguientes; Voo
~ / | i
\ -
« El presente procedimiento adminisirative’de Imposiclén de sancién y

{ ~ propuesta para resolver sobrefa pérdida de bienes, instalaciones y equlpos
‘ l :

- /

ra . #

sy j\, P . i
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Jnlmé de oFc:o por el presunto Incumplimiento a lo dispuesfo en el

@ ‘cu]o 1{] frol:monlde la LFT, que esTctblece' \

.‘
£/ 3 | )
"Articuio 11. Se requlere concesién de la §ecrefaffa paral
=1 Usar, aprovechar o explotar una banda de frecuenclas en el
terrtorio nacional, salvo el espectro de usa libre y el de Uso oficial;

\
. FEo

' (Enfesls ariadido) :
) \
o »Durdntre la visita de Inspecclén-verificacion ordinaria IFT/DF/DGV/132/2014,

se de’rec’rq el uso de la frecuencia 157.810 MHz., con el equipo radio

VT receptor marca Motorola sin ndmero de serie nf modelo visibles y una linec
‘- de transmisién. P ' .
/ \
\- , - - # s /
=\ Existe la manifestacion expresa de la persona que afendid la visita de. que /
3 !

" los equipog “son propiedad de — qulen es \el

i Se-\cremrio General.de Grupo Palaclos” v de que "NO_CUENTA con el o
documento que ampare el uso legal de la frecuer{cicj, 157,810 MHz.". —
/ A

» Existe manifestaeion expresa de | B en el senildo de

cif,ze se encontrabé cometiendo una conducta sancionable al senaldr que

«.Gulero reiterar que por desconoc:mlen’ro su setvidor esfabg usando una

frecuencu:i disfinta a las de u%o lilore”.
~

= De lo antferior se acredifa que _se encontraba

usands la frecuencia 157,810 MHZ, sin confar con conceasion o permlso que
ampare su legal uso, en contravencién al articulo 11, fraccion |/de la LFT
c:simismo se actudliza lo dispuesio en el arficulo 72 de la LFT que o su letfra
senclc: WY 8 _—
} ‘ L
I, s . 'j )
;ﬁ / § K
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"Arficulo 72, las  persongs que . presten }sen/fc;@s“;: \de
felecomunicaciones sin contar con la concesion o el permjso.a que
se refieren los articulos 11 y 31 de esta Ley, o gue por cuclguier oo,
medio_invadan u obsliuyan las vios generales de cor_rzunfcccfcﬁn
respectivas, perderdn en_beneficlo _de Ja_Nacidn los bienes;
- Instalaciones y egu:pos empleados _en_la _comision de dichgas
!nfracc:ones N wic

= /’/ = ‘\‘ T . #
(Enfasis cmad!do) . o
\ / | § ; —

Por foQ’ro. al ser el espectro radioeléctrico una via general de

[

comunicacién en términos del arficulo 4 de la LFT, debe declararse la
pérdida de los bienes asegurados durante la visifa  de inspeccién-
verificacién  ordinaria  IFT/DF/DGV/132/2014 a favor de la Nacién.
consistente en el equ;po radio receptor marca Moforo[c: sin ndmero de\
‘serie ni modelo visnbles y la linea de transmision, asegurados por LOS
VEleIPADORES c\on lqg_sel!os de aseguramiento nimeros p57 y 058, \
!
Lo anterior, foda vez que el espectro radioeléctrico es un bién de dominio
\ publico, el éucl es un recurso limitado, que conforme a lo dispues{o en el articulo
28 la Conshfuuon Palitica de los Estados Unidos Meaﬂccznos Corresponde al Estado
a través del IFT salvaguardar su uso, aprovechamlento v GXDIOTGCEOH en beneficio
del interés publico. :

(A

Sirve de apoye, a lo anterior, los sigﬁien’res criterios judiclales: /
[ ’ ) ¥

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO,
b QUE CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL
REGIMEN DE DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO
APROVECHAMIENTO® ESPECIAL  SE  REQUIERE  CONCESION,
AUTORIZACION O PERMISO. La Secclon Primera, Apartado 1-5, del
Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unidn Internacional de
Telecomunicacionses, define a las ondas radioelécticas u ondas A\
hettzianas como las ohdas electromagnéticas cuyd frecuencia se fija
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaheriz y Q}JS se

. % f |
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frcfcg:upn I de lo Ley Federal de Telecomunicc:ciones define cﬂ
espech \radloelecfnoo\ como el "espacic que permite o
propag_,qén sin guia arfificial de ondas electromagnéticas cuyas
bapdas de frecuencml se flian convencionalmente por debajo de los
OGU glgmheﬁz En ese tenor, s se relaciona el conceplo de ondas
adiéelec’rncas definide por el derecho infemnacional con el del
specTro / radioeléctrico que define la ltey Federal de
Telecomumcc:crones se concluye que este (ltimo forma parte del

espaeio aéreo sifuado sobre el terrtorio nacienal, sobre el que la

.- Ndicién ejerce dominlo directo en la extensidn y términos que fije el

—. derecho Intermacional conforme al ariculo 27 de da Constitucion
-~ Politica de -los-Estados Unidos Mg&xicanos. Por tanto,-el_especiro
radioeléctrico constituve unbien_de. uso coditin que, como tal, en

terminos de la ley General de Bienes Naclonales, estd sujeto ai

! régimen de dominio piblico de la Federacién, pudienda hacer uso

de él fodos los habitanfes de la Repdblica Mexicana con las
rastricciones establecldas en las leyes y regldmentos administrativos
aplicables, pero para su gprovechamiento especial se requiers
concesién, _autorizacién o permiso otorgados conforme a las
condiciones y requisitos legalmente establecidos, 105 que no crean
derechos redles, pues sélo oforgan frente a la administracion y sin
4 peruicio de terceros, el derscho al uso, aprovechamiento o
explotacion cbnforme las leyes y al tifulo correspondiente.
b
Epoca: Novena Epoca, Reglstro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de
Tesis: Jurlsprudencia, Fuenfe: Sermanario Judicial de lo Federacion vy su
| Gaceta, Tomo XXVI, Diclembre.de 2007;"Materia(s): Cons[ﬁuc;oncsl
Administrativa, Tesis: P./J. 65/2007, Péagina: 987

/

“ESPECTRO RAD%OELECTR]CO SU CONCEPTO Y DISTINCION CON
REéPECTQ AL ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. EI artfculo 3, fracclon I,
de la ley Federal de Telecomunicaciones detine al aspectro r
~radiceléctrico como el espacio qué permite la propagacion, sin guia -
—. arfificlal~de ondas electromagnéticas, clyas bandas de frécuencia
se fijjan convencionalmentie por debdajo de los tres mil gigahertz. Asl,
las frecuencias se agrupan convenciondlmen’re; en bandas, de
~ acuerdo a sus caracterfsticas, v el conjunto de éstas constituye el
espectro radigeléctrico.. el cual infegra una parfe del espectro
eleetromagnético utllizado como medio de fransmisién para dlistintos
serviclos de felesomunicaciones, y es un blen del dominic pdblico
respecto del cual no debe haber barreras ni exclusividad gue--
impidan su funclonalidad y el heneficio colectivo. Cabe sefaiar que
el _espectro_radiceléctrice. es un recurso natural limitade_y _las
frecuencias que lo componen son las gde estén en el rango entre los /
tres hertz v los tres mil gigahertz v, en esa virfud, su explotacian se

\\ )

s \ -\-
, Pagina 44 de 52

\

o




o,

\ Sy
N
\ ‘ . i
;o s INSTITUTO FEDERAL DE
[ TELECOMUNICACIONES
N L e Ty
_ redliza ™ aprovechéndolas direc’rcmen’re o concedlendo el
aprovechamiento medi signacion a fravés de concesions: : i
{ '{-.‘

Epoca: Décima Epoca, ‘Registro: 2006184,  Instancia: ‘pru}wolf""
Coieglcxdos de Circulto, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gageta d
Semanario Judiclal de la Federacidn, Libro 1, Diclembre de 2013,

Tolmo It, Mofena(s)'\ Admtnls’rra’rwo Tesis: L4o.A.72 A (10a.), bagind . /f
1129 . A W i
Derivado de lo expussto, se considera que existen elémem‘os de coh‘\'ki'é(:'i'c':;r:i-
suficientes pC;'l'Cl determinar Gue E incumplié con lo
dispuesto. en el _qrﬁcfl}lo 11, fraccion | de la LFT v lo procedente es imponer una
sqnciéﬁ en ’rérmi;wos de lo previsto en el arficulo 71, inquo C), fraccion V de dicho
ordenamiento, asi fambién queda acreditado que medicn’re el uso de los blenes
asegurados gue son de su propledad _ se tﬂtplca en el
supuesto no/rmczﬁvo del articulo 72 de la LFT, y en con§e@'uencia procedé declarar
. la pérdida de los mismes en favor de la Nacién. L B, ' | i
. * i
SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.
#
El Incumplir con el drficulo 11, fraccién | de la LFT, actudliza el supuesto normativo r
previsto en el czrﬁcu!p ;1\ Apartado C, fraccidn 5\\/ de Ec:/,cifc?dc:s Ley de la m?oTerio.
que a la lefra sefala: sy
“Arficulo 71, Las Infraeciones a lo dispuestc en esta- Ley,” se h
sanclonardn por la Secretaria de conformidad con lo siguiente:
Pod o 1 y -
C. Con multa de 2,080 @ 20,000 salarios minimos por: ‘
(...) - 3
p

_V Ofrds violaciones a dlsposiciones de esta Ley y las disposiciones
reglamentarias y adminisirativas que de ella emanen. ==

|
i
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v2 @! “salario m:nkmo general diario wgenfe en el Drsfnfo Federa! a!
{ momenfo de cometerse la infraccion.”
w0\ " )

‘j.si‘- i»

conduc’ro que se pre’rende sancionar para determinar el Salario Minimo General -~
DIarIo-Vlgenfe ("SMGDV"), que se utilizard para el cdiculo y determinacion de la

misma. | a )

S R O i E . e / e -

A l ‘ o

De conformidad con el articulo 71 dlitimo pCll’l’CifO c:ie la LFT, esta ou’roriciod debe
|
. considerar el SMGDV en el Distrito Federal cxphcol;le pc:ro el c:no? dos mil catorce,

ya que es el afo en el que se consumd la infraccion, slendo que el salario para &l
© ofo ;:gréximo ascendlié a ja canfidad de $67.29 pesos (sesenta y slete pescs 29/100 |
M.N.), fomando como base el resolutivo segundo de la “Resolucion del H. Consejo {
de Repre;eﬁfanfes de la Comisicn Nacional de los Salatios Minimos E;rue fila los - |
. salarios minimos generc/:fes y profesf'o:w!ei vgentes a partlr del 1 de enero de

20147, publicado en el DOF el velhtiséls de diclembre de dos mll trece,
1‘ \‘ l a—

i
I %,

En ese sentido, por lo que se refiere al mcumpt?mienfo del ariiculo 11, frc:écnon l de
la LFT, el monto que esta autoridac debe tomar en cuen’ro para |mponer I
sancion correspondlente al incumplimiento cémendo en dos mxi ccf‘rorcexef. porla - 7
canfidad de $134,580.00 (CIenfé treinta y;cuofro miilquinlenfos oché{ﬁo pesos
00/100 M.N) hasta $1,345,800.00 (Un milléh trescientos [cgcren’rcl y cinco il
ochocienfos pesos 00/100 M.N.), cifra que resulfa de ?eolfzcnr la operc«:iénS de
mlttiplicar el monto del SMGDY en el Distrito Federal, por e%-mon:ro minimo v 4 #

B mdiximo establecido como multa por la comision de la infraccion.

i ‘ —
" En razén do ello, tomando en consideracién las constancias que obran en el

{ ' .
presente expedients y afendiendo « que— infringlio o (

| / ' [ (7_’ =

cwegl _ 3 )
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establecido en el arficulo 11, frgccion | de la LFT, se le lmpone und muird ‘por dos\ £ \
mil dicd de salario minimo general vigente en sl Distrito Federcnl lo c;ucfequnvole a _ o
(e} cam‘ldod de $134,580.00 (Ciento treinta y cuatro mil quinientos E}c:henfg ﬁ)@;@ ] {
00/100 M.N.). - A t

B " o i ' ; - k “l"\ N Y
Cuabe sefialar que dicha multa minima se impone en razén de que la\cquuc’ru L

redlizada por parte de _ no se considera gue causa un

e = - . .
dano al Estado y que no existen elemenfos que pemmitan identificar
infencionalidad, gravedad o reiqcidencio‘en la comision de la infraccion, -
elementos que deben tomarse en cuenta al imponer la sancién condspondiente

en férminos del articulo 73 de ia LFPA. —
\
/ ' rd } ”

o

Es Em}oor’rqnfe destacer, que esta autoridad al lmpoher como multa el monto

minimo sendlado en la Ley, no flene obligacién de razonar la multa que /ée

impone.

g \
Al respec\’]‘o, resulta aplicable, la sigulente: /

“MULTA MINIMA, LA CIRCUI’\’ISTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO  VIOLA  GARANTIAS, ~Cuarido la  autoridad
sanclonadora, haciendo uso de su arbitrlo, estima justo Impener la
multa minima confemplada en la ley tfributarda aplicable, ello
determina que el incumplimiento de los elementos para la  ~-
individualizacion ds esa sancldn pecuniaria, como. lo son: la
gravedad de la Infraccién, la capacidad econdmica del infractor, la }
~ reincidencia de ésfe, efcétera, resulte irelevante yyno cause

violacién de garantias que amerite la concesion del amparo, toda

vez que fales elementos sélo deben tornarse en cuenta cuando se

impone una multa mayor, pero no cuando se aplica la minima, pues i

es inconcuso que legalmente no podnc imponerse una menor d

ésta.”

-

* /
Jurisprudencia, Novena Epeca, Instancia:  Segundo  Trbunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito, Fuenfte: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, octubre de 1998,
Tesis: Xill. 2°. J/4, Pagina: 1010.” ) T
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expresc:men’re en el articulo.72 de la Ley Federal de Telecomunicacionds,

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacidn de los blenes,

[En efecto, el arficulo 72 dé la LFT, expresamente séﬁcio:

1

"Arficulo 72, {as personas que “ presten ,serviclos  de
telecomunicaciones sin contar con la concesion o el permiso a que
se refieren los articulos 11 y 31 de esta Ley, © que por cualguier ofro
medio _invadan u obstruyan las vias generales de~comunicacion

__ lespectivas, perderdn en beneficlo _de la Ncrc:on los bienes,
™ Instalaciones vy _equipos _empleados _en la comisién _de _dichas
Infraeciohes, ” - 1 e ;

\

instalaclones y equipos émpleados-en la comisién de dicha infraceion por [l

; | * s
_ consistenfe en Equipo de radlocomunlcocmn Marca

Tuye el especiro radiosléctrico, 5 actudliza Ia hlpo’reéis normohvo prevista

~—

Motorola sin nimero lde serle ni modero visibles vy la Imea ce ’rronsmts on, los cuales
\ estén debidamente identificados en et ACTA DE VER[FICACION y que fue objeto
de osegurdmien‘ro con los sellos con ndmeros 057 y 058, habiende designando

/

N como interventor especml (dep\osﬁclno) al G — (
que und vez que le nofifiquen la presente resolucion en el domiciio de [l

por o

_se deberd soliciar al inferventor especial (deposl’rqrié) ponga

a disposicion el equipo asegurado, previa verficacion de 'que\ los sellos de
s : = 1

N aseguramiento no hd@ sido viclados y, en caso de“que presénte alguna
Ny

fodos los efectos legales a que haya lugar. : /

, L
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En consecuencia, cen base en los resultandos y considerandos cnnfeﬂocés el Pleno

del Instituto Federal de Telecomunicaciones:

; . RESUELVE
. ’

}
PRIMEROC. N "< P!iS con lo establecido en el articulo 11,

fraccién | de la Ley Federalde Telecomunicaciones, toda vez que se encontfraba
usando el espec‘rro radioeléctrico en la frecuencia 157 810 MHz tal como quedd

debidamente demostrado en la presente Resolucion,
( oy
' SEGUNDO. De corniformidad con lo senalado en los Considercindos Cuarto, Quinto,

Sexto y Séptimo de la presente Resolucion y con fundamento en el articulo 71,

Apartado C, fraccion V de la LFT, se impone a — una

/

mulfa por la cantidad de $134,580.00 (Cic—:}nfo freinta vy cua’r\ro mil gulnientos-

ochenta pesos 00/100 M.N.), por incumplir lo dispuesto en el articulo 11, frcxcclg’\m I

de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

54

TERCERO.—deberd cubrlr ante la Administracién Local de

Recaudacidn del} Serviclo -de Administracion Tributaria que -por razén de su
domgciiio fiscal le co?respondd la multa impuesta dentro del plazo de treinta dias
siguientes a aquél en que haya surfido efectos la notificacién de la presente

Resplucion, en términos del arficulo 65 del Codigo Fiscal de la Federacidn.

—
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. JEEIART@ Glre§e ofimo a la autoridad exactora, a finde que sl la r(nul'ro no es

Pd E.m.;?* W N

.‘_\_-

~ comisione a personal gdsc:nfo a-su cargo para nofificar QE In’rerve\anfor especml

cubierta denﬁso del término de ley, con' fundamento en el ariculo 145 del Cédigo
IS cﬂ-de (o} Federc:mon, proceda a pocer efecfﬂvo el cobro de la misma.

. &
QUINTO. De. Conformldod con lo seficlado en los Considerandos Tercero -Cuartfo,
_Qu{n’ro “Sexto y Séptimo de Ia presente Resolucion, se declara Ec: pérdida en
beneficio_de la Naclén del equipo radiocomunicacion Marca Motorola sinf
ndmero de serie ni modeiP visibles y de la linea de fransmisidn, asegurados con los
N

sellos con ndmeros 057 y 058. {

Y

S

[
( ) RS < J| \ . N
SEXTO. Con fundamento enos articulos 41 y 43 fraccién Vi del Estatuto Orgdinico

Cumplimiento, para que a través de la Direccidon General de Verificcnclén,
(deposlitario) la revocacién de su nombramiento v pongo a disposmon del"
personal del Insfituto Federal de Te ,ecomun{caczones, comisionado pard tales
diligenclas, los b{?nes que pasan a poder de la Nacidn, previa verificacion de que
los sellos de aseguramiento no hap sido  violados™y previo Inventario
pormenorizado d’é los cifados bienes, deblendo los servidoréé pdblicos
comisionados para esta difigencia, de ser necesario, solicl’rcr el c:uxmo inmediato
lcf‘e la fuerza publlca pc:lra\iogrczr el comeﬂdo de merliro, de conformidad con los
articulos 75 de la Ley Federal de Procedimiento Admlnisfro’nvo y 43 ,\frcxc\cléﬁ VI,

=
del Estatuto Orgdnico dellInstituto Federal de Telecomunicaciones.
/

{
\

\\

= fog

del Insfituto Federal de Telecomunicaciones, instriyase @ la Unidad de -

\
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SEPTIMO. Con func:ic:menfo en el articulo 35, fraccién | de la LeS,/ Feder'

Procedlmien’ro Administrativo, se ordeno que la presenta Resofuc:ton se nohf*que

de la presenfe Resolucion. \ } y

-

OCTAVO. En términos del c:rhculo 3; fraccién XIV de la Ley Federa! del ‘
Procedlmlen’ro Administrativo! 'de Gphoocion supletoria a la Ley~ Federal de +
Telecomunicacionss, se informa O_ que podrd consultar

el expediente en que se actla en las oficinas de la Unidad de Supervision y
Verificacién del este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en
Avenida Insurgentes Sur nUrmlero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegacion

Benito Juérez,,Mékico, Distrito Federal, Cédigo Postal 03]05), (edificio c:lferno ala

sede de este Instituto), dentro ciel siguiente Horario: de las 9:00 a las 18:00 horas.

]
i

| k. / - \

NOVENO. En c:umpl:mien’ro a lo dispuesto en los articulos 3, fraccién XV y 39 della
Ley Federal de Procedrmlen’ro AdmlnIS‘h‘OTNO se hace del conocimiento de-
_ que Ic1 prasente Resolucion éonsﬁfuye un acto administrafivo
deﬁniﬁvé y\por lo tanto, de conformidad con lo dispugsto en el arficulo 28 de la -
Constituclon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede inferponer anie los
juzgc:tdos de distito especiolzzados en maferla de competencia econdmica,
rc:ci]odlfusnon % ’retecomunicociones, con residencia en el Dls’rra‘ro Federal, vy
Junsdicaon territorial en foda la Repub}lca. el juicio dé omparo indirecto dentro
del plozo de quince dias hdbiles contados a pariir de que surrcl efectos la
notificacion de la pre\asenfe resoluciény en férminos del orhcui/é 1? de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos., ™ ‘ | =
/ o i \
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DECIMO. En su oportunidad archivese el expediente como

) —
“ definitivamente concluido.

L
. Asi lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomuf{lcbcloh

fundomenfo en los articulos sefclados en las Considerandos Prlmaro ySegundas;: !

\

de la presen’re Resolucion, v

Gabriel Oswialdo Cohireras Saldivar
esidente %

/

Sofia Labardini Inzunza Maria Elena Eétavillo Flores

Comisichada o Comisionada \
- ! o

.-/ . /

' 4

: . i

Adolfo Cuevas Teja-
Comisionado

7 =
7 La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Insfituto Federal de Telecomunicaciones en su | Sesién

Ordinaria celebrada el 28 de enero de 2015, por unanimidad de votos de los Comisicnados presentes Gabriel
Oswaldo Contreras Saldivar, Luls Femando Bo#‘jon Figueroa, Emesto Esfrada Gonzdlez, Adrana Sofia Labardinl -
Inzunza, Maria Elenc'gshvlllo Flores, Mario German Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja, coh fundcmenio en los
\ parrafos vigésimo, fracclones 1y Ili; y vigésimo primero, del arficuto 28 de la Constifuclén Politica de los Estados
Unidos Meyicanos: arffeules 7, 16 ¥ 45 de 1a Ley Federal de Telecornunicaciones y Radiodifusian; asl como en los
arffculos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgénico del insfifuto Federal de Telecomunicaclones, medianie Acuerdo
= P/IFT/2801 16/5

e %i_ |
: 3 !
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