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INSTITUTO FEDERAL DE 
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DE LA SESIÓN DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU 1 SESIÓN ORDINARIA 
DEL 2015, CELEBRADA EL 28 DE ENERO DE 2015. 

LEYENDA DE LA CLASIFICACIÓN 

Fecha de Clasificación: 28 de enero de 2015. Unidad Administrativa: Secretaría Técnica del Pleno. 
Confidencial: Si, por contener información Confidencial; por lo anterior, se elaboró versión pública del 
Acuerdo P/IFT/280115/5, de conformidad con los artículos 106, 107 y lll de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública ("LGTAIP"). 

Núm. de Resolución 

P/IFT/280115/5 

Descripción del asunto Fundamento legal 

Resolución mediante la cual el Confidencial 
Pleno del Instituto Federal de con 
Telecomunicaciones impone fundamento en 
una sanción y declara la pérdida el artículo 116 de 
de bienes en beneficio de la la Ley General 
Nación, misma que resuelve el de 
procedimiento derivado del Transparencia y 
aseguramiento de los bienes Acceso a la 
destinados al uso del espectro Información 
radioeléctrico, con relación a la Pública. 
frecuencia 157.810 MHz, en 
Monterrey, Nuevo León, sin 
contar con concesión, permiso, 
autorización o asignación. 

Motivación 

Contiene 
datos 
personales de 
una persona 
identificada o 
identificable. 

Secciones 
Confidenciales 
Páginas l, 3-
5, 7, 11-16, 
18-22, 24-26, 
28-36, 38, 42, 
45-49 y 51. 

Firma y Cargo del Servidor Público que clasifica: Lic. Yaratzet Funes López, Prosecretaria Técnica del 
Pleno---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------Fin de la leyenda. 
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Versión pública, de conformidad con el artículo 23 y 116, de la 
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
Gubernamental, publicada el cuatro de mayo de dos mil quince y 
el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de 095 

! 

- Telecomunicaciones y Radiodifusión, publicada el catorce de julio 
de dos mil catorce. 

/ 
.. ,_) 

íNSTITUTO FEDERAL DE 

Éxito A # 189 / de la Colonia 
Campestre Aragón, Delegación 
Gustavo A. Madero, C.P. 07530, 
México, Distrito Federal. / 
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México, Distrito Federal, a véintiocho de enero de dos mil quince) \ Yisto para I ./ 
\ . • " 1 / 

d ~ ~ 
resolver el expediente E-IFT(USV.0064/2 14, formado con motivo---~del.-/ ..... 

procedimiento administrativo de lmposlción_de _sanción y dedaratoria Q_e_R..éJ..dlgq _ _ _ 

\Je blenes Instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, iniciado mediante 

\ acuerdo de veintinueve de septiembre de dos mil catorce y notificado el dos de 
octu6re del mismo a~~. por este Instituto Federal de T~lecomunlcaciones (" IFT") 

por--c.onducto de la Unidad de Cumplimiento, .... ~n co~tra de la agrupadón de 

taxista$ denominada "GRUPO PAEACIOS" Y / 0 p'Ór s~ 

propio( derecho y en s.~ carácter de .. Secretarlo General de dicha agr~Ración, (en 

adelante, , ), por el probable incumplimiento a lo 

establecido en el artículo 11, fracción 1, y actualización de la hipcStesis normativa---
/ - 1 

prevista en el artículo 72 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, vigente hasta 

el\ doce de agosto de dos mil c atorce ("LFT").
1
AI respecto, se emite la-.presente 

'\ 

resoludón de conformidad con lo siguiente, y: 
[ 

' 
RES UrI¡TANDO 

/ 

_,. ' ) 

\ \ PRIMERO. Por oficio IFT/004/USV/dGARNR/267/ 2014 de siete de abril de dos mil 
.' ( \. 

! 

catorce, la Dirección General l\'.djunta de la Red Nacional de Radiomonitoreó 

CD~ARNRM), sollcitó a l<Y Dirección General de Vzrlfica'cslón, coordinar las 

acciones n~cesarias para realizar una visita de Jerificación en el domicilio 

ubiQado en 1ó'·calle Ciudad Ayala Número 6932, · entre Código Agrario y Ley de 

Reforma Agraria, Colonia Plutarco Elías Calles, C.P. 64108, Monterrey, Nuevo León, 

tod a vez que de los resultados de los trabajos y pruebas de monltore¿ y vigi16nc1a 

) 

~ .. 
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/·<~.). •( óc d$.J6'~~~,tro radioeléctrico se detectó el uso de1 la frecuencia 157;8 l O MHz. erf·la ¡ 

/ ,,~;-- bandáf~VH~, la cual no se encu$ntra registrada en el Sistema de
1 
Administración 

(® . , ~~... . ... ~ I 

/ .~}· <;:)1\~ -(~~h)1~e~}rb\Radioeléctrlco para operar en la Ciudad de Monte~rdy, Nuevo;eón.' 

V'' ::·~:,,"~~!~~o; .Liante otkoi~ 1~/D04/USV /DGV /359/2014 ~e ~os de mayo :e dos 
\ 1n;:.(:(~\~t.ií.J•o\c~o.:..,¡¡€:) ¡ ( ·~-

\ .. ,__ mil catsrL~ la Dírecció~ Gene~al de Verlficaci(m, en ejercicio ,,.de sus facultades 

/ 

...._ .. / 
-de<·-verlficación, ordenó la visita de inspección-verificación ordinaria 

/ IFT/DF/DGV/132/201,4 ,,. al proprétario, y/o poseedor, y/o responsable, y/o 

encargado del inmueble ubicado en la Calle Ciudad Ayala Número 6932 entre 
· --. - '-.. ,r-

Códlgo Agrario y Ley de Reforma Agraria, Colonia~Plutarco Elías Calles, C.P. 64108, 

en Monterrey Nuevo León, con el obJEito ~verificar si " .. . LA-VISITADA cuenta con 

autorización emitida por la Secretar[o de Comunícaczones y Transportes que 
,/ 

justifique la legal operación de los equipos y/o sist~mas de tel~comunfcacíones . 
I \ . - . 

y/o servicios de telecomunicaciones, conforme a las condiciones establee/das en 

el Instrumento legal mencionado, para operar la frecuencia de 757.870 MHz( .. . " 

/ 1 1 

TERCERO. El ocho de mayo de dos mil coloree, en cumplimiento al oficio 
: / 

_precisadq\ en el numeral Inmediato anterior, los Inspectores-Verificadores de\Vfas 
0

Generales de Comunicación en Materia de Telecomuñlcaciones, ("LOS 
(c . 1 

VERIF CAD<?RES") se constituyeron en el dorr:ilcllio antes precisado, en el cual se 

dE?tectó el uso de la frecuencia 157.810 MHz., por parte de la agrupación de 

/ taxistas denominada' '"GRUPO PLAClos· sin contar/ con la COJ1Cesión, ¡Permiso o 
1 
/ autorlzaclórl correspondiente. 

CUARTO. Mediame oficio IFT/004/USV/DGV/676/2014 de ~elnticuatro de junio de 

( dos mll catorce, la Dir¡3cción General de Verificación remitió al ntular de la Unidad 

de \ SupeNlslón y Verificación (ahora Unidad de Curpplimiento) del IFT una 

"propuesta de Inicio ' de procedimiento de IMPOS/CtÓN DE SANCIONES Y 

• / 

/ . . 
DECLAJiA TORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO __,, ,,.,.. 

' ' 

3 
/ " 

r 

j 

'\ 
1 ......... 
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o 9 6 _,.lNSTITUfü FEDE.RAL DE 

\ // rmc9M,4NICACIONES 

. •' \ /~-~}·:6' '\' •0-' • ' ''"·:{.) \í'~~'~,\~ , . , I fJ , ,;·~t \ 
, ' >..; ,, ·, 

DE lA NACION, en contra de la organlzaclóñ~denominada "GRUPOjPAhAE/.OS"r ,1 '!& ·\ 

y/o por el probable lnc~~pf/~ento a lo ~s%bl~~;J¿ ~~~:~\i: ;:_; ) \ 
-- el artículo 1 '1, fracc!?n /, y actualización de la''h/pótesis normativa ~evf4't9J~'i:J: i~!.:~;~~S~ / 

artículb 72 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.", por ''-..considerar __ .,.,/ 
''-...,,_ ,./" 

presuntivamente que Y/O "GRUPO PA!;bCIOS" incl!mplía .. ...-" 

lo establecido en el artículo 11, fracción 1 y actualización de la hipótesis normativa 

p~vista en el artícub 72 de la ITT. \ ... 

--- - -- - -- - \ -
/ 

QUINTO. En virlud de lo anterior, por acuerdo de veintinueve de septiembre de 

dos mil catorce, este IFT por conducto del Titular de-Id Unidad de Cumplimiento, 
1 

lnlcJ? el procedimiento administrativo d'1 Imposición de sanción y declaratoria de _, 

pérdida de bienes, instalaciones y ~qul~os en beneficio de la Nadpn, en contra 

de por presurr¡lrse que contravino él art.ículo 11, frac.c:ión 

' 1 y actualización de la hipótesis normativa prevista en el artícylo 72, Ómbos de la 
' I . 

,....__. 

"· ... 

\. LFT, ya que de t conformidad con la propúesta de la Dirección General de ~-· , ,/ 

Verificación, la agrupación de taxistas denominada "GRUPO PALACIOS"' se 

encontraba usando la frecuencia del espectro radioeléctrico 157.81i° MHz., sin 

cont9r con la concesión, permiso o autorización correspondiente, de 

conformidad con lo establecido en la LFT. \ " 
1 ( ' 

SE~Iº\,EI dos de octubre de dos( mil catorce se notificó a 

el contenido del acuerdo de inicio del procedimiento. de ve¡ntinueve d( 
·-. 

sept iembre del dos mil catorce, concedléndole un plazo dé quince días, para 
' / 

que en uso del beneficio de la garantía de audiencia co~sawada en los artículos 

14 y 16 de la Constitución Polític a di? los Estad9_s Unidos Mexlcanos~en rel?dón 
r , , \ 

con el 72 de la Ley Federql de Procedimientb Administrativo ("LFPA "), expusiera lo 
\ 

que a su derecho conviniera y, en su caso aportara {ªs pruebas con que contara. 
··. 1 \ 

\ 

~ 
I \. 

/ 

/ 
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1

1- "" - ·;1; \ dld (~ t~·i_ i;.,;1 :!_· .. i/:! . :.it~rmurio) conce o ~ para presentar\ sus 
.1 m ~1,\~, ... }'.ii • :h :r ·x o " \... ; i 

\ · ·~. i!" HrtJaijjfestac ones y pruebas, como del t res al veintitrés de octubre de do_!} mil-
\ >~:S ítr~;o ff Di';'l:'.' I. Uí:: ) \ 

1 

\ lt'.!C<;WJ.-JtcOOIGrce. 
·,, 

" / ' ~- ~ ' 
·- -sEPTIMO. Mediante escrito presentado el veintiuno de octubre de dos mil catorce, 

,. prese~ó manifestaciones y pruebas en relación. con el 

preseinte procedimiento adminlst~atlv? de sanción y propµesta para resof\Íer sobre 
_...,, './ . · \ ' 

la pérdida de bienes, instalaciones y equipos a tavo'r de la Nación. / / 

\ 
/ 

( 

J . 

OCTAVO. Mediante acuerdo de treinta de octubre de dos mll catorce, notificado · · 
1 

el diez de noviembré del mismo año, se tuvieron por hechas las manifestaciones ,, 

de su escrito, las cuales son consideradas al momento de emitir' la presente _ .. 

resolución y se le previno para que en el plazo de 5 días presentara la . ( . ' 
\ 1 

documental que fue ofrecida como prueba. , _ 

'I ' / 
. ' ' / 

NOVENO. El término concedido para d.esahogar la pre~ención formulada en el 

acuerdo de treinta de octubre de dos mil catorce corrió del once al dleci0cho de 

roviernbre de dos mil catorce, sln)q~e se advierta de las constancias que .... 

hubiera desahogado la prevención .. , \ 
,., _,, I 

1 /' 1 
DÉCIMO. Mediante acuerdo de veinticuatro de noviembre de dos mll catorce 

notificado el nueve de diciembre del mismo año y por así correspond~r al estado ... 
procesal que guard9ba el presente asunto, con· fundamento en el qrtículo 56 de 

/1 1 f ' t 

la LFPA, se pJsieron a disposición de los autos del -
) 1 1 . 

presente expediente para que dentro de un término de tllez días hábiles 

formulara los alegatos,......que a su dereeño donviniergri, en el ent'endldo que 

transcurrido dicho plazo, 6on alegatos o sin ellos 'Se emitiría la resolución que 
' / ' j 1 

conforme a derecho correspondiera. 

/ 
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( INSTITUTO FEDERAL DE 
. ·TEtECOJvfüMICAC:lONES 

'1 '- ' \ /~~:" ''"""k~ ~:'\ \ 
El términ.o concedi~.9. 10 para presentar s~ 161~0?~~l,,7orrió . ~;t~ \ 
del diez de diciembre de dos mil catorce al seis de enero de ~<i~ mlltql)~.&"~lf'. .. '.\ ]~ i 

tomando en puenta q~e los días 1 O, 11, 12, 15, 16, 17, 18 y 19 de di<hi~~br;t~~ d1b~\ \}~ ·~, j 
mil catorce y 5 y 6 del enero de dos m il quince fueron hábiles y, los ~íps i~~qli:¡~~ct¡¡~~i':~ / -- ,, // 

\ 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 de diciembre de dos mil catorce, dsf. c~_0.?, __ l_~ .. // 
2, 3 y 4 de enero de dos mil quinee fuero.n sábados, domingos y días inhábil~s, 

esto de conformidad cdn el artícUlo 28 de la LFPA y el ACUERDO mediante el cual 
---

-el Pleno del Instituto Federal de T~lecomunicaciones aprueba su calendario anual 
. I 

de sesiones ordinarias y el calendario, anual de labores• para el afio 2014, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación ("D.O.F.") e l cinco de febrero de 

dos mil catorce, modificado mediante Acuerdos publicados en el mismo medio 

Informativo ofi9lal los días cuatro y diecinueve de diciembre de dos mll catorce. 

De las cÓnst~ncias que forr:o_an elyresente expediente sé observa que, -

presentó sus alegatos mediante escpto recib ido en la Oficialía 

de Partes de este Instituto el dieciséis de d iciembre de dos mil catorce. ; 
/ 

/ 

' 
DÉCIMO PRIMERO. Mediante acuerdo de siete de enero de dos mil quince, se' 

, r 
ordenó remitir el presente expedienre a este órgano colegiado, a efecto de que 

y 

se eíl)jtiera la resolución respectiva. \ ! 

PRIMERO. COMPETENCIA. 

\ / 

CO NSI DE RANDO 

/ 

I 
.--\ 

El Pleno del IFT,. es c'ompetente para conoc~r y resofver el presente 

proce~lmlento administrativo de imposición d~ sanción y declarar ·la ~érdlda de 
1 

bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, con fundamento en los 
( 

artículos . . ht 16, 28 pgrrafos, décimo quinto' y vigésimo, fracci6n 1 de ~1a 

l . 

j 
) 

\ 
I 
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( 
(t" Constitui:'iprl. .. Política de los EstaC!os Unidos ¡Mexicanos (CPEUM);\ Séptimo 

i. ,,.. 1 I 

I J[ · tf({\1) ~~~~;n.~rio{cuprto párr~fo del Decreto Pf r el que se reforman y adiclcSnan diversas 

\ '1~~;..'i' ci(s~os.(c¡;lonesjde los artículos}º·' lo., 27, 28, 73, 7S>94 y 105 de la Constitución 

\ ~~~ig~;¡~~B.Jtitd:í&~ de /os Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunlcacfones, 

\ .. , ~ publlc99cl e~ el Óiario Oficial de I~ Federación el once de junio de ~os mil trece; 

\ --.... · ---seXtÓ. T~ánsitorio del Decrefo por el que se expide Jo ·· Ley Federa l de 

Telecomunicaciones y Radiodlfuslq.n, publicado en el.DOF el catorce \d~ Julio de 

__ dos mil catorc~; l, 2, 6, frac7Jolnes IV y VII, ~~5 fracción~XXX. 17 penúltimo párr9f~ 

y 297 de Ja Le'Y'Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (LFT~R); l , 2, ~. 
1 

1 
\ 

i 

fracción IV, 4, 5, primer párrafo, 8, fracciones 11 y V, 1 l, fracción 1, 71, apartado C) 
\ \ 1 / 

fracción '{r 72 y 74 de la Ley Federal de Telecomunicaciones; 2, 3, 8, 9, ..12, 13, 16, 
1 . 

18, 28, 49, 50,' 51, 59, 70, t19cclones 11 y VI, (2. 73 y 74 de la Ley \Federal de 

Procedimiento Adrrünlstratlvo (LFPA)( y l, 4, fracciqn 1y6_fracción XVII del.Estatuto 

Orgánico del Instituto Federal de Telecomunic aciones (ESTATUTO), publicado en el 
/ 

DOF ......el cuatro de septiembre de dos mil catorce, modificado, adiciqnado y 

derogado conforme a la publicación realizada en el citado m~dio Informativo 

oficial de fecha 17 de,octubre de dos mil catorce. 

SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVIA \ 

La Soberanía del Estado sobre. el uso, aprovechamiento y explotación de banda~ 

de frecuencias de) espectro radloeléctrlco se ejerc~-~ obseNando Id disp~sto en 

los artículos 27, párrafos cuarto y sexto, y 28 de la CPEUM, los c uales prevén que el 

9?rn~lo de la ~aclón sobre el espe¿tro es Inalienable e Imprescriptible y que Jª 
e';plotación~ uso o aprovechamiento de dicho recurso por los partletilates o p'Sr 

,.. 
socjedades debidamerite constituidas, sólo puede realizarse mediante títulos de 

concesión otorgados.. por--el IFfJ de acuerdo con lds regl9s y condidones que 
I ~ ( 

establezca la normatividad aplicable Jn la\materia. -- , _ 

\ 1 

3 - ) 
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,., TElEC0MUNl~ACIONES : " 

, / / .! '///;;;.;:;:·.·~,::.:· •. :;-~L:·-"~· t.' '·· . ._, 

En efecto, de conformidad co~ lo establecido ~n e~ artículo 28, ~Ór-fófo décimo .' (;);~;~.\ 
/ '.._ i }J •.• , .(····-,. f.U (» 

'.. ) quinto de la CPEUrv( el IFT es un órgano autónomo, con personqin~k:id \M,rf2)Pg ;'Y~0J~ g j 
' 1 J ~ ·.:.(.;_¡.,,')'.--· •. n ~,.¡ t·} / 

patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de 1<:\n:;id1oqi,fl,J_s1~·i:LK "·:!'':. : 
/ . ) \ 1 ~;~!~ t1i~·:.:·~;-·:·:::'~~~::: · / 

......._las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, entre otros, "la regü18cfC5ñ~·'''""k' / 
\ ' ·. / promoción y supervisión del -uso, aprovechamiento y explotación del ... ·0.$.pectro _, .. / 

radioeléctrico, ~s redeÍ y la pr~~ación de los servicios de radiodifuJón----~~ 
telec<i?munic;::aclones, además de ser la autoridad en materia de competencia 

econótnica en los sectores de los servicios antes aludidos. \ 
\ 

Consecuente con lo anterior, el IFT es e l encargado de. vigilar la debida 

observan6ía a lo d ispuesto en las conceslorles y autorizaciones que se otorguen 
/ . -i . 

para el uso, aprovechamiento y explotación de -ban'das de frecuencias del 
I ·- . 

espectro radioeléctrico, a fin de asegurar que la prestación de los servicios de 

teleco~unrcaclones sJ realice de cbnformldad.1 con las disposi¿Íones jurídicas 

_a91icables. 
\ 

Bajo esas con~ideraciones, el ejercicio de las facultades de supervisión y 

verificación-por parte del IFT traen aparejada la relativa a imponer sanciones por 

el incumplimiento a lo establecido en las leyes correspondient·es o en los 
I . . . 

respectivos títulos de concesi9n, asignaciones o .permisos, coíl la· finalidad de 

Inhibir aquellas conductas que atenten contra los objetivos de la nocmatMdad en 

I -

l. ' 
1 ' · la materia. f 

( 
\, 

\ 

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento1 en ejercicio de sus facultades 

conferidas en el artículo 41 en reladón con el 44 fracción 1 del ESTATUTO, llevó a 
, r 

cabo la sustanciación de un procedimiento administ rativo de lmposici?n de 
....... ' 

sanción y propuso a éste Pleno la imposición de la sanción respectiva así como la 

declaratoria de pérdida de bien'es e~-beneficio dela Nación, en contra de-, 
i 

al considerar presuntivamente que se incumplió lo establecido 
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("-!!~~ . en el artÍS-:Jl~/ 11, fracción 1 y se actualizó la hipótesis normativa prevista en el 
(~ Q~('"', 0 . . 

1 .~ {;,F~~ 'i'¡g:r.tícul0 72;.:Umbos de la-LFT. · , 
l. (, ~ V~~\, ... ·~~ i_-'í í~\~i;,.~·. ;;J {~ ! . ¡ 
. i r,l~~;¿..'.f ....- r '; ~:~ (:1 . ¡· ' 
\ t:.:J td t~·:b ! ~ 

\. ;~;;;g¿f1.~h~r~~bien,1~ara determinar la proGedencla en la imposición de una s~nclón, la 

,\ 
' 

' / \ , 
""-<~:: LFf ap,J[G6ble en el cdso en concreto, no s?fo establece obligaciones .para los 

---·-- --- -concesionarios y permisionarios, sino también serala supuestos de Incumplimiento 

específicos y las c.0nse0uenclas jurídlcÓs a las que se harán"acreedores en casos 
,- r- 1 

de irifrlngir la normatividad en la mdterla. 
---- )-

/ / 
¡ 

Es decir, al pretender imponer una sanción, esta autorldad debe analizar 

mlnuciosame,nte la conducto que ~e le lmputa al presunto infractor y determinar si 

la misma 'es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal o 
' 

normatlvq' que se considera ~l!o lado. ·--
\ 1 

,/ 

/- ._/ / 

En este orden de Ideas, la H. Suprema c6rte de Justicia r9e la Nación, ~cp 

sostenido que el desarrollo jurisprudencia! de los principios del derecho penal en 

el campo ad91inistrativo sancionador Irá formar-ido los principios propios p'ora este 

~.ampo del lus puníendl del Estado, sin embarg~ en tanto esto ~ucede, es válido 

considerar de manera prudente las técnicas gardntistas del derecho penal, como 
' ' . \ ~ J 

lo es el principio de inaplicabilidad de la analogía o tiplcldad en materia penal1 

/ I 
En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal, al ser 

manifestaciones de la potestad ¡:;>unitiva d~I Esta.do y d<¡:1da la unidad de éstos, en. 
' . 1 ' 

la interpretación constltuclonal de los principios del derecho administrativo 

sancionador deb~ c~ldarse al aducido principio de tipicidad, nd(malmente 

referido a la materia pe~al, haciéndolo extEmsivo a las infr~ccloí)eS y sanclo~es 

administrativas, de modo tal que sl cierta disposición G:Jdministrativa establece una 
( " I 

.s9nción por aiguna infra~clón, la conducta realizada por el afectado dE(be 
/ 

1 \ 
'-

\.. 
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~ {¡, "[· / "':. l.~/f ~,¡.;,,. \ 

encuadrar exactan)ente en la hipótÉd~· normativo previamente e'st9~1ecida, sin '~·;;, \ 
, . - , , , , ~ I ;;! · /':~;~:;;::_.:;~:-~ .~~f· ,<·." ... !: :~ ~~ \ 

que sea licito ampliar esta por analog1a o por mayona de razon. · t . ~J~ \1\JN (~ .,W{·~1.~}1 ¿; J 

·\ . '"·•>'' n i~ , n) f 
En ese\ sentido, en atención al principio · de tipiCidad debé,~:fen1€J.M~;'.;Ófi~~~r.~~ ,1 

) ' / 
consideración qué' la cond6cta que dio origen al presente procedlm~nto fue /, 

cometida antes de la entrada en vigor de la LFTyR, por lo qJe en estrlct~ ... ~pegó_....--·,/· . 
a lo -~stablecldo en el ari~ulo 14 constituciondi y con la finalidad de no aplicar 

~ . 

\ 
1 

___ dlch_() ·'9fd~namiento retro,.activamente,_s~ d§be aplicar la legislación vigente al 

\ 
\ 

--momento de'la comisión de la conducta. 
\ 

Por tan~o, para la emisión de la presente Resolucrók resulta aplic,able la LFT por lo 

/ ~ue h~ce a la tipificación de la conducta que se considera vlolatoria de la 

normatlvidad de la n¡ateria y la LFPA en cuanto al desarrollo del procedimiento. 
) , . . 

/ ' 
Así, en la especie se considera que la conducta desplegada por el presunto 

' · infractor vulnera el contenido de la fracción 1 del artículo 11 de la propia ley, que 

" al efecto establece que se requiere de concesión otorgada por la Secretaría de 

C¡omúnicaclones y Transporte~ (actualmente por el !Ff) para usa~, ~provéchar o 

explotar una banda de frecuencia del espectro radioeléctrico en el territorio 

naclonaC salvo el espectro de uso libre o de uso oficial. 
1 · ! f ( \ 

Desde luego, el meriCionado precepto dispone lo siguiente: 
. "· 

' \ I 

u Artículo 71. Se requiere concesión de /ÓSecretaría para: 

' -l. Usar, aprovechar o explotar unp banda .9e frecuencias en el 
territorio nacional, salvo el espectro de uso libre y el de uso oficial; ( . 

( 

( ... y 
\ 

\ 
) 

Ahora bien, para efe:ctos de la tiplqidad, resulta importante '"hacer notar que la 

comisión de una conducta contraria a la ley, actualiza la hipótesis normativa 
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"Arlfcuro- 77. Las infrac9iones a . lo dispuesto\ en esta Ley, se 
.·sancionarón por la Secretaría de c2mformidad con lo siguiente: 
, I '-.. 

--'----- \ 
1 

1 C. Con multa de 2,0CXJ a 20,000 sa/6rios mínimos por: / ( ~ 

( ... ) ', /' 

_,... 

_V. Otras violacío_nes a disposiciones de
1 

esta Ley y las disposiciones 
re.glamentarias y admln[~trativas que de ella emanen. u / 

/ 

De lo anterior podemos concluir que el principio de tlplclpad sólo se cumple 

cuando en una norm~ consta una predeterminación tanto q.e la lnfr?cclón corno 

de la sanción, es tj.ecir que la propja ley . s:J.é~criba yn supuesto de hecho 

determinado que permita predecir las conductas infractoras y las sancionés 
~ 

correspondientes para tal actualización de hechos. sl~uación que se hace 

patente en el presente asunto. 

1 ' / . 
Por otra parte, r~sulta importante mencionar que para el ejercicio de la fact.¡ltpd 

--
sancionadora, en el caso Lle incum¡:,iimlento de las dlsposicion~s legales en 

materia de telecomunlcaciones, .el artículo 74 de la LFT establecía que 
1

para Ja 

"""imposición de lds sanclonJs previstas en dicho cuerpo normativo, se estaría a lo 

previsto por la LFPA, la cual prevé dentro"de su.Título Cuarto, el p~ocedlmiento 

para Ja imposición de sanciones. " ( 
/ .\· 

/ 

1 1 

Cqnforme a dicho ordenamiento, para la imposición de un~ sdnclón se deben . . -
cubrir dos premisas: i) que la sanción se encuentre prevista en ley y, 11) que previo 

./ -/ 1 \ . 

.. 
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. - / 

f ... • ~.:-\1:~ \ 

a la Imposición de la sanción, la autorldád com~etente notifique¡~;r;::~ .. ~to "~f "'1~ \ 
lnfractbr del inicio d. el procedimlento'fespectivo. ' 3.' {~_·;r_·,~-:,,,._r-1· f'. .~.~:.r_;_~_ ~f~ -\ 

\ ~ ~.!fl ~\~~ ... . ··'"' :J l:1.· 't.-.. µ,~~ ... ,.¡.·):-.1 ó ',, 
• · \ c:t¡:~r·· ~:~ r V~ ·-e~\!.! ó j 

\) f: f;l / \ · :;m:r:r¡._:¡fu{~Al ü~ j 
Así las cosas, al Iniciarse el procedimiento administrativo de lmp9sicl0ii ·~·t.1e1;.:,\.:10 1fü ) / 

sanciones en contra de se presumi<f> inc~~Pl~o lo /,/ . 
------ ·- ---~ 

ordenado en el artículo -11, fracción 1 de la LFT ya que la agrupación de taxistas 

denominada "GRUPO PALACIOS" se encontraba usando una frecuencia de 

- forma ileQal por ·no contar con el respeotivo título de con'6eslón, per.('.liso o 

autorización otorgado/pó; la autoridad competente. 
\ 

En este sentido, a través del acuerdo de inicio \de/procedimiento, 1b Unidad de 

Cumplimiento dio a conocer al presunto Infractor, la conducta, qus.­

presuntdmente viola disposiciones legales, así como .la saAción prevista en ley por 
1 

la comisión de la misma. Se le otorgó_un término de quince días hábiles, para que 
__./ 

en uso,de su gprantía de audiencia rindiera las pruebas y manifestara p~x escrito 

lo que a su derech0 conviniera, de conformidad c~ el artículo 14 Co~stituci?n?I 
en relación con el 72 de la LFPf, • .l. \ / .. -

) 1 ¡ / 
I 

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el artículo 56 
! ~ 

' ' de la LFPA la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposición del 
\, 

inte.resado, para que formulara sus alegatos. 

" \ " 

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo p9ra .formular 

al.~gatos, la Unidad de Cumplimiento remltiq ~-¡expediente ·de\mérito en e.stado 

de resolución al Pleno de este IFT, quien se encuentra facultado ·para dictar la 

resolución que en derecho corresponda. 

\ 

J 

Bajo esf? contexto, el procedimiento administrativo de imposición de sanciones 

que se sustancia se_ .realiza conforme a los· términos y principios procesales que/ 
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/ ..... ..J" l.., ~ ... Í ,;<P' ·<· .... _ . e~tab!eº~p 19\ LFPA con$istentes e~: 1) otorgar garantí~ de ' a~díencia -~I presunto 

/ 

1 ~ ~"i:)ff •!r~rf.or, ¿9 ~esahog,ar prue·~as; 111) recibir alegatos;l 1v) emitir res.~luc1on que en 

\\''. ::~·, .~~~~~ho co7esponda y t') notificar la resolución en el plazo establecido.1 

\ 
m ... ,v.o . ,.b •. !!ti~. 0i:: / 
'íf'ú:CCMUr:1cACtOl'lf.S ( / 

'. 

', 

~ 

/ 
/ 

·--.., .... ......._ __ ~ En la~F/iatadas condiciones. al tramitarsé el procedlry11ento administrativo 'de 

....___ imp;slclón de sanción bajo lar anteriores hremisas1 debe tenerse por. satisfecho el 

~CUí]JPllmiento de lo dispuesto en la CPEUM las leyes ordinarias y los criterios 

judloialE(S qu~nf9I._man cual ·éi_ebe ser el actuar de la autorí~a9 par~ resolver el 

/ 

_,..,.. 

" 

'-
/ 

presente caso. 

'\ 

TERCERO...._ HECHOS MOTNO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISlRATIVO DE IMPOSICIÓN DE 

SANCIÓN y PROPUESTA PARA RESolvER SOBRE LA PERDIDA. DE BIENES, INSTALACIONES y 

EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN. 
'\ . 

El ocho de m_ayo de dos mil catorc~, la Direcció¡:¡ GenE¡ral de V~riflcación del IFT 

levantó e l ACTA DE VERIFICACIÓN, con motivo de la Orden de Visita de 

lnspecclón-Verificaclón¡Ordinaria ~cimero IFr/DF/bGV /132/2014,-contenlda. en el 
l / 

oficio iET/D04/USV/DGV/359/2014, de dos \de mayo de dos mil catorce, 

practicada a ªGRUPO PALACIOS* por L<ps VERIFICADORES.-
' 

1 . 
Para lo anterior, LOS VERIFIC~pORES se constituyeron en el domicilio ubicado en 

' la Calle Ciudad Ayala Número 6932, Colonia Plutarco Elías Calles, C.P. 94.108, 1. 
\ / ' 

Monterrey, Nuevo León, encontrando que s~ trataba de una' casa habitación 

utillzaída como oficina administrativa de un sitio de taxis operado por la 

organización ~enomlnada "GRUPd PALACIOS"\ y/o 
I 

"V~sitada") y solicitaron a la persona que recibió Ja visita, el C. 

- quien se ostentó como el delegado del sitio de taxlsr proporcionara el 

1 Dichos principios tienen su fundamento en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales establec~n la garartía_de debi~fo proceso. 

/ 
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TELECOMUNICACIONES : 

/· 

/ . ·-···· -.--·--... 

. /,,..~ ·v~:;;·::r.ii;;:-";---,,, 
acceso al inmueble y a las instalaciones y equipos de'- telecof.Yz?i~~Cion.es .. <:;.;,~~:.:.'\ 
locaHzados en el mismo para real,iz~r la insp~cción respec~lva, 1~ ªrf~br- EA~-:~t\t~~r#~i JL ~& \ 
de que ~el r~sulta~~~ de las mediciones real1wdas por el personal 

1
fei la D.~6R~f \,(Tt: ·"' } 

se detectó el uso 'de la frecuencia 157.810 MHz., la cual, previa\\\lsl~~~~~~ii~~2!~1g~ J 
Sistema de Administración del Espectro Radioeléctrico CSAER.), se CO('lstató que / 

/ . .. .... ,_ ,,/ 
no se encuentra registrada para operar. · ............ _______ ._,,.. 

,-
' ' · 

En el momento de ·1a· Visita de Inspección-Verificación, se llevó a cabo un 

monitoreo del espectro, utllizandb una Unidad Móvil de Radiomonitoreo, con un 

"equipo de comprobaciqn técnica de emisiones marca Rohde&Schwaiz, modelo 

ARGUS, con un rango de frecuencias de 9Khz a 3Ghz. Dicha medición se reatizó 
'"-., 

\ ante la presencia de los ce. y,., 
Saucedo, personós que fuerón designadas como testigos por la Visitada, y-

; monitqeo del cual se detectó que al momento de la 
_, 

diligencia S!3 estaba usando la frecuencia 157 .81 O MHz., sin mostrar en dicho dcto, 

doeumento alguno que acreditara el legal uso y aprovechamiento de dicha 

frecuencia. I 
\ 

1 
. ' 1 ~ \ .' 

En efecto, acto seguido se le solicitó a IQ.. Visitada que acredifara ~I iégcp uso y 

aprovechamiento de la frecuencia 157.810 MHz., ya qu9' en término/ del artícolo 

11, fracción 1 de la LFT, se requiere de concesión para usar, aprovechar o explotar 

una banda de frecuenclas en el territorio nacional. salvo el espectro de uso libre y - ( 
el de uso ?flcial. 

\ 

- ..... \ ' -
Con relacióo a la solicitud que le formularon los VerificadQ_r:es a la Visitada, en el 

. ' ·:... ,-- . . 
sentido de que mostrara el original _y entregara en fotocopia la concesión, 

- , 

permiso o autorizac1ón que justifique el legal uso y aprovechamiento de la 

frecuencia 157.810 MHz. del espectro radloeléctrlco, la Visitada contestó "No/ 
\ 

1 

tengo ningú~ document9 d~ los que me solicita, pero estoy en la mejor 

\ 

\ ,, 
1 • 
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/ '< l:..cnl"" "·, 
/ 'ó 'I.., .... ()' 1 ' -

! ~d"·\ ~-- dlspostelo/J\~e regular/zar el us<;> de IC(s frecuéncJas, tod? vez que no es ~n\ención 
,ff:i .· . . ~)\ . ., y l , ' 

( "; . .. .,....... peoud1car¡p 1Jadie . -
/ ;;; J.7!!~'), \ (j ~\1 ~ .;; \ I • 

\ VJ \~~~ *~r}~·:.~ Ó ).. . I ' \ 

\ tt1\ :lwro~g(~l~· uso il~gal de la frecuencia 157.810 MHz., la Visitada tiene lnsYalado en su 
\ C!;l.ec:1¡-AiM¡r;ACIO~ló:"S / 

\, domicilio vn eqúipo radio receptor marca MOTOROLA sin número de serle visible 
~ / / 

''-,., ___ J).Lrn.oE:léío, de dos canales, para la Banda VHF y una línea de transmisión, mismos 

\ que fueron asegurados por LOS VERIFICADORES mediante los sellos con números 

\ · 057 y 058, sin apagar ni desconectar el eqÓipo. I 
--- ~ ---., 1 -- \-~ 

\ 

' 

\ 

Dado lo anterior, LOS VERJFICADORES con fundamento en el artículo 524 de la Ley 

de Vías Generales de Comunicación ~ VGC), invitaron a la persona que recibió la 

visita-para que dentro del término de díei días hábiles, contados a partir del día 
1 "\ 1 

siguiente ~::ie la con_clusión de la 9mgencia, presentara po{ esc;rlto, las pruebas y 

defensas que estim~ra procedentes ante el IFT. / 
/ 

/ 

El término de diez días hábiles otorgado a la Visitada POJª formular pruebas y 

defensas en relación a los hechos contenidos en el ACTA DE VERIFICACIÓN, corrió 

del nueve al vein~dós de rtiayo de dos -mil catorce, término .que feneció sin que 

se-presentara escrito alªuno en--uso de la garantía de audien~la. 
. .. \ \ 

. . . / -. 
Derivado del ACTA DE VERIFICAd:IÓN se concluyó que: 

\ ~ l 
1 

\. 

, en s~ cdráder responsable de la operación de los 
/ 

equipos detectados, violenta con su 'conducta lo dl_spuesto por el artículo 11, 
. ¡ 

fracción 1 y actualiza la hipótesis normativa descrita .en el numeral 72 de la LFT, por 
. .... 

las siguientes circunstancias: 
·-. 

\ 

·-- ¡ 

'\. 

,/ • ... _ 1 

I \ 
( 

I 
\ 
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,,-1' ,...r- ~,i~:G?J~i,.~:. '-

b ~ 'º' ' .. {"-· ;.~, '-, 
A) Artículo 11. frac ión 1 de la LFT. / / ·~f?·"' · · 1.:1;, .. ~ .. \ 

i I i..(J; ... \ \ 

· . f :f ¿FC'\\ ~:,. _,.,,~ ,,., ~~.~ \ 

' • 

El artículo 11 , fracc!ón-- 1 de la LFT estable.~~\ que se requiere\ éónc~~@ti ¡~1:j: '?/1 (.,; __ ¡ 
Secretaría de Comunicaciones y Transportes par'1, entre otros s~uest~g¿~~2LS2~; / \ 

banda de frecuencia en el territorio nacional. ~ . / __ 
--..... / _,./' 

'-------~ / 
De las manifestaciones expresas realizadas dur.ante la diligencia y que ·a 

corltlnuaclón se señalan se desprende lo siguiente: 

) 
_/ 

a) A~r:ésponder bajo protesta de decir verdad, la ·pregunta .uno formulada 

¿Sabe qué persona 'física <? .moral es el POSEEDOR O PROPIETARIO DE LOS 

EQUIPOS DETECTADOS y descritos en la presente actuación? la persona 

que recibió la visita contestó: "Son prop/edacj_ de 

quien es el Secretario General del Grupo Palacios"; con lo cüal se obtiene 

certeza de la propied.ad dé los ,equipos que utilizan el espectro sin 

autorización. 

b) Del resultado bel monitoreo del espectro radioeléctrico realizado por el 
. . -.. / 

personal de la DGARNR en apoyo a LOS VERIFICADORES, se detectó'.el uso 

de la frecuencia 157.810 MHz.; y considerando que dicha frecuencia se 
.~ . . 

encuentra fuera del rango de las bandas de frecuenc ias del espectro 
' radioeléctrico de uso libre (dt? conformidad con .los diversos Acuerdos por 

// 

/os que se establecen Bandas de Frecuencias del Espectro Radioe/éetrlco 

de Uso µbre, publicados en el D.O.F., se acredita el uso de las bandas de 

frecuencias del espectro radioeléctrico. 

o-} En respuesta a l cuestlonami~nto formulado por LOS VERIFICADORES 
/ 

respecto a qu'e si contaban con concesión, permiso o autorlzacióQ para el 

uso de la frecuencia 157.810 MHz., manifestando la persona que atendió la 

.. -
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\ 

d) En respuesta al/ cuestionamiento -,formulado por LOS VERIFICADORES 

respecto a q~e uso tienen o 1s~ les da a los equipó's detectados en el 

/ 

- ' -
domicilio y descritos en 16 dlllgencia, la persona que recibió la visita / 

manifestó que ·son u tilizados para Ja comunicación entre fa radjo base y 

Jos choferes d e Jos taxis pard los seNicios a domlciiío ... : . 
) ¡ 

\ De la adminiculación de las manifestaciones antes señaladas con el; Informe de 
1 • --

/ \ 

\ 

radlomonltoreo, se demuestra fehacientemente que al momento de la dlligéncia, / 

los equipos cu;a -operación es ' responsabilidad de e·· 
estaban -operbndo en la frecuencia 157.810

1 
MHz., sin contar c on el documento / 

\ idóneo q1Je amparara el uso de la frecuencia detectada. 

' J 
Por lo que al usar la f!_E?Cuencla/ ·1s7.810 MHz., sin contar ' con concesión o 

:\. 
documento que ampare el-legar uso d e la misma, 

establecido en el artículo : 11. fracción J de la LFT. 

\ 

B) Artículo 72 de la LFT. !-- - ( 

' 

viola lo 

I El artículo 72 de la LFT ~stablece dos hipótesis normativas c uya actualización es 

sanclona~le -con la pérdida de ) ºs bienes utilizados ~n la comisión de la \, 

infraccióp. Dichos SUfí?Uestos normativos consisten en (i) _prestar seNiclos de 
- . 1 

telecomunicaciones sin concesión o permiso, o (il) Invadir una vía general de 

comunicación. 
1 ( 

\ 
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\ .... / 1 -,;;'/~ ... ;~¡-, 'l ':ti \:';TJ]{;'<., ·.~ -.. 

Para efectos dé' la presente resolución. la hipótesis normat~~i~·~e· resulta ·¡-';~i·~:,1\\ 
, f ;P . A~-~-·~- ·~::~ . 

aplicable es la prevista en la ~~g1¡1nda parte de este art1cu¡o, la cputg} diff.?bD~.'q~~.fa .. \ $' \ 
1 ,.ffr \~'-·, ~ , .. .,; ·. ·. , - , ... 1,;,,_,..:.~ ~" ! 

las personas que por cualguler otro medio Invadan u obstruyan las vías ·a~~e~al~s tL ·~ 1 

\ -- ) 
de comunicación ,respectivas. perderán en beneficio de la Natión W3~t::Gfé~~;;~~i. 

~ ' / ' instalaciones y equipos empleados en la comisión de dichas lnfraccior:tes. \ / / 
1 ) '·-·------·- ·'/ 

El artículo-4 de la LFT, señala que para los efectos_?e dicha Ley, son vías generales ___ -- -

de <tomuriicac ión, entre otras, el espectro radioeléctriéÓ. 
-· \ , - ,1 

"-
Dur.ante la diligencia de Inspección-Verificación. el personal de la DGARNR en 

apoyo a LOS VERIFICADO,RES, llevó a cabo una medición ~n 1 
el rango de 

frecuencias objeto de la visita. El personal de la D?ARNR entregó· 1os resultados 

del monitoreo al espectro radioeléctrico que establecieron: __ ."EI resultado del 
/ 1 

monitoreo del espectro Radioeléctric.o muestra el uso de la frecuéocia 157.810 

'MHz.". ( 

( 1 \ ' -

Por lo q~, al hacer uso de_la referida frecuencia sin tener concesión. per~lso o 

autorlzc:ición qu~ justifique '"él legal uso y aprovechamiento de dicha frecuencia, 
1 

se actualiza la hipótesis normativa prevista en el artículo 72 de la LFT consistente 
- I 

en la invasión de una vía genéral de tomunicación. 
/ 

.··· 
Por lo anterior, la Dirección General de Verificación, adscrita a la Unidad de ; 

·. ( 
SupeNislón y Verificación del IFT. propuso declarar, en su c,oso, la pérdida del 

' ¡ ··--· - -
equipo asegurado por LOS VERIFICADORES con los sellos 057 y 058 -~n -beneficio 

de la Nación ~ imponer las sanciones corresponalentes de acuerdo con lo 
I 

dispuesto en las leyes aplicables. 

3 ( 

/ 
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/ / ... !'. (t~(~(~f. •. ~·~ ' ·· ....... 

/- ,,r·,5'c. ' ~ tn'-éf§9tq~ er;· la propuesta remitida por la Dirección General de Verific9ción· se 
I ....... . -Ji ~ :'' '" ·- \ 

Í ¿f"' ·
1
"<.";· __,fonsldé"'~~ ~1ue al mom~nto de llevors~ ~cabo la visi!~' - . 

1 

1 (Jt (~[\"~'.~,fl ,.%Q§i:' q9nklbd con la respeftivp concesión para usar, aprovechar o explotar 10 
1 \~'<<& Yrn'Jr.r:f o i . , 
\ tt~>~;i:Jrc. :'~!~~~:ncla J 157.8 l O MHz., ---- ~torgada por ....._ autoridad ___ competente, y en 
' \ , f<u¡,-::::;;,,tJ;~'Cdnsécu~ncia invadía unl'l vía,gen.eral de comunicoclón, por lo que la Unidad de 

'\. _ / T 1 ,, 

'·-...,., '· _ l Cu~lirniento inició el procedimiento de imposición de sonció·n r~spectivo, mismo 

····-· «:1·~e se PJ...OCede a resolver por éste órgano colegiado. 

___ '\_ 

¡r- En efecto, de conformidad con el artículo 6, fracción XVII del ESTATUTO, el Pleno 
/ A 

( 

del IFT se encuentra facultado par9 Imponer las sanciones respectivas y declarar 

la pérdid;° de los bienes a favor de la Nación, pbr el incumplimientQ_e infracción a' 

l las disp.oslclones legale.s, reglamenta~las y -adminJdt~atlvas en materia de 

telecomunicaciones. 

CUARt0.)v1ANIFESTAC~ONES Y PRUEBAS pFREClDAS POR 

Dbrivabo ,de la propuesta formulada por la Dirección General de Verificación, 
) I ' 

mediante acuerdo de veintinueve de septiembre de dos milcatorce, el Titular de 

la Unidad de Cumplimiento Inició el procedimlehto administrativo de imposición 

de sancíón y declaratorla \de pérdida de !:bienes, instalaciones y equipos en 
./ 

--- --- -f - , - --beneficio de la Nación, en el que se le otorgó a un 

término de __ qulnce días hábiles ,para que manifestara lo que a su derecho 
. ~ ·~ 

conviniéra y en su caso, aportara las pruebas con quE? contara, en relación con 
' . --

los presuntos Incumplimientos que se le imputan. 

) 
/ "'/ 

~ / 
__ Dicho acuerdo fue notificadó-el dos de octubre de dos -'mil catorce por lo que el 

plazo de quince días hábiles corrió .tiel tres al veintitrés de octubre de dos mil 

catorce, s(n considerar los dfas cuatro, cinco, once, doce, dieciocho y diecinué"ve 

/ ( 

;I I 
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de octubre de dos mil catorce, por haber sido 1sábados 
I \ 

\ INSTITUTO FEDERAL DE 
TEL~c:;.9.MYl/J.~ACIONES 

,.? ....... 

/"·"" - ... ,~~t"':'t!l.~.A. -......... 
/ \.~\!'0 '. ~ .i "'-...... 

j g:*) ;:"__ '· 
y/ dj;mingos '

8
:'; '\ I .. ,. _,._,,.. \ 

t "-> t"":.C°~\, ~t \ I 
respectivamente. 1 ~ r)!·;:·;,,.... r~ '(1 , · 

l! ~ ~'\\'. ''. '.} f·, .-

1
, ~¡ <}'H ~~i (_¡- · 11 \ 

., .. , .-.: " ' \ " l·:1 
\ ---·;:;........ :·:: (~ i~~ I 

.· - / \ l'-'•'.l " ,.'"' .,,,1 "',." •n: j ) 
De acuerdo .a lo señalado en el Resulrando Séptimo de la presente Resolwcion; i;,{,:;:;,:;;·i°i:s ' . '· . / 

presentó esc;yito de manifesta~lones y p~~et<as el _.,~/ 
veir;,tiuno de octubre de · dos mll catorce, \p.or .lo qÚ~ a .efecto 

1
de no h-acér - -__ _... 

transcripciones innecesarias, . se realiza un resumen de lds 1 consideraciones 
/ ' ·' 

contenidas en dicho escrito, para posteriormente ocuparse-del anállsls ·de las - - -

mismas. 

\ 

/ 

\ 

manifiesta su oposición a . la sanción y 
\ 

declaratoria de pérdida de bi~r::ies en beneficio de¡ la Nación con 

l. 

fundamento en el artículo 73, fracción 11 de la LFPA ya que no se 

encuentra acreditado el carácter inter-icional que se pretende atribuir, \ 

amén de qué dicha actividad no se e~contrabq reguladd--en la 

práctl.ca por la Secretaría de Comunicaciones y Transportes ni por la 

Comisión Federal de Telecomunicaciones, por lo cual no había sido 
_/ . 

visitado ni molestado antes d91 ld,Reforma Constltucional e? materia .de 

t,elecor;nunlcaclones. -... 1 · ¡ 

I ' 
2. Manifiesta su oposición a la sanción y declaratoria de pérdida de bienes ' \ 

en beneficio _de la Nación con fundam~nto en ~l1artícub 73, fracción 11 
\ 

de la LFPA, ya que no se encuentra acr'b'c11tado en autos la notificación 

a en lo personal y como Secretario General d,..e 

la denominapión pública y extraoficial "GRUPO PALACIOS" de .. Ja ¡ 

práctica de la visita de verificación en su domicilio, por lo que lo 
\ 

considera una violación de sus derechos humanos y garantías ,· . ! , 
constitus-iíonaÍes. '-

\ 

\ 

\,. 

s-3 J --:::..-
, 
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\ 

- / ·~O 'l' ,.. ·, 

/ ~.[~· '·j~_, Manifiesta su oposición a la sanción y declaratoria de pérdida de bienes 

(
' /ll 1 - ~~ \ I 

ó' .- "''"'.....,,.· ·Jen\ beñ'efici0 de la Noción con fundamento en los artícul0s 21 párrafo 
~¡,~ ;:~~'P.\!\ ¡\ t"'~ /:·;1 "i1 ::.~ i ' .. .. 

\ uJ íZ~;:,)~J Ti ' i~f- ~i:1 , 'tiuJhto y 22 párraf? primero Const_ttucionales, ya que aunque.:: se 

\ '~~g~~;~;,:{;g,;;;;;,~; ' d$sempeña como Secretarlo General de la d'knomlnaclón pública y 

'·,., )~xtraoficlal "GRUPO PALACIOS< dicho cargo" ~~ honorifico y Jn la 

\ 

\ 

-,,_ ,/ . . 
~/ ~ -

· · -... -· - práctica es taxista no asalariado, por fo que cónsidera la confiscación 
' · - 1 

/ 

/ 

\ 

\ 
\ 

/ 

- \ 

I 
I 

3 -· 
I 

-, 
-

I 

de bienes como un acto violato rio de dered)OS humanos y garantías . 

ind ividuales. 
i 

- ,- -
' · 

. \ 

4-;- Niega a ¡todas luce$ y en cada u~a de sus partes el procedimiento 
I 

administrativo de !~posición de sancif>n, en virtud de que
1 

en ningún 

momento ordenó programar el equipo verificado que estaba operando 
\ 

e_0. la frecuencia 157.810 ya que lo recibió del Sr. 

- · Secrétarlo General de "GRUPO PALACIOS" antes de su muerte, 
- -.. \ 

desconociendo si dicha frecuencla era de uso libre o no. 1 • . 
, ( 

·, \ ) i 
' \ 

5. El equipo verificado sufrió una falla deri~adp de un-. corto cirCIJito y fue 

descontinuado su uso, por lo que adquirió1 ~I equipo que ampara la 

factura serie MljY folio 316 expedrda por COMUNICACIONES 

REGIOMONTANA~ S.A. DE C.V., (CRESA), con domicilio en calle Dq~nelos 
1 

33·12, ~colonia Estrella Monterrey, Nuevo León, endosada a su favor 
• -· 1 

respecto al b ien mueblE\ consistente en RADIO MOVIL 'MARCA 

KENWOOD BANDA VHF 136-174 MHZ., A28 ,CH, 50 WATIS Y KIT5800, KIT QE 

ANtENA GAN. Marca Maxrad, VHF 136-174 MHz., ganancia 3dB, que fue 

programado en las frecuencias 151.6375 y 151.6125, en el nuevo 
1{ 

domicilio de la base de taxis de "GRUPO PALACIOS". 
\ 

/ 

/ / 

/ 
,-
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1~rt 
INSTITUTO FED!('.RAL DE 

· íELECOMUNICACIONl:S 

' \. 

acordó en los siguientes términos: 
\ 

) \ 

1. DocurpentaLPúbllco, consistente en: " ... ~ acta de defunción de -

acaecido en la ciudad de MonterreY; Nuevo León en 

fecha 30 de Abril del 
1 
año 2009. Fundamento: Artículo 7 29 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria al 
¡ \ 

Procedimiento Administrativo. Objeto: Demostrar el fallecimiento del taxista 
i 

' fundador de· "Grupo Palacios" Táxis CTM-de N.L."; misma que ..... se tuvo por 

admitida y desahogada, con ·fundamento en el artículo 50 de la LFPA, en 

razón de que se desahogó por su proplq { especial naturaleza; 
\ . 

2. Documental Privada, consistente fun: " ... factura serle MN folio 3 7 6 · 
I 

expedída_por COMUNICACIONES REGIOtyTONTANfa:~S S.A. DE C. V. (CRESA) 

con domic ílío en calle Dardanelos 33 7 2, Coloniá Estrella Monterrey, N L. 

· enrlosada en mí favor, respecto al bien mueble consistente en RADIO 
'7' l ( ., 

MOVIL MARCA KENWOOD BANDA VHF 736-174 Mf-(Z 128 CH, 50 WAJTSlY 
• 1 

,. KIT5800, KIT DE ANTENA GAN. Marca Maxrad, VHF 736-174 MHz, ganancia . 

3dB: Fundamento: Artíc ulo 7 33 del 1 Código Federal df Procedlry]ientb~. 
Civiles de aplicación supletoria al Procedimiento Administrativo. Objeto: 1 

Demostrar la adquisición de un Radio por si "Grupo Palacios" Taxis CTM de 
1 

N.L:"; la cual se tuvo por admitida y de.sphogada, con fundamento en el 

artículo 50 de la LFPA en r~1zón de que se· desahogó por su propia y 

especial naturaleza; ~ 

...... 
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,,, //\ºii · ·\ó:¡P.~~~~~.,~.· a;>~ocur:riental Privada, c0nsístente ~n;_ ", .. el Informe que cJ,eberá rendir en C. 

/ ,?;i? / '':;,:~f,lQpietarío o Representdnte legal COMUNICACIONES REGIOMONTANAS S A 

( 

... -... .,,, ,g, \ l / 1 

:~f f}iJS~}j •qt/.i:~;,4ft; ~E )C V (CRESA), con SO,IJllcillo en ca//e Dardanelos 3372 Colonia Estrella 

\ ! ~"'¡¡r;;~ [J ~ \1·~ Mo{lterrey, N .L. quien expidió la factura serie MTY follo 3 7 6 endosada en mi 

\ ~i~,1g~~1~;¡¿:;~~~~ fotor, respecto al bien mueble consistente. en-RADIO MOV/L MARCA 
' / , 1 

··°",_ -. ' / ...,./,../Í<ENWOD BA.NDA VHF 736-J/4 MHZ 728 CH, 50 WATTS Y KIT580Q KIT DfZ 

'- ·<:..'.. ANTENA GAN. Marca Maxrad, VHF 1y6-774 MHz, ganancia 13dB. 

fUndamento: Artículo 7 33 del Código Federal de Procedimíerifos Civiles de 

\ 

\ 

._, '- - -- - \ -
aplicación supletoria al Procedimiento Admlnistrativó. Objeto: DemostrÓr la 

adquis!fión d~ un Radio por 
1

el "Grupo Palqctos" Taxis · CTM de N.L. que 

opera en el rango autorizado1para los°''redíoafíci~nqdos.", misma que fue 

desechada con fundamento en el artículo 50 de la LFPA, al /resultar 

inneéesaria para la rJsolución del presente procedimiento toda vez que noJ 
J 

t iene relación con el fondo del asunto, atendiendo. a los principios de .-

' idoneidad y pertinencia de la prueba; 

\ 
4. La Testimonial, conslst.ente' efl: " .. .la declaración que deberá rendir el C. 

TécnicJ de campo de la Empresa 
·- 1 

( COMUNICACIONES REG/OMONTANAS s A DE e V (CRESA) con dOrf!lcllio en 
\ . 

calle Dardanelos 33 7 2 Colon/a Estrella Monterrey} NL. e.¡::¡ donde Informe a 
/ ' j 

\. 

I 

/ 

\ esta autoridad si programó el RADIO MOVIL MARCA KÉNWOOD BANDA VHF .1 
. . -

\ 

\ 

736- 11.;1 MHZ 128 CH, 50 WATTS y KJT5800,, KIT DE ANTENA GAN. Marca 

Maxrad, VHF 736-174 "MHz. ganancia 3d8. en la frecuencia 757.,6375 y 

7 q 7 .6 7 25 Mhz de uso /lbre, en el domicifio ubicado en aall~ Narqlso #508 
-- . , . 

·' entre Acocot/llo Y\ Albacar de la Colonia Mirasol 2º Sector, Monterrey, N.L. 
1 

Fundament0 Artícu'io} 65 del Código Federal de Procedlmlf¿_nfos Civiles de 
I 

aplicación suple toria al Procedimiento Administrativo. Objeto: Demostrar 
. 1 

las frrcuencfas en que modula el Radio de "Gr.upo Po/ocios" Taxis CTM d~ 

N.L. y Ja persona física o moral que rea/i.té dichas p,rogramaclones"; cqn 
\ ., 

. ' \ 
./ ·~ ·" 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

~ / -~. 

'· .,_ fundamento 1 en el artículo 50 de la Ley Federal de P~é~.?Jrlil~fü(j::.,& e;·-.\ 
Administrativo, dicha probanza fue desechada al resultar lní)~c~tarla para ·q,:"" \ 

la resolución del presente procedimiento t,oda vez que nJ tl~~édfélqi:::l$n-i1 ~· ·~?, \ 
con el fondo del asunto, atendiendo a los principios db 

1

Ído~~¡~~d·;J? if"tt () J 
i \ t: ,_., '"~ .... ,,r 

tN.nrruro :·Tti~1t1-~ i';~ 
pertinenciá-ae la prueba; \ m1:cc);.mm;;::.!C:,;J,ii:$ 

\. // ,,, ,/ 
.... ./ 

5. Imágenes ¡fotográficas, consistentes en: "Que fueron tomada;· "en¡-el _/ 

domicilio ubicado en calle Cp. Aya/a #6932 de la Colonia Plutarco E/íos 
~ L / Calles en Monterrey Nuevo eón y en el nuevo domíclllo donde se 

'. \ encUentra oberando actualmente el "GRUPO PALACIOS" ubicado en calle 

Narciso #508 entre Acocotillo y Afbacar de fa Colonia Mirasol 2º Sector, - / . 
Monterrey, 1 N.L. Funda;riento: Artículo 188 del Código Federal ~~ 

Pwcedímientos Civiles ·de apl/cqclón supletoria al Procedimiento 
j ,..) ·• .. 

Administrativo: Objeto: Demostrar que en e/. domicilio ubicado en Ciudad 
r 

Aya/a #6932 Colon/a Plutarco Elías Calles ya no opera el "Grupo Palacios" 

Taxis .~™ de N.L. y que el NUEVO, domlcíl{o es el ubicado en calle Narciso 

#508 entre Acocotillo y A/bGcar de fa Colonia Mirasol 2º Sector, Monterrey, 
·- / 

N:L. "; con fundamento en el artículo 50 de la Ley Federal de Procedimiento 
' r . 

Administrativo, las mismas fueron desechadas al.. resultar Innecesarias para 

la resolución del présente procedimiento toda vez que ~o tiene relación 

con el fondo del asunto, atendl~ndo a los p rincipios de Idoneidad y 

pertinencia de la prueba; 

\ 
6. La Presuncional Legal y Humana y la Instrumental de actuaciones; mismas 

que fueron admitidas y desahogadas, ct?n fundamento en el a,rtículo 50 de 

.-\ la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en f razón de que se 
1 1 

/" Z\. 
·e__:-) 

desahogaron por su propia y especial naturaleza. ~ 
\ 

\ 

\ 
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//~.._;Qf{Q(Ji~t@°<f~LIS!S DE LAS MANIFESTACIONES Y PRUEBAS OFRECIDAS POR 

( 

/ • "'·"' - ~-t'; \ \., . . ~I ~, \ 

/~ ~\ -
· I /'li~ ~·+ . ~;~ \ 

r ,ift e;W\} 5~ ~¡~ J1 ~~. \ ' 
! .r:.trf'• ····t \ :i -.. =1 l. :-1 (.~·- :··' ' "'r p::a r~ 1 
\ ·· ' ·-.."S-En ¡j,: Qfª~~ de~ 0

1
'umplir con los principios de legalidad y seguridad jur,ídica

1 1 - "· / ~, . 

, \ '.t~;~:~~§.Q~gg.(gdos fon los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estadós 

', Únldos M~itanos, así como en el principio de exhaustividad en el dictado de las 

- resoloéio"nes admirilstrat~as, de conformidad con lós ~rtículos 13 y 16 de la LFPA, _ 

___ esta autoridad pro~de a estudiar y analizar en esta Qarte_ de la res0luclón los 
1 . 
argumentos presentados por aclarando que, el 
/ ;¡ 

procedimie~to administrativo sancionador ha sido definido por e l Pleno de la \ . 
Suprema cdrte rde Justicia de la Nación como "el conjunto de actos o 

1 . ...-' 

f ormalldades. concatf?[Jados entre sí er¡i\ forma de juicio por autoridad 

competente, con ·el ob/eto de conocer irregularidades o faltas ya sebn de 

( 

,.-

í seN/dores púb/ícos o particulares, cuya finalidad en todo caso, sea imponer 
~ ' / 

e· 
alguna saríclón. ''2 _., 

t. 

De la definición señalada por nuestrd Máximo Tribunal se puede advertir ql)Je el 

objeto del · procedimiento administrativo sancionador es el de conocer 
I . . 

irreg
1
ularidades o faltas, por/ lo que . se Infiere que; la litis ~el mismo se sujeta 

únicamente dcr~ditar o desvirtuar la comisión de la conducta sancionab le. 

\ . I 
Por tanto, el análisis 8e los argumentos deberán ~n todo caso estar f ncamlnados 

a desvirtuar las imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadps con la 

comisi&;_ de la conducta presuntamente\ sancionada Gómo. lo ,es el ~resunto 

incumplimiento a lo dispuesto en el artícul~ l'l· fracción 1 y actualización de la 

hipótesis prevista en el artículo 72, ambos de IÓ LFf. 

/ 
2 Párrafo 45, Engrose versión pública, Contradicción de Tesis 200/2013 ~el índice del Pleno cle la 

I 

\ 

Suprema CQ.rte de Justicia de la\Naclóf1, resuelto en sesión del 28 de enero de 2014, consultable en 
http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTemotlca/PaginasPub/Tem<¡rtlcaPub.aspx / - { 

/ \ 
/ 

/ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TEL~COMUNl~ACIONES 

\ \ 

.- . . \ 

Señalado lo a~erior, e~ta autoridad se pr.onuncia respecto de ,los ?r~~ntl~rit©S_•,';~ I . 
\ .._. i - ~·~Y - •.: . ... 

presentados por en los slguient~s términos: / ;;i~ ~ ''17~:,2"'\ 

Previo a realizar el análisis respectivo, conviene hacer notar que (osl~r[SQ~~ftf?t0 ~i \] 
- / - - • l 1 : .1 •.;; ! 

' rendidos por en el procedimiento en que\~e aq;t~8r~,?J9~:~ '. ~~L . .'\ \ /Y 
-· se concentran a ·realizar Un() serie de manifestaciones de caracter 'su-?Jetivo, sin .~~/ 

. / . ' 

desvirtuar de manera eficiente la conducta imputadd" por esta autoridad·" -
' / . \ 

mediante el-inicio del presente procedimiento administrativo y por,;fo t~mto'-se .~ 
co~siderÓn in9perantes. ' / 

Lo anterior es así, en virtud de que los mlsf110S se encuentran encaminados a 
. ~ ' 

jusfl~car su conducta atendiendo al desconocimiento de I~ norma; al 

descon6cimiento de que la 1frecuencia que usaba no ' era de uso libre; que no 

programó los equipos; que no tenía la· intención de cometer la conducta o qu~ 
! 

ya había deJ,ado de operar la frecuencia detectada, sin que de dichas 

-\ manifestaciones se desprenda argwmento alguno ..tendiente a desvirtuar los 

hechos apuntados en el acuerdo de Inicio del pmcedimiento en que se actúa. 

No obstante lo gnterior,' se. procede ~¡ análisis de los argumentos esgrimidos por '\ 

de conformidad con lo siguiente( _,, ( 

/ / 
El argumento hecho valer resumido en el punto) del Considerando Cuarto 

sostien~ dos premisas: la primera en el sentido de manlfestar .. .su oposición al la 

sanclón y declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nación toda vez 

que ...... no se 'encuentra ~~reditado el caráct~r de intencional establecido en el 

artículo 73 de la LFPA. Al resp~cto se considera que dichas manifestaciones 

resultan Infundadas dado que hace una lnéorrecta 

apreciación del artículo 73 de la Lf PA. ya que; si-bien es cierto que la autoridad al 
1 . 

fundar y motivar su resolución debe tener en cuenta los daños que puedan 
\ / -~ 

/ 
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,;-· -1.{l<(.';~,h._,. ''- I 
_/ -'\. ' .:O -, I t JU i¡•.'f ....... " 

/ (:i~;- producffse: ~k carácter intencional. la gravedad y la reincidencia, sólo se toman 
/~ ,. ,.-r)\ \,. 
ir.;-l .... d.· - -, 

í ~r . ,,,,r··,~fil cye~ta ~ara el efecto de la cuantificación y determinación de la multa, mas 
¡ .¡j, !.\;;:¡ <~;, :'· s .f\;'. .. ;'l... (.} \ ' . 
\, ".~"i \:\\:::.~dó~tt?r-~Jemen¡o~ de los cuales dependa la imposlelón o no d~ una sanción. Los 

'- \ !Nrni~rolsf.0.~~ ,:splo d6ben tomarse en cuenta cuando se pretenda Imponer una multa 
\ Tf~.!.:.f.:O(<iOá~' ... ;,C101 \t: .. j 1 • 

\.,, mayor a l~ínima. 1 
1
' 

.... ,...._,_ ~-·,,.,..·,,. -.... _ _... . ..-
1
, ( 

r "-

Al respecto, resulta apllcable( la siguiente Tesis: 

1 

/ 

/ 

"MULTA- MÍNÜVTA. ._LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZQNE SU 
IMPOSICIÓN NO VIOLA pARANMS. Cuando la.._autoridad sancionadora, 
haciendo uso de su arbitrior estima justo Imponer la multa mínima 
co'ntemplada en la ley- tributarla aplicable, e,llo determina que el 
lncumpllmientG de los elementos para la indlvldualizaclón de 7.¡¡a sanción 
pecániaria, como lo son: la gravedad de la infracción, la capacidad 
ec;onómlco del infractor, la re,incldencla de éste, etcétera, resulte 
Irrelevante y no cause vidlación dé garantías que amerite la concesiórt del 
amparo,. toda vez que tqles eJementos sólo" deben t0marse en cuenta 
cuando se Impone una multa mayor, pero no cuando SE1 aplica_ la mínima, 
pues es inconcuso que leg_alm'ente no podría imponerse una menor a 
ésta." '-

\ 
1 \ 

Jurisprudencia, Novena tpoca, Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del \ 
Décimo Tercer Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Tomo VIII, octubre de 1998, Tesls:-Xlll. 2º. J/4, Póglna: 1010.ª 

\ ' 1 

\ 

/ \ . . 

En ese sentido, no es· necesario que se acredite el carácter Intencional por parte 

para que la autoridad se encuentre facultada para 

I 

imponerle una sanción en virtud de, que, al existir la d isposición administrativa que 

establece una spnclón por, violación a una disposlclón--legal; en el caso del ) 

arl'ículo 11, fracción l'\ge la LFT, la aut~~Jdad sólo debe analizar mir,iuciosamen~ la 

conducto que se le lmputa1 e11 pr~sunto Infractor y dete'rmina'r si./la ~is'ma es 

suscepti~le dk ~er sancionada en términos del precepto legal que se considera 
I 

violado, y·en el presente caso la conducta realizada por 
-.... / /. 

encuadra exactamente en la hipótesis normativa previamente establecida, por lo ' ,. 
que es claro que el procedimiento administrativo de Imposición de sanción en el 

/ 

que se actúa se encuentra debldamente4'unaado y motivado./ 
/ 

I 
( _ _, 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TEl.ECOMUNICACtONES 

//~ .-~~:~.,~~<-- >-,_/ 
. ·" 4 1 t.,.. t-1- ·1 u~~ 'c~V .. , \ 

1 .{ <.t',i> '·.; ,. \ 
La segunda parte de sü argumento se considera infundado e¡;(;jLrtU~ de g~e'{:. \. 

parte de lf:l premisa falsa de considerar que fa activiaad que /st/J.ba ,.f?1 . .,0lizdndo ·~~é \ 
(uso de espectro), ~-o se encontraba regufada en la práct

1
ica ~i ~~r l~~'~;~#rtt?~*~ ¡5 [ 
\ \. ~·t :J t.:·:J r 

de · .. Comunicaciones y r Transportes ni por la Comlsl°'n F~g~f Pb" 9.E?J.., / 
" ~\.f(tJ~ l!.~l('..!·.Ct~;J~S / 

Telecomunicaciones, por lo cual no había sido vislta
1
do ni ;m~est6~~ antes de la /·" 

Reforma Constituc ional en materia de telecomunlcfclones. En ese s_éntiQQ_,_ ggsa _..... 

por --alto que antes de la reforma constitucional en "' materia de 

telecomunicaciones, el artículo 11, fracción 1 de la LFT establecía que se requería 
" ~ 

concesión de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes para, entre otros 
. . ' ) .. 

supuestos, usar una banda de frecuen~las en el territorio'· nacional, disposic}ón 

jurídica vigente al momento de la realización de la visita de Inspección-; 
...; ...::::::::- ·-·- . . . 

Verificación (ocho de mayo,...de dos mil catorce) y_respecto de la cual se inició el ,, 
p resente procedimiti¡~to por lo que en todo caso se considera que la lgnorpncia 

, de las disposiciones jurídicos en materia de telecomunicaciones no lo excusa del 

\ 

I 

cumpllmlento de las mismas'.' \ '-

Sirve pe apoyo al caso que nos ocup'? la siguiente tesis: 
I 

~IGNORANCIA DEL CARACTER DEL HECHO DELICTIVO. NO EXCUSA DEL 
CUMPLIMIENTO DE LA LEY. _Es inatendlble el argumento que se hace consistir 
en que en términos de los artículos 51, 52 y 69 bis del Código Penal para el 
Distrito Federal el juzgador pudo apreciar las circunstancias de que no 
hubo Intención d~ cometer 'el ilícito dado el grave estado de necesidad 
del amparista y ey desconociml~nto de que el hecho de la siembra de la 
semilla era delictiva, pues áparte de que la autoridad responsable sí tomó 
en c uenta el estado grave de necesidad para estable<;:er la peligrosidad 
socia!, at~nto al principio general de derécho consagrado en el artículo 21 
del Código Civil para el Distrito Federal. en Materia Común, y para toda la 
República en Materia Federal, la Ignorando de las leyes no excusan de su'­
cumplimlento. 

-~ -

Época: Séptima tpoca, Registro: 247841, Instancia: Tribunales Colegiados 
de Circuito Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación, Volumen 205-216, Sexta Parte, Materia(s): Penal, '•Tesis: Página: 
253H ) 

. . I 

/ ) 
\ 

/ 
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/ ·-.... / . \ 

/' '\~~nlc<.,, '', ¡ , \ I \ 

1
/ ~¿f> El argumé'.Qto"i:~sumido en el punto 2 resulta Infundado en virtud de que no era 

. .,,;,·...¡ • ' .., \ Í ;:¡:· necesario q'í:f~ \e notificara personalmen~e a pc¡ra el 

·! a1~ Q~~~s·~r deaa r isita, ello en _virtud de q;ue el artículo 64 de la LFPA claramente 

\ 1 "-'~;taªí!ce~qu;?astán obligados a proporcionar las facllidades para el desahogo 
\ 11ü!l1'1Jl0 FEOtl\A~ ()~. , j 
·~ iEu:atruT&'c811fgen . a los propietarios, re~ponsables, encargados u ocupantes del 

'-...._~~,e::¡::ii~nto lo cual deja abierta la' posibilídad de desahogar la diligencia con 

cualquiera de estas personas. '- \ 

~ I I d __ 
Adiciona! '9 lo anterlor, atendiendo a las caractensticas de las visitas e· 

l \ 

verificación es claro que no exlste la necesidad de alertar de la\ orden emitida 
I J 
para su desahogo, ello con la flnalldad de evitar que se oculten las conductas 

suscept lblep. de ser sancionadas. 
1 . 1 

Sirve de apoyo la 'tesis siguiente: 

' \ ....... ) ¡ 

·v1s1TAS·,QEt VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA. su Pl<ÁCTICA NO REQUIERE 
/ ESTAR PRECEDIDA DE NOTIFICACIÓN PERSONAL NI DE CITATORIO 

(LEGISLACléNtDEL DISTRITO FEDERAL). De conformidad' con los artículos 98 a 
105 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en 
relación con los'nunierales 2o .. 28, 29 y 33 del Reglamento de Verificación 
AdministrOti\'.O de la misma entidad, las ·verificaciones orlen'tadas a 

( comprobar el cumpllrniento de las normas en materi_a administrativa se 
desarrollan a través de un procedimiento ,que inicia con la emisión de una 
orden escrita firmada de maflera autógrafa por la autprldad competente; J 
en la que sé debe precisar el lugar o zona que ha de verificarse, el objeto 
de la visit<p. el alcance que deba tener y las disposiciones legales que la 
fundamenten; procedimiento que continúa con la práctica d e Lino visita 
d e la cual debe levantarse un acta circunstanciada en la que se hagtm 
constar, entre otras cuestiones, los datos rela1ivos a la actuación, la 
descripc ión de\ los hechos, objetos, lugares 

/ y circunstancias que s'e 
observen, er\ relación con el objeto de aquélla. En esos términos, es 
patente que la ljuridicltlad . i del las mencionadas verificaciones 
administrativasf.110 estó sujeta a cumplir formalidades adicionales a las 
'establepidas en los preceptos referidos, como son las reglas atinentes a las 
not ificaciores de-carácter personal contenjdas en los artículos 80 y 81 de la 
citada legislación, en funplón de las c uales deba notifí~orse personalmente 
al interesado o a su representante la orden de visita y que, ante su 
ausencia., deba cltárseles para que atiendan la visita de verificación. Es así, 
ya que si ·el creador de la norma hubiera pretendido que se sigúÍera esa -, 

\ 
) 

-1 

/ 

\ 
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,; \ev.!fC,...; '--· 
Í 

formalidad habría exigido tal notificación personal previa en .J9t'rt-ia ,,.. ("{~ ~'\ 
explícita, por lo que, al no ha~erlo E)n esos términos y, en cambio/or,$enarla ·:,J \ 
personal sólo respecto de resoluciones espedficas (como es la' re~ol_ucls).Q ·¡~; \ 
final del pro.cedimiento): es evide:nte ".l~~,dlcho le.~islador no¡ i~~urri~{eo~:; ~}-/{~-t\ 6 

1 
olvido u omisión eo/cuanto a la 1nclus1on del ;,equ1s1to preclsaea··paro.'ll.Q? \:1 11 !J ·· ¡ 
validez de las vlsíta~_de verificación administrativa; por el contr~ario, la ~9 ,.1, ~~- ~~: ¡ 
inclusión .de tal exigencia se debr interpretar en el sentido de qi:l.e se ~~Jí:i'..iuf<~f,~~'.~2";.~~ Í 
de establecer deliberddamentS. Q.Q[QUe se tenía.tia intención de que no se / 
previniera 'o alertara al suleto a visitar de aue habría de practicarse la-visita, ~/ · 
con el propósito de evitar q'ue las posibíes deficiencias o lrregularidaaes -- . ___ /.,,, 
fueran ocultad9s y, en esa medida. la inspección resultara ociosa . . a l no 
poder lograr su finalidad de detectar la verdadera situación del lugar 
visitado. · 

(Época: Novena Época, Registro: 161415, Instancia: Tribunales Colegiados 
de Circuito, Tipo da_ Tesis:· Aisldda, Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Tomo Xxx!V, Julio de 2011, Materia(s): 
Administrativa Tesis: l.15o.A.177 A, Página: 2282). / 

En ese sentido es claro que ni la LFPA, ni los, diversos criterios dE?I Poder Judic ial 

establecen la obligación de realizar, una nótiflcaclón personal para efectos de las 
. ' diligencias de verificación, ello atef)diendo a la propia naturaleza de las vjsitas de 

1 
verificación ya que de considerar lo contrario, puede resultar un ejercicio de 

/ ,f 
facultades ocioso al alertar siempre a las personas swjetas a revisión. 

\ 
\ 

Por lo que respecta al argumento hecho valer erY·e1 numeral 3, el ml~mo resulta 
-· \ 

infundado en virtud de que de las constancias/que obran en el expediente resulta 

claro que se encontraba utilizando la frecuencia 157.810 
__. 

MHz. sin contar con la concesión, permiso o autorización correspondiente, de 
\ 

conformidad con lo estableci<;:lo en.Ja LFT, sin menoscabo de que manifieste que 

" aunque me d~sempeñe como Secretarlo General de· /a d~nominacíón pública y 
1 \ 

0

1 

extraoficial "Grupo Palacios" Taxis C. T.M. de N.L. dicho CG!rgo es honorifico y en la 
1 

,_ 
práctica soy taxista no asalariado que considera Ja confiscación de bienes como 

un acto violator/o de derechos humanos V garantías individuales", como 
I 
\ 

textualmente lo señaló en su escrito de manifestaciones presentado el veintiuno \ 

\ de oct~bre de dos h,¡¡ catorc~ circunstancia que no desvirtúa la \ c~nducta 

/ 

··1 \ \ 
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Í ,,,_.t:?:Iétectada enAodJJigencia de verificación, ya que al ser una .conducta de hecho 
\ .. 

Jr-,':' , .. ~~)'í . 

Í ¿t r~.Q.ulpda po~ la ·~~y, quien la infringe es la persona que se encuentra usando las 

/ 

{ ·~~ f P~i2:6~~1~}{1ae1 gspkctro sin contar pon la concesión o el ,permiso respectivo, 
1 ,-- \ " ir¡d;@~~J~~t~mé~fe de donde obtuvo los equipos, la empreka que los

1

conflgura, 
\ ... (·11~·.,o···\1·-·;; ";, .... :o¡; ·::s. / • 

-~\ o·~~ ~'i:j";~~o ' les 'da mantenimiento. J \ 

'-, ., _,,../ ............ 

-... 

\ 
/ 

j 

J 

. , .._ __ _ ·~----~--.. ~_....,, ... / 
" / 

· SiNe de aplicación la siguiente Jurisprudencia que a su letra señdla: 
. ' 

\ 

'RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA AQUILIANA Y OBJETlV A 
DIFERENCIAS. Lg primera se origina cuando /por hechos culposos, lícitos o . 
ilícitos se causan daños; la aqulliana opera en los casos en que de los 
resultddos de la conducta dañosa· deba responder una persona distinta 
del causante; flndmente, existe responsabilidad objetiva sin exis

1
tencia del 

elemento culpa para el dueño de un bien con E?I que se causenldaños. Así, 
el que es ocasionado por fa comisión de' lo~ rn:;tos ilícitos genera 
obligaciones en atención a la conduda de !a· persona a la que le ,es 
imputable su realización, pudiendo identificar a este tipo / de 
responsabilidad como supjetiva, por contener el elementg culpa; también 
genera responsabilídad el daño causado por terceros y, en este caso, aun 
cuando no exlSte vínculo directo e'ntre el que fosulta obligado y el que 
realiza la condl.icta, el nexo¡ surge de la relación que existe entre unos y . 
otros, y así los padres responden de los daños causados por' sus hijos, los 
patrones por los que ocasionen sus trabajadores y el Estadd p'á"r los de sus i 

servidóres; por ;Jltimo, resulta diferente el caso en que, aun en ausencia de 
conducta, surge la obligación por él solo hecho de set propietario de una 
cosa que por sus características peligrosas cause~lgún daño. \ \ . r 

' . I 

Época: Novena tpoca, Registro; 184018, Instancia: Tribunales Colegiados 
de Circuito: Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Tomo XVII, Junio de 2003, Materia(s): Civil, TeÍis: 
Vl.2o.C.341\C, Págl~a: 1063 / 

\ 

En ese sentido al ser el responsable de la operación de 
..._ 

los equipos debe considerase como la persona a la que le es imputable la 
" 

realización de la conducta s'ónclonable. \ 

Ahora ' eien, en lo que¡ respecta a la manifestación de que "considera Ja 

confíscacíón de bienes como violatorio de derechos humanos y g.arantías 
1 

3 / 
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,./'.<O'\ t~ Cid¿:._ ... ," 
' I / n;,,' '" •"'' \ 

lndfvlduales" dicha manifestación t::imblén resulta ,. lnfundada/t.~¡il~- vez que ''t-~1• \Y 
confunde la confiscación de bienes con la sanción que en estJ c.gso ~~~mP-9t"L.e,n· · · ~~ 1\ 

/ ,_ ' f ! ff~ ,·1\ •<.\, C"~ 1.f.~ ~¡ .J 

. .esto es, lq,pérdida de bienes en beneficio de lo Nación. \ . 'J;;,,;::i.lf! fi 'f1r o ¡' 
I l ~ .. 'J ~J, ' 

l \ '"~ r!ruro ff~)'<?>.L oi: I 1 

" • \ \ n:u1~C;~~!·t.,i<:l' .-~)·N"?> / 

·, A mayor abundafnlento, resulta Importante señalar que la confis~~clón ~s •· ,~ .,, / 

' .. 

' } 

( 

I ·• 
\ 

apropiación por parte de la autoridad de la totalidad de los bienes" de ·tiria ·--
'-. 

pe~sona o una parte signlflcativa de los mismos, sin título legítimo y ~in 

contrapres:c:ic16ñ, pena prohibida por el artículo 22 constitucional, acto que no 

sucede en el presente procedimiento en el que se impone a TÍTULO DE SANCIÓN 
' 

la pérdida de bienes en beneficio de la Nación por la comisión 'de actos que 

contravienen/ la Ley Federal ~e Telecomunicaciones y, en E?Se sentido no s~ 
violentan las garantías indiyiduales de 

1 

-- f 
Resulta aplicable al caso lo establecido en las siguientes Tesis: '- . . 

/ 

"RADIO Y TELEVISIÓN. EL ARTfCULO 104 BIS, PRIMER PÁRRAFO, DE L\A LEY ( 
FEDERAL RELAnVA NO CONTRA VIENE EL ARTfCULO 22, PÁRRAFO PRIMERO, 
DE LA CONSTfTUCJÓN FEDERAL. El citado precepto legal prevé que quien 
opere o explote estaciones de radiodifusión sin concesión o permiso del 
Ejecutivo Federal perderó en beneficio de Ja Nación todos los bienes 
muebles e fnmuebles dedicados d la operación o explotación . de la 

'\ estación de que se trate, acto que se traduce en el 'decomiso del ta/es 
bienes, pués se imoone a f!1ulo de sanción por ta realización de actos que 
contravienen la Ley Federal de Radío y Televisión y ~e limita a fa afectaClón 
de los blenés respectivos vinculados con la conducta castigada. En esa 

'\ virtud, et'artfculo 104 Bis, primer párrafo, de la Ley citada. no contraviene el 
artfculo 22, primer pórrafo, de la Constitución Política de tos Estados Unidos~· 
Mexicanos, ¡Yª que no contempla la confiscación de los bienes citados, 
entendfda como la apropiación v/o/entci por parte de las autoridades de fa 
totalidad de los bienes de uña perso¡ia o de una parte significativa de 
éstos, sin trtulo legítimo y sin contrapresracfón alguna. 

Época: Novena Época, Registro: 175244, Instancia: Segunda Sala, Tjpo de 
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Tomo XXIII, Abril de 2006 Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 2a. 
XXXl/2006, Póglna: 293. º 

\ 
J \ 

' -· 
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r1/ '' l •~'1"1 rf"l..·r~!..;-. ......... 
_,,r ·• ' \~;:.. -..::riil~·:,};'b · ... 

/ ~\'¿~J\ · ... r -·'lJ ··-.... / 
) , ... ~ 1 ... ,., ' -·· · / l.Y ... ~ · Así, es ¿f~t~\que confunde la figura de la confiscacion 

f \ 

f ~'t . "'~ .... ·~ .. ;.:~ ,'\ . . . . . , ' .. l .t~ !fJf,~})~·f•~;31:~pe~1~a de b1ene~ ~n benef1c'.~ _de la Nac1on, saA~ton. que en su caso 
\. ''~~,· q_57\;je 1 ![T1poÁ~rse de acreditar~e la corr1s1on de la conducta sancionable. 
\ !ffüi\;I T(l:l'(:.':l f:f~AL O<: j i 

1 
j j / 

\\ -~Eüt( H~~vt.!fr;.r .. cio¡,¡¡:), . · · 

\"'· .. El argur::DeAfo resum1_do en el numeral 4 resulta inoperante toda vez no se esgrime 

i 

/ 

I 

/ 

' -·-rT)CfnÍf~staclón algu~a te~diente a desvirtuar la cof)ducfo sancionable, sino por el· 

contrario únicame~te manifiesta que en ningún momento 9rdenó progrbmar el 
/ 

./ 

equipo verificado que estaba operando en la, frecuengia 157.810 MHz., y que lo 

recibió del Sr. Se'cretario General de Grupo Palacios , 
antes de su· muerte, desconociendo .si dicha frecuencia era de uso libre o no, . lo , 

/ -
cual no I~ beneficia y en n,?da /cambia el hec90 de que al

1 
momento de la visita 

de Inspección - verificación ordinaria IFT /D,F /DGV / 132/2014 
' I 

-se e'ncoMraba haciendq uso de~ frecu~ncia 157.810 MHZ., slÍ~ contar C,:on 

el documento que amparara el uso legal de la mismb. 
' /~ 

/ 

Por último, los argumentos resumidos en ios numerales 5 y 6 también resultan 

inoperartei toda vez que, se Insiste en que no esgrime argumento alguno 
I • . 

tendiente a desvirtuar- la conducta sancionable,,, sinq_ que (por el contrario la" 
/ " .-- / 

manifestación de que el Eiqulpo verificado sufrió una falla derivada de un corto 

circulfo y fue descontinuado su uso por lo q ue s~ adquirió un nuevo equipo 
' ' progrbmado en las frecuencias 151.6375 y 151.6125 en el nuevo domlclllo de la 

basé de taxis de G~UPO PALACIOS y que sé dejó de modular la frecuencia 
r 

l 57 .81 O MHZ., lq que se ¡hizo del conocimiento de este Instituto mediante carta de-. 
I / 

quince de dgosto de dos mil catorce, entraña una confesión expresa de que"al 
J .... 

mor:flento de la visita de verificación se ~staba haciendo usb dé- la frecuencia 
I / 

157.810 MHZ .. sin contar con el documento que amgarara el uso legal de la 
J / 

misma. 
í 

J 

I 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
·¡f.LECOlvlUNICACIONES 

. I _.,-·-· -· ..•. .. 

En relación con el estudio, artiállaj: y valoración--de las ;uebas o~recl~;.:~bf··~;· ,:~.' ··-. 
atendiendo a los elementos de convicción si ~i·~cl~na lo ""...-·j: \.

1 

! 

1 T u . r.•/·, .,, ~\; . 
) · /L~ fír ·ÜI ~~ .ff;, ':1 ·/;_ l .... - \ '!.r., ,,\\\ , , : lt.c ,, ·~r .i t'°,, . siguiente: 

---
. , · \ ·'.:,L"~ U U tL,, . j 

· \ !HS1irutn ''"i;G,0 ,!,t ;)~ j 
ofreció y se tuvieron por admitidas y de~ho~6'd'as?·1 1ó'::o.·~:', I 

\ / 
¡ Instrumental de actuaciones y Id presuncional en su doble aspecto )~gal y ./' . \ ... __ . -- -- -

humana, así como las documentales consisten.tes en: 
( . 

. / ..... 
1. Documental PúbliGa: "Acta de defunción de 

aca~~ido en la C/udad_de !::!onterrey,·~Nuevo León en fetha-.JO de abrll del 

año 2009. Fundamento: Articulo 729 del Códjgo lfederal de Procedimientos / 

Civiles de apl/caciór;i supletoria al p rocedírhlento Administrativo. Objeto: , -. \ 

Demostrar el fa/lec/miento del taxista fundador ·'cíe "Grupo Palc;iclos" Taxis 

CTM de N.L. "; 
1 

2. Dofumental Privada, consistente en: " ... en fa factura s~~íe MTY folio 3 7 6 

expedída por COMU/'VÍCACIONES REGIOMONTANAS S A DE 
1d V (CRESA) 

con domicilio en calle Dardanelos .33 7 2 Colonia Estrella Monterrey, N:L. 

er¡dosada a mi favor respecto al bien mueble consistente en RADIO MOVIL 
,./ 

MARCA KENWOD_J3ANDA VHF 136-174 MHZ, 128 CH, 50., WAT[S Y KIT5800, KIT 
~-- ...... . ·. . \ 

DE ANTENA GAN. Marca Maxrad, VHF 7 36-7 7 4 MHz, ganancia 3Db. 
' '\ 

----
A dichas documentales se les otorgó valor probatorio pleno sin embargo con las 

~ 1 

mismas no se desacreditan los hechos Imputados, sino que con ellas solamente 

acreditó el fallecimiento def C..: quien, según el dicho de 

fuera el fundador del Grupo de taxis y la adqulslclón de 
-· "'- ,,_ 

un equipo de radiocomunicación sin que dichas <;Jocumentales desacrediten que 
' ....... 

se encontraba usando la frecuencia 157.810 MHZ .• a l momento de la diligencia o 
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( 

.. \ ' ' i 
) -- . .J '· \ \ ... · \ 

---· _ ..... p--- I 
~ - I 

//~-r\f.~~:,nf~i:) ~-·.,'-
/ 11,~"'-·1 que c~t009 c on un título de concesión o permiso otorgado por autoridad 

! ,,,_y .- . •°>'..\ \ 

! ·~* ... competent~ qpe amparara su legal uso. 1 
f i{fl ' /";:t."'>. "'-'=-·~· l~"'; 1.tt~ ~ ':;.'.) \ -

\ :~:· (~~;(;~;·~~) '\;Vi.i'i 'Jf b. o } I 

\ 1~•iiíi:~$:1fip~q\~ ofreciió y se desecharon las siguientes pruebas: "" 
\' i~J.!.:.,;o~.t;tJ;>J;\.-·· .... ,r.:- 1 +;~.. / 

\. / 
1. QoéumeAtal Privada, consistente en:. " ... el informe que deHerÓ rendir en C. 

/ 

---- - --·---; \ . 
Propietario o Representante legal de COMUNICACIONES'REGIOMONTANAS 

,. ·5 A OH <± V (CRESA) c<)n domicilio en calle Dame/os ..13 7 2 Colonia Estrella 
I - ---

Monterrey, N.L., quien expidió la factu'ra serie MTY follo 316 endosada a mi 

. ._; favor respt'cto al bien mueble co~slstente Jen RADIO MOVIL MARCA 

KENWOD BANDA VHF 136-174 Ml-IZ 728 CH, 50 WATTS Y KIT5800, KIT DE 

ANTENA GAN. Marca Maxrad) VHF 136~ 7 7 4 MHz ganancia JdB; 

( 

,.-

( 
\ 

\ ---

/ 

2. La Testimonial, consistente en: " ... la declaración que deberá rendir el C. ( 

\ \. 

Técnico de campo de la Empresa 

C¡OMUNICACIONES REGIOMONTANAS S A DE C V (CRESA) con domlcil/o en 
\ I 1 •·• 

ca/fe Dardanelos 3312 Colonia Estrella Monterrey, N. L. en donde informe a 
1 

esta autoridad si programo el RADIO MOV/L MARCA KENWOD BANDA VHF , 
) . 

736-774 /VfHZ 728 CH, 50 WATTS Y KIT5~00, KIT DE ANTENA ~AN( Marca 

Maxrad, VHF 736- 774 . MHz ganancia- 3dB. En la frecuencia .. (57.6375 y 
- ' 757.6725·.Mh~ de uso libre)en el domíojfío ubicado en calle Narciso #508 

'- : __, 
entre Acoco tillo y Albacar de la Colonia IVTírasol.2º Sector, Monterrey, N. L. 

~ ~ . 

~. Imágenes fotográficas, consistentes en: "Que fueron tomadas en el 
, ./ 1 

domícili9 ubicado e'n cal/$ Cd. Aya/a #6932 de la Colonia P/utc¡irco E/íos 

ea/les en Mónterrey¡ Nuevo León y ·{(n el ~uevo/ domiclllo donde se 
1 

\ 
. \ 

encuentra operando actualmente el "GRUPO PALACIOS" ubicado en cplle 
' 

Nardso #508 entre Acocofilfo y Albacar de la Colonia Mirasol 2/Sector, 
I 

\Monterrey,' N.L 

( 

(_ 

/\ 

\ 
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TELECOMUNICACIONES 

,.,..--·---... 
' ,/ . . · ~L- . ·tlicói·/..,.,. ·,_ 

Las anteriores propanzas ,!l:l_~ron desechadas al· resultar innece¡~~P'~~ra la -~t.}~--~:>·'-
resolución del presEJnte procedimiento toda vez que, con ellas busca_oa 9c,r.epitar . ·.~ó ', J 

que con posterioridad a la visita adquirió nuevos equipos mls~or:qu~~~t~gfª~::t~c-µ:1 ~~- ··) 

programad0s e~; las frecuencias 151.63 7 5 y 151 .6125, .. por lo ~ue· ~ ·rrf.10 /ie~L ;;~ / 
· \ .:tl..i: i:tJ(.,·:ri;i.r::;.._ .. , .. r.;cs / 

encuentra utilizando la frecuencia detectada en !a diligencia de \.(~riti~aclón, /./ 

hecho?.. que no tienen relación con el fondo def-. asunto, atendiendo-....Q. )QS .• -~ ' 

priV1cipios de Idoneidad y pertinencia de la pro~ba, lo anterior en virtud de que 
~ \ 

lejos de desvlrtu6r los hechos imputac;los, únicamente pretende démostrar lós' 

acciones qu'e realizó para corregir la conducta sancionable, circunstancia que 
. • . 

de-nlngunc;i. forma puede considerarse carpo excluyente de rE1sponsabilidad. 
\ / . 

\ / 
En relación con lq_prueba Instrumental de actuaciones ofrecida por el presunto · 

Infractor, se debe precisar que esta autoridad llevó a cabd el anólisis de la 
\ 

totalidad de las constancias que obran en el expediente y en particular de las 

'·pruebas ofrecidas por y de las mismas no se desprende ~ 

elemento de 1 convicción alguno que permita presumir la existencia de algún ... 
hécho o disposición legal que desvirtúe la imputación realizada, ya que con las 

, ( 

documentales ofrecidas lejos de desvirtuar la conducta motivo '.del· Inicio del 

prócedimlentci de sanción hace evidente su Incumplimiento toda~ez .que con\ 

dichas documentales se confirma que al momento de la v)slta de Inspección- -, 

Verificación ordinaria IFT /DF/DGV /132/2014 se 
-. \ 

encontraba haciendo uso de la frecuencia 157.810 MHZ .. sin contar con· 

documento alguno que ampare el uso legal de la misma. 
,,...- / 

Ahora bien por lo que hace a la prueba presuncional en su d<6ble aspecto legal y 
1 

humana que fue ofre~lda por esta autoridad al 

momento de emitir la presente resolución no advierte que existan disposición 
\ . 

legal o hechos que presuman la existencia de otros que beneficien de alguna 

'· 

( 

/ 

- .. ! 
\ \ 

Página 35 de 52 
I 

/ 

/ 

,/ 

/ 

,./ 
\ 

\ 



I 

36 
.J 

/\ 

.J' _ _...,..-··------- ........ 

/__,. '=i r~. ~:;r; It' _ ... "',. t · 
/~ , .... ~ '). ~- . -v . '" . ! , ,,\\:> ,..,,. '· 1 1 

/ 

/ .~:)·> mari~rc;ltjj.,lrvractor, por lo que dicha probánza carece de objeto en el presénte 
/ >.;;: ;,. \ \ 
. :!1' .t.·~(:'"·> qs117+0.. (\i ' 1 / ¡ 1~\.) " 11\.. ¡ ¡\ •. ...,1:~.l.,l y~ :"'J \

1 
L ¡ · V~ ":,., ¡. :;,rX,'.,~~:ii 1 _ 

j 1.l(j¡ <\\\ ' . / '- i.¡ ·t ¡'·¡ o } \, '-\ ·~. ~~· i1 UJ .. • ·] / 1 
,· 

\ . ~ ' 

1 --

'- . 

1~1f!'.:1nt~t:VT() L)1\NÁUsJS DE LOS ALEGATOS OFRECIDOS POR " itL.1.:1.<..>f!iC":'-:~~~;,._. 1.ff..> ,· 

\ ( ·_,,// ./ 

1 \ 

·-· 

\ 

AntéS-de anali~r los alegatos presentados, se debe precisar lo sostenido por 
1 \ 1 

nuestro Máximo Tribunal de Justicia~ en el sentido de que los alegatos no son la 
1 • \ 

etapa procesal a través de la c ual deban hac~rse_manifestacfones a efe_9o _de 
. 1 

desvirtu~r las imputaciones hechas para iniciar el proceélimiento ~ancionadqr. 
,/ '• 

/ . ( 
Estos argumE?ntos, en sú modalidad de alegatos de bien probado, se iraducen en 

--el ac~ rr'Íediante el cual, una parte expone en forma metódica y-razon~da los 
\ -

I fundamentos de hecho y de derecho sobre los méritos de la prueba aportada, y 
, ' \ \ . ¡ ' ' . 

"- el 'demérito de las ofrecidas por la contraparte,.- es decir, reafirmar los 
....._, 

\ planteamientos -0portad9s ,ei la contienda en el momento procesal oportuno, 

esencialm~nte en la-demanda o su ampliapíón o sus respectivas contestaciones. 
" \ , 

~n ~ecto, los alegatos ~on las argumentaciones que formulan las partes una vez 

concluidas las fases postulatorla y probatoria; lo cual fue atendido por .. 

mediante escrltd recibido eri 11a Oficialía de Partes de este · 

Instituto el dieciséis de ' diciembre de dos mil catorce, en los cuales realizó diversas 
- 1 

manifestaciones, por lo que a efecto de nb hacer transcripcione~ !(!necesarias ~e 
1 . -

reali~a un resumen ';de cada uno de ellos. 
/ / 

1 -
1. Es/ hecho notorio {ª existencia de la carta comunicación presentada el 

quince de agosto de dos mil catorce por lo que debe ser tomada en 

c uenta; 

\ 

\/ 

-·-

\ 
i 

1 

J 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TE!.l!COMUNICACl00'S 

\ //~:~.~ ~~; .. hj ~- '·, 
, / ·tt~-..~?~.J~.~ ..... :~,,! 

( / _,.~ .,.J ~ . , ... 1•-· 
2. Que tiene derecho al uso y goce de .. sus posesiones, pr0P.~·abdes y " {,~, \ , 

derechos y no'. puede ser privada de los mismos excepto me.~d~\e el pago t:;~~'.. \ 
, f(.l i ~--°'{ ~')\ 

de una if")demnlz~clón justa por razones de utilidad públl1ajp cf&~~~~~[~·~p~~l _fj } 
social y en los casos y según las formas establecidas por la le\\- ~'!~;·:?..~~[ .. :~~;'.·'~~ ' / l 
Resolver. la controversia en forma distinta contravendría normas prdt~ctorcfa·· ,¡.'"~ / 

/ '-,: - ' '/ 
de derechos humanos estdblecldas én los Tratados lnternacionaie's"~uscritos __..,,./ 

----.--~ . . 
conforme a l artículo ·133 de la Constitución Mexicana. 

Por lo tanto solicita que su cas9 sea resuelto atendiendo a las -normas 
1 

supranacionales aplicahdo el control difuso ae la Constitución Política de ; .-! 

'·-/ los Estados Unidos Mexicanos; 

/ ) 

3. Al ~star prohib'ldas la multa excesiva, la confiscacióñ de bienes y otras 

penas Inusitadas soHcita que se · atiendan los derechos humanos y las 

garantías individuales contenidas en el artídu10 ~ C~nstltuclonal; 
'-. 

4. Sollclta. tomar en c uenta lo estpblecido en los párrafós'6uarto, quinto y 
\ - ·. 

sexto del artículo 21 dé la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicpnos; 

1 

)5. Que no -existió dolo al modular la frecuencia; 
' 

I 

6~' Que se adquirió nuevo equipo programado en un rdngo de uso libre; 

7. _Que se presentó escrito extemporáneo para desahogar IQ visita ··pe 
.1 1 

verificación; / 

" 
8. Que la actividad no se encontraba regulada por ninguna dependencia 

' 

del Poder Ejecutivo de la Federbclón; 
. " --· . '-
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De! análisis de _los_argumentgs relqcionados _coo_los arábigos 1 y \del 5 ·al 10, se __ _ 

desprende que reafirma los planteamientos aportados 
• 1 I . 

en su escrito áe pruebas y defensas que presentó elveintíuno de octubre de dos 

mil · catorce, mísmos que-ya fueron puntuq[_mente -;at'endidos durante eli desarrollo 

de :la presente resolución. J · 
-, ( 

.1 I 

I 
Ahora bien respecto a los argumeí)tos antes r~sumldos en los numer~!es 2, 3 y 4 

l de su escrito de alegatod, ,debe seRalarse que los mismos no revisten la naturaleza ,,-- . 

de ~alegatos propiamente;'s! n? de postulados en contra de las lmputdq_!ones 

hechas a l iniciar el procedil\llento sancionatorio que ahora se\esuelve. 

Lo anterior nos 11.eva 6 concluir que los argumentos adiclona'7s expuestos por-\ 

en su escrito de alegatos no pueden ser considerados como 

materia propia de alegotos, sino como postulados co~trarlos a las imputaciones '· 

efectuadas desde el i/l icio del procedimiento sancionador. 
1 

/ 

No obstante e l planteamiento de c uestione·s novedosas que no forman parte de 
. ' 

la litis planteada ~n el pres~nte procedimiento, .y a efecto de no d~jarlo en 

estado de indefensión, se estima conveniente realizar el estudio--Oe sus a legatos . ) 
exarhinando todos y cada uno de los puntos coritrovertidos, en los siguientes 

' ,· 
término_s.: J 

--- / 

\ 1 ¡ 
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) 

\ 
-, ·~ . . --- /,,. .. :·:;~i~";;t~;:.6:: ~ --,,. 

_,,-- de que si bien es cierto no se admitió su prueba relativa a su escrito , e·~~ince de ---:.]~ \, 
Por lo que hace al ~umeral _ l se consideran lnfl:lndados sus argum~et.:·~~::tfi'vlrtud 

1 
·•' <:;;~" \ , 

1 ' ~ • "~r.~ . \Í~ \ 

/ 

ágosto de dos mil catorce, también es cierto que IÓs argumentos pi 1 sr;Ítad~f.;,~91 I~ ,fü~l1}1 g ) 
mls.mp s'. fuemn atendidos y anallwdo,' ~n el considerando qulnt~ dio la pt~~!@.}~'·'~).'~i J 
resoluc1on ya que en dicho escrito unicamente se1 hmlt.a a senala\que ye se_.( ... , .... ,, -- / 

-.., _,., '" / 
encuentra operando en las frecuencias 151.6375 MHz. y 151.6125 MHz. ,qtJe.._~í_ s_o:_n._L·-_,.,./ 

de uso\ libre y que usó la frecuencip detectada en I~ verificación / por 

desconocimiento- de la ñormci.- argumentos que ya fueron _ atendidos en el -
~ \ 

( desarrollo de la presente resolución, circunstancia que fue corroborada del 
1 / • 

análisis de dicho escrito en virtud de que e l acuse original del mismo fue 

presentado adjunto al escrito d~ alegatos. ¡ 

I 
En relación ·con los nume¡a les 2 al 4, del anólisis de los mismos se desprende que 

1 ' 
solicita que esta autoridad realice un 9ontrol difuso de constitucionalidad, sin 

embar@o, esta autoridad administrativa no ___ cu~ntd con \facultades para 
1 

pronunciarse al ¡respecto, lo anterior en virtud de que las aulorldades 

administrativas no están facultadas para /realizar algún tipo de control 

constitucional, sea concentrado o difuso, por !?_ que su's argumentos se 
--- -· \ 

considerar:i Inoperantes. 
\ 

Al respecto es aplicable el c riterio emitido por la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación que dispone: 
--- [ \ 

. \ 
"CONTROL CONSTITUCIONAL CONCENTRADO O DIFUSO. LAS 
AUTORIDADES ADMINISTRA~!VAS NO ESTÁN FACULTAOAS PARA 
REALIZARLO.- El artículo 1 o. de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos establece que todas fas autoridades, en el ámbi-~o de 
sus competencias, deben cumplir con una serie de obligaciones en 
materi9 de derechos humanos. Sin embargo, en t!3rminps de la tesis P. 

" LXIX/2011 (9a.) (*),del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, las autoridades administrativas no están facultadas para 
realizar algún tipo de cpf")_t_rOI constitucional, sea concentrado o difuso; 
es decir, no pueden declara)\ la invalidez de un -petermlnado precepto 

l 
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/
. ... ~~~1!.,.. 11h·""·\ . º"'-. ,,, ~ "' ""'I , . \ \ 

/ -~ej"'3..._.. - ~,¡p'óplicarld. ni siquiera bajo el argumento de '.J.Dª reparación de 
/ /;¡ dértEJ_9hps humanos. ya que ello ~mplicaría desatender los requisitos de 
¡, }f <~.if~.'\ ~. r:ri 1..pr~~d~ncia señalados por las leyes para interponer un .medio de /<;r; (J2.}·'.; ~;0;.;~;~~~:FJefeosar, Y. que deben cumpl!rse de .manera prev~a a un 
\ · · ',, d :N \~gronun11am1ento de fondo del asunto. En todo caso, han de interpretar 
\ 1 fr]f,rrn:!º r;"S'f-~1,~A?s dis!J>Oslclones jurídicas en el se~tldo más favorable a las personas, 

·~ f'.i'.W .. <·-"·!J.· .. 1--u1 ·-lpero sin que ello llegue a descuidar las facultades y )unciones que 
"--, det;>é'n d~sempeñar ten /atención a sus ámbitos éompetenciales., 

'", ..... ,.Aqeptar lo contrario, generaría Incertidumbre Jurídica en franca 

_ ) __ _ 

-·----- contravenci(?n a otros derechos humanos como los de legalidad, 
debido proceso y seguridad jurídica, previstos en Jos artículos 14 y 16 
constitucionales. 

Amparo directo en revisión 1640/2014. Ramón Enrique Luqoe, Félix. 13 de 
agosto de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto 
Pérez Dc;:iyán, Jos_é Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz 

, Luna Rdmos y Luis María Agullar Morales. Ausente~ Sergio A. Valls 
Hemández. Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretarios: 
Maura Angélica Sanabria Martfnez y Everardo Maya Arlas." 

\...1 

\ 

\ 
( 
~ . 

/ 

En ese sent ido\ al carecer de facultades esta Autoridad para reallzar el control de ( 

,constitucionalidad, dichos argumentos se cohsiderdn lnoperantés en esta í 

/ 

/ 

\ 

Instancia. J I 

\ 

Por lo anterior, al no' existir análisis pendiente por realizar se procede a emitir la 

presente resolución atendiendo a los elen1ientos que causan plenitud co~~i~tiva-­
en esta autoridad, siguiendo los prihcipíos procesales que rigen todo 

--.. I 1 
procedimiento. 

/ 
1 '-' i . 

Sirve de aplicación por analogía la ~lgu iente Jurisprudencia qUíe a su letra señala: 

\ I 

"DERECHÓ AL gEBIDO PROCESO. su CONTENIDO. Dentro de las 
garantías del debido proceso existe un "núcleo duro", que debe 
observarse inexcusabl~mente en todo procedimiento

1
jurisd\ccional, y 

otro de garantías, que son aplicables en los pro~sos qloJe impliquen 
un ejercicio de la p6testad punitiva del Estado. Así, en cuanto al / 
"núcleo durO': lás garantías del debido proceso quE¡l aplican a 1 
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdicciof)al son las que esta 
Suprema Corte de Justlcia de la Nación ha identificado como 

!formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto¡ Integra la 
1 
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. 1 / .· -·· i~cnfo.c "'·"" 
"garantía de audiencia", las cuales permiten que los gobe;nq~óS '~ ~. '\ 
ejerzan sus defensas antes de que las autoridades modifi,qu@:h" su Gt,; , \ 
estera/Jurígi¿a d~finltivamen~e. Al respect9' .. ~I Tribunal e.n fl~O. ~~ ,, 1; \ 
esta Suprema C::orte de Just1<:la de . la N_6c1.on, en la junsqru,O,en~.\f~J\ ,..~· .W:~,~, ? \ , 
P./J. 4.7 /95, pubhc9da en el Sernan~r~o Jualc1al de lq Fed~r9c'1Ón y's.º ,;/5'' .· ff;lJ Tf e J ' 
Gaceta. Novena Epoca, Tomo 11, d1c1embre de 1995, póg1nq 133. de b L. ,_.~ ¡ 
rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES. DEL PROCEDIMIENTO; SQN ~gr~.::~~2~~~¡.¡~~ /r 
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL . / 
ACTO PRIVATIV0.'1 sostuvo que las formalidades ekenciale}-.._qel / 
procedimiento son: CO la notificación del Inicio del procedimiento; (ii)-- -----·---~ 
la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque 
la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; y, (iv) una resolución que 
dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnación ha sido 
considerada por esta .Primera Sala como parte de esta formalidad. 
Ahora bien, el otro nucleo es identificado comúnmente con el 
elenco de garantías mínimo que debe tener toda persona cuya 
esferáTurídlca pretenda modificarse mediante la actividad punitiva 
del Estado;- como ocurre, por ejemplo, con el derecro penal. 

1 migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigirá que se ha9an 
compatibles las garantías ~on la materia específica del asunto:" Por 
tanto, dentro de esta categoría de garantías del debido p roceso, se 
Identifican dos especies: la p rimera, que corresporhde a t9das los 
personas independient~mente tje su condibón, nacionalidad, 
género, edad, el·cétera, dentro de las que están, por ejemplo, el 
derecho a contar-con un abogado, a no declarar contra sí mismo o 
a conocer la ·causa ~fol procedimiento sancionatorio;. y la segunda, 
que es la combinación del elenco mínimo de garantías con el 
derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas 
que pueden encontrarse en una situadón de desventaja frente ar-­
ordenamiento jurídico, por pertenecer a algún grupo vulnerable, por 
ejemplo, el derecho d la notificación y asistencia consular, el 
derecho a contar con un traductor o Intérprete, el derecho de las 
niñas y los niños a que su detenci~n sea notificada a quienes ejerzan 
su patria potestad y tutela, entre ohas de l~ual naturaleza. 

tpoca: Décima tpoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo 

} 

/ 

) 

/ de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Ubro 3, ¡ Febrero de 2014, Tomo l. Materla(s): 
Constitucional, Tesis: la'./J. 11/2014 (lüa.), Página: 396." ' -... 

l 
-r:n ese· sentido dichos elementos son los siguientes~ ....... ·! 

\. 
I 

• El p resente procedimiento admlnlsfratlvO'·· de Imposición de sanción y 
r-

/ propuesta para resolver sobre-lo pérdida de bieí'.es, Instalaciones y equipos 

\ 
/ .,..... 

/ , 
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1

/

1

.':

1

·, .• '.· .. -."·.:.:,:.'.'.~i?;'\ '''/":':: ;~ ci~'@u\cio .de la Nadón Instaurado en ~ontra de 
." ,,.e"•, .. . ,~·~r..in ic'ig de oficio por el presunto incumplimiento a lo dispuest'? en el 

t.·l·."i · ,_<,~ ~ \ ¡;): 'f:'(~ .. :A:!. ~; o ( ~ f • 

\ >fP· ~~~'2iY ;~n~frt[§ulo l lf frac_gJón 1 de la LFT, que es:tablece: \ 
\ ~ - ¡~ , ~ f)I~ J 
\, 'Sl~¡¡c·, ~'--') 1 

.. ~ j ' ) 1

rr\c:~~(~,;," 1'1:. ~: ·u ·"'i Artjl uto 7 7. Se requiere concesión de Ja decretaría p,tira: 

' / I - / ·-... - ·--. ___ .. ___ _,..,..·-' /. Usar, aprovechar o expfotar una banda de frecuencias en el 
territorio nacional, safvo el espectro de uso libre y el de uso oficial; 

. ( ... .)" 

(Énfasis añadido) ( 
1 . 

\ 
• --Durdn~e la visita de inspección-verificación ordinaria IFT/DFJDGV/132/ 2014, 

' 
se detect9 el uso de la frecuencia 157.810 MHz., con el equipo radio 

receptor marca Motorola sin número de serie ni modeló. visibles y una línea ' . 

de transmisión. 

I 
\ , / 

\ 
•\ ·Existe la manifestacf ón expre-sa ·de la persona que atendió la visita de_ que 

1 1 ! '' 
los equip0~ \'son ""propiedad de quien es el ·: 

\ 
Secretarlo GeneraL.de Grupo Palaclos· y de que " NO CUENTA con el 

\ 1 / ' 

documento quE;? ampare el uso legal de la frecuenciqJ57.810 MHz.". 
/ \ 

........ 
• Existe manifestqción expresa de en el sentido de 

----- - - - -- -

que se encontrab6 cometiendo una conducta sancionable al señalar que 
·, ' -

" .. ~ulero reiterar que por desconocimiento, su seNidor estaba usando una 

fr~~uencig distinta a las de ~Jo libre". , 

~ De lo anterior se acredita que se encontraba 
1 

usand6 b frecuencia 157~ 8 l O MHz., sin contar con concesión o perfniso que 

ampare su legal uso, en contravención al artículo 11, fracción l/de la LFT; 
,_ 

asimismo, se actualiza lo dispuesto en el artículo 72 <Zie la LFT que a 5>u letra 
\.... ' \ 

señala; " ' · -- \ \ " " 
) ' , 

/ 

/ 
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/

,,,.,, , !- ·~, 
'1 '? C:i ;,l,.-, " 

/ ,,., 1 .· . . 4q~ .. ,\.. ' 

"Artículo 72. Las oersonas que . presten lservidps ,é8e ''" · .. ::.: '\ \ 
telecomunicaciones sin contar con la conces~ón o el permjsoJa" que i,;1:'.,;i \ · 
se re'.íer':n los artículos 1 7 y 31 de e~ta Ley, o que por q1ªfa1!_!er ?~f~._:\ . . ~ -¿{; \ 
medio invadan u o?struyan las ~1as generales de_ corr¡uq1yc;c{~t!_~U ~f./!S,:~l~ y~~ \ 
respectivas, perderan en beneficio de fa Nación Jos bienes;;_,., ¡;¡ !:1 N .... J 
Vnstalaciones y equipop empleados en la comisión d~ dic~f?.f.;rt) F~;,;.;~,,t ~: J 
Infracciones. H \ 1n,;cr;:11w :·:·.::.~.-:1c.;;.H:~ • 

\ , "/ ( _... ' ', ~ /' 
:..- -, '"~-,,... ...._ / 

(Énfasis añadido) -.. ,,__ ..... /· 
r -\ ,. 

- "\ 
k Por tanto, al ser el espectro radioeléctrico una vía general de 

'-. 

comunicación en términos del-artículo 4 de la LFT, debe declararse la 

pérdida de los bienes asegurados durante la visita de lnspección­

verificadón ordinaria IFT /DF /DGV /l 32/2014 a favor de la Nación. 

consistente en el equipo radio receptor marca Motorola sin húmero de\ 
. / \ . . \,_ .... 
serie ni modelo vlsible_s y la línea de transmisión, asegurados por LOS 

VERl'.lfADORES c\on lo~sellos de aseguramiento números p57 y 058. ', 

Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de dominio 

\ público, el éual es uri recur~o limitado, que conforme a lo d ispuesto ~n el artículo 

28 la Constitlción P91ítica de los Estados Unidos Mffi<lcanbs, corresponde al Estado 

a troves del IFT Salvaguardar su uso, aprovechamiento y expl~tación el\benefido 

del interés público. 

/ I 

-) 

) 

SiNe de apoyo, a lo anterior, los slgOientes criterios judlclales: 
¡ . ' "-- / 

( 

.. c3 

"ESPECTRO. RADIOELÉCTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AÉREO, 
QUE CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL 
RtGIMEN DE DOMINIO PÚBLICO DE , LA FEDERACIÓN, PARA CUYO 
APR0VECHAMIENT0. ESPECIAL SE REQUIERE CONCESIÓN, 
AUTORIZACIÓN O PERMISO. La Sección Primera, Apartado 1-5, del 
Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unión lnrernaclonal de I 
T elecomunicaclones, define a las ondas radioeléctricas u ondas \ 
hertzianas como las oñdas electromagnéticas cuyci frecuencia se fija 
convencionalmente por debajo de los 3,000 glgqhertz y qye se 

\ 

( 

\ 
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/ 
,.----- -- -.. __ ___ / 

/ ,,.,,-, ·\ i~Gt¡{¡;;>r9pagan ¡:>or el espacio sin guía al-tificial. Por su parte, el a rtículo 3o., 
/ -~~~.:'i frd~QJRn\11, de la Ley Federal de Telecomunicaciones define al 

/ JJt espect(.g \ radl?eléc_trico" .. como el - espacio que ~ermite la 
{ flí' ~'·?C'>.. _ propgg9;c1~n sin gu~a art1'.,1clal de on~as electromagnét1c~s cuyas 
¡ ~:1t C¡:\ "\~1,'0(:.t{~q9a~ :~e frecuencia se fijan ~onvenci~nalmente por debaJO de los 
\ · '·::•:</ H ;3,0QO g1gah}:::rtz. En ese tenor, s1 se relaciona el concepto de ondas 
\ u rbc!fóeléctritas definido por el derecho internacional con el del 
\ ) ~'.~J:::~.: ·~~;[Eg~k.i~~gdro / radioeléctrico ·que define la Ley Federal de 

'· Telecorncinicaciones, se concluye que este último forma parte del 
espectó aéreo sitl'Jado sobre el territorio nacional, sobre el que la 

· .. ___ --- NóéÍón ejerce dominio directo en la extensión y términos que fije el 
~ derecho internacional conforme al artículo 27 de -la Constitución 

Política de- los- Estados Unldos- Méxicanos. Por tanto,- el espectro 
radioeléctrlco constituve un"bien de..-t:iso común que, como tal. en 
términos de la Ley General de Bienes' Nacionales, está sujeto al 
régimen de dominio público de la Federación, pudiendo, hacer uso 
de él todos los habitantes de la República Mexicana con las 
restricciones establecidas en las leyes y reglamentos administrativos 
aplicables, pero para su aprovechamiento especia! se requiere 
concesión autorización o ermiso otar ados conforme a las 
condiciones y requisitos legalmente establecidos, 1 s que no crean 
derechos reales, pues sólo otorgan fre_nte a Ja odmlnistraclón y sin 

/ / perjuicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o 
explotación cbnforme a las leyes y a l título 9orrespondiente. 

1 ' 

Época; Novena Época, Registro: 170757, Instancia: ~eno, Tipo de . 
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre. de 2007;~ M<;;iteria(s): Consptucíonal, 
Administrativa, Tesis: P./J. 65/2007, Página: 987" · 

J 
\. ' "ESPECTRO RÁDIOÉLÉCTRICO. SU CONCEPTO V DISTINCIÓN CdN 

RESPECTQ AL ESPECTRO ELECTROMAGNÉTICO. El artículo 3, fracción 11, 
de la Ley Federal de Telecomunicaciones define al espectro / 

- radioeléctrico como el espacio qué-permite la propagacipn, sin guía · 
..._ artitic!al-de ondas electromagnéticas, cúYas bandas de: frécuencia 

se fijan convencionalmente por debajo de los tres 
1
mil gigahertz. Así, 

las frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de 
-, acuerdo a sus características, y el conjunto de éstas constituye el 

espectro radl9eléctrico,... el cual integra .unc:i parte del espectro 
electromagnético utilizado como medio de transmisión para distintos 
servicios ,de tele8omunicaciones, y es un bien del dominio público 
respecto del cual no debe haber barreras ni exclusividad que--­
il\1pidan su funcionalidad y el l<._eneficio colectivo. Cabe señalar que 
eJ espectro radioeléctrico es un recurso natural limitado y las \ 
frecuencias gue lo componen son las qtÍe están en el rango entre los I \ 
tres hertz y los tres mil gigahertz y, en esa Virtud su explotación se 

\ \ ) 

\ 
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1 
-~··-- :.~ .. , . . . •.. ( 

, _,/ ·~l:;Crilt~\-, f",, 
realiza \ aprovechándolas directamente o concediend0 ~·e'P ~ r-11 ·\! 
aprovechamlen1n mediante la asignación a través de concesi6ne's:' . · v~,,, \ ' f -;:tí" ~.) \ 1 .,, . < .. ", 

,.. • 1 1 'º . ~ .. <·.... . ''-" \ 
Época: Décima epoca, ''Registro: 2005184, Instancia: 1 Tr.ibw}lal~$ :~\)'¡ ::2 /fi! JQ ~: ! 

Col~giados 'de $&1rcuito, Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Ga~eta d~l~:i!:>' ·¡:f'¡~(·1j¡'1 (~' / 

Semanario Judicial de la Federación, Libro l , Diciembre de 2013, •'.! H 
1~"; ¡ 

T 
/ 11 M t . ()\Ad .. t t' T 1 14 A 72 A (10 ) ~- ' .:i1snnno f'Ef;frtPl "'E · ¡· orno , a ena s : m.rnis ro 1va, es s: . o . . a. . \ª9'r:'Yt.:r:.:-'ir;;·1,;,·.e1·~~;~~ / 

1129" / I ' -

\ '' -,·-, ! -- __ ,/ 
............ . ..... - - • - · · ., .1-~ 

Derivado de lo expuesto, se considera que existen elementos de convicción 

suficientes pdra ·determinar ~ue incumplió con lo 
. . - - - - -------~-~-. . 

1 ' 
dispuesto. en el artículo l t fracción 1 de la LFT y lo procedente es imponer una 

I •• , 

sanción en términos de lo previsto en el artículo 71, inciso C), fracción V de dic ho 
--...\ 

ordenamiento, así también queda acreditado que mediante ~I uso de los bler:es 

asegurados que son de SU P,íOpledad 
( 

se ubica en el 

supl:lesto normativo del artículo 72 de la LFT, y en consecuencia procede declarar 
/ \ -

la pérdida de los mism?s en favor de la Nación. J l 
·- \ 

SÉPTIMO. DETERMINACIÓN Y CUANTIFICACIÓN DE LA SANCIÓN. 

El Incumplir con el~rtículo 11, fracción 1 de la LFí, actualiza el supuesto normativo 
) 

previsto en el artícu!.º 71 \ Apartado C. fracción-~ de la pit~da Ley de la ~ate ria. 

que a la letra señala: ', 

''Artículo 77. Las infraGciones a lo dlspuestó- en este- Ley,-- se 
sanc/onarár:i por la Secretaría de conformidad con lo siguiente; 

I 

( ... ) ! 

/ 
C. Con multa de 2,000 a 20,000 salarios mínimos por: 

\ . 
( .. . ) 

__,,.. V. Otrds violaclaries -~ disposiciones de esta Ley y las cjisposiciones 
reglamentarias y administrativas que de ella emanen. 

-- , ( ... ) .' 

/ 

", 

Página 45 de 52 

¡ . -

{ 

( 

\ 

/ 



( 

\ 

/ 
( 

/ 

~ ' 
,-··"~·-··- ---·----,_,~. / 1 . \ ( 

/ /.,. •1/~~:::nk:er:;;,.'Pc¿ta Jos efectos del presente capítulo, se entiende por salario mínimo, 
/ ,;;;':;;J· · ~~¡;,yf )(!!arlo míni(!lo general diario vigente en el Distrito federal al 

/ ;:;;f..' l. momento de cometerse la Infracción. " · ' 

- ( ,i!" · cS')i -""~ .ff!Jl" \~ \ , . ' ' ) ) 
\ j;¡ >;\·;;~bh~~qJb:ijSn. a ~~reto de deferminar el mo~to de la sanción de referenci9. esta 
\ • 1 1 

'- / \ :¡R,~:.F.~t?fi,9:2§6 deJé tomar ~o consideración el . momento en que se concretó la 

·. conducta gpe se pretende sancionar para determinar el Salarlo Mínimo General / 

\ 

·~.. . ,../ 

" ··Diario y1gente CSMGDV), que se utilizará para el cálculo y determinación de la 

misma. 
.~ / . 

/ 

De conformidad con el artículo 71, último párrafo de la LFT, esta autoridpd debe 
1 '-. '\ ,) 1 

. considerar el SMGDV en el Distrito Federal aplica\)le para e l año dos mil catorce, 
1 

ya que es el año en el que se consumó la infracción, slendo que el salario para el 
¡ . . 

año próximo ascend,ió ª)ªcantidad de $67.29 pe~ps (sesenta y siete pes<?'s 29/1 00 

M.N.), tomando como base ~I resolutivo segundo de la "Resolución del H. Consejo , ( . . 

de Repres,_erltantes de fa Cof):lisíón Nacional de f~s Salarlos Mínimos que fija los . 

salarios mínimos gener91es y profesionale¿ vzgentes a partir del 7 de enero. de 

2074", publicado en el DOF el 1veihtiséis de diciembre de dos mil trece. 
i \ l / -

,/ 

En ese sentido, por lo que se refiere al incumpllmiento del artículo 11 , fraéción 1, de 
. ( 

la LFT, el monto que esta autoridad debe tomar en cuenta para imponer la 

sanción correspondiente al incumplimiento ¿metido en dos mtt catorce>., et po~ la 

cantidad de $134,580.00 (Cient~ treinta y , cuatro mil . quinientos ochefnta pesos 
1 

00/100 M.N.) hasta $1,3245,800.00 (Un millón trescientos lcuarenta y cinco )iíl il 
:' \ 

oc.hocíentos pesos 00(100 M.N.), cifra que resulta de 'ffializar la operación de 

multiplicar el monto del SMGDV en el Distrito ~ederal, por el · mon,to mínfrno y 

máximo establecldo como multa por la comisión de la infracción. 

. \' 
/ 

' En razón de ello, tomando en consideración las constancias que obran en el \ . 

presente expediente y atehdiendo a que 

/ 1 ( 

( _, 
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/' 

'· 

establecido en el artículo~ l .Jrqcción 1 de la LFf. se le lrnpone una m
1 
Ólt~;d~á~11P~~~--'\ 

I ~w -~- ~ \ 

mil díad de salario mínimo general vigeote en el Distrito Federal. lo c;"Üa(equivale a ""r;J. \ 
\ i 0 -~ fi"r \ 

la cantidad ?e $134,580.00 (Ciento treinta y cuatro mil quinientos p~Jrier{$~~~~,JI ~ 
00/l 00 M. ~.). '- ¡ \, [\ ~ lllt _,/ 

IMtllTVfO ~tvERAL üt: 
\ \ rru~o,,..tJ¡..¡;c;c1c1~is Í 

' / 

Cabe señalar que dicha multa mínimas~ impone en razón de que ~eqnducta- ·~/-
. "··-- . ._ ~·~··-~-- -·· 

realizada por parte de no se consldéra que causqi un 
- \ 

daño al Estado y que no existen elementos que permitan Identificar 
...--

intencionalldad, gravedad , o rel~cldencia ' en la comisión de la Infracción, · 

eÍementos que deben tomars~ en c"uenta al Imponer ,la sanción correspondiente 

en términos del artículo 73 de la LFPA. .., 

/ 
' \ 

Es Importante destac6l.r, que esta autoridad al Imponer como multa el monto 

n:iínimo señalado en la Ley, no tiene obligación de razonar la multa que ~e 
impOQe. 

1 \ \ 
Al respecto, resulta aplicable, la siguiente: 

) . 
~MULTA MfNIMA. LA C IRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU 
IMPOSICIÓN NO VIOLA GARANTÍAS. --cuarido la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, estima justo imponer la 
multa mínima contemplada en la ley tributaria aplicable, ello 

, determina que el incumplimiento de los elementos para la 
' Individualización de esa sanción pecuniaria, como . lo son; la 

gravedad de la Infracción, la capac,idad económica del infractor, la 
/ reincidencia de éste, etcétera, resulte lrrelevanle '!\ no cause 

violación de garantías que amerite la concesión del amparo. toda 
vez que tales elementos sólo deben tomarse en cuenta cuando se 
Impone una multa mayor, pero no cuando se aplica la mínima, pues 
es inconcuso que legalmente no pqdría imponerse una menor a 
ésta ." l , ' 

' ( 

Jurisprudencia, Novena tpoca, Instancia: Segundo Tribunal 
Colegiado del Décimo Tercer Circuito, Fuente: Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación, Tomo VIII, octubre de 1998, 
Tesis: XIII. 2º. J/4, Pógina: 1010," 

I 
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-------·------~. • 1 --, \ \ í 
/ ' '-,. 

/,·~~-,~~''\~R6Wr%[~~\:~n virtud de que no cuenta con conqesión, PE1Jmiso o ,,asignación 
/ r-1· . '*'1~· \ · / \.. Í ~:: · para usar l~galmente la frecuencia157.8-l0 MHz., a que se refíeí-e el artículo 11, 

l t'l..,. J.' "'.... . ({} \ ......... 

( ~~ , · ~tK'~:;~~Ft~~~ de::Ja r v que quedó plenamente acredita~º que 

\ ' 1:::,•~~~-vadif la vía /general de comunlcaCió~, que en el prE?ente caso lo 

\<.:: ms·ceoñ~Wá'Y~ ~éspectro ~adioeléctrico, se actualiza la hipótesis .normati~a prevista 

--~ ........ expresarpente en el articulo...72 de la Ley Federal de Telecomunicaclonés . 
--~_..'.l, ____ .... ~ ; J --

/ 

\ 
/ 

1 

IEn efecto, el artículc;-72 de la LFT, expresamente s'ñala: 
\ ' -

"Artículo 72. las personas que -, presten 1 servicios de 
telecomunicaciones sin contar con la concesión o el permiso a que 
se refieren los artículos 7 1 y 31 de esta Ley, o que por cualquier otro 

. medio Invadan u obstruyan las vías generales de' --comunlcación 
respectivas, perderán en beneficio de Ja Nación tos bienes, 

__,. Instalaciones Y- equipos empleados en la comisión de dichas 
infraedo'hes. " J \ \ . 

\ 

\ 

~n tal virtud. procede declarar la pérdida en beneficio de la Nación de los bienes, 

instalaclon,es y equipos émpleados-en la comisión de dicha infracciqn por .. ~ 

consistente E;:tn Equipp de radio~omunicación Marca 
' 

Motorola sin número !de serie ni modelo visibles y la línea de transmisión, los cuales 
/ --

\ están debidamente identitJéados en el ACTA 9E VERIFICACIÓN y que fue objeto 

de aseguramiento con los sellos con números OS? y 058, habiendo designando 

~ como lnter\/entor 
1
especial (deqositario), al C. . P?r lo 

que una vez que le notifiquen la pres~nte resolución en e domicilio de ~ 
. 1 

se deberá solicitar al lnteNentor especial (depositario) pong9 

a disposición el equipo asegurado, previa verifipación de · quJ. los sellos de 

\ 
...- ' ,,. \ ~ 

aseguramiento no har sido violados y, en ·caso de .. q_ue presente alguna 

/ alteración, se proceda a dar vista' at Mlnlsl'erio Públfco de la adscripción para 
f 

todos los efectos legales a que haya lugar. ( { 

/ 

( 
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INSTITUiO FEDERAL DE 
TEl.ECOlvlUNiCAClONES 

~p···-·-.......... .... 

'·- /'~ ... J.. .... .,, '',, 
· /~).6 \~""'' ! Ce~ '·, 

En consecuencia, CGQ base en los resultandos y considerandos ant~ti~~s,~ el Pleno ' ~_z.,, . \ 

_del Instituto Federal de Telecomunicac iones: 
1 (ir . S-f~J\ e fl"". . .,,,~ \ 

) í ~: ''Í~' >j :¡;:i ~~1kfl;. (JJ ' 
\ "'·~> w t1 ~•\ ' 

\ 
IHSlUUl r.) fWfi::••L f)(¡ /

1 

RESUELVE 
'. -· ~ tH.:.C.O~~~U~.tlC.~.Cl(}JJ.{~ l 
\, ' 

''-.., . ,/' 
,...__ .,,,..,....r -- - -- -----I 

·, 

PR!ME!~O. incumplió con lo estq:¡blecldo en el artículo 11, 

fracción 1 de la Ley FederaJ(je Telecomunicaciones, toda vez que se encontraba 
,· . 

usando el espectro radioeléctrico en la frecuencia 157.810 MHz., tal como quedó 
. , . '\ '-

debidamente demostrado en la presente Resolución. 
\, 

SEGUNDO. De conformidad ~on lo .señalado en los Considerandos Cuarto, Quinto, 

Sexto y Séptimo de la presente Resolución y con fundamento en el artículo 71, 

Apartado C, fracción V de la LFT, se impone a una _,, 

multa por la cantidad de $134.580.00 (Ciento treinta y cuatro mil quinientos ' . 
/ I \ 

ochenta pesos 00/100 M.N.), por incumplir lo dispuesto en el artículo 1 '!, fracción 1 
,-- \ 

de la Ley Feder9I de Telecomunicaciones. 

I 

TERCEl~O. deberá cubrir ante la Administración Local de 

Recaudación del\ SeNlcio -de Administración Tributarla que ·.por razón de su 

domicilio fiscal Je ~ofrespondd la multa impuesta dentro del plazo de treinta días 
_,·"' 

siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificación de la presente 

Resplución. en términos del a~ículo 65 del Código Fiscal de la Federación. 

/ 

-. 

/ 

.3 
\ 

/ 
) 

) 

1 
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I 
l I ' 

/ ,, S· •··t'\I~ . .....,__ 
,,- °';.> ~ü;A:RT0~ ,9íre$e oficio a la autoridad exactora, a fin'--de que si la multa no es 

I ~· 09,., \ , ( 
;J. cubierto dent):o\del término de ley, con' fundamento en el artículo 145 del Código 

1 ,,.., · i i \ · t ·• 
i ~ ~1[~~'ff~~·$;~J~~lFe~etpción, procedp a ~acer efectivo el cobro dé la misma. 

/. \ ;...; \:;_\\-;;;Y H fl hl 1 " . ........ 
\ -~ l~ ! d ';;,.; . / 1 

\ t~;~Tii\110 FE!X~t~. '?.~ ' 1 

\ 
t~'-E\S.ü~.:;\ 9;:.:.. .• •J· ,~s / / 

'· / . -
"-., QUINTO. D~-éonformldad con lo señalado en los Considerandos Tercero, ... cuarto, ' / \ 

Quíñt0: ·-sexto y Séptimo de la presente Resolución, se declara Id pérdida en 
...... _ t 

beneficio_de_ la Nación del equipo radiocomunicación Mórea Motorola sin' - ¡-
número de serie ni modelo visibles y de l.a línea de transmisión, asegurados con los 

1 / -
sello~ con Q.Qmeros 057 y 058. \1 · ¡ 

I ··-
' , 

. '\. ·1, . " 
SEXTO. Con fundamento en ·(os artículos 41 y 43 fracción VI !Zlel Estatuto Orgánico 

\ 

í ---., .... ( . 

·' 

"/ ?el Instituto Federal de Telecomunicaclones, instrúyase · a la Unidad de ( 

I 

Cumplimiento, para que a- través de la Dirección General de Verificación, 
\ f 

comisione a personal <f dscrito a ...s_u cargo para notificar al Interventor especial 
.. \ ¡ \ 

(depositario) la revocación de su nombramiento y ponga a disposición del 

personal del Instituto Federal de Te~comunlcaciones, comisionado para tales 
\ 

, diligencias, los b~nes que pasan a poder de la Nación, previa veríficaC?ión de que 

los sellos de aseguramiento no har; sido vjolados-- y prE(vio Inventarlo 

pormenorizado .... dé los citados bienes, ) debiendo los servidores públicos 
_,/ 

comisionados Rara esta dHigencia, de ser necesario, solicitar ef auxilio inmediato 
l . ; " ' 
de la fuerza pública para,lograr el cometido de mérito, de conformidad con los 

drtículos l_5 de fa Ley Federal. de Procecjiml~nto Administrativo y 43 , fraccióñ' VII, 
T ~ ~ \ 

del Estatuto Orgá.nfco dell Instituto Fe'deral de TelecomUhicacior.i~s. 

\ 

\ \ 
'-· 

/ 
\ 

\ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TE:l.ECOMUNICACIONES 

\ / --- ···-·-~---~ 
l ~/ ; .... ,, 

SÉPTIMO. C on fundamento en el artículo 35, fracdón 1 de la Ley f:~J;1;~3p~~? e:.:·"·· 
- ·- \ I ,_ Ó '!> '· 

Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Reso1u7fcs~~~e ~~tífique ~:. \ 
personalmente a en el domlclllo precisacilo.;$n ~41~ªe,rn1.9~ r· ~~ \ 

/ 1 ¡;¡; f ".!?~ .. . i")r ... ~ •.: . .:/.~ ~t:}t {) , 
\ '.\~~;.->-' l'-1 ~ ,¡J · ., ! 

de la presente Resolución. \ · !11 M ~ ! 
\ ,~ -~- J 

\ t~i·;[ltlf!O FtOE~A: r~t · 
"'\ TCléCc)1.,~tú 1:c...-\c~~.:>f if~· / / 

r ,_ /' 
"-...... ./ / ......... 

OCTAVO. En términos del artículo 3; fracc ión XIV de la Ley Federai é:iei 
1 \ 

Procedimiento Administratívd-'de aplicación· supletoria a la Ley- Federal -de -í 

TelecomuÍ'\icaciones, se informa a que podrá consultar 

... _ el expedli9nte en que se -c;:ictúa en las oficinas de la Unidad de Supervisión y 
) ' . 

Verificación del este Instituto Federal de Telecomunicac lones, con domicilio en 

Avenida Insurgentes Sur núm'ero 838, cuarto p iso, Colo r;iia Del Valle, Delegación 

Benito Juárez, __ Méxlco, Distrito Federal. Código Postal 03106, (edificio alt~rno a la 

sede de este Instituto), dentro del siguiente t<i'orarlo: de las 9:00 a las 18:00 horas. ,.-· ._ 

.. 
\ 

! 
/ 

NOVENO. En cumplimlento-·a lo dispuesto en los artículos 3. fracción X0/ y 39 de'la 
\ . 

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de .. 

. que I~ pr~sente Resolución bonstituy~ Lln acto administrativo 
·, 

definitivo y \por lo tonto, de conformidad con lo dispu~sto en el artículo 28 de la 

Constitución Política de los Est(:ldos Unidos Mexicanos, procede interponer ante los 

juzgados de distrito especializados en materia de competencia económica, 
I 

radiodifusión y telbcomunicaclone\ con residencia en el Distrito Federal, y 

jurisbicción territorial en· toda la Repúglica, el juicio dé ampa~o indirecto dentro 

del plazo de quince días hábiles contados a partir de que surta efectos la 
1 

notificación de la p resente resolución¡ en términos del artículó 17 de la Ley de \ . 
Amparo, Reglamentaría de los artículos 103 y l 07 de la Constl1'¿ción Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. ---
/ \ 
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/ J ,. .,,,,,,,,.------·-·- -........_ .... 

DÉCIMO. En su oportunidad arch(vese el expediente como asunto fotefl,y_., .... ' ,, 
,,.- ,// ~ ... t.> '4' t~. ''\. 

definitivamente GOncluido. / .,p· · ~... \ ' 
/i!J \ ~\' / / }':'- < \ 

I / ¡g t,fJ'i;t ({; f:í·l ~1 ~ \ 

Así lo resolvió el Pleno del Instituto Federal de Telecomu~(cticlo~~s;-¡) ~~fü·· 7~b 0 
} 

fl,,!ndJ.arr)~nt~ en los artículos señalados en los Considerandos Prlm'&Í-o y~~~gQff.g.Q{;i.S~ -/ 
1 ./ \ / 

de la presente Resolución. \ · ' ·-.. // 
-...... '---- ----- -~-,,--- \ 

n Flgueroa- .. 
ado 

; 

Ido Coíltreras Saldívar 
esidente 

\. 

I 
• 1 

.... /. 
\ 

/ ( 

María Elena E avillo Flores 
Comisionada 

~, 
Adolfo Cuevas Teja_, 

Comisionado 

La presente Resolución fue aprobac¡la por el Pleno del lnsHMo Federal de Telecomunicaciones en su 1 Sesión 
Ordinaria celebrada el 28. de enero de 20 l 5. por unanimidad de votos de los Comls!ooados presentes Gabriel 
Oswaldo Contreras Sa_ldívar, Luis Fernando B~jón Figueroo, Ernesto Estrada Gonzólez, Adrlana So1ía Labordlnl 
lnzunza, María Elena·~stavlllo Flores, Mario Germán Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja, coh fundamento en los 
párrafos vigésimo, fracciones l y 1ii; y vigésimo primero, del ortfculo 28 de la Constitución Polít(ca de los Estados 
Unidos Me¡dcanos: artículos 7. 16 'y 45 de la Ley Federa l de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los 
artí'éulos l. 7, 8 y 12 del Estatul"O Orgánico del Instituto Federal de Telecomunfcaclones, mediante Acuerdo 
P/IFT/280116/5. 1 
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