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Versión pública, de conformidad con el artículo 3, fracción IX, 18, 
fracción 11 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública Gubernamental, 47, primer párrafo, de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, publicada el 
catorce de julio de dos mil catorce. 
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\\. '·.·~ · i~f~:;:~~~i;:f;3~·~fA! 
México, Distrito Federal, a dieciocho de febrero de dos mll qulnce.-~istp para /~ 

-..... ... '-,,: . 
resolver··. el expediente EdFT.USV,0156/2014, formado con motlvo .... f!§l_I...:--·/ ; 

procedimiento admln~tratlvo de Imposición de sanción y declaratoria de.Pérdida 

de bienes, instlalaciones y equipos en beneficio de la Nación, iniciado mediante 

acuerdo de cinco de noviembre de dos mil catorce y notificado el trece de 

noviembre del mismo año, por ~ste Instituto Federal de Teleqomunicaciones 
! ·. 

CIFT") por conducto de la Unidad de Cut:npllmiento, en cortra de 

por el probable incumplimiento a lo establecido en el artículo 

11, fracción 1 y actualización de' la hipótesis normativa prevista(en el artículo 72 de 

la Ley Federal de Telecomunicaclones, vigent13 ha~ta el doce de agosto de dos 

mil catorce ("LFl"). Al respecto, se emttEI )a presentelÍ-esoluclón de conformidad- . 

· con lo siguiente, y: 

\ 

RESULTANDO\ 

PRIMERO. Por oflclif'IFT/D04/USV/DGARNR/358/2014 de veinte de mayo de des mil 

catorce, la entonces Dirección General AdJupta de la Red Nacional de 

Radiomonltoreo ('DGP¡RNR')rsollcttó a la Dirección General de Verificación, 

coprdinar las acciones necesarias para realizar una visita de verificación en el 

domlclllo ubicado en la 

Tuxtla Guttérrez del Estado de Chiapas, toda vez 

que de los résultados de los trabajos y pruebas de monitoreo y vigilancia del 

í 

\ 

/ 

/ 
\ 
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espectro radioeléctrico en el rango de frecuencias 1870-1875/1950-1955 MHz. se 

/'/~~¡¡.c~¿pc:tq.el uso de la frecuencia 1870.06 MHz., la
1
cual se encuentra conceslonada 

.J" '~-'.:> C! e, ' 

/,o'-' a lusd'i;;E¡~\pcs, S.A. de C.V. para su uso en la región 5 de PCSqye comprende 
/;">/ ,...V>. ' ~ 

Í ,~ .· 1('' "ep}rl( otf~s ~iudades a Tuxtla Gutiérrez. Chiapas. ,,- \ 

1 ¿¡; ~;~~ 'tf~''r1: ,'-) ! " / \ / 
\ '""""'''·'";SIBQ:.l;IJllDO./tv1ediante oficio 1Ff/DD4/USV/DGV/640/2014 de veinti'trés de junio de 

i\ 

/ 

\¿, ""'"'"'""~~:··"~i!/fatorce, la Dirección General de Verificación, , en ejercicio de ;us 
'~,. /,> - _./ 

/ 

I 

) " 

,J .•. facdlfades de verificación, ordenó Ja visita de inspección-verificación ordinaria 
I / 

IFT/DF/DGV/216/2014 al propietario, y/o poseedor, y/o responsable, y/o 

encargado del Inmueble -:ubi<:<9d9. en la 

Tuxtla Gutlérrez, Chiapas, con el 

objeto de vertficar si " ... LA VISITADA tiene instalados o en <¡Jperaclón, equipos de 

telecomunicaclone8 con los que use,. aproveche o explote el espectro 

radioeléctrico dentro del infeNalo de frecuencias de 1,860 MHz a I, 970 MHz., y en, 

su caso, comprobar que cuenta con una concesión, permiso, autorización o ·-
. \ ~ 

asignación respectiva, que /os equipos de telecomunicaclon.es que se detecten 

cuentan con el certificado de homologación c'brrespondlente y_que la{ emisiones 
./ 

radioeléctricas no causan interferencia perjudicial a los concesionarios 
'- 1 

autorizados que operan dentro del intervalo antés referido .... " 
/ i 

1 . , 
TERCERO. El .veinticuatro de junjo de dos mil ca1ürce, en cumplimiento al oficio 

/ 1 ) ! 

precisado en el numeral inmediato anterior, los lnspectores-Verlflcadorf'.s de Vías 

Generáles de Comunicación en Mtlteria de Telecomunicaciones, ("LOS 
1 1 

VERIFICADORES") se constituyeron en el domicilio antes precisado, levantándose 
1 ' ~. • 

el acta de verificación o'rdinaria IFT/DF/DGV/216/2014 CA.CTA DE VERIFICACIÓN"), 

dándose pó(terminada a las catorce 
1
horas del día de su inicio, en la cLl,al se 

d,etectó la invcísión de frecuencias ciel espectro radioeléctrico en el rango 1.8(0 
1 _,, 

.-':/ ,\ 

" _\ 
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MHz a l.875 MHz., por parte de sin contar·C-ó;¡~;,·, ·~. ·· 
/ \._ _,/'" ,.:,,,.~,~' '\;. 1.;;:f,~·:~ iie:';}.','.)· 

concesión, permiso o autórlzaclón correspondiente, . I ,,<~· • 
! -...._ / _1¡;;¡-- I . 
( } i<''i· .•. <•· .·. 

\ 
\~ 

i. 

CUARTO. Mediante oficio IFT/b04/USV/DGV/l058/2014 de veintiséis ~él'l¡ag~kg''.B~~}i,~,, 
dos mll catorce, la Dirección General de Verificación remitió al Titula~\~'.fq1lJ¡;¡IQ..q~1 • .','1 

.. '~;; } 

de Supervlslóh y Verificación/ahora Unidad de Cumplimiento) ?j~¡:IFJ~~~,;¿;,;;¡ // 
"propuesta de ínlcío de procedimiento de IMPOSICIÓN DE ._§AN~§:.._'L,/:_· 
DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO ,. 
DE LA NACION, en contra de por el probable 

Incumplimiento a loestablecido en el artículo 1 ~· frac\?íón 1 y actua//zac/6~ de la 

· hipótesis normativa prevista en el artículo 72 de Id Ley Federal de 

Telecom;.mícaciones. ", _por . considerar presuntivamente que ~ 
incumplía Jo establecido en el artículo 11, fracción 1 y 

actuallzadón 
1
de la hipótesis normativa prevista en el artículo 72 de la LFT. 

' I \ 

QUINTO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de cinco de noviembre de dos mil 
I 

catorce, el IFT por conducto del 11 Titular de la Unidad de Cumplimiento, inició el 

procedlmler¡to administrativo de imposición de sanción y deciaratoria de pérdida 
r / . / 

df> bienes, lnstalaclaríes y equipos en beneficio de la Nación, en contra de-,,, 
por presumirse que contravino el artículo 11, fra=ión 1 

y actuallzaciÓn de la hipótesis normativa prevista en el artículo 72, ambos de la 
! 

LFT, ya que de" conforrpldad con la propues'tc;i de la Dirección ~eneral . de 
1 ·. 

Verificación, se encontraba usando frecuenéias 

del espectro radioeléétrico en el rango 187 MHz a 1875 MHz., sin contar con la 

concesioo, 1permlso o 

establecido en la LFT. 

'· 

autorización correspondiente, de conforlJlidad con lo 
', 

' 
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/'><-é~.~~q~ El trEfce de noviembre de dos mil :atorce se notificó a 

/. x> \ el contenido del acuerdo de inicio del._procedimlento, de 
j' ..,(':J/' \_ .• ·A \ --...._ 1 

í /f!' cinco a~ n<;ivlembre del dos mil catorce, concediéndole un plazo de quince ~as, 

{ ~ A'~¡¡¡Or~'qu·~ ~h uso del beneficio de (~ garantía de -~udiencia conspgrada en los 
\------.\\<'} F.\ ~)- <'! 1 '~ , 

\ :}arfít'.t;llos' i4 y l61d;a 16 .Constitución Política de_ los Estaclo~ Unidos Mexicanos 
\ 'º''-:'"''íi'.:< rso;,,,:, .... J. :...»: 1 I -

-,,_ ';;:;:c:,.'"'"(tl"EU~/Ín reldción con el 72 de la ~ey Federal de Procedimiento ~dminlstrattvo 

\ 

("~!;'A"), expusiera-lo que a su derecho cbnviniera y, en su caso-aportara las 
--~ -pruebas con que contara. -, , 

~ 1 

'El término concedido a para 
' ' manifestaciones y pruebas, corrió del catorce de noviembre 

\ / \ 

pre51ntar sus 

al cinco de 
J . I 

/ diciembre de dos mil catorce. 

/ 

\ 

\ 

r 
1 ' ( 

SÉPTIMO. De las constancias que forman "91 ~resei¡te expediente se observd'que 

no \Presentó escrito de manifestaciones y 

pruebas, por lo que mediante acuerdo de ©nce de diciembre de dos mil catorce, 
' r 

notificado el diecinueve de '-diciembre del mismo año, se hizo efectivo el 
' / 

apercibimiento decretado enl el acuerdo de Inicio 1 del pro9edlmlento 

administrativo en que se actúa y se tuvo por perdido su dere~ho- para 

presentarlas y por así corresponder al estado procesal que guardaba el presente 

asunto, con fundam'Bnto ~n er artículo 56 de la LFPA se pusieron a disposición de 

los autos del presente expediente para que 

dentro de un término de diez días hábiles formulara¡ los alegatos qué a su derecho 

co_nvlnleran, en el entendldq_ que transcurrido dicho plazo, con <;ilegafüs o sin ellos 

se emitiría laiesolución que cqnforme a derecho correspondl~ra. 

El término concedido a 

alegatos corrió del 

\ 

\ 
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constancias que forman $1 presente expediente s~ observa que, 
1 

presen;ó sus alegatos mediante ~scrito recibido en 1c;,0fici,pJfc;i¡~~=-t-., 
de Partes de este Instituto el dleci~éis de enero de dos mil quin~e. / _¿:fJ ,, '\'> \\ 

' . - j ~ J. .e·l.J-. ~ 
ft,.. -- ~\ 

··-~ I I fi-· :5~'.;~"f,~-<~: :Ji• ~~ :.:~ 1, 

OCTAVO. Mediante acuerdo de veintidós de ~nero d~ dos mll qulncr1c!se J~ó~"~'tC ? } , 
remitir el presente expediente a este órgano colegiado, a efecto\dé qwecOOcw"""'~ / 

emitiera la-resol~ción respectiva. / -·-,__ \, ""º""'""':'º~:" // 
'- / \.._ ....... __ _....,, 

---~ -~/ 

/ 

PRIMERO. COMPETENCIA. 
~ ! 

r 

CONSIDERANDO 

I 
\ ' 

1 
\ 

, El Pl('lno del IFT, es competente para conocer y resolver el presente procedimiento 

' ad~lnistratlvo 'de lmpos)clón de sanción y declarar la pérdida de bienes, 
\ 

lnstalacloAes y equipos en beneficio de la Nación, cdn fundamentp en \los 

artículos 14, 16, 28 párrafos; décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fracción 1 de 
\ . ' 

la CPEUM; Séptimo Transitorio, cuarto párrafo del Decreto por el que se reforman y 

adicionan divEjrsas disposiciones de los artículos 6~ .• lo., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de 
' . 

la Constitución Política de: los Estados Unidos Mexicanos, en materia de 

1 telecomu:nicaciones; l. 2, 6, fracciones IV y VII, 7,-15 fracción -XXX 17 penúltimo 

párrafo y 297 de 1(1 Ley Federal de Tele~omunicaclones.y Radiodifusión (LFTyR); 

I 

' -- \ 

Sexto Transitorio del Decreto por el que Sfl expiden (a LFTyR y la Ley del Sistema 

Público de Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan <í 

derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y 
( 

radiodifusión; 11. fracción 1, 72 y 74 de la Ley Federal de Telecomunlcac!lones; 2, 3, 

8, 9, 12, 13, 16, 18, 28, 49, 50, 5( 59, 70, fracciones 11 y VI, 72. 73 y 74 de la Ley 
.- "--

Federal de Procedimiento Adn:Jlnistrativo (LFPf.); y l, 4, fracción 1y6 fracción XVII 

del Estatuto Orgánico del Instituto F~deral de.Telecomunicaciones (ESTATUTO). 

\ 
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,/-- /,,¡¡,cJtl~~GU~':i_?O. CONSIDERACIÓN PREVIA 

_// ~<'}. \, . 
/ '.·-,- ,,5···· \, 1 1 , 'h..,: ··"" \_ 

í !!: La Soberanía del Estado sobre el tlso aprovechamiento y explotación de bandas 
! lJ ,:-.- Cfl ~e, '?) \ · \ ;;t '~!¡ 'f¡~(trecue?clas del espectro radioeléctrico se ejerce observando lo dispuesto en 

\ '"'·'"'' •) ;','.,1~s--~cul~s 27 y 28 de la Constitución Pa1!tlca de los Estados Unidos Mexicanos, los 

.. ,, 'íc,;.•:·c·•;'""'~~~;~s lrevén que el do~lníO de la Nación sobre el espectro es irfalienable e 

-- -----~ -~impréscriptibl~ y que la explotació~. uso o aprovechamiento de dicho recurso por-
/ 

\ 

los particulares o por sociedades aebldamente constituidas, sólo puede realizarse 
-- / 

mediante títulos de concesión otorgados por el IFT, de acuerdo con las reglas y 
' I . 

condiciones que establezca ldl 11ormatividad,_ciplicable en la ma\erla. 

( 

En est~ sentido, de conforfnidad con lo establ:c;ido en el artículo 28, p'órrafos 
I "-... I \ 

décimo quinto y déclr¡io sexto de la CPE_UM, el IFT es un órgano autópomo, con ' 

personalidad jurídica_ y patrimonio propio, que tiene por, objeto el ( qesarmllo 
I - 1 

eficiente de la radiodifusión y ·1as telecomunicaciones, para lo cual tiene a su 
\ 

cargo, entre otros, la regulación, promoción y supervlsén del uso, _, 
aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la 

'-- prestación tle los servltios de radiodlfUslón y telecomunicaciones 
- ~ / 

\ r 

Consecuente con lo anterim, el Instituto es el encargado de vigilar la debida "! - -, , 
observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones, así como a la 

normati~ldad que resulte aplicable E¡n r~lación con el uso, aprovechamiento y 

explotacióq de bandas de frecuencias del espectro radioeléctriya, a fin de 

bsegurar que la prestación de los servicios de telecomu~caclones se realice de . \ \ \ 

conformidad con las disposielones jurídicas aplicables. 
/ ~ 

\ 

/ 

/ 

\ 
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~--· --·-.,_ 

Bajo esas consideraciones, el ejerc1c10 de las facultades de supe¡vísiórn;,~.,:1 .. , ··· .. 
' ,t). i- '"'-·--~ T', 

verificación por parte del IFT !raen aparejada la relativa á Imponer sárlcldA';':;s por '" >;:¡,, ,\ · 

fl incumplimiento a\ lo estable el do en las leyes correspondl~ntf s~- (~¡;¡~;)~~" r:< ¡;¡ \ '§\ 
respectivos títulos de concesión, asignaciones o permisos, con la \fü1aliJ®1íaeT'1PW1 (• ! 

¡ --._. - \ . ~--~~- ~~ ~-~ ¡.~ ' ! 
inhibir aquellas conductas que atenten confra los objetivos de la nor~tlyl~~¿::!;,~?ll;;;;~Í¡ J 
~a materia. , ·~ '< ,..,, '-'<. /' 

-...... . . .,,__ ~ / . ...___,__,.. 
En esé sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevó a 

! / • 

cabo la sustanciación de un procedimlent'o administrativo de imposición de 

sanción y propuso a este Pleno la imposición de la sanción respectiva asf como la 

declaratoria de pérdida de bienes en beneficlp de la Nación, en contra de -

al co~sldera/que,con su conducta( actualizó la 
._, ' - -

segunda de las hipótesis normativas previstas en el artículo 72 de la LFT. 

' / \ 
\ 

Ahora bien, para determinar la procedencia en la Imposición dé una sanción, la 

LFT aplicable en el c6so eh concreto, no sólo establece obligaciones parb los/ 
~ 

concesionarios.y permisionariós, sino también señalafupuestos de iifCUmpllmlento 

específicos y las consecuencias jurídicas a las que se harán acreedores en casos . .., 
de Infringir la normatlvldad en la materia. 

J 

' Es decir, al pretender imponer una sanc19n, esta autoridad debe analizar 

minuciosamente la-conducta que se le Imputa al presunto lrifractor y determinar si 

la mis,ma es susceptible de ser sancionada én términos del ,precepto legal o 

(normativo que se con~idera violado. 

En este orden de Ideas, la H. Suprema <::;ort~ de Justicia de la· Nación, ha 

sostenido qUe\el desarrollo jurisprudencia! de los principios ael derecho penal'en 

el campo.{idll)inistratlvo sancionador irá formando los principios propios para este . ., 
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-" - - ---q:impo del ius puniendí del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede,' es vdilido '­

, //),-«&'::cn!c<C;g~~(rer dé' maneráprudente las técnicas garantistas del derecho penal, como 

/ ~,;- lo es'~I ~incipi;de lnablicabilldC:id de la analogía en materia penal o tlpicidad. 1 
f ~'?! t'f:< \ . ,, 
t o ,,,. "':i(. r-i ~_;¡, 1 \ 
¡ (~ ~:::~ ,..-_.. •J'.v'0 C.• ! 
' ,,..._ f :- \,', '¡ t 
\ ·-' t\ t\En"ese s~ntldo, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser 

' 1' r'·f J 

\, ¡;¿;~~;;;~,;,;g;_~rfltthife~l"aciones de la potestad pGnitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en 

''-, -- la )nftrpr~tación consfitucional de los principios del derecho administrdfiVo" 

----- -- -sancionador debe cuic¡Jarse al aducido principio de tipicidad, iformalmente 

referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las Infracciones y sanciones 
1 / -

administrativas, de modo tal que si cierta disposición <;idministrat1v9 establece una 

sanción por alguna infracción, la conducta realizada por el afectado debe 
' __,,. \ 

encuadrar exactamente en )a hipótesis nor.rnativa previamente establecida, sin 

que sea lícito ampliar ésta por analogía o por may¿ría de razón. / 

/ 

( 
1 

' Por lo anterior, en atención al princ1p10 de tipicldad debe tenerse en (-

consideración qué la conducta que dio origen al preJente procedimiento fue 

I 

_) 

' 
cometida antes de la entrada en vigor de la LFfyR por lo que en estricto ape90 a' 

lo establecido eh el artículo 14 constitucional y con la finalidad de no aplicar 

dicho ordenamiento relroactlvamente, se debe aplicar la legislación vigente al 

momento de la comisióñ de la conducta. ,-
'-- . 

1 ,/ 

- \ 
Por tanto, para la err\islón de la presente Resolucló¡i, resulta aplicable la LFT por lo 

. , '. i f 

que hace a la tiplflcqclón de _la conducta que se considera violatoria de la 

normatividad de la materia y la LFPA en cuanto al dÓsarrollo' del procedimiento. 

\ 

Al respecto, el artículo Sexto Transitorio del o:Creto de Ley, \señala que la 
1 '--

aten cl ó n, trámite y resolución de los asuntos y procedimientos que hayan lnlcla<!lo 
/ 

previo/a la entrada en vigor del mismo, se realizarán en los términos establecidos 
I -

en el artk;ul_o Séptimo T{anslto)lo del DE(creto de Reforma Con~tln_;cional. 

/ 

--- \ 

1 ' 

/ 
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Por su parte, el cuarto párrafo del artículo Séptimo Transitorio del D5lef~,t<?ci,®J¡,.,._, 
·' :_ (!_i> ,_,.·LJT 

Reforma Constitucional establece que si no se hubieran ryb~tcio las ·. 'O;'.?·· \ 

aded::uaclones al marco jurídico previstas en el diverso T.eicero 'rrdnsiforlr;vel IFT 

debía ejercer sus atribuciones conforme a lo dispuesto p;r-('I propio(D'gsrJf¡~JJefl}f 'i~" 
lo que no se oponga a éste, en las leyes' vigentes en materia de boMpetemcJ;.,·;,""~. /.-

- 1 f \ . * lru::c:-c-r-líl};>.;;ot;:.,_;.;¡.y,,<.;;;, Jl 
económica/radiodifusión y telecomunicaciones. / ·~· ' . -- / 

'"·'-· _,,,.~~ 
\ -----

En ese sentido, considerando que la conducta que originó el presente 

procedimiento administrativo de imposición de sanclón se consumó,_estando 

vigen¡e la LFT, se actualiza el supuesto previsto en los citados a~culos tra~sitori~s, 
por lo que en tgl sentido dicho ,cuerpo normativo resulta jurídicamente aplicable 

' 1 ~n cuant~ ~ la tipificaiblón de,.la conducta susceptible de ser sancionada en el 

pres-ente asunto. 

\ . \ ! ·. ,1 
Así, en Ja especie, al Iniciar el procedimiento administrativo c;Je imposición de 

sanción, se consideró que la conductd despl~gada por el ·~resunto ... Ínfractor --
actua llzaba el sel')undo de los s~puestos previstos en el articulo 72 de la LFT, qye al 

efecto establece que quien por cualquier medio invada u obstruya vías generales 
/-

de comunicación, perderó en beneficio de la nación los bienes, Instalaciones y 

equipos empleados en la comisión de la Infracción. 

\ '· 
Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente: I 

\ 
/ ( 

"Artféulcr 72.- Las personas que presten servicios de telecomunicaciones 
sin contar con fa concesión o el permiso a que se refieren los artículos 11 
v 31 de esta Ley, o qué. oor cualquier otro medio invadan u obstrujran las 
vías generaies de comunicación respectivas, perderán en beneficio de 
la Nación los bienes, instalaciones y equipos empleados ent la comisión 
de dichas infracciones. • · ' 

:3-·· 
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[)9-)º anteri~::>r podemos concluir que el principio de tipicidad sólo se cumple 

//~\:·e ~,cg;do.~n una norma consts una predeterminación tanto de la ~nfracción como 

/i ,.,~,(• , de 1J'0sg/;'G:ió'n, es decir que la propia ley describa un s~puesfo de hecho 
/~:;< "~.\ ( / 

/ !: determln~c\ que permita predecir"las conductas lnfractoras"y las sanciones 

(1 ~ . ~é~b~~iehtes para tal actualización de hechos, sltµaclón qµe s~ hace 
;, ¡¡:~0'-'· ¡ ,/ , 
\ '"'"''u•c·~·ªt~Dt!? en 1ei presente asunto, al establecer el citado precepto legal tanto la 

\ l<!tf{;(:;f-,~l}:htw'C-''-''~... j \ " 1 .-

\" · conductg/$ancionable que en el presente caso la constituye la invasión de una 

/ 

··,·.,· ..... __ .Ja.,géteral de comunicación, como la sanción por cometer dicha conducta, 

que es la pérdida de los bienes, instalaci~nes y equipo~ emplea~o( en la comisión 

de la infracción. 

/ 

! 1 
1 - J ., 

Por otra parte, resulta Importante mencionGf'que para el ejercicio de la facultac;l 

/ sancionadora en el caso de Incumplimiento de las disposiciones legales en 
- ! ( 

\ 

\materia yie telecomunicaciones, el artículo 74 de la LFT establecía que para la 

imposición de las" sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estaría a lo - . 

pre~isto por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, el procedimiento 

para la imposición de sanciones 

Conforme a dicho ordenamiknto, para la Imposición de una s~nfión se deben 

cubrir dos premisas: 1) que la sanción se encuentre prevista en ley y, li) que previo 
. \ \ / 

a la Imposición de la sanción: la autoridad competente notifique al presunto 

infractor del Inicio del procedimiento respg¡ctivo: 
) / 

Así las cosas, al iniciarse el procedimiento administrotivo de imposición de 

sanciones en contra de se presumió actualizada i 
) 

la segunda de las hipótesis nonn'ativas previstas en el artículo 72 de la LFT, ya que 

se enco[í'traba imrpdiend~ una vía ~neral de comunicación._ 

I 
/ 

\ 

/ 

\ / 
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\ ,.,-,.,,·~· - .... ,"', 

En este s13ntido, a través del acuerdo de Inicio de. procedimiento, la 1,Jnk'l~élb •>Ve;<':,,·,, 
// "f.~~,.... '"\]; ,¡. '\ 

Cumplimle¡;ito dio a qonocer al presunto infractor !fil condyic;k'lf que ",0 \ 

' p·;esuntamente viola disposiciones legales, así como. Ja sanción previst4 ?Íf.1efi1P~~ -~I l 
la comisión de la mismá. Por ello, se le otorgó un J~rmino de quince ~ícis hÓ'éi. l?i~. 1 

\ 1}1~ /// 

para que en uso de su garantía de au9iencla rindiera las pruebas y m\inlf~~;,;gfi't¡\~j' 

por escrito lo que a sG derecho c9nviniera, de conformidad con el qrttbtJJ9·14 '\ . · /./' 
Constitucional en relación con el 1i de lc;i LFPA ""~·~····'·-· 

,. I 
/ Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con)º que dispone el artículo 56 

de la LFPA la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposición del 

interesado, pma que formulara sus alegatos. 
~ 

\ ---..., /" \ 

Una vez desahogado el periodo probatorio y.__yencido el plazo para formular 

alegatos, la Unidad de Cumplimiento femitió el expediente de mérito en estado ··, 
de resolución al Pleno de este IFT, quien se encuentra facultado para dictar la 

(l_,1\ ,.. 
resolución que en dfrecho corr¡espond9i. \ 

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de Imposición. de sanciones 

que se ~usta~cla se realiza confo;me a los términos y principios procesales que 
/" .,_ 

establece la LFPA copslstentes en: i) otorgar garantía de audiencia al presunto 
' 1 ' 

infractor, i1) desahógar pruebas; iiO recibir alegatos; lv).-emfi:!r resolución qJe en 

derecho corresponda y v) notificar la resÓlución en el piafo establecido. 1 

' ' 1 
1 

En 1ás relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de 
',_ 

imposición de sanción bajo las al)teriores premisas, debe tenerse por satisfecho el 

cumplimiento de lo dispuesto en Ja Constitución Federal, las ieye~ ordinarias y los 
/ \ \ 

~~~~~~~~~~ 

l,.Dichos principios tienen su fundamento en los artículos 14 y 16 de la Constttución Política de los 
Eitados Unidos Mexicanos, los cuales establecen la garanlfa de debido proceso. 

: ) \ \ 

\ 
\ 
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.,. ·criterios judiciales que ·informan /cual d~be ser el actuar de la autoridad para 
,./-- •\ t·(".-,f'¡},-_ "·,·,·-., 

\ / J/> .. - re~ll(,:ii'E!I presente caso. 
-~ ,.,_'i.-7 ~ \ / 

{
• ,.-. 1 ,, \ 

\ 
\ • ';,.,.& .-c:_;p \ 

/! (';: ./ ' 
} 

ff ..... <W \ 
~ :t, 0mRr,;:J=R<1J f¡-jECHdS MOJlVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPQSICIÓN DE 

h Hs'~óN-Y ;PROPUESTA PARA RESOLVER SOBRE LA PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y 
~ .. '"' -"' ' ' 

\ "'"""'º ffd!\QUIROS EN.1JENEFICIO DE LA NACIÓN. 
\ f~l!'{,'f.i~.-\;JC,¡,;,.~c~Dc;Q;, / _/ r 

··, ··-._ _ 
1 El_1,1einfi~uatro de junio de dos mil catorce, la Dirección Generál de Verificación 

•, ·-·-·- / / 

\ 

del JFT levantó el ACTA DE VERIFICACIÓN, con motivo.de la Orden de Visita de 

lnsp¡zcción-Verificación Ordinaria número IFT/DF/DGVt216/2014 contenida en el' 

oficio IFT1D04/USV/DGV/640/2014 de veintitrés de junio de dos mil catorce 

practicada a por LOS VERIFICADORES. \ 

Para lo anterior, LOS VERIFICADORES se constituyeron en el domicilio ubicado en 

la 
' ' Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, encontrando que se trátaba' de un Inmueble de 

concreto de un nivel, p,r-ppiedad de (la 

•"Visitada") y solicitaron a'/a persona quE¡t recJbió la visita, el¡C. __._, 

lquieri' se ostentó coq:io el representante leg~ 
proporcionara el acceso al inmueble y a las Instalaciones y equipos de 

telecomunicaciones / loca/izddos en el mismo para realizar la inspección 
/ 

respectiva, lo anterior en virtud de que del resultado de las mediciones realizadas 
' por el wersonal de la DGARNR se detectó el uso de frecuencias del espeetro 

' . 
radioeléctrico en el rango 1870 MHz a 1875 MHz., las cuales se encuentran 

- ~ / 
conces

1
1onadas lusacel/ PCS, S.A. de C.V. 

\ 

\ 

(En la Visita de lnspecci~nJV¡;rifioaclón se llevó a cabo un monitoreo del espectro, 

utilizando un equl~o receptor portátirmarca Rohdp&Schwarz, modelo PR-100 con 
- 1 -

/ un ¡ango de operación desde 9 KHz hasta 7.5 GHz y con uría antena marca 

( 

1 /' 

/ 
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Rohde&Schwa12 liiiodelo HE"300, con un rango de operación desde 0.5 Ghz hasta 
- / .. - -' 

1.0 Gh~, dic¡ha medición se realizó ante la wesencia de los CC. . . - -, 
/ _;>; . _, ,-., ', 

personas que fue¡on desjgr:¡~as como ,,,.,, \ 
f {fJ ,,._-, \ 

testigos por la Visifada, monitoreo del cual se detectó que al fQ~e,¡iJf?- de lo . \ji, \ 
diligencia se estaban invadiendo frecuencias del espectro rad1beTéc~~1l~'~,gf~~ o ¡ 

\ ~,,P ti ~~ tt~ ¡ 
rango l 870 MHz a 1875 MHz. \ '"'"''"º •rnw .. "' ¡ 

,,...- j "-- \ lt<.ECOMt!tJK:.',.C'Or.!E;} f 

( ,\, \ / 
\ --- ./ / 

En efecto, act'<_ seguido se le solicitó a la Visitada que acreditara el lega~4Jso-y/ 
\ 

aprovechamiento del rango de frecuencias 1870 MHz a 1875 MHz., en virtud de 

que se detectaron emisiones que 11nvadían, dicho espectro y en términos del 
1 

articulo -11, fracción J de la LH, se requiere de concesión paro usar, aprovechar o 
~J ~' I 

explotar una banda de frecuencias en el territorio naclorml, salvo el espectro de 

uso libre y el de uso oficial. 

1 
'-. 

' ,\ 

Con relación a la solicitud que .le formularon los Verlficqdores a la Vlsltada.\en el 

sei¡itido de que' mostrara el original y entregara en fotocopio la concesión, ! 

permiso O autorJza'óJón que justifique el legal \USO y aprovechamiento d~ 
' frecuencias del espectro radioeléctrico en el rango l,860 MHz a 1,970 MHz., la 

Visitada contestó 'Desconocfamos que se necesitaba de un penn/so o autorización 

para el uso del equipo detectado, asimismo desconocfdmos que· el equipo se 
I \ 

encontraba generando Interferencias.• 
\ 

/ ), / 

/ 

Dicha invdsión !:Je una vfa general de comunicación como lo es el espectro 

radicleléctrfco, concretamente en el rang6 de frecuencias 1870 a 1875 MHz, la 
1 

Visitada la lleve a cabo a través det equipo que tiene lnstalac;fo en su domicilio 

conslstent¡\; en: "Una antena con cubierta plástica de color blanco de forma 
~ 1 \ 

cónica' de aproxlmadal)lénte veinte centfmetros -de diámetro, sin marca visible, 

sin modelo visible, sin número de serle visible, colocada aproximadamente a dos 
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metros y veíñte centímetros del piso ... , cohectada mediante una línea de 

, _/:·~df9Riif1isiQn ¡eoaxial <;Je aproximadamente cuarenta centímetros al equipo 
¡' - , ... _ \"' -- '-4' ,....,. '"· .-- . 1 

/~ <.;• .. P •'-·'. ',, / r ' 

Í ,§i' \ ampllflctlQó\ de señal de telefonía móvil marca epcom modelo EPSIG l 9>número de 

/ ,:!/ /~. serie SG i 9kp1$06012 ... : conectado mediante una línea dé trans!Jlislón coaxial a una 
1 _-_.~ r;~r ,!-. ";>,. ~,. .et,_~_ n_ - :;, 1 ' -

i, F,J: \\~.1j¡iá~'lfn(tlpoy,,~gui, de doce elementos sin marca visible" sin modelo visible, sin númer~ 

\ •''""'"'~.s~Jl~vislb~, para un rango de 1,800 f\l!t1z., a 1,900 MHz". Fueron asegurados por 

'·· ":"''i:os''~R!FltADORES medlanté los s~hos con números de folio 065 al equipo 

····,,.-. ..ampliflc;dor, 066 a la antena con cubierta de plástico y el 067 a las líneas de 
1 ' 

transmisión. \ 

\ 
~ ¡ 

' Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en ·el artículo 524 de la Ley 

de Vías Generales de Comunicación (LVGC), inyitaron a'la persona que recibió-la 

visita para que dentro del término de diez días hábiles, contados a partir del día 
. "' 
siguiente de la conclusión de la dilif:Jencla, presentara por escrito, las pruebas y 

,1defensas que estimara procedentes ante el IFT. 
¡( \ 

/ . ) 

. ! 

El término de diez días hábiles otorgado a la Visitada pdta formular pruebas y + 
\ • 1 • 

) 

derensas en relación a los hechos contenidos en el ACTA DE VERIFICACIÓN, corrió l 

del veinticinco de junio al ocho de julio de dos mil catorce, término que fene'ció 

sin que se presentara escrite'Olguno en uso de la garántía de audiencia. 
/ 

1 1 

d 1 1 
9erlv? o del ACTA DE VERIFICACIÓ!'J la Dirección General de Verificación 

/ 

concluy9 que; 1 _./ 

"• / ' 
con- su conducta ! actualiza la hipótesis 

/ nor,mativa prevista en el numerar 72 de 1d LFT, por las siguientes circunstancias; 
\ 

/ 

~ 
/ 

i 

/ 
.... / 

/ 

í j 
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( . 1 /--·-- ··--, 
De las manifestaciones expresas y pruebas realizadas durante la diligéíícif!t;ffl"1¡,..""'··, .. , / / i'~~ ---r;r ~\_ 

desprende lo siguiente: / ,.ó"' <::¡,, \ 
I """" • .,.. t ' 

( 
1
f Lf,jt / ' 

.... \, ~ ! .~~ . ,~:'\-~-
) ~ r w €¡¡,~,~, ~~ ¡~' ~'71 ::-~ ,-· 

a) Del resultado del ¡monitoreo del espectro radlo~!éctrlFo ¡e~l!fad<j"Jii>PT 'f1¡~"1C 
\ PE\l'Sonal de la DGARNR en apoyo a (,.OS VERIFICADORES, se detectór'.e\~"', ,,; . / 

\ l'tü<..ÓMVN1'2:,~.Cf()f.,IC.;>. / 

1 -/ 

de frecuencias del espectro radioel~ctrico en el rango 1,870 ~a 1.875 ( // 

MHZ. y el cese de las emisiones, una vez desconectado de la corrleotsL--/ 

;eléctrica el equipo "amp_llficad(;(r de señal de telefonía m(lvll marca 

epcom modeloEPSIG 19, número de serie SG19201306012"; con Jo que se 

-acredita Ja emisión proveniente del equipo de 

/ ( 

b) Al responder IG-Segunda preguh'ta formulada por los verificadores en 'el 

siguiente sentido: "¿Qué persona física o rr¡oral, es el propietario, poseedor, 

encargado o responsable del equipo br:ipllflcador de señal de telefonía 

móvil marca epcom mode~ EPSIG 19, número de serle SG19201306012 y las 
¡ . ' 

~-- antenas , la visifada manifestó: "El equipo y las ant~nasson propiedad de 

manifestación de la cual se desprende 

la propiedad de los equipos que invaden el espectro. 

1 . >. 
c) En respuesta a la s6Jicitud formulada por LOS VERIFICADORE~ a efecto de 

que "Indique si cuenta con concesión, permiso, autorización o asignación 
' ' ' que ampare el uso, aprovechamiento o explotación del espe~iro 

- ' 
-- ,/,.,. radioeléctrico en el rango de frecuencias de 1,860 MHz a l. 970 MHz; 

3 

Ade_más, \indique si el equipo detectado cuenta con el respectivo 

· ~ertlflcado 1 de homologación vigente la Visitada , contestó'- que 

·Desconocíamos que se necesitapa dJ un permiso o rn¡t~rlzaclón para el 

uso del equipo detectadÓ, asf mlsino desconocíamos que el equipo se 
I ' + ) 

¡ 
\ 

J ' ) / ' 

1 ! 
\ 
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\ / 

encontraba generando intelferencias·, manlfesfüción con la que se 
~_,,.------,----- ·-- ~ \... 

,/.,0 "é ¡,c,iico ~Ocredita la falta del documento ~dóneo que ampare el legal uso de la 
,1 ~~ <:~~ '\ 

/ ~- f[~c""encia.detectada. ··· 
fªt ( .''I 
f"" ~\ ( / /\ 
!~ •rn '1 / L 
·~ ~,~~ ~, / í · ¡p~ IQ, a~m171culaclón de las manifestaclqnes antes señaladas con el informe d_e 

\ · i::;~·~,'¡~fi:Qa'~onit6reo. se demuestra fehacientemente que 

' ''·:,,'- - al· mome~to de la dlllgenCia, tenía instalado un equipo de 
¡' " .,,,,. ' ,,- / 

T 

·---

( 

· ·· ···tefecomunlcaclones que invadia frecuencias del espectro rcidloeléctrlco en el 
_::;,-

rango ·l,870 MHz. a 1,875 MHz., mismas que se encuentran concesionada~ a 

lusacell PCS, S.A. de C.V. 
1 ' 

( 
Coh dicha conducta, actualiza el supuesto 

. / / 
previsto en el articulo 72 de1a u;:r. toda vez que se encontraba Invadiendo una 

vía general de comunicdclón que en el presente caso lo constituye el espectro ! 

radioeléctrico para uso determinado en el rango de frecuencias de 1,870 MHz. a 

l,875 MHz. -----

El artículo 72 dEfla LFf establece dos hipótesis normativas cuya actualización es 
1 

sancionable con la pérdida de los bienes utilizados en la comisión de la I l ...._ 
infracción. Dichos supuestos normativos consisten en__¡(I).' prestar servicios de 

. telecomunicacion¡s sin concés~ón o permiso, o (li) invadir una vía general de. 

cdmunlcación. . ~¡ 

Para efettos de la presente resolución. la hipótesis normativa que resulta 

aplicable es la previ~ta en la segünc¡la parte de este artículo,·la cual dispone que 

la~personas que oor cualquier otro medio invadan u obstruyan las vías generales 

de comunicación respéctivas, perderán en beneficio de la Nación los bienes 

instalaciones y equipos empleados 4n la comisión de "dichas infracciones. 
1i 

\ :215 
\ 
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,,,,~,,,-- -: ~ - - ~~- -"~...:: 

/.r"'' o4_"\0'::~·~¡c~ i-,,,, 

., ,,~:\"' ~ ._.,. (;V '\ 
El artículo._4º de Ja LFT, señala que para Jos efectos de dicha 1l~f,¡' son v1as '~· \ 

/ ~ . ~ \ 

gener9Jes de comunicación, ¡ntre otras. el espectro radioe\éctrtco( g · t:ffS) éi ·"" •r -~ \ 
t Y".} '~\t~ _·y¡¡ 1::::¡ .. J/i',f:~J~ e~ \ 
. "{¡~.- k'1 ~ '-~ ¡ 

Durante la dlllgencia de inspección-verificación, el personal de b DG~~,!;,,, ~e; / 
-·- \ lu!:'-(*"!:<"1l\..J.Cf,7iil;.i / 

apoyo a LOS VERIFICADORES, llevó a cabo una medición en ét..,rango de / 
. ' / 

frecuencia objeto de Ja visita una vez desconectados Jos equipos.,,de\ mófllto!eo-// 

' al espectro radioeléctrico, se detectó el cese de las emisiones radioeléctricas que 
/ . 

eran generqdas por el equipo amplificador detectado en Ja diligencia. 
' . ¡ _,. 

( 
Por Jo que al invadir y obstruir las bandas de frecuencias del espectro 

I 

radioeléctrlco/conceslonado a lusacel\ PCS, S.A. de C.V .. Ja Dirección General de 

Verlficacl?n ~ncluyó que actualizó Ja hlp_?tesls 

normativa prevista en el artículo 72 de Ja LFT. 

/ '· 
Por Jo anterior, la Dirección General de Verificación, adscrita a la entonces 

Unidad de Supervisión y VerifJCación del JFT, propuso \:leclarar, eri su-caso, Ja 

p$fdida de Jos bie9es y equipos asegurados por LOS-VERIFICADORES con l~s sellos 

con números de_,follo 065. 066 y 067 en beneficio de Ja Nación e imponer las 

\ sanciones correspondientes, de acuerdo con lo dispuesto en las leyes apllcabLes. '· 
I ! 

\ 

\ En efecto, en la proptiesta remitida por la Dlr.ecclón General de Verificación se 

consideró que aJ1momento de llevarse a cabo la visita, 

- no contaba con la respectiva ·concesión para usar, aproveqhar o 

explotar fr~cuencias del espect¡;; radio9léctrlco en el rango l.8p0 MH~ a l. 970 

MHz., y en consecuencia Invadía una vía general dEOj comunicación por lo que Ja 

I 
Unidad de Cumblimiento Inició el procedimiento de Imposición de sanclón 

\. / 
respectivo, mismo que se procede a resolver por éste Órgano Colegiado. 

) " 

/ 

I 

/ 

3 I 
'· 

\ 
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//,.-\tcl'iljlc'1Ject~, de conformidad con el artículo 6, fr9cción XVII del ESTATUT~, el Pleno 

/ J'ó - del lit""~ ª'Qcuentrq facultado para Imponer las sanciones r91spebtlvas y declarar 
/ ' .~':} \ j (! _ <',;;::"\ I~ ~~~did~d, los bienes a favor de la Nación, por el incumplimiento-~ Infracción a 

\ :J!, ~~~ t11' ~rystcirnes legales, reglamentarlas y administrativas en materia/ de 
\ • IA~ ' ' ' 
1 "'"'""º'~~~J111Un1c¡ac1ones. \ 
(\\ V:.'ü'.CC',o.\:!i.JIC.-'·.(-\0,.;<i .l ,,-

~ \ / J 

'-.~1-~_l,JAAfÓ: MANIFESTACIONES .\ I 

/ 

Derivado de la propuesta formulada por la Dirección General de Verificación, . \ 

I mediante acuerd? de cincÓ de noviembre de dos mil catorce / el Titular de IÓ 
l i / . / 

Unidad de Cumplimiento inició el prpcedlmlento administrativo de Imposición de 

sanción y decjaratoria de pérélida de bienes en beneficio de la Nación, -en el que 

se le otbrgó a un término de quince días hóblles 
\ . - 1 

' ' \para que mclnifestara lo que a su derecho conviniera y en su caso; aportara la;¡_ 

. pruebas con que contara con relación con los presuntos incumplirfilentos que se 
" 1 

le Imputan. \ 
/ 

i: / 

Dicho acuerd~ fue notificado el treck de novi'embre \de d?7· mil catorce por lo 

que el_ pla~ de quince'flías hábiles corrió del catorce de noviembre al cinco de 

diciembre de dos mil catorce, sin considerar los días quince, dieciséis, diecisiete, 

veintidós, veintitrés, ~~intinueve y treinta- de novlem~re de dos mil catorce;hor S€Jr 

sábados, domingos y''día Inhábil, en término'¡¡ del artículo 28 de la Ley Federal de' 

PrcScedlmiento Administrativo y del ·ACUERDO mediante el cual el Pleno del 

i lnstifuto Federa/de Telecomunlcacíones apruJba su calendar12 anual de sesiones 
'-.._ '\.. 1 

ordinarias y el calendario anual de labvres para el año 2014::,_ ¡' \ 

\ 

-.~ 
\ ' 

( 

I 
!\ 
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INSTITUTO FEDERAL DEO 
TELECOMUNICACIONES 

\ 

, ' ( , I 
[)e acúerdo a lo señala~o en el Resultando Séptimo de la presente ~º~~~:';:-,,~ 
por proveído del once de diciembre de ~o.s mil cat~rce, ~~tificado yVg~~ir'luevg'-tt .:.~;,\ 
siguiente, se le hizo efectivo el apercibimiento decrejado a ~ / ".:~ \ 

en al acuerdo de fecha cinco de novlem~r9J,d'~~ /,'\'\!!}:;,~], 'g \ 
~ · Í '•t>-r~;;/'\ 1-'1 d !'\ ---- f 

catorce y_se le tuvo por perdido su derecho para presentar prue~as y defensiil:;; ,,,,, ¡ 
-. l)l/':i.HtllVJ !'Ulfl:A;, n¡;_ ! 

de su parte con fundamento en los artículos 72 .ele la LFPA y 288. del"&'ídigo· 1"'"" J 
1 1 ·,, . ' / 

Federal de Procedlmiento,s Civiles ('CFPC"), de aplicacfón supletoria en.térniinós , :.// 

de los artículos 8, tr6cclones ,~ y V de la LFT y 2 de la lFPA. __ "-,~ __ .. ,,""' 

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencia!: 

/ \ 1 
' 

PRECLUSIÓN DE UN DERECHO PROCESAL NO CONTRA VIENE EL PRINCIPIO' 
DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN 
POÚTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Lapreclusión es urm 
sanción que da seguridad e Irreversibilidad, al desarrollo del procesó, 
pues consiste en la pérdida, extinción o consumación_de W!lª facultad 

\. procesal, y por la cual las distintas etapas ,del procedimietito adquieren 
firmeza y se da sustento a las fases subsecuentes, lo cual no-sólo permite 
gue el juicio se desarrolle ordenadamente, sino quí' establee~ un límite a 
Id posibilidad de discusión, lo cual coadyuva a que la =ntroversia'se 
solucione en el menor tie¡npo posible; de ahí que dicha institución no 
contraviene el principio de justicia pronta que prevé el artículo 17 de la 
Cons11tuclón Polítjca de los Estados Unidos Mexicanos, que se traduce en 
19 oblígaclÓn de las autoridades encargadas de su lmpartlclón, de 

•, resolver las controversias ante ellas planteadas, denJro de los tér¡ninos y 
plazos que al efecta~tablezcan las leyes. · .\ · 

Época:péclma Época, Registro: 2004055, Instancia: Prlf(lera Sala, TI~o de 
__, Tesis: Aislada, ~uente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 

Libro XXII, ~ulio de 2013, Tomo 1, Materia(s): Co)lstitucional, Tésis: la. 
CCV/2013 (lOa.). Póglna; 565. \ ¡ 

--\ 

QVINTO. ALEGATOS. I 

1 

/ 

\ . . j . 
Antes de analizar los alegatos presentados, se Cleb'e precisar lo sostenido por 

nuestro Máxlm? Tribunal de Justicia, en el sentido c¡Je que los alegatos no son la 

\ 

' 
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// · E¡,tQp]ipr<(_cesal a través de la cual deban hacerse manifestaGlones a efecto de 
r" _"\.t" ..... .....-n.;.. .. o·' ' '· \ 

// <::-e, desvlrt~ta's~mputaclones hechas para iniciar el procedimiento sancionador, 
í ,o: ~}. \ , ' 

j .g.;· / ,...- \ 
í ~ '·· ~ \ ' 

f ~ . (~s1rffumªnips, en su ~odq/idad de alegatos de bien probado, se traducen en 

\ - ·~el lóto',íriedia~te el cual, una parte expone en forma metódica y razonada los 

\\ ~'.'~~~;;jcifí1~toJi~e hecho y de d~recho sobre los méfitos de la prueba aporta~a, y 

'··"-,, 
1 

el deíl}é,r.1t6 . de las ofrecidas por la contraparte, es decir, rieaflrmar los 
-~-1-------·--- ,, . ' 

planteamientos aportados a la contienda en el momento procesal oportuno, ··. 
/. ' 

esencialmente eo la demanda o su ampliación o sus respectivas contestaciones. 
\ ! \ , 

En e,fecto, los alegatos son las argumentaciones que formulan las partes una vez 

co~clt;J,das las fases postulatoria y i:;ii:obatoria; \º ~ual fue atendido por -

mediante escrito recibido en Ja Oficialía de Partes de 

este Instituto el dleclséis'de enere de dos mil quince, en los cuales realizó diversas 
I· / -- '· \ ~ -

( \ 

I 

/ 

manifestaciones, por lo que a E{fecto de no ha5e\ transcripciones Innecesarias ~e ( 

realizc;, un resumen de cada uno de ellos. 

\ 

\ 
/ 

1. El' artículo 

q~e: 

11 de la Ley Federal de Telecomunlcaclones fracción f señala 

< 
~ 

"Se requiere concesión de la Secretarla para: 

l. Usar, aprovechar o explotar una banda de frecuencias en el 
territorio nacional salvó el espectro de uso ffbre y el de uso oficial" 
l 1 

\ / 

Dicho orde';;amiento señ61a que para usar o aprovechar una ba~da de 

frecüencias es ~ecesario contar c,on concesión otorgada por la Secretaria 
_ _¿ 1 / 

de Comunicaciones y Transportes y la ley también señala que la concesión 
J 

ppra el uro determinado se storga mediante Licitación Pública. 
' . 

/ / 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICAi::!Oi;ES 

Como se señala en el acta de verificación, los verificadores sollcltofoncjüe---~ 

indicara si existían en el inmueble~ se encon~aban en oper¡~ie~ti~~~t'cy ~·,\ / 

de telecomunicaciones con los que se use. o explot~ ¡.if espEjCtTo ':~ \ 
,_ ·(!',..,..,.,~ ~' 

radioeléctrico, respondiendo que se desconocía~ los paráti~osf~$~~?~,;z,, & ) 
que se mencionaban, esto obedece a que en el domicilio donde ™Elil [Ji_, 1 

,, , . ___ \ \. u.~s31n;T~)_.r~~·f;'.t·L-~~ · / 
c~ebro la visita no se comercia, negocia o e~lota un'\ bf!iá'ct'"'de-·0

·'·' // 

frecuencia, el equipo se instaló con el fin de amplificar la señbLpara los /' 
.. I \ ---.-----...-,. .. -··---'-

equipos celulares que se utilizan dentro del domicilio visitado. 

~ / 

2. El equipo Marca Epcom, Modelo: EPSIG19 con Serle SG19201306012 fUe 

aaquirido mediante compra libre en la 1ienda/ 
1 • / 

ELECTROR.A:DIOCOMUNICACIONES DEL SURESTE/ donde 

denominada 
\. 

en nlngúr.l 
•' 

momento se nos informó que se néce~ltaba un permiso o concesión para 

\ comprar, Instalar y usar el equipo amplificador de señ'al celular. 

\ 
3. El equipo no se usaba con fines de lucro sino para obtener una 

\ 
recepclóh de la señal celular deficiente. •. 

4. Tanto el suscrito como la persona 51ue atendió la visita r!io tenemos 
.- ) . 

cónoclmientgs técnices respecto del uso o aprovechamiento de una 

banda de freeuencla .por tanto al desconocer los parámetros del espectro 

racjioeléctrlco es de entenderse que también se desconocía que se 

necesitara una autorización para usarlo. 
\ 

\ 
5.f,EI equipo Inmovilizado se empezó a usar el 21 de abril de 2014 y desde el 

\ 
\ momento que fue determinado por los representantes de la autoridad fue 

1 \ ~ 
apagado y a resguardo del deposltarlq'designado en el Acta. 

/ 

¡' 
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/ 

6. Se presenta como anexo la carta donde se solicita a la empresa Telcel se 

/-:::¿~~~;,~·:Pf2por~lone el medio4 para obtener una mejor señal y no in:(luir en las 

// .• {t~p. ""~t~as de fre~uenclas que utilicen las empresas conceslonadas. 

¡q¡ -~ ''-''.1 
r t; ~_ .. -! ~· i~~ \ , 

1 

! f~ q~ ~li(!Acépti;lndo sin conceder que el hecho de instalar y usar el amplificador de--_ 
i?i~\~~ _f ' "-

\ '"''""''º~,,~; ... e 0~eñal /citado pudiera conflgtirar una conducta vlolatorla a LFT, la misma 
-¡~, 0 ;.._.-¡MtJ'll.',c;...o..:~o;;i::S / , 

'• ...... autprldad tendrá que obligar al comercializador de este-tipo de equipos el 
'·- // -- '-... ~-· 
···.J _ .... prevenir al cliente de los requisitos administrativos, técl)lcqs o documentales 

-~-- _____. / / 

para p9der utilizar el amplificÓdor se ~eñal celular, del mismo modo que 

para utilizarlo sé requiere de una autorlzaéion pór parte de la S~cretalia de 

Cc¡municaciones y Transportes o el Instituto Federal de 

Telecomunicaciones, evitando las posibles inferferencla~ al espectro 
.......... ' .. _ 

radipeléctrico conéesionado y las posibles conduct6s e infracciones que su 
• 1 

instalación o uso bbarrearía. ' \ \ 
/ 

-, ,, 
Qel ?nállsis de loi argumentos relacionados se desprende que los mismos no 

revisten la natLJiale}a de alegatos propiamente, si no de postulados eh contra de 

las lmputaclopes hechas al 1n191ar el procedimiento sancionatorio quE? ai¡ora se 

retuelve lo cual, aunado al hecho de que a<;!Junta diversas d9cumenfales a su 

escrito, pone de mahlflesto que más que un escrito de aleg91tos se trata de un 

1/ 

I 

escrito de manifestaciones y pruebas mismo que, de ser e,J ccllso, 

fuera del plazo establecido para tal efecto. 

se encuentra \ 

\ 
\ . 

/ 

\ Lo. anterior nos lleva a concluir c¡:¡ue los argumentos expuestos por 
/ . 

\ 
/ 

en su escrito de alegatos no pueden ser considerados como 

materia propia de 111legatps. sino corÍio postulados contrarios a las imputacio~es 
efectuadas desde el iiíÍcio del procedimiento sancionador. 

\ 
\ 

\ 

) 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNlCAc¡oNES 

/ 

No obstante el planteamiento de cuestienes ?ovedosas que no forma~~f¡;,~~~;;·,,· .•• 
la litis planteada en el presente procedimiento, y a efecto de noícWfdrlo en \ 

· I _6 . \ 

23 

·, estado de indefensión,_ se estima convenl(;lnte realizar el es1udlo dei slJ? dl5j'~q}os \ 

examinando todos y cada unG-d_e los puntos controvertidos. ( ~ ~~;J9 ) 
-...__/ \ '- - ' 

\ f'- ,! \ \ ~'.iii~~.~;;,,~~~·;.:~:¡:,f~~ ,,$ 

Previo a realizar el análisis respectivo, conviene hacer notar que los ~umentos _, -- - / 1 --.., , 

rendidos pÓr en el procedimiento e~bl9.,li@ .• ~---/ •· 
\ 

áctúa, sólo se corn¡:entran a realizar una serle d'1- manifestaciones de\ carácter 

subjetivo, sin desvirtuar d~ manera eficiente la conducta Imputada por e_sta 

autoridad mediante el inicio del presente procedimiento administrativo y por lo 
/ . -

tanto se consideran inoperantes. ' 

Lo anterior es así. en virtud d~_ que los mismos se encuen~an encamií\ados a 

-iustificar su conducta' g_tendlendo al desconocjmlento de los parámetro_s técnicos; 

al desconocimiento de ~obre uso o aprovechamiento dy b_()ndas de frecuencia y/ 

que se necesitaba concesión para usar el espectro radioeléctrico; que programó / 
) / 

el equipo solo para amplificar su señal éelular; que a partir de la vertflcación el 
1 

equipo se encuentra apagado, que ehvió una carta a Telcel pan¡i sÓliCitar que se 

mejorara su señal y que se -debería obligar a los comerciallzadores de dichos 

equipos a advertir a los clientes sobre los requisitos administrativos para operarlos, 

sin que de dichas manifestaciones se desprenda argument? qlguho tendiente a 
\ \ \ . 

desvirtuar los hechos apuntados ~n el acuerpo de Inicio del procedimiento en 

que se actúa. 
\ 

No obstante lo an~rior, se procede al análisis de 'iós argun;entos-esgrlmidos por 

de conformidad con lo siguiente: 
\ \ 

) ) 

\ 
( 

\ 
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\ / 

sin contar con la concesión o permiso a que se refieren los artículos 11 y 31 de 
. ·¡ . 

esta ley, y la segunda cuando, por cualquier otro medio se Invadan u obstruyan 1 
las vías generales de comunicación respectivas. 

1 ) 

/ .' 
¡ . -

En el caso espec;:íflco el presente procedimiento administrativo d~ imposiclóh de 

sanción se inició_¡:ior la comisión de la segunda conducta y en ese sentido es 

Inoperante que pretenda argumentar a efecto 

de desvirtuar le¡ conducta qwti no comejcializa ni explota ti.andas de freq,ienclas. 
~ \ . ( .. 

1 
Considerar lo contrario puede conducir a pensar que cualquier persoris:i puede 

invadir el espectro sin consecuencia alguna siempre y cuando no preste servicios 

de telec¡rrnunicaclones ni obtenga algún lucro, y e,sto no puede\ ser sancionado 

con la pérdida de bienes en beneficio de la nación, aun cuando dichos bienes 

son utllizad~s para obstruir u~a vía generaÍ de comunicación. ' 

\ En relación con( los a';gumentos resu;nidos en los n,..umerales 2, 6 y 7, dichos 

ar¡¡¡umentos se consideran inoperantes, Fn virtud de que l!'.l manifestaciones 
_..,.. , / , 

relativas a que (i) en la tienda donde fue adquirido el equipo Marca Epcom, 

Modelo: EPSIGJ9 con Serie SG1920lj060Í:>, no se le informó que se necesltab~ un 

permiso o conceslón¡para comprar, Instalar y usar el equipo aryipllflcador d<; señal 

celular. (il) se solicitó a la empresa Telcel se proporcionara el medio para obtener 

/ / 

\ ! 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

,,/ ,:...---··~-- .. ~---,L 

una 'mejor ::ñal y no Influir en las bandas de frecuencias que utilleen la~P\~~Q~lr:,;::>-, 
conceslonadas y (iii) la misma autoridad tendría que obligar al comer~llzador / '"''> \\. 

I . . ¡- ..-.,, . j . 

de este tipo de_ equipos para prevenir al cliente de los requisitos aJnii1strati\los, \ 

técnicos o documentales para poder utilizar el amplificador se señb~X:ei~~~;~&i'f'~'fy ! 
desvirtúan la condycta detectada en la diligencia de verificación, ~p qu¡¡¡,:;i~;~;;""'! 1 

/ 

una conducta de hecho regulada por la Ley, qwlen la infringe es la ~so¡;"~º~~~'-:"c\·""' ./ 

se_, encu~nt¡a invadiendo ... frecuenylas del especltro radio~.:t:rk;~,·----··· /,' 
Independientemente de donde obtuvo los equipos, la empresa qye los configura, 

o en su caso les da mantenimiento, / 

' / . L 
Sirve de a¡>llcaclón la siguiente Jurisprudencia que a su letra senala: 

\ 

., 
"RESPONSABILIDAD ,.<:;(VIL SUBJETIVA AQUILJANA Y OBJETIVA­
DIFERENCIAS, La ·~rimero se origina cuando por hechos culposos, lícitos o 
ilícitos se causan daños; la aqulllana opera en los casos en que de los 
resultados de la.conducta dañosa deba responder una persona distinta 
del causante; finalmente, existe responsabllldad objetiva sin existencia del 
elemento.quipo para el dueño de un bien con el que se causen daños, Asf, 
el que es ocasionado por la c<;>mlslón de los actos ilícitos genera 
obllgqclones en atención a Iª conducta de la persona a la que le es 
imputable su reallzaclón,' pudiendo identificar a este tipo de 
responsabilidad como subjetiva, por contener el elemento culpa; también 
genera responsabilidad el daño causado por terceros y, en este caso, aun 
cuando no 'existe vínculo directo entré el que resulta obligado y el que 

/ realiza la conducta, el nexo surge de la relc;iclón que existe entre unos y 
otros, y asílos padres responden (\Je los daños causados por sus,_hijos, los / 
patrones por los que ocasionen sus' trabajadores y el Eslado poflos de sus 
servidores; por último, resulta diferente el caso en que, aun en ausencia de 
conducta, surge la obligación por el solo hecho de ser propietario de una 
o<;>sa que por sus características peligrosas cause algún daño, ' 

',Época: Novena Época, Registro: 184018, lnsjancla: Tribunales Colegiados 
de Circuito, TipQ de Tesis: Aisladd, Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gdceta, 'Tomo XVII, Junio de 2003, Materla(s): Civil; Tesis: 
Vl.2o,C.341 c, l?áglna: 1063 "' \ 

. 1 
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/,.-;~~-~~~¡~;e~, sentido al ser quien sé encontraba · 
/ ";> ·F,t; , ¡ ¡y' usan<lj0 éJ, equipo debe Cor.islderase como la persona a la que le es imputable la 

, ....,:; . ,,.,,,,.., -

/ ;
1 

... •·"'- reallzaO:ll')~de la conducta sanc::lonable. 
¡ ~ t·;'~.·,_ r: ~1' jf':'_:l. m -? \ 
( r¿i 'io .:,.¡ r;.t t?':; ~',~-~ O t 

/ 

\ ,.¡¡ ';:~§}? --¡,¡·¡ íq_ -v,.\ f / 
\ \..:, Í.''i; <U';l . / ' 

\ ""''.';wtc;Ji'~.J:AP quo/ hace a los...argumentos resumidos en ¡os nuineralesi3 y 5, los mismos 

\, . trcücc«--''•''";~;~;<¡:1ry·fnoperantes toda vez que no esgrime argumento alguno tendiente a 
·,,''l":.:~_:d@S\/i¡(uar la conductq¿anci6nable, &n relación con el hecho de que al momento 

de la vlsitb del inspección - verificación se enco_ntrabainvadlendo el espectro 
_/ 

radioeléctrico. 1 
', 

No obstante lo anterior, al manifestar que el equipo no se usaba con fines de 
'/ \ 

lucro sino para obtener una mejor recepción de la señal celular deficiente y que 
. --

_.,, el equipo inmovilizado se empezó a usar el 21 de abril de 2014 acepta 

expresamente que ¡'lfectivamente !'ª encontraba usando el equipo que invadía 

bandas eje frecuencia del e'spectro radioeléctrico. 

En relación con e,I argumento hecho valevesumido en el punto 4, el mismo se 
/ / . 

considera inoperante toda vez que, el hecho de que 

- manifieste que no tleFl'e conocimientos técnicos respecto del uso o 

aprovech~miento de una bond~· de treG:uencla y por tanto"" de~conoce los 

parámetros del espectro radioeléctrico y también desc'bnoce que se necesita 

-- una autorización para usarlo, no es un argumento tendiente a desvirtuar la 

comisión de 1a:conducta, sin embargo debe señalarse que la ignorancia de las 

disposiciones jurídicas 
'-. " 

en mate'ria de telecomunicaciones no lo/,f?xcusa del 

cumplimiento. / 
\ 

( 
•' (, 

La siguiente tesis sirve de apoyo por analogía al caso que nos ocupa: 

/ '. 

3 
( 

( 

( 
/ 

' 
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\ INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

¡ 
\ -·- ) ,,.----~ 

'IGNORANCIA DEL CARACTER DELHECHO DELJCllVO. NO EXCUSA j)E~,1, '%·u;.;•,,_ 
CUMPLIMIENTO DE LA LEY. Es lnatendlble el argumento que SE!-hace c9n'sl!¡tjl''­
en que en términos de los a~ículos 51, 52 y 69 bis del Código Penal pariñfel · 
Distrito Federal el juzgador pudo apreciar las circunstancias de <:lu~ no,,,:0. 

__ hubo inte~clón de cometer ~I }lícltó dado el grave estado ~e ne4e~a~f '\,¡g ,~ 
del ampansta y el desconocimiento de que el hecho de la s1embr'\'. de 1c;i ~"" ~! ;' 
semilla era delictiva, pues aparte de que la autoli~ad responsable S\ tamq""''-'""'')"'' 0 ' _. 

en cuenta el estado grave de necesidad para establecer la pellgr0$)dacfilic0Mu""'"''º"" ---/ 
soclaL atento al principio general de'derecho consagrado en el artícuíb;21 \ // 
del Código Civil para el Distlito Federal, en Materia Común, y _ _para toda )tk, / , 
República en Materia Federal, la ignorancia de las leyes no excusan de su ·· 
cumplimiento. 
Época: Séptima Época, Registro: 2478pl, Instancia: Tribunales Colegiados 
de Circuito Tipo de Tesis: Aislatla, .. Fuente: Semanario Judicial de la 
Federq_ción, Volumen 205-216, Sexta Parte, Materia(s): Penal, Tesis: Página: 
253" . 

Por lo anterior, al no existir análisis pendiente por realizar se procede a emitir la 

~~ent;resoluclón atendiendo a los elementos que¡eausan plenitud convictiva 

en esta autoridad, siguieJndo los principio;_ procesales que rigen todci-

'-procedimiento. 

Sirve de apllcadón por analogía la siguiente JurlsprudeAcla qüe a su letra señala: , 

\ ' 

"DEREC,J-10 AL DEBIDO PROCESO. Sl{__CONTENIDO. Dentro de las ga,rantías 
del dé.bidcj proceso existe un "núcleo duro", que debe obsewarse 
lnelieusableménte en todo procedimiento jurlsdlcclonal, y otro de 
garantías que son opllcables en los procesos gue Impliquen un ejercicio de 
la potestad punitiva del Estado. Asf, en cuanto al "núéleo, duro", las 
garantías del debido proceso que aplican a cualquier procedi[(liento de 
naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de fa~ 
-Nación ha lderitlflcado como formalidades esenciales del proc<;>élrmlento, 
cuyo c'onjunto integra la ."garantía de audiencia", las cuales permiten que 
los gobernados ejerzan sus defensas. antes de que las autoridades/ 
modifiquen su esfera jurídica definitivamente. Al respecto. el Tribunal en 

,,. Pleno ~e esta Suprema Corte de Jus~cla de la Nación, en la Jurisprudencia 
P./J. ~7 /95, publicada en el Semahario Judicial de ~a Federación y su 
Gaceta, Novena Época, Tomo 11, diciembre de 1995, página 133, de rubro: 
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE 
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO 
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales ·del procedimiento 
son: (i) la notificación del Inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de 
\ 

\ ' \ 
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/ l:f> ~ af¡s>c~r y desahogar las pruebas 81\ que se finqt¿e la defensa; (iii) la 
/ ;;f' . opO:t¡;uJ;¡idad de ~legar; y1 ~I~) una. resolución que dirima las :::uestiones 

¡. ::; . 4 ,, deb'\l:lld?s y cuya 1mpugna:::1on ~a sido c:ons1derada ~or esta ~nme,:a Sala 
¡ .~ t.1'.'.'.·•~ ,'1.;>·((('·''"''¡¡: ... ·.J'mO"pc¡rte de esta formalidad. AhoraJ:ien, ~I otro._i:iücleo-es identificado 
\ "· ''A"/:P ¡n,¡ lf,¡>mdhrrjente con el elenc;o de garant1as n;1nl~o qµe. debe tener toda 
\ ,,,,in{ic, ;;;,;~n ¡¡,er~c;na/ cuya esfera juñdlca pretenda mod1f1cG)rse mediante la ac11vldad ) 
\ """"''·"'''"'"'º'"J,Jnft1V1J del Estado, como ocurre, por ejemplo, =n el der~c,ho penal, 
'\'·· mlgf9i'Ürio, fiscal o adt,ninistrativo, en donde se exigiré;_, qué se hagan 

·,."" c;.9fl'lpatibles las. garantías con la materia especfflca del asunto. Por tanto, 
-------····aentro de esta categoría de garantías del debfdo proceso, se identifican 

/ 

1 dos especies: la primera, que =rresponde a todas las personas 
lndependien:temente de su condición, naclo~alidad, género, edad, 
etcétera, d.;ntro de las que están, por ejemplo, el derecho a contar con un 
abogado, a no declara~ contra sí mismo o a conocér JÓ causa del 
procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinación del 
elenco mínimo de·garantíaslcon el derecho de igualdad ante\lá ley, y que 
protege a aquellaS'personas que pueden encontrarse Jn· una situación de 
desventaja frente al ordenamiento Jurídico, por pertenecer a algun grupo 
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notlficaciórry asistencia consular, -
el dereCho a· c;ontar con un traductor o Intérprete, el derecho de las niñas 
y los niños a que su detención sea ll<(lfflcada a quienes ejerzan su patria 
potestad y tutela, entre otras ge ig)-lal natl/raleza. 

'., / I \ \ 

Época: Décima Época, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala;-Tipo de 
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 

/ Federación, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo 1, Materla(s): Constitucional, 
/fesis: la,/J. 11/2014,(lüa.), Página: 396." ', , 

En ese rentido dichos elementos son los siguientes: I 

1 ) 

\ 

/ 

• El p_resente procedimiento administrativo de imposición de sanq1on y 

/ 

\ 

p/opuesta para resolver sobre la pérdida de bienes, Instalaciones y equipo§~ 
. I 

en beneficio de la Nación instaurado en contra de 

-se inició de oflcio por la presunta actualización de la hipótesis.· 

nomnativa prevista en el artículo 72 de la LIT, que establece: 

\ 

1 

"Artrculo 72. Las oersonas que 't>resten servicios de 
telecomunicaciones sin contar con la concesión o el permiso a que 
se refieren los artículos 11 y 31 de esta Ley, o que por cualquier otro 
medio invadan u obstruvan las vras generales de comunicación 
respectivas, perderán en beneficio de la Nación los bienes, 
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·-. ll'lSTITUTO fEDERAl DE 
TELECOMUNICACIONES 

comisión de dictfÓ;~::~~-,~--·;;;~:" -" 
/ -~·.._..,· " CV' '\ 

(/ ~>"' "~i:}_,., \\ 
l ,-GV ,,.. \, 

~ . - i . i,,.;: 
(Enfasis añadido) ¡ 0 · ar'"" \ 

·: 
1
Durante la visita de inspección-verlftcación ordinaria IFT/DF~!v1~ti~JliJ~'rt ) 

\ ¡N':>lfit.rro H':Jt::;c;.i, IJt · / 

se detectó la invasión de frecuencias del espectro radioeléctrll::<S~oo':el'""' / 
' ' .·- / 

rango T,870 MHz a i:s75 MHz. a través de l~s equipos precl~i:idos en la _,/ 
,, --· - •·· ' • --·-"'r 

visita, consistentes en una antena con cubierta plástica de color blanco de 

forma 'cónica de aproXimadamente veinte centímetros de diámetro, sin 

marca visible, 
1
sin modelo visible, sin núméro de serle visible, .co_nectada 

mediante una línea de transmisión coaxial de aproximadamente cuarenta 

centímetros al equipo pmplific~?or de señal de telefonía móvil more~ 

epcom modelo EPSIG-'19, número _de serie SG19201306012, conectado 

mediante una línea de trgnsmisión coaxial a-una antena tipo yagui, de doce ·-, 
·- . - _/ _,.,.. 

ylemfntós sin marca viSi6\e, sin modelo visible, Sin número de ~rle visible . __ 
-·· / 

• Existe la manifestación expresa de la persona q e atendió la visita de que. 
-~- • - 1 

i'· los equipós "son propiedad de y de que 

"Des~onocía que se necesltdba un Permiso o AutoriZOGíón para\e[ uso del 
/ ' \ equipo detectado". 

\ 
• En .~u escrito de alegatos acepta haber 

\ -. 
1 comprado e Instalado el equipo a~egurado con el fin de an;iplificar la S§>ña\ 

de los equipos celulares que se uti\ízan dentro del domlcllío visitado. 
-- \ \ 

• De los mon\tore<ps realizados durante la diligencia de verlflcdción se 

acredita que las emisiones ctetectadas eran generadas por los equipos 

._asegurados. 

¡_ 

\ / 

/ --
29de37 

\ 



' . -

/ 

\ 

/ 

\ 

/ 

\ 

; 

• ·-,_qé Jo anterior se acredita _que se 
•, 

~p~~t[9ba Invadiendo ¡récuénclas del .espectro __r:_adi9-eléctrico en el 

rai'i~o\ l,870MHz. a 1,875 MHz., actualizandó lo dispuesto en el artículo ~2 de 
~-~:. -\ / / 

UlJ. ! 
\ 

pérdida de los,bienes' detectados durante la visita de Inspección­

verificación ordinaria IFT/DF/DGV/216/2014 a favor~de la Nación, mismos 
. r 1 

que se encuentran relacionados en el considerando ,tercero de la presente 

resolución. ( 

Lo anterior, toda vez que el espectro radioelécírico es un bie¡i de dominio 
1 ' 

público, el cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto 'en el artículo 
( ·~ . 

28 la Constitución Política de los E;Stados Unidos Mexicanos, corresponde al Estado 

.6 través del IFT,. sáívaguafdar su uso, aprovechaÍnle~t7 y explotación en beneficio 

del interés público. 1 

/ 
.\ 

SINe de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales: 
, / 

"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. FORMA PARTE DEL ~PACIO ·;ÉREo, 
QUE CONSffiUVE UN r'BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL 
RÉGIMEN DE DOMINIO PÚBLICO DE /A FEDERACIÓN, PARA CUYO 
APROVECHAMIENTO ESPECIAL Si= REQUIERE CONCESIÓN, 
AUTORIZA~IÓN O PERMISO. La Sedción Primera, Apartado 1-5, del -
Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unión Jnternacior\al dé 
Telecomunlc9clones, define a las ondas radioeléctricas u ondas· 
hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija 
convenc;:;ionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz y qµe se 
propagan por el espacio sin guíci artificial. Por su parte, el artículo 3o .. 
fracción 11, de la Ley Federal de Telecomunicaciones deflne'al 
espectro radioeléctrico ·, corno el e'spaÓlo qwe, permite la 
propagación sin guía artificial de ondas electr~agnétlcas cuycls 

) 

/ 
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' '1 
~· 

/ ... ,~ ¿,1::;.&1,~.~""'· '··,_ 
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por deba)O/Íe,,lQ~' '_. ., '<i .... \ 
3,000 gigahertz. En ese tenor, si se relaciona el concepto de' o~s '" \ 
radioeléctricas definido por el derecho internacio~I co1 ~.' dEl!.r~.. ·¡;; \ 
espectro . radi?eiéctrlco que define I': Ley Fed~rc¡t.> ~· ''';}i )~,.\~ ,')" g J 
T elecomur¡1cac1ones, se concluye que este ultimo forma Rªffü d~~;J ~¡ »~ ~ 

1 
¡ 

espacio déreo situado sobre._ el territorio nacional, sobre el que la - '· ~· . ' • ; 
Nación ejerce dominio directo en la extensión y términos q!J~ fije irg-¿~v~~~1~·1ii",Pt~ ,.·'·/ 
derecho internacional conforme al artículo 27 de la Constitución 
PoliTica dé los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el esoi;mro , / 
radioeléctrico constituve un bien de uso común que, como tal. e'?\'..___._,,/. 
términos de la Ley General de Bienes Nacionales, está suleto al · 
régimen de dominio oúbllco de la Federaclón.,.pudiendo hacer uso ( 
de él fados los habitantes de la República Mexicana con las 
restricciones establecidas en las leyes Y"feglamentos administrativos 
aplicables, pero•. para su aorovechamlento especia! se requiere 
concesión. autorjzacíón o peunlso otomadÓs conforme a las 
condiciones y reauisttos leqaime¡ite establecidos, los que no crean 
derechos reales, pues sólo otorgan frente a la administración y sin 
per)uicio de terceras, el derecho al uso, apr9vechamiento o 
explotación<X>nforme a las leyes y al titulo correspondiente. 

~poca: Novena ~.Qca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de 
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 

. , Gaqeta, Tomo X.XVI, Diciembre de 2007, ¡Materia(s): Corntit\Ícional, 
Administrativa, Tesis: P./J. 65/2007, ~ógina: 987' ,.. ' / 

. / . 
J -

"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCIÓN1 CON 
RESPECTO AL ESPECTRO ELECTROMAGN~CO. ¡El artículo 3, fracción 11, 
de la Ley Federal de Telecomunicaciones define al espectro 
radioeléctrico como el espi¡tcio que permite la propagación, sin guía 
arttflclal de ondas electromagnéticas, cuyas bandas de frecuencia 
se fijan convencionalmente por debajo de los tres mil glgahertz. Así, 
las frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas. de 
acuerdo a sus caracterfsttcas, y el conjunto de éstas constituye el 
espectro radioeléctrico, el cual Integra una parte del espectro \. 
electromagnético utilizado como medio de transmisión para distintos 

\ servicios de telecomunÍC<lclones, y-es un bien del dominio público 
respecto del cual -no debe haber barreras ni exclusividad que 
impidan su funcionalidad y el beneficio colectivo\ Cabe sef\alar que 
el espectro radioeléctrico es un recurso natural limitado y 1as 
frecuencias que lo componen s0n las que estón en el rango entre los 
tres hertz 1 s tres 1mll 1 ahertz e esa virtud su ex lotación se 
realiza aprovechónd as directamente o concediendo el 
aprovechamiento medidnte la asignación a lravés de concesiones. 

¡ ! 

1 

·-
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/' ····.4>oca: · Décima tpoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribl)nales 

/
!/_ .•.. ".:.· .. '.::.~<{>'.\ Colegiados de Circuito,. Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del 

::· ' ··p~manarlo Judicial de la Federación, Libro 1, Dleie"flbre de 2013, 
1 o . -... 'fü:iriio 11, Materia(s): Administrativa, TÍlsis: l.4o.A.72 A (lüa.), Página: \ 
¡ "~ "··' 2' "" 1 •

/ l ,,,.¡¡ ll ;I '1 
. -~ 'f . "' 

/ 

\ / \ I \ t \ 

\ ;~~,g~;;;Nó,:p:~~ do/ape~c:;ibido pard esta auto¡idad que el pr;icedlmientb adminlstratlv~ 

/ 

·•.• que se r,es'uelve se Inició, por el probable .. incumplimiento a lo establee.ido en el 

•• .• ···ai'!1cú'1J' 11, fracción \ y actualización de la hipótesis 1normativa prevlst~ en el 

\ artículo 72 de·la Ley Federal de Telecbmunicacion.es, sin embargo se deJ:ie
1 

\ analizar si en el prese~te asunto se c¡ctuallzó la conducto! sancionada por ..ambos 

I 

\ 

preceptos. 
1 . 

( . ~ 

P-0r lo anterior. a efecto de détermlnar la proc;edencla de una sanción para el 

caso de las personas que instalan equipos amplificadores de señdl celular, se 
1debe analizar la hipótesis piormatlva que prevé la conducta sujet9 a sanción 

económk:a. <· ) t 
·~ 

En ese sentldd el artículo 11 fracción 1 cÍe la LFT establece lo siguiente: 

\ 
"Artículo 11.- Se requiere concesión eje la Secretaría para: 

' . J J / 
l. Usar, aprovechar o E;1l(plotar una banda dE\ frecuencids 
en el territorio nacional, salvo1el espectro de uso libre y el 
de uso oficial;" \ < ) 1 , 

T 

El precepto legal en cita señala tres conductas (usar, aprovech.\Jr o 1xplotar) 

respecto de las cuales establece una obligación, por lo qúe (a efei:to de 

determinar si la conducta\en estudio se encuaqra o no en dicha hipótesis, se 
/ '· 

debe atender al significado de lbs terminas usar, aprovechar o explotar. 
/ , 

/ 

/ 

I , 

\ 

\ 
I 
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\ 

1 1 

-",Usar. Hacer servir una cosa para algo.· 

·Aprovechar. Empleár útilmente algo.· 

Del análisis. de las definiciones apuntadas y en relación con la naturaleza de la 

disposición en la que se encuentran plasmadas, se puede advertir que dicha 
1 

disposición regula 1:l aquellas personas qué' con su \Onclticta buscan emplear 

frecuencias .. s:Jel espectro radioeléctrico para emitir señales con el fin de 

establecer comunicaciones o bien obtener un beneficio. 

1 ·' 
Consecuentemente, con el fin de determinar Ja procedencia de la sanción 

/ 

econó.inlca, se debe analizar si la cjonducta desplegada por el presunto infractor ·' \ 

se adecua a .Íos elementos del tipo, en virtud de que atento a lo establecido en el / 
'•. 

principio de tip\cldpd, Ja conducta realizada debe encuadrar exactamente en la 

hipótesis normativa previam¡;.nte estableclda. , , .. , 
_Asf, de,...las anteriores consideraciones se puede concluir que Ja conducta 

\ \ ,, 
\sancionable en términos del citado artículo-11 de la LFT consisfe en em.plear en 

beneficio probioí- frecuencias del espectro radioeléctrico con la 

emisión-recepción de señales. 
/ 

¡' 

Ahora bien, en el caso que nos ocupa Ja conducta consish:i en amplificar señaÍ~s 
ya existentes en el espectro radioeléctrico emitidas por quien sf cuenta con fítu\o 

habllltante para tal efecto, no se considera que Infrinja el artículo 11 fracción 1 de 
l I 

\ 
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,/~---··1Cil:Fr,ya que al existir legalmente esas señales en el espectro radloel¿ctrlco quien 

I /~-~;;¡.ó \éCl~l~~~?Qtlene U~~eneficio cÓn la explotación es quien emitió la se~al ori9inal Y 

/ fj' ___ ·. ', no así qd!~n\únk;amente IC\ampliflca. 

( Ji ~'~'~'~' g i 1 

\ :~~~;~:·:::~IT~~fenti~6, ~e consid~ra qué la co~ducta realizada pcr el pr~sunto i(lfractor al 

' · ··' ··· 1mfül<:fr un;equipo amplificador de sJnal celular no colma los supuestos preVtstos 
'··., /. / 

/ 

1 

" .. EO)~-~Lorffc~o 11 fracclónj .?e la LFT por lo que se estimó que no procede impone\ 

sanción económica alguna por la infr9cción a dicha disposición legal. 

..) I 

' En tal virtud, procede declarar la pérdida er\-beneflclo de la N'aclón de los Ql_enes, 

instalaciones y equipos empleados en la comisión de dicha infracció~ por - , 

consistei:ite en el equipo amp!¡ficador de señal de 
\ .. ! \ ""- .. -.., 

telefonia móvil 'de marca epcom modelo EPSI<'.:? 19, numero de serle SG19201306012, 

antena con cubierta plástLca de color blancp }ie forma cónica, sin marca visible, 

sin modelo visible, sin número de ,série visible y las líneas de transmisión sin marca 
\ 1 / 

visible, sin modelo visible, los cuales ~tán debidam1nte ¡identiflca~os 
1

en e_': ACTA 

DE VERIFICACIÓN y que fueron objeto d_e\ aseguramiento cqn los sellos con 

números de folio 065, 066 y 067-·habiendo designando como inteNentor especial 
' "t (depositario), al C P,or lo que una vez que le notifiquen 

~ 

' la presente resolución en el domicilio d~ se 

deberá solicitar al inteNentor especial ('ciepositarlo) ponga a disposición el equipo 
'-- ,..,,- . 

asegurado, previa verificación de que los seÍlos de aseguramiento no han sido 
' ' 

violados y, en caso de qu<¡; presente alguna alteración, se proceda a dar vista al 

Ministerio Público de la adscripción para todos los efectos legales a que haya 

luger. 
\ 

\ / 
En consecuencia, ccfn base en los resultandos v,considerandos anteriores, el Pleno 

' 1 ' 
del Instituto Féderal de Telecomun~aclones: 

' ( 

~/ 
.\ 
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_ -L.\_ 
/// ·~·· ,.~¡_ (~: ~-: o ¡t.~.~~., ''"-..,,"-

R i: S -U E LV E / ,\!-" "iJ' ', ,/ / b" {~,,;. \ 
. ·~. ~\ 
', ¡ I "j1 ,~-.. ·~; ~l 

' i ~t~ )._ -"", ,.--_,..,. 1'~ ::; ' 

\ / / ! : ~ .{~¡~t~ o ; 
' PRlMERO. De conformidad con I~ senalado en Jos Co_f1slderand~;'{ercer1~,,,~~$,q~.1~ / 

y Quinto de la presente Resolución, se declara la pé1dda en b~efil!i'ó'"CféíQ"°"" ,// 
Nación del equipo amplificador de senal de..:(eiefonía móvil de marcó-~~_,/ 

, modelo EPSIG 19, número de serie SG19201306012; antena con cubierta plástica 
i 
'de color blanco de forma cónica, sin marca visible, \sin modelo visible, sin número 

de serie v~ible; antena! tipo ryagul de doce elementos sin marca visible, sin 

/modelo visible; sin número de serle' visible y sus respectivas líneas de transmisión, 
1 ' . 

mismos qoe fueron detectados al momento de id, visita. · 

1 ""-- / ,- / 

SEG~NDO. Con fundamento en los artículos 411 y 43 fracción VI del Estqjuto 

Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, Instrúyase a la Unidad de 
.. ' 

Cumplfmiento, para que a través de la Dirección General de Verificación, 
r ' . 

comisione a personal adsc¡ito a su ·éargo para notificar· al inte1Ventor especial 

(depositario) la revocación de su nombratnlento y ponga a disposlclóri del 

personal del Instituto Federal de Telecomunicaciones, comisionado para tales 

dillgenclas, los blenes qve pasan a poder de Id Nación. previa verificación de que 
1 

1 los sellos 9e · aseguramiento no han sido violados y previo inventario . " , pormenorizado de los f citados bienes, debiendo los 1 servldores públicos 
/ 1 

comisionados para esta dlllgencla. de ser'nece~ario, solicitar el auxilio inmediato 

de la fuerza pública para l~grar el cometido de mérito, de conformidad cbn los 

articulas 75 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 43 , fracción VII, ·-
' 

del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. 
: . / 
. ~ ) . 
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/ , ,)~RS:E"RO: Con fundamento en el artículo 35, tr9cción 1 de la Ley Federal de 

~' <' ••• -. ,·,.,,, é'J- -._' ./ 

Procedll;J:liento Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se notifique 
. -y \ / 

personalníkn~e a en el ddmicllio precisddo en el 
. /:'.::·~~:·"~'-- '~- p ""- ~~ \ ! .. -· 
r!~ ·y)pfp~lo d~la;presente Resoluclon. 
~:,.jrj;·· ~~ H ~1",¡ i \~ 

\\, ji~~'~.~¿'¡j~~m. /¡:;/ términos del artículo 3, fracción XIV de Ja Ley Federal del 
'-el 7f • 

--
! 

i 

i, . / 

"··· Proqe):llnílento Administrativo. de ciplicación supletoria a la Ley Federal de 

/ . 
/ 

'--....._-~~-.. ~-··"'"'' \ ,,... 

Telecbmunicacionis, se Informa a 
' "'-, ' 

consultar el expediente en qve se Óctúa en las oficinas de la 

que podrá 

Unidad de 

Cumplimiento de est:. Instituto Federal de Tel~comunicaclones, con domicilio"en 

Avenida Insurgentes Sur número 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegación 
,,. ,,.,- \...._ 

Benito Juárez. México, Distrito Federal, Código Postal 03100, (edificio alterno a la 
1 / "- -sede de este Instituto), dentro del slgulent~ horario: de las 9:00 a las 18:09 horas,. / 

/ ) 
~ . ~ 

QUINTO. En cumplimientb a lo dispuesto en los artículos 3, fracción Y:.J y 39 de la 

Ley Feder9I de Procedimiento Administrativo, se hace d~I conocimiento de-
/ ! . 

que la pres.ente Resolución COé)Stituye un orto 

administrativo definitivo y por Jo tanto, de conformidad con Jo dispuesto en el 

artículo 28 de la Constituciófl Política de los Estados.Unidos Mexicanos, procede 
1 Interponer ante. 

1 
los juzgados ·de distrito espeS)alizados en materia de 

competencia económica, radiodifusión y telec_Qmunicaciones, con residencia en ,,. 

el Distrito Fed'eral, y jurisdlcc;ión territorial en toda la RepúbÍica, el juicio de amparo 
¡ 

indirecto dentro del plazo de qulncé días hábiles contados a partir de que surta 
' . 

efectos· la nóttflcación de la presente resolución, en términos 9e1 artículo 17 de la 

Ley de Amparo, Reglamentarla de los artículos l 03 y l 07 de la Constitución / 

I Polítiea qe los Estados Unidos Me)l:'lcanos. ·~ .. 
} 
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if t 
INSTITUTO FEDERAL D~ 
TELECOMUNICACIONES-

definitivamente concluido. 

\ 

j 

I 

' 

Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar 
\ . Presidente 

J 

\ 

( 

/ 

~ ' 
María Elena Estavillo Flores 

Comisionada 
ariana Sofía Labardini lnzunza 

Comisionada 

1' \ 

1 ' t¡ 
Mano Ge n Fromdw Rangel Adolfo Cuevas Teja 3 · Comisionado . . Comisionado 

La presente Resoluctón fue aprobada por el Pleno del Instituto Federa[~e Telecomunlcaclones en su I! Sesión 
' OrdfnOria, celebrada el 18 de febrero de 2015r por unanhnldad de votos de los Com!siqnados presentes Gabriel 

Oswaldó Contreras Saldfvar, Luis Fernantlo Borjón Rgueroa. Ernesto Estrada Gonzólez Adrlana Sofía Labardlnl 
lnzunzO, María Elena Estavlllo Flores, MariÜ.Germán Fromow Ranger y Adolfo Cuevas TeJa; con fundamento en los 
párrafos vigésimo, fracciones ! y 111; y vlgéslmo primero, del artículrr-28 de la cdnstltuclón PolfHca de los Estados 
Unidos Mexicanos; artTculos 7, 16-, y 45 de la Ley Federal de Telecomunicadones y Radiodifusión; a~f como 00 los 
arttculos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Te[ecomunlcaclones. m~diónte Acuerdo 

,. -
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