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de Telecomunicaciones | articulo 113, fraccidn | | personales 26, 34, 36-38,
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la pérdida de bienes en
beneficio de Ila Nacioén,
derivado del procedimiento
sancionatorio  seguido en
contra de la C.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX en su
caracter de propietaria del
inmueble en donde se
localizaron los equipos de
telecomunicaciones con los
que se prestaba el servicio de
felevision restringida en el
Municipio de Cuitldhuac, en
el Estado de Veracruz, sin
contar con la respectiva
concesion.
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Trigésimo Octavo,
fraccion | de los
“"LCCDIEVP”,

publicado en el DOF el
15 de abril de 2016.
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identificable.




VERSION PUBLICA, de conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fracciones | y Ill de la Ley
Federal de Transparencia v Acceso a la Informacién Piblica y el articulo 47, primer
parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y Lineamiento
Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y

Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracion de Versiones | [INSTIIGIC FEDERAL BE
Piblicas. ‘

THAT OGN M ACI Y ES

mueble ubicado en

Cuitlahuac, Veracruz,

Ciudad de México a dieciséls de junio de dos mil diecséls.- Visto para resolver en

s definitiva el procedimiento administrativo-de imposicién de sanclidn relative al

expediente E-IFT.UC.DG-SAN.ILO292/2015, iniclado por el Titular de la Unidad de
Cumplimiento del Insfituto Federol de Telecomunicaciones (en lo sucesiva “IFT™),

median’re acuerde de once de febrero de dos mil dieclséis nofificado el dieclséls ‘
de febwero sigulente, en contra del  PROPETARIO, - POSEEDOR DEL 'PREDIO,
RESPONSABLE, COMERCIALZADOR, Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y
EQUIPOS TELECOMUN&CACK)NES LOCAUZADOS EN EL INMUEBLE UBICADQ EN
: - CUITLAHUAC VERACRUZ, YIO TV

SA. DE CV_.Y/O : S
*PRESUNTO INFRACTOR™), por & probczbe ncumphmien’ro u lo dispuesto en los
arficulos 66 en relacién con el 67, fraccién | de la Ley Federal de
Telecomunicaclones v Rodiodifu&om(eh lo sucesivo “LFTYR™) y {a “presunta
actudlizacién de la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305, “del mismo
ordenamiento.

Al respecio, se emite la presente Resolucion de conformidad con lo siguiente, y:

- <

\ . RESULTANDO
PRIMERO. Mediam‘e oficio IFTIZZSIUC/DG—VER/3347[2015 de freinta y uno de
agosto de dos mi qumce la Direccion General de Verificacion (en-lo sucesivo

DGV") dependiente de la Unidad de Cumplimien‘ro del IFT, ordend la visita de
mspaccion-venﬁcamon ordinaria  niimero IFT/DF/DGWB?‘?/QNS af PRESUNTO

INFRACTOR con el objeto de:

1.- Verificar y consfater st en e domiclio en cfz/esﬁén se encuernitran

instalados y en operacion equipos y/o sistemas de felecomunicaciones

con los que se propotcione, brinde, use, comercigfice, aproveche o

explote et servicio de televison rastringida en la fotalidad o en alguna

de los siguientes poblaciones: CuitiGhyae, Yanga y/o San José de

Abgjo, Mpio. de Cuitidhuac, Potrero Viéjo y/o Pargie Nuevo, Mplo. de

Amatian, de los Reyes: Providencia, Mple. de Culchapa y/o Omeadlca,

5 Mpio, de Omedlca, fodas ellas en el Estade de Veracnsz, iy

ELIMINADAS dieciseis palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, 113, fraccidn | de la Ley Federal de Transparencia y
~ {Acceso a la Informacion Piblica y 47, primer parrato de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
1 Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccién | y Sexagésimo Primero de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asl como para

la Elaboracién de Versiones Piblicas. en virtud de contener datos personales.
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ELIMINADAS ocho palabras con fundamento en los arficulos 23 y 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y J

Acceso a la Informacidn Pablica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octave, fraccidon | y Sexagésimo Primero de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacioén y Desclasificacion de la Informacién, asi como para
la Elaboracion de Versiones Publicas, en viriud de contener datos personales.

2. Verficary consfatar que cuenta con concesidr, peimiso, aulorizacion
o instrumento legal v;gen‘re emitido por autondad competente quae se lo
permifa.

R {

SEGUNDO. En curmnplimiento al oficio precisado en ef numeral anterior, el fres de
sepfiembre de  dos  mil guince, los  Inspectores-verficadores de
Telecomumcociones y Radiodifusion (en lo sucesivo “‘LOS VEREFICADOR‘ES) 58
consfituyeron en el domiciio ublcatio en B -
Cuitlidhuac, Veracruz, con la finalidad de dar cumphmien’ro g la orden de visita de-
nspeccidn-verficacion ofdinarla narnero lFTIDF/DGVIB?Q/QMS candose por
terminada ese mismo dia. - -

TERCERO. Del contenido del acta se desprende gue dl momem’ro de a dillgencid”

e PRESUNTO INFRACTOR se encontrcba prestando el servicio de televisldn
restringlda en los poblaciones de San José de Abgje Municipio de Cultidhuac, en
Cufidhuac, en Yanga, en Omeaica y Providencla Municiplo de Cuichapan, en el
Estado -de Veracruz, sin haber acreditado tener fitule de concesidon que lo
habilitara para tal efecto: '

i CUARTO. Mediante -oficio IFI/225/UC/DG-VER/5493/2015-de once de diclembre
de dos mil guince, la DGV remifié un "Dicfamen mediante el cual se propone el

Iniclo del PI?OCEDIM!ENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCIONES y I -

DECLARACION DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS ASEGURADOS
EN BENEFICIC! DE LA NACION; en confia de TV VEMCRUZANA, SA. DECV. y/o
B por ol probable incumpiimiento a lo estabiecido en fos
arffculos 66 en relacion con el 67, fraccion 'y consecuentemente Ia presunfcr
actualizacion de Ia hipdtesis normativa prewsfo en el arficulo 305, fodos de fa
LETyR: derivada de la visita de inspeccion y verificacion contenida en el Acta de
Verificacion Ordinaria IFT/DF/DGV/879/2015. '

QUINTO, En virtug de o anteror, por deuerdo de once de febrerc de dos mil
dieciséis, el Tiiular de fa Unidad de Cumplimiento de! IFT inicid el procedirnfem‘o
administeative dedmposicién de sonclon en contra del PRESUNTO INFRACTOR, ‘or-
el probable incumpiimiento a lo d;puesfo an ios arficulos 66 en relciclon con &l 67,

fraccién 1y o presunta aciualizacion ce la hipdiesis normativa. prevista en el
arficulo 305, todos de 1a LFTyR.

%
4
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ELIMINADAS trece palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica y 47, primer parrafo de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo
Octavo, fraccién | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia | .
de Clasificacidn y Desclasificacion de fa Informacion, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

SEXTO. Mediante oficlo [F1/225/UC/DG-8AN/0127/2016 de doce de febraro de dos
mil dicclséls, se solicitd of Encargado de Ta Oficing Regisiral de Cordoba del
Reglstro Plblico de la Propledad en Veracruz, informara o la Direccién General de
Sanciones, los &cn‘os registrales o, en su cuso, 1A h:sTorc rﬁgssﬂdt que obrara en su
Archivo an relacidn con el inmusbie ubicGdo or Sttt S e
Cuifiahuac, Veracruz, con la findlidod de com‘nnucxr con el proc:edlmien’rc-
respecﬂvo y, en su caso, conocer la idenfidad dsl propietario o poseedor del
“predic donde se .detectaron insfclades vy en  operacion los equipos de
Te&ecomumccjciorfes o través de los cuales se prestaba ef servicio de felevision
restinglda sin contar conla cg;respondieme concesion, permiso o autorizacion,

SEPTIMO. Mediante constancia de dieciséls de febiero de dos mil dieciséls, el
Director del Departamento de Cdtastro de la Dlreccion General de Catastro y
Valuacion del Municipio de Cuitiahuac, Veracruz, expidio ia Cédula Catastral con
numero de Follo B corespondiente al inmueble ublcade en (RS 2
L & B Cuitlahuoc, \Veracruz, o ’rraves de Ic: cual s& advierre que o
propxe%ar;a de dicho inmueble 5 la C. [ ; '

OCTAVO., ki dieciséls de febr@ro de cos mil dieotsers lse notificd al PRESUNTO
INFRACTOR e contenido del acuerdo de inlclo de once de febrero de dos mil.
dieciséis, concediéndole un plazo de quince dias hdblies contados o partir del dia
sigulente o aquel en que surtiera efectos la notificacion de dicho acuerdo, para

_que en uso del beneficio de la garantia de audiencia consagrada en &l arficulo
14 de o Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con et
_m“lcu!o 7?2 de ig Ley Federal de Procedimientc Adminisirativo (en adelanta
“LFPA) expusiera lo que a su derecho convinliera v, en su caso, apoidara las
pruebcs con que contara, | ‘

= plazo oforgado al PRESUNTO INFRACTOR como del diecisiete de febrero ol ocho
do marzo de dos mil diemse;s sin contar los’ dias veinte, veinfiuno, veintisiste y
velntiocho de febrero, .asi como el cinco vy seis de fmarzo, fodos de dos mil
dieckséls, por haber side sabados y domingos en términos del articulo 28 de la
LFPA. : |

NOVENO. Mediante oficios [FT/?QS/UC/DG-SAN/O]75!20]5/ y IET/225/UC /D6
SAN/O176/2016, arnbos de slete de marze de dos mil dieciséls, se solicitd al
Adminisfrador de  Serviclos &l Contribuyente: del Servicio de Administracion
Tri_bu?okio, informara™si obraba regisiro alguno en esa enfidad recaudatoria
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ELIMINADAS seis palabras con fundamento en jos articulos 23 y 116 de la Ley General de
| Transparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica, 113, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pidblica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésime Octavo, fraccion | y
Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud

respacto de la Declaracidn Anual correspondiente: ol elercicio fi fscol dei afio dos
mil catorce o nombre de TV VERACRUZANA, SA. DE CV. y defl}
L respectivomente,

DECIMO: Mediiante cficios 700 04 01 00 00-2016-05171 y 700 04 01,00 00-2016-05172.
recibldas en la Oficialia de Partes de este IFT e veintiocho de marzo de dos mil
dieciséis, el Administrador de Padrones “17 de la Administracion Central de

Operacién de Padrones del Servicio de Administracion Tributaria, hformd que

remific los oficios sefdlados en el numeral anterior a la Adminisiracion Centfral de
Decloraciones y Pagos por conslderar gque dicha solicifud era de su competencia.

DECIMO PRIMERO. No obstante el plazo otorgado para realizar manifestaciones y
ofrecer pruebas, el PRESUNTO INFRACTOR no gjercid su derecho de defensa, por
lo gque mediante proveido de primero de abril del ano en curso, notificado el
otho de abrll sigulente a través de ias fistas gue se publican en la pagina de
internet de este Instituto, se fuve por precluido su dereche para momfes’rcxr o que
a su dereche conviniera y ofrecer pruebas de,su parfe.

-

Asnmlsmo por Corresponder al estgdo procesa! gue guctrdobc: el presente asunto,

con fumdomen“ro en el drticulo 56 de la LFPA, s pusieron a su-disposiclon los autos ‘

del presen’re expedients para que dentro.det t&rmind de dlez dias formulara los
alegatos gue a s dereoho cohviniera, en. el entendido de gue transcurrido dicho
plazo, con dlegalos o s ellos se emitirfar la resclucion que oonforme G derecho
correspondiera.

Fl término concedide of PRESUNTO INFRACTOR para presentar sus olegatos:
transcurtld. del once al velntidss de dorl del presente afo, sin confar los dias
nueve, dliez, dieciséls y diecisiete de abril de dos mil dieclséis por haber sido
“sébados y domningos respectivaments, en términos det articulo 28 de ta LFPA,

DECIMO SEGUNDO. Mediante oficios 400 01 05 00 00-2076-1441 y 400 01 05.00 00-
2016-1441 ambos de veinte de.abril de dos mi dieciséls, el Administrador Generdl
-de Recaudacion del SAT, desahogd los requerlmsen‘roa formulados mediome los
oﬁcios chados en e Resuffande NOVENO- que antecede, rnformc:znq}o
;@speoﬂvamem‘e que de la consuita realizada a las fuentes de | nformacion
instifucionales, se tocalizaron diversos hormaénimos de L porlo
que no fue p031bie remitlr la informacion requetida,

N
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Agt mis‘rﬁo, por lo gue hace o TV VERACRUZANA, S.A, DE C.V., informé que no se

localizaron declkaraciones anuaies corrsspondientes al afio dos mil catorce,

! :
DECIMO TERCERO. Habiendo tramscurido el témino conferido para formular
adlegatos, sin que e PRESUNTO INFRACTOR presentara documenio  dlguno,
medldnte aclierdo de veiniisiete de abril de dos mil dieciséis, ol encontiase el
expediente en estado de resotucjén, se ordend emitir I3 resolucion que en
derecl?o correspondierd. - :

CONSIDERANDO ¢

}

PRIMERQ. COMPETENCIA. i

El Pleno de! IFT es competente para conocer y reso!ver el presente procedimientc
administrativo de imposicion de sancion, con fundomemo en los arficulos 14, 16y
28, parrafos, décimo quinto, décimo sexdo vy vigesimo, fraccienas fy VIl de I

Constitucion Politica de los Estadol Unidos Mexicanos (en o sucesivo "CPEUM®); 1,
2, 6, fracciones II, IV y VI, 7, 16 fraccion XXX, 17, penditimo v Glitimao parrafos, 66, 67
fraccion i, 297, primer pdrrafo, 298, Inclso E), fraceion 1, 299, 301 vy 3056 de la LFTyR;
3, 8,9, 12, 13,14, 16 fraccidn X, 28, 49, 50, 59, 70 fraccion il , 72, 73, 74 Yy 75 de I
LFPA: y 1, 4, fraccion | y-&; fraccion XVil del Estatute Orgdanico.del !ms’n’rufo Federal
ge Telecomun|0q01ones (en O sucesivo “ESTATUTO”)

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

L.a Soberania del Estado sobre el usc aprovechamiento y exploiacion de ias redes
publicas de telecomunlcacionss se gjerce observandoe lo dispuesto en los Qf’rlcuios
27 v 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuoles
prevén que el dominic de la Noclon en materia de radiodifusicn y
telecomunicacionas es inallenable e Imprescriptitle, por o gue su explotacion,
use o aprovecharmiento por los parficulares o por socledades debidamente
conshituidas, sdlo puede realizarse mediante titulos de concesidn oforgados por-el
IFT, de acuerdo con las reglas y condicionss que establezca la normatividad
aplicable en la materia

s

Asimisrmo, de conformidad con lo éstoblecido en el arficulo 28, parrafos décimo
quinto y décimo sexto de la CPEUM, el Insfifufo es un organo auténomas, con
personalidad juridica y patimonio propie, gue’ fiene por objeto e desarrolio
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eficiente de la radiodifusion v ias telecomutnicaciones, para lo cual tiene a su
cargo, entre otros, 1o regulacion, promocion vy supenvisién  del  uso,
aprovechamiento y explotacién del espectio radioeléctrico, las redes y la
prestacion de los servicits de radiodifusion y ’releoomumcociones. Asimilsmo, es
~ fambién ia autoridad en matelia de compe’renclcn econémicd de los sectores de
radiodifusién y telecomunicaciones,
Consecuente con lo anteror, el Insfituto es el encargodo de vigilar la deblda
observancia a 16 dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen
para el uso, aprovechamlento y explotacidn de bandas ‘de frecuencios del
espectro radiceléctrico, ast como de las redes publicas de telecomunicaciones, o
fin de asegurar gue la prestacion de los seviclos de telecomunicociones se
redlice de conformidad con las dIsposscnones Jundlccs aplicables,
/

Bajo esas consideraciones, el ejercicio' de las faculfodes de supervision vy
" verificacién por parte del IFT fraen aparsjada la relafiva @ imponer sanciones por
el Incumplimiento a lo establecido en las leyes correspor\dien‘;es O en los
respectivos fitulos de concesidn, asighaciones o permisos, con a finalidad de
inhibir aguellas conductas que atenten Con’rro Ios objetivos de la normatividad en

la materka.

En fai seniido, la Unidad de Cumpllmlenfo en ejercicio de las facultades
“conferidas en el articuio 41, en relacién con el 44 fiaccion | del ESTATUTO, llevd o
cabo la sustanciacion de un procedimiento administrativo de imposicion de
sancion _en.contra del PRESUNTO INFRACTOR v propuso d este Plenc imponer |a
sancion respécﬂvc al considerar que ‘r'rosgredié lo dispuesto en los articulos 66 en
relacién con el 67, fraccion | y la presunta actualizacion dg ia hipdtesis normativa
prevista en el articulo 305, tfodos de la LFIyR, foda vez que se defectd gue se
encontfaba prestando el servicio de ‘fele\/!mon restringida sln contar con g
concesion respectiva. :

Afhorca bien, ‘pora determinar Id procedencla de la imposicion de una sancién, ia
LFTyR opllcoble en el caso en concreto, no solo establece obligaciones para los
conceslonarios y permismnarlos, sino también sefidla supuestos de incumplimiento
especificos vy ias consecuencias juridicas @ las que se hardn acreedores en casos
~ de infringir la normatividad en la materic,

: r
LA
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Es decir, 4l pretender imponer Una sancion, esta autoridod debe analizar
minuciosamenie i@ conducta que se le imputa al PRESUNTO INFRACTOR vy
determinar si la misme es susceptible de ser sancionada en términos del precepto
legal que se considera violado, '5

En este orden de ideas. Ia H. Suprema Corte de Justicia ds la Nacion (en.lo
sucesivo "SCIN™), ha sostenido que el desarrolto jursprudendial de los principios
del derecho penal en el campo odminlc‘vch:e*%'ini sancionador ira- formando 0s
principios propiocs para este campo del fus puniendi del Estado, sin embargo, en
tanto esto sucede, es valido considerar de manera prudente ias técnicas
garoﬁfis’fos del derecho pendl, como lo es el principic de inaplicabliidad de Ia
analegia en materia penal o tipicidad.
i‘ f
Lo anterjor conslderande que el derecho administrative sanclonador y el derecho
penal al ser manifestacicnes de la polestad punitiva del Estado vy doda la unidod
de éstos, en la Inferpretacion constifucional de los principlos del derecho
ddministrativo sancionador debe atenderse al aducido principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones
s? sanciones administrativas, de modo tal que sl clerta disppsicion administrafiva
establece una sancién por alguna infraceién, Ta conducto realizada por &
afectade debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normaﬂvd previamenie
establecida, sin que sec ficito ampliar esta por analogia o por =rm‘:ny:;:»n’t:i de razdn,

i
Asl, enla especie, d Inicicr el procedimiento sanclonador respectivo se conslderd
que la conducta desplegada por el PRESUNTO INFRACTOR infringe lo dispuesto en
los arlictlos 66 en relacion con el 67, fraccion |y actualiza la hipdtesis normativa
prevista en el arficulo 305, odos de la LETyR.

P :
v :

En ese senticio, el arficulo 66 de la LFTYR, dispone lo siguiente:

“Arficulo 66, Se requerird concesiGn Onica pora prestar_tedo fipo de
i setvicios pablicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

Mienfras' que el articule 67, fraccion | de la LFTYR, establece: ,s

"Articulo 67, De acuerdo con sus fines, Ia concesion Onica sera.
L Parg uso_comercial Confiere el derecho g persehas fisicas o
morgles para presfar_servicios publicos de telecomunicaciones y da

I
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rodiodffus;én con ﬁnes de licro a fravés de una red ,oublfca de
feiecomumcac:ones, ’

- i
i : i

.0
Por su piffe, el articuld 305, de Ia LFTyR, sefaia;

i “Arficulo 305, Las personds que presten serviclos de felecomtunicocionss
o de radioditusidn, sin contar con concesion o auforizacién, © que por
cuafguler ofro medi_o-lr'nvc:dan u obstruvan las vias generdles de
comunicacidn, perderan _en beneficlo _de ig_Nacién_Jos bienes,
instaldciones vy equipos empleados _en fa comision _de  dichas
infracciones.” E !

Fn este sentido, el arficulo 66 de la LFYR disoone que se requiere concesion tnica

para prestar todo  fipo do. servicios  plblicos de  felecomunicaciones v
radiodifusion, mientras que el arficulo 67, fraccldn | establece quela concesidon

dnica de uso comercial confiere el derecho alas personqs fisleas o mordles pc}ra"'
presmr serviclos piblicos de felecomunicaciones v de radledifusién, con fines de

lucro a través de una red piblica de telecomunicaciones.

Por &0 parte, el arficulo’ 305 de la LFIYR dispone que las personas gue presten
servicios de telecomunicaclonss o de rodlodifusmn, sin contar con la conceslén o
aufor'zamom O que por cudlgdier oo medio invadan u obs’rruycm Aos vias
generciles. de comunicacion, perderdn en beneficio de Nacién los blenes,
. rstalaciones y equipos empleados en la comislén de dichas Infraccienes.

Ahora bier{' en el presente asunfo se considerd gue el PRESUNTO INFRACTOR
incumplié lo sefalade en fos arficulos 66 en relacion con el 67, fracc on by

actuclizd la hipdtesis normativa prevista en el arfioulo 305, todos de o PR, toda,

vez que presumiblernente pres’ra el servicio de felevision restingida en ol
'Mummpao de Cutldhuac, en el Estado de Veracruz, sin contar cen concesion,
penmisc o auforzaclon que  jusiifique o legal prestaclon de un servicie de
telecomunicaciones y en tal senfido el ordenamienio apliceble en Ia. materic
establece cudl es la consecusnciar de' lncumplir con la IFYR, con o cual se
cumple con &l ociumdo principio de fipicidad ol precisar cudles son las
consecuencias juridicas de levar a cabo determinada conducta,
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En efecto, riesul’ro importante hacer notar que la comision de ia conducta referido
es susceplible de ser sancionada en términos ded articulo 298, Inclso b), fraccidn |,
de la LFTYR, precepto que establece la sancién que én su caso proceds imponer,
ia cual va del 6.01% hasta el 10% de los ingresos acumulables del gjércicio fiscal
anterior de la persona infractora. !

Frn efecto, el ariculo 298, inclso £); fraccién | de la LFTYR, establece lo sigulente:

“Arficulo 298 Las infroccionas a o dispussto en asto Ley v a las
disposiclonas que deriven de elfla. ss sancionarén por el instituto ds
conformidod con lo siguiente:

1 B

(..]

£). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos ds
la persona infractora que: ‘

| Praste servicios de felecomunicocibnes o raciodifusion sin confar con
concesion o autcrzocion.. .

Por su parte, el arficulo 299 del cltado ordenamiento establece o sigulente:
Arficulo 299. Los ingresos a los qus se refiere sl arficulo anterior, serfan ios
acumuables para & concesionarlo, auforfzado © persona inftactora
diractamente involucrodo, excillysndo fos oblenidos de una fusnte de
iqueza ublcada en el extranjsro, asi como los grovables si esfos se
encueniran sufetos a un regimen fiscal preferente para los efectos del
Impuasto Sobre Ial Renfa del difimo. sjerciclo fiscal en que se hayo
incurrido en Ia infracclon respectiva. De no estor disponible, se ulflizara
la hase de calculo correspondients al ejercicio fiscal anferior, J !

De o anterior, podemos conclulr que el princlplo de fipicidod solo se cumple
cuande en una noma consta una predeterminacion tante de g infraccién como
de la sancion, es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado
gue permifa predeoi} las conductas Infractoras y tas sanclones correspondientes
para tat actualizacidon de hechos, situacion que se hace patente en el presente
asunto,
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Por ofra parte, resulta importante mencionar que paia el glercicio de ia facultad

sanclonadora en el caso de incumplimienfo de las disposiciones legales en
materia de radiodifusion, el arficulo 297, p\c';t[rafo primero, de la LFIYR establece
que para la impoesicidn de las sopclones previstas en dicho cuerpo normativo,-se
estard a lo previsto por la LFPA, 1G cual prevé dentfro-de su Titulo Cuarto, Capitulo
Unico, el procedimiento para la Imposiclén de infracciones vy  sanciones
administrativas. ' “’

En efecto, {os arficuios 70 y 72 de Ig LFPA, astablecen que para la imposicion de
una sancion, se deben cubrir dos pr}emisos i gue la sancion se encuenire prevista
en la ley y i) que previamente a la imposicion de la misma, la cutoridad
competente notifique al presunio infractor el inicio del procedimients respectivo,
otorgando al efeofo un pl(}zo de quince dias para que el presunio Infractor
axponga lo que a su dereoho convenga, Y en-su caso aporte lds pruebas con
que cuente,

Asl las cosas, @ Iniciarsse el procedimiento adminisfrativo de imposicion de
sanclones en conira del PRESUNTO !NFRACTOR se presumis el incumplimiento a fo
dispuesto en los arficulos 66 en relacion’ ‘con el 67, fraccion | y la presunta
actuadlizacion de la hipofesls normativa prevista en el arficulo 305, todos de ia
LFTyR, ya gue no contaba con I4 concesién correspondiente para prestar el
servicio de television restringida.

En-éste sendido, a través del acterdo de/Inicié de procedimiento, la Unidad de
Cumplimiento dio a conocer al PRESUNTO INFRACTOR, las conductas que
presuntamente violan disposiciones legales, asl como ki sancidn prevista en ey
por la comisién de la misma. Por ello, se le otorgd un término de dquince dias
habiles para gue en uso de su garantia de audiencia rindiera las pruebas vy
manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera, de conformidad con el
arficulo 14 de la CPEUM, en relacién con el 72 de la LFPA,

Concluido el perlodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el arficulo 56
de la LFPA, la Unidod de Cumplimiento puso las actuacionss a disposicion del
interesado, para que éste formulara sus alegatos,

Una vez desahogado el periodo probaforio y vencido el plazo para tprmular
alegatos, ia Unidad de Cumplimiento remitid el expediente de mérito en estado

1
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ELIMINADAS cinco palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley |
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccién 1 de fa Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica y 47, primer parrafo de la
Loy Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigesimo
Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de
| Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

de Resolucidn al Pleno de sste IFT quien se encuentra facuttado para dictar 1a
Resolucion gue en derecho corresponda.

Bojo ese contexto, el procedimienio administrativo de imposicion de sancidn que
se sustoncld se realizd conforme @ los t&rminos y prinoibios procesales ~aque
establece lo LFPA consistentes en; i) otorgar garantia de oud‘enciu al presunto
infractor; i) descxhogor pruebas iy recibir alegatos, y iv) emitlf i resolucion gue en
derecho corresponda,’

i
i

Fn ias relatadas condiciones, dl tramitarse el procedimienio administrativo de
Imposicion de sancion bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el
cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM. ias jeyes ordinarias y los criterios
judiclales que sefdlan cudl debe ser sl actuar de o autoridad para resolver el

presente caso,
" TERCERQ. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION.

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/3347/2015 de freinta y und de agosto de dos
mil guince, 10 DGV depend!eme de la Unidad de Cumplimignio del IFT, ordend la

visifa  de  inspecdidn-verficacion ordinaria  namero tFT/DF/DGWB?Q/ZO]S al
PRESUNTO INFRACTOR con &l objeto de:

1.~ Verificar y constator & en el domicilic en cuestidn se encuenfran
instalados y en operacion equlpos y/o slsternas da telecormunicaciones
con los que se proporcione, brinde, use, comerciclice, aproveche ©
explote el servicio dé television restringida en la tofolidad © en dlgunc
de las sigulentes poblaciones: Culildhuac, Yanga y/o  San José de
Abagjo, Mpio, de Cuitidhuac, Pofrero Viejo y/o Pgruje Nuevo, Mpio. de
Amatian, de los Reves; Providencia, Mplo, de Cuichapa y/o Omealcq,
Mpio. dé Omealea, todas elias 6n el Estado de Veracz
N _ -

2.~ Verficar v constafar que cuenta con  concesion,  permiso,
autorizacién. o instrumenio  legal vigents emifido por  autordad
competents que se lo permita,

Para lo anterlor, el fres de sepliembre de dos i quim,e LOS VERIFICADORES se
constituyeron en el domiciio ubicado en [

i
|

1 Dichos principios fienen su fundarmendo en los arficulos 14y 16 de ki Consfitucion Politica da ios Estodos Unidos Mexicanos,

Ios cuaies esobiecen la gorantio de debldo process

s

i,
I
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ELIMINADAS irece palabras con fundamento en jos articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccién | de la Ley Federal de
Transparericia y Acceso a la informacién Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones vy Radiodifusién vy los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion |y
Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, en
virtud de contener datos personales.

Cuitidhuac, Veracruz, en donde fueron atendidos por-el C, [
quien s2 identificd con credenclial para votar con numero de folio
expedidg por el Instituto Federal Electoral y dijo tener el cardcterde Emp[eado
del Slstemna de Television, sin acreditar su dicho y a guien solicifaron "gque
proporcionara et ccceso al inmueble, & las ms?o.bmones v al eqmpo de
telecomunicaciones Iocahzados en el misrno para feallzar la inspeccidh
oorresporadieme :

Pasteriormente, LOS VERIFICADORES le solicitaron que procediera a deslgnar dos
festigos de asisfencia mismos que debian permanecer presentfes durante g
diligencia, por e’ ‘romo I persona que dfendlo lay diigencia seNalo para tal efecto
cies CC.L (en lo'sucesivo LOS TESTIGOS™.

Con la auforzacion respectiva, LOS VERIFICADORES reoiizc}ron un recorrido por e
inferior del inmueble v como resultado de dicha inspeccion (ségun se desprendié
del reporte fotogrdfico de las ins’rc:iacio.nes_ ublcadas en E%| inmueble visitado)
advirtleror o siguiente:

e So trafaba de un cuarto de aproximadamente ocho metros de largo por
cuqairo punto cinco metres de ancho, en su Interior se aprecian siete racks
con eaquipos de  felecomunicaciones (recepteres, decodificadores,
moduladores) encendidos y operando paro prestar el senvicio de Tetevsszon
restringida. . P

« 108 VERIFICADORES solicitaron a lg persona que recibié la vista que hiciera
enfrega del inventario. de 0% "equipos detectados v permmerm tomar
fotografias, a lo que la persona gue atiende la diigencla hizo enfrega del
inventario solicifado vy autorizéd tomar fotografias, lo cudl fue agregado
“como Angxo nimero 6 del Acta de Visifc,

e Asimismo, LOS'VERiﬁlCADQRES preguntaren a la persona que atendio. fa

diigencia, jQulén es progletario de. los equipos de tolecomunicacionas

encueniran en el lugar en que se actia? A lo gue manifestd: “Ef [

e Posteriormente, LOS VER!FICADOﬁES preguniaron d la persona que atendio
la diigencia; ¢ Qué servicios de telecomunicaciones provee LA VISITADA en

'las poblacionss denorminacdias: CuitiGhuae, Yanga y/o San José de Abajo,
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ELIMINADAS nueve palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, 113,
fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacion
Puablica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccién 1 y Sexagesimo
Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracidn de
Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

. Mpio. De Cuifichuac; Potrero Viejo y/o Pargje Nuevo, Mpio de Amatian dg

los Reyes, Providencia, Mpio de Culchapa y/o Omealca, Mpio de
Omedlco, fodas elios en el Estado de Veracruz y desde hace cudnto
“flempo a ka fecha de la presente acfa?, alo que Id persona que atendid la
vislia rhanifestd: “Unicarmente se provee el senvicio de televisién restringida
en fas poblaciones de San José de Abgio Municipio de Cuitidhuac, en
Cuftidhuac, en Yanga en Omedglca y Providencia Municipio de
Cuichapan, iy no se desde cuando operan ya aque gecobo de ser
contrafado” -

5
Al

Del mismo modo, se te preguntd a la persona que recibld la visita ¢ Cuantfes
canales reales son entfregados a los suscripfores de LA VISITADA, en EAS
POBIACIONES, asl mismmo haga enfrego de una refac;on\ de los canales
enfregados a sus suscriptores? A 1o qué manifestd "Hasfa donde fengo
enfendido son 50 canales y los canales se encuentran, reiac:onc!dos enel
inventaric que v les fue entregado” '

Asimmmo 2 pfegunfcron cCudnto cobra LA VISITADA a sus suscriptores por
el servic;o de felevision res’rnngido? a o gue confestd bojo protesta de
decir verdad: "Clento cincuenta peasos”, ¢

LOS VERIFICADORES, soliu’ruron a CE el Mosirora I"cz
concesion, permlso, autorizacion o lns‘rrurnerﬁo egcz! vsgen’fe expedido por
el IFT que permifiera brindar el senvicio de television restringida a lo que el
visitado manifesté: “No cuenfo con los dbcumentos en sste momento yo
que tos flene el dueno en la Cludad de Mexico por ser el lugar donde
reailzan fodas fas gestiones y framifes”.

A0S VERIFICADORES, solicitaron GE C. B T cpogara
desc:onec‘rord Jdos equipos de Te1ecomumcacsones cmfes descritos, sin
empargo de manerd reiterada manifestd que no contaba con facuttades
poro afender a dicha soliciud. .

Por lo anterior, en presencia de la persona que reclbld la visita y LOS TESHIGOS,
' LOS VERIFICADORES procedieron al aseguramiento de to totalidad de los equipos
encontrados en el inmueble en donde se practics la visita conforme a la rélacion
de los misros adjunta al acta de verificacion como Anexo 6, quedcndo cCOmo

interventor aspacial (deposa‘for;o) de los mismos el C, i
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ELIMINADAS tres palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccidén | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de |
Telecomunicaciones y Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccidn |y
Sexagésimo  Primero de Jos Lineamientos Generales en materiz de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracidn de Versjones Publicas, en virtud
de contener datos personales.

aceptd vy piolesto el carge, situccion gue se hizo constar en’ el ACTA DE
VERIFCACION, CQ'nforme alo siguiente:

"LOS  VERIFICADORES proc:hdcn 01 aseguramiento de los equipios’
invenfariades en su fotaidad de fdma precoutena vy los eguipos de
telecomunicacionss seleccionados del progic Inventaric por ser fa ports
medular del gstema, mtsmo gue se encuenira infegrado en la presente
acta, en la forma y Herminos que a continuacién se detalian:

NOomero | - o s
e Sallp |01 EQIROLT L T Meredl s 1 Modelo o .
001 7 RED COMBINADGRA™ | PICO MACOIK PG TG | NG vebi 79
032 | RED COMBMNADORA. ] FICO MACOW PHC245 | Novidhie {1 <102
003 | REG COMBINADGRA PICO MACTM PHC246 | Novsible |~ 903
004 | TRANSMISOROPTICO | SCINTFIC ATLANTA | LASERUNK | Novisible | 04 |
s | AMPURICADOR GENERAL INSTRUMENT WDE | Nowsiole -115

Dodo lo anferior, LOS VERIFICADOR’ES lnformaron al C o T
términos del orticulo 68 de la LFPA, se le oforgaba un plazo de d!eL diios hablles,
contados opomr de| dia sigulente al de la conciuaon\de la diigencia, para que
en ejercicio de su.garanfia de audiencia prevista.en el arficulo 14 de la CPEUM,
_pfesen’?c:rc: las pruebaé Yy defensaé aué estimara procedentes ante ef Instif u’rg,

e

El plazo oforgade franscurrd del cuatro al dieciocho de septiembre de dos mit-
“quince, sin embargo, de las constancias que infegran el expedisnte de mérito, no
se desprende que el PRESUNTO INFRACTOR, haya presentado pruebas y defensas
en relacioncon la visita de verificacion,

H ! t

Por lo anterior, mediante oficio IFI/225/UCIDG—VER)‘5493/2UT5- de jénoe de

. diclembre de dos mil quince, la DGV emitid ei-Dictamen rred‘am'e el cual
propuse Iniciar ‘el procedimiento soncioriatorio correspondiente, de acusrdo con

I dispuesto en las leyes aplicables, por &l presunto incumplimiento ¢ lo dispuesto
en los articuos 66 en relacion con el 67 fraccion |y consecusntemente I
presunta actualizacion: He la hip&tesls nomcﬂiva previsia en ef arfculo. 305, todos
de ld LFTyR, o cyal 56 fraduce como una violacién o las disposiciones legales v
cuya actualizac ion es sanc ionable con una multa determinable en té&rminos del
arficulo 298, inclso b), frdeclon | de la LETYR,
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CUARTO, MANFESTACIONES Y PRUEBAS OFRECIDAS POR EL PRESUNTO iNFRACTOR.

En aras de cumplr -con los principios de Jegdlidod vy segurldad  jurdica
consogrados en los arficulos 14y 16 de la CPEUM, asi como con el principio de
exhaustividad en sl dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad
con los arficulos 13 v 16, fraccion X, de la LFPA, esta auteridad procede a estudiar
y analizar en esta parte de la resolucion los argumentos que, en su caso, hubleran
sido presentados por el PRESUNTO INFRACTOR, aclorando que el procedimiento
administrative sancionador, ha sido definido por el Pieno de la SCIN como “ef
conjunto de actos o formalidades concatenados enire si en forma de julcio por
autoridad competente, ¢on el obleto de conocer iregularidades o faltas ya sean
de’ servidores plblicos o particulares, cuya finalidad, en fodo caso. sea imponer
alguna soncién. 2 |

Dé la definicion sefialada por nuestro Maximo Tribunal se puede cavertir gue el
objeto del procedimienio administrativo  sanclonador es el de  conocer
imegulardades o faltas, por lo. gue se Infiere que I fitis del mismo se sujeta
Unicarmente @ acredifar o desvirtuar la comtslon de la conduc’ra sancionable, o
cual se fortalece con I ImpOSIbIIIOOd de impugnar actos emitidos durante el
procedimiento.

Por fanto, en el casolde! que e PRESUNTO INFRACTOR hubiese presentado
Grgumen’?os el andlisis de fos mismos debe en fodo caso estar egncaminado a
desvirtuar los Imputaciones. redllzadas per la auforidad, relacionadas con la
comisicn de las conducias presuntamente sancionabiies: como lo es la probable
infraccion a lo dispuesto.en los arficulos 66 en relocién con el 67 fraccién |y Ia
presunta aciualizacion de la hipdtéesis normativa previsia en el arficule 305, fodos
de la LFTyR.

En esa tesitura, el Titular de la Unidad e Curnplimiento inicid el procedimiento
administrativo de irhposic'ién de sancién, mediante acuerdo de once de febrerc!
de dos mil dieciséls, en el que se le oforgd of PRESUNTO INFRACTOR un término de
quince dias habiles para que manifestara lo gue a su derecho conviniera y en su
caso, aportara las pruebas con que confara e_n‘" relacion con los presuntos
incumplimiantos gue sele imputan. ;

i

: j
% papalo 45, Engrose vermian plblica, Contradicaion de Tesis 200/2013 del indice del Plene ds la Suprema Corte
de Justiclo de o MNaddn, resuellc en sesién del 286 des enero de 2004 consuiighie  en
At/ w2, 50N, qob mxf(lonsuHOTFma“l(,O/PquasF"ub/TemG‘rcoP«_.b 180X
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- Dloho cherdo fue noﬂflcho el dl@c;sem de febrero de dos mil dieclséls, por Io

de marzo del afo en curso; sin contar los dias veinfe, velntiuno, veintisiefe v
veintiocho de febrero, asi como los dias cinco vy sels de marzo, todos de dos mil
" dieciséis por haber sido sébados y domingos,”en Termlnos del articule 28 de o
LFPA, sin embargo, de aufos se’advierie gue no obra cons%oncvcz alguna a través
de ia cual el PRESUNTO. INFRACTOR hub;erc preserﬁodo escrito de prusbas y
manifestaciones,

En consecuencia, por proveldo del primero de abril de dos mil dieciséls, notificade
el ocho de abiii siguiente, se le hizo efectivo el apercibimlento decretado al
PRESUNTO INFRACTOR en el acuerdo de once de febrero de dos mil dieciséis y se
le tuvo por perdido su derecho para presentar pruebas y dofensas de su parte
con fundamenfo en los articllos 72 de ia LFPA y 288 del’ Cocﬂgo Federal de
Procedimientos Civiles (en adelante "CFPC™), de aplicacion supletoria en términos
de los arficuios 8, fracclones Il y V de la LFTy 2 de la LFPA,

Sive de apoyo a lotanterior la siguiente tesis jurisprudencial:
{

PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL NO CONTRAVIENE EL
PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA .‘
CONSTTUCION POLIMICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La !
preciusién es una sancidn que da seguridad e ireversiblidad al
desarrcllo del proceso, pues consiste en la pérdida, extincion o
consurmnacion de una facutad procesal, y-por la cual las distintas etapas -
del procedimiento adguieren firmeza y se da susfento a ias fases

4 subsecuentes, lo cual no soio permite que el juicic se desarrolie
ordenadamente, sino que establece un limife a la posibiidad de
discusién, lo cual coudyuvd G qué la controversia se sciucione en e
mencr fiempoe posiole; de ahi que dicha institucion no contraviene el
principlo‘de justicia pronta gue prevé el articulo 17 de la Constifucion
Poliica de los Estados Uﬁidos Mexicanos, que se taduce en la
obligacion de las autoridades encargodos de su |mp0m0[on, de reso!ver\
las controversias ante eltas planfeadas, dentro de los términos y piazos
que al efecto es’foblezcan las leyes. :

Epoca: Décima £poca, Redistro: 200_4055\, Instancia: Primera Sala, Tipo
de Tesis: Alslada, Fuente: Semanario Judiclal de la Federaclon y su
Gacefa, Libro XXII, Jullo de 2013, Tomo 1, Mm‘erlo(s} Consh’rumono% TesEs
Ta. CCV/2013 (10a.), Pagina: 565, . ~
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QUINTO, ALEGATCS,

primero de obril de dos mil dieciséls noﬂﬂcmdo por Hs?o el ooho de abm del mismo "

afo, otorgd al PRESUNTO INFRACTOR un plozo de diez dios hablles para que

formulara sus clegatos, el cual corié del once al veintidds de abril de dos mil

dieciséls, sin contar los dias nueve, diez! dieciséis y dieclsiete de abril de dos mil

_dieciséis por haber sido sGbados y domingos respectivamente, en términos del

i

arficulo 28 de io LFPA.

Del andlisis de las constancias que obran en el expediente administrative en gue
se actla no se desprende que el PRESUNTO INFRACTOR hublera presentado sus
alegatos por o qus, en tal senfido y conforme a’lo sepalado en el Resultando
DECIMO TERCERO de la presente Resolucion, por proveide de veinfisiete de abril
de dos mil dieciséls, se fuvo por perdido su derecho parg formu!arios con
fundamento en los arficulos 56 de la |FPAy 288 el CFPC.

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por redlizar se procede @ emitic g
presente resolucién atendiendo a los slementos gue causon plenifud convictiva
en esta autoridad, cumpliendo los principlos procesales que rigen todo
procedimiento.

%
S

Sirve de aplicacidn peér analogia la sigulents Jutisprudencia gue a su letra senala:
"DERECHO AL DEBIDO PROCESO, SU- CONIENIDQO. Dentro de fas
garam‘ms del debhido proceso existe wn ‘nidciso dure’, que debe
observiirse inexcusablemente en fodo procedimiento jurisdiccional vy

__ofo de goranfros que son aplicables.en Igs procesos que impliquen wun
eisrcicio de la potestad punitiva del Estada. Asi, en cuantfo of 'nidcleo
duro”, fas garéniios del debido proceso que aplican o cualguier
procédimiento de nalurgleza jurisdiccionat son las quie esta Supremd
Corfe de Justicia de la Nocién ha identificado como formalidades
esenciales del procedimiento, cuyo conjunto infegra It "garantia de
audiencia”, las cuadles permiten que los gobamados ejerzan sus defensas
antes de que las auloddades modifiquen su  esfera  jurddica
definifivamente. Al respecto, el Tibunal en Pleno de esfa Suprema Corle
des Justicia de la Nacidn, en lo juisprudencia P./J. 47/95, publicada en el
Semanario Judfmoi de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomg
I, diciembre da 1995, pdqino 133 de rubro EORMAIIDADES ESENCIALES

i
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DEL PROCEDIMIENTO, 'SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO., sosfuvo que las
forrmalidodes esenciales del procedimiento son: (i) la nofificacion del
inicio del procedimignto; () la oportunidad: de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; (i) ia oportunidad de dlegar; v,
(v) uha resoluclén que dinma las cuestiones debafidas y cuya
impugnacién ha sido considerada por esta Primera Seila’ como partfe de
esta formalidod, Ahora bien, el ofro nicleo es idenfificado comdnmente
con ef elehco de garanhas minimo:. gue debe fener foda persong cuya :
esfera juridica prefenda modificarse medionte la octividad punitiva del = | /
Estadio, como ocurre, por glerpio, con &l derscho penal, migratorio, '

fiscal o administrafive, en donde se exigird que se hagan compatibles

las garantias con la materia especifica def asunto. Por tanto, denfro de

asto cafegoria de - garanfias del debido proceso, se ideniificdan dos

especies; g primera, que corresponde  a  fodas las  personas

Ingependienfernente de su condicién, naclonalidad, género, edad, '
efcéfera, denfro de las que esfan, por ejemplo el derecho a contfar con ' /
un abogado, a ne declarar confra sf misro o a conocer Ia cousa def

procedj'miehr‘o scfncionaforia y la segunda, que es la.combinacion del

o

que protege a aquesflas personas que pueden enconfrarse en ung ,,f

sifuacion de desventaia frenfe al ordenarniento juridico, por perfenecer '

a algon grupo vulnerable, por glernplo, el derecho a la nofificacion v

asistencia consular, el derecho a contar con un raductor o intérprete, of

derecho defas nifas y los nifos a que su defencidn sea notlicada o

quienes eferzan su patiia potestad y futela, entre .ofras de igual 7
i ) .

naturaleza, i i

|
Nt

de Tesfs Jur!sprudencfa Fuenie!” Gaoefo' def Semonano Judicial de lar
Federacion, Ubro 3, Febrero de 2074, Tormo |, Mafena(s) Constitucional,
Tesls: Ta./d, 1172014 (10a.), Pagina: 396.”

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS. .
En el presente asunfo se condldera gue exlsten elementos de conviccion
suficientes que acreditan que el PI\QESUNTO INFRACTOR estaba prestando servicios
de felecomunicaciones en su moddlidad de television restringida en las
pob?omones de San José de Abdje Municipio de Cuitlahuac, en Culﬂohuoc: en
Yanga, en Omedléa y Providencia Municipio de Cuichapan, en ei Esfado de

Veracruz, sin contar con concesion que 1o habiitara para esos fines,

-
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Se afirma lo anterior, en virud de que del andlisis de la conducia desplegada en
ralacidn con o establecido en el precepto legal gue se estima frasgredido
claramente se puede adverlir que se surfen fodos los supuestos prevesfos por &l
mismo.

Asi el presente procedimientc administrativo de imposicién de sancidn y
declarctoria para resoiver sobrs ta pérdida de blenes, instalaclones v equipes en
beneflcio de ia Nacidn instaurade en contfra del PRESUNTO INFRACTOR se inicid
de oficio por el presunto incumplimiente a lo dispuesto en los arficulos. 66 en
relacion con el 67 fracclon 1y actuolizacion de la hipdlesis prevista en e% articulo
' 305, todos de !a LFTyR mismos que sstablecen:

i

“Arficulo 86, Se requerird concesién unicg parg ,Dresf'of fodo fipo de
servicios plblicos de telecormunicacionss y radiodifusion. ”

i

“Arficulo 67. De acuesrdo con sus fines, fa concesion dnica sera:

.~ Para wse comercial: Conflere el derecho a persenas fisicds o
morgles para prestar serviclos pubffc:os de_felecomunicociones v de
radrod;fusmn, con fines de lucro_a fravés de una red poblica de
telecomunicaciones”

“Arficule 305, Las persanas que presten servicles de felecominicacionss
o de radiodifusion,_sin contar con la concesidén o auforizacién, o qus por
cualquier olro mediu Invadan W obstruyan las vias generdles de
comunicacion, perderdn en _beneficio de o Nocidn Ios bJ@ﬂ@S
instalacionss v, equinGs... emp!eadoe .en la  comision _ds  dichas
infracciones.”

Al respecto, del andlisis de los preceplos frascritos se deprende que la conducta
sancionada es la prestacion de senviclos de telecomunicactones sin contar con
concesion o autorizacidn por parte del Isstituto, por 1o gue con el fin de cumplir <
cabalidad con el principio de tiplcldad se debe andalizar 8 o conducta
desplégada se adecua a lo sefialado por ka norma. ‘, "

En ese sentido, con el fin de establecer o que debe entenderse por la prestacion
de un servicio publico de felecornunicacionss, resulfa jimportante tener en
consideracion lo seficlado por los articulos 2, 3, fracclones LXIV, IXV y 4 de lay
LFTYR, que expresameants senalan lo siguiente:

-
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TAtficulo 20 Las felecomunicaciones y Yo radiodifusién son senvicios
pUblicos de intferds general, :

!
()
B Estado, ol gjercer lo rectora en la mateda, protegerd la seguridad v ia
soberania de lo Nacidn vy garantizard ka eficlente prestocidn de los
servicics plblicos de interés ‘general de lelscomunicaciones v
raciodifusion, v para foles efectos establecera condiciones ' de
competencia eféctiva en la prestacion de dichos servicios.,

En todo momento el Estado rmantendrd el dominio orniginario, inalfenable -
e imprescriptible sobre el especfro radioelécinico.

G R |

“Arficulo 3. Para los sfectos de esfa Ley se enfenderG por:

LXIV: Senicio  de. television v audio restringideos:.  Senviclo  de .
telecomunicaciones de audic o de_audio y video dsociados que se |
presta a suscriptores, g fravés de redes publicas de felecomunicaciones, i
medianie confrafo vy el page periddice de una' eantidad '
preestablenida; : _ : |

LXV. Serviclos publicos de Telecomunicaciones y radicdifusion: Servicios
de Inferés general que preston los conces;‘on-qq‘os'af publico en general,
con fines comerciales, publicos o socivles de conformidad con 1o
dispuesta en _!d prasenfe Lley vy 1o Ley Federal de Compelencia
Econdmica; '

() |

Arffculo 4. Para los efectos de-lo Lley, son vias generales de
comunicacién el espectro  radioelécirico, las redes publicas  de
telocomunicaciones, Ias  esfaciones de  radiodifusion  y  equipos® |
complementarios, asi como los sistemas de comunicacion via satélite, ©

Pagina 20 de 51




ELIMINADAS tres palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, 113, fraccidn i de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 47, primer parrafo de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigesimo |
Octavo, fraccién | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia
de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion, asi como para la Elaboracion de |;ypys.
Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales. ‘

De o sengiodo por ka Ley‘ se desprenden los slementos que componen ia,
prestacién de un servicic! publico de felecomunicacionss, en su modalidad de
televisidn restingida, a fravés de una red plblicd de telecomunicacionss, mismos *
que deben ser andlizados a la iUz de la conducta desplegada para susieniar ia
deferminacion de incumplimiento, )

En ase sentido, dichos elementos son ios sigulentes:

‘.\‘ j'. -
Fl serviclo de felevision restringida es un servicio de telecomunicaciones.
Son servicioside interés generdl, i
Generalmente son prestados por concesionarios, ‘
Son para el piblico en generdl, 'f
Tienen fines comeréicies.
Se prestan conforme alas leyes aplicables.

AN

Ahora blen, en el caso que nos ocupa se considera que existen elementos
probatorios  suficlentes y  determinantes para  acreditar  que gl PRESUNTO
INFRACTOR se enconfraba prestando servicios ptblicos dé felecomunicacionss
sin contar con concesién incumpliende con este o dispuesio en los arficulos 66 en
relacién con el 67 fraccién |y consecuentemente actudiizando la hipdtesis:
norictiva prevista en el arficulo 305, fodos de Ta LFTYR, o

Se dfirma lo anferior, toda vez gue dentio de los autos dei presente expediente
guedd acreditado o siguiente:
+ Durante ia visita de inspeccién-veriflcaclon ordlnorio IFT/DF/DGV/S?Q/?O}S _
saidetectd lo siguiente: . - .

» Un cuario de aproximadamente 8 metros de largo por 4.5 metros de
oncho, en el cud se encontraron '7 racks con equipos de
telecomunicaciones  (recepfores,  decodificadores, moduladores)
encendidos y operando para prestar el servicio de television restringida,

> La persona que reclbid la Mistta manifestdé que los equipos de
islecomunicaciones que se encon%ruron ol iugor donde se practicd la
dillgencia, son propledad del C. @ e

» La persona que recibid la visita momfe‘sfo que ol sorvicio de televislon
restringida es presmda en las poblaciones de San José de Abgjo

]
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ELIMINADAS cinco palabras con fundamento en los articuios 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiedifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion |y
Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de fa Informacion, asi como para la Eiaboracién de Versiones Publicas, en
virtud de contener datos personales. '

Municipio de Culfidhuoe, en Cuifidhuae, en Yanga, en Omedlca v
Providencia Municipio de Cuichapa.

> Que @ ld fecha de la Visita, confaban con optoximadamente 650
suscriptores y 50 canales con un costo de $150:00, °

In la cltada diigencia, le fue requerida a dicha persona moshrara i concesion,
permise, autofizacion o insfrumento “legal vigente gmifido por la autoridad
competente, que le permitisra brindar ef servicio de felevision restringida, sin
embargo, & mismo o fue exhibido & LOS VERIFICADORES nl en ese momenio, ni
posteriormente dentro del término concedide para esos efectos ¢ Incluso dentro
1 del presente procedimiento administrativo de imposiclon de sancion,

i

De lo anterior se LOI“C!‘U‘/B que el PRESUNTO INFRACTOR estcboa’ prestando
servicios de television restringida sin com‘cr con la conceasion correspondiente en
sl inmueble ubicado en Cullldhuac, Veracnuz, o
fraves de los equipos localizados en el mismo v gue fueron asegurados conforme
a la refacion de. los mismos adjunta al acta de verificaclon como Anexo 6,
relacionando Gnicamente los eqdipos de telecomunicacionss seleccionados del
propio inventario por sef la parte medular del sisfema, los cudles se enlistan o
“continuacion:

St FRo | Moca | weve | Waesers | [ SO
i RED COMBINARORA PICO MACOM Pf [ Fig Vo 72-
002 RED COMBINADORA  § [  FICOMACDOM PHC-24G o visibie -102-

a3 RED COMBINADORA PICE MACOM PHC-246 Mo visible S
4 TRANSMISOR GETICC SCIENTIFIC ATLANTA LASER LINK Mo visibio ;104
0B -AMFUHCADCR GENERAL INSTRUMENT 2008 ho visible -1 15

Der Ios e}@mem“os expusstos se consicéra que exasTen elemen’fos de conviccion.

suficlentas pora considerar que el PRESUNTO INFRACTOR infringid lo establecido en
fos articulos 66 en relacion con el 67 fraccidn |y consecusnfemente se actuallzd la
hipdtesls normativay prov:sto en el arficulo 305, todos de i LFIYR, va que se

sncontraba prestondo  un serviclo  plblico de telecomunicaciones. en suf

modalidad de television restringida, sin confar con la concesion correspondlenfe,
por lo que la consecuencla juridica es imponer una soncion en términos de lo.
previsto en el articulo 298, Inciso E, fraccién de la LFTyR.

Ahora bi@n, por 1o que hace a la persona a la gue le es imputable la cormisién de
[ conclucta de autos se desprende lo sigulente:
i

i
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ELIMINADAS catorce palabras con fundamente en los articulos 23y 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113,
fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidén Piblica
y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccidn | y Sexagésimo Primero de los | .
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la | 8siimuTo FER
Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, en virtud de | [k1E-tsilid
contener datos personales.

Exisie mc}nzfesmc;on expresc de ia persona gue recibid ia diigencia de
que el proplefario de los equipos detectados es el C. [k IRl

i . quien a su verz es representante legal de la persona moral TV.
VERACRUZANA SA DE C.V. Ia cucﬂ en su momerﬁo ela comzsmmsfg

pcblocaomea del Estado de Veracruz conr*esuonczczos Qf . B e
BB .- dicho sea de paso le fue negada la prétega d@ concesién
@l sels de mayo de dos mil guince, J -

De lo anterlor se desprenoe que al iniciarse el presente procedimiento
administrativo existian ‘elementos de conviceion suficientes para estifnar
gue el incumplimlento detectado era imputable al PRESUNTO: INFRACTOR,
“esto al existr presuncion de gue eran las mismas personas ias que
originalmente prestaban los sepvicios ot amparo de la concesién vencida |
las que confinuaron con la prastacion de dichos servicios,

!
No obstante lo anterior, en ef expediente no existe:constancia alguna con
lat cuat se pueda generar certeza de la propledad de los equipos © incluso
de guien erg el gue estaba p;estondo los sepvicios o, era el responsable de
ia operacion de los equipos detectados.

lo onieflor se obustece sl se ‘consdera que, ol margen d}@ ias
manifestaciones reglizadas por ka persona que atendid la diligencia, no
existe  constancia algunea de k:: QUP se  desprenda "ique hublera
comparecido el C. B R 7 U propio detecho o en
representacion  de TV VERACRUZANA, SA DE CV., fanfo en el
proc*ed)mlen?o de verificacion como en &l sancionatorio.

Bn vitud-de lo anterior, el presente procedimiento fue iniclade famblen on
contra del propietario ¢ poseedor del inmueble en el que se?-c\ie%ecfé o]
operacion de los equipoé de felecomunicaciones, por lo gue medianie
oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0127/2016 se solicitd al Encargado de la Oficina
Registral de Cordoba del Reglstro Publico de la Propiedad an Veracru,
informara los datos reglishrales O, €N U Cas0,. la historia regusfrci que obroro .
en su Archivo en relacion con el Inmueble ublcado en RS |
Cuitiaghudac, Veracruz
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ELIMINADAS once palabras con fundamento en los artfcuios 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica, 113, fraccidén | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de |
Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccién |y
Sexagésimo Primerc de los Lineamientos Generales en materia do Clasificacion vy
Desclasificacién de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Plblicas, en
virtud de contener datos nersonales.

Derivado del requarimlento formulads, el deciséls de febrero de dos mil
dieclkéls e Director del Departamento de Catastro de la Direccion General
de Catastro.y Valuacion, expldid la Cédula Catastral con ndmero de’ Foho
. correspond ienfe al inmuebie ublcado en -
§.- Cuifldhuac, Vetacnz, d fravés de la Guat informéd queic C.E
5k I propletaria de dicho inmueble,

A partir-de 1o anferior, ol haberss iniciado el presente procedimisnto fambien en
" contfra del propietario del inmusble y of exisflr en autos contistancia fehaciente de

su |dﬂn‘ndc:|d se const idera que la conducta sanclonabie le es imputable a la €.
L maxime st se ‘romq en considerccion que la notficacldn del
niowo del pfesen‘re procea rnishto se reahzo usfamenia en &l nmusble de s

propledad,
Lo anferior gunado a que en fc'rminas det arficulo 802 del Cédigo CM Federal, los
bienes miuebles gue se encuen!ron denfro de un inmuelie s presumen gue son

propledad del fitular del lnmueb[e y en tal sentldo tamblén es. dable atribbulr o

cuc:hc: persond ic: titularidad de Ios equipos . con Eos que se. pr&:s;czbc& el gervicio de
television restringida én com‘rovenclorz G ialey. '

N,
N

OCTAYO., DEFERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCIGN.,

El Incurnplimiento a lo establecido en los arficules 66 en relacién con el 67 fraccidn
|y la consecuente aclualzacion de ka hipdtesls nomativa prevista en el arficuld
305, todos de la LFTyR: es sancionable en términos de 1o previsto por el articulo
298, Inciso E, fraccion | dela LFIyR, gue a la \eng senala:

“Arficuio 298. Las infrocciones o o dispusste en esfa Ley v a o
dispesiciones. que derven de slla, se sancionaran por el lnstifuto de
. conformiclad con lo siguiente; ,,

E) Con mutta poref equivalerts de 6.01% hasta 10% de os ingresos de fa
persona infractorg qus.

I Preste senvicios de felecomunicaciones o radlodlfusion sin confar con
- concesion o autorizacion, o
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£n virtug de o anteror, a efecto de contar con la-informacidn necesara para
smity 1o determinacién gue en derecho correspondiera y cuantificar la mulfa '
prevista en o LFTyR, se solicitd al PRESUNTO INFRACTOR que manlifestara cuales
habian sido sus ingreses acumulables del ejercicio dos mil catorce. ’ |

Sin embbargo o] PRESUNTO INFRACTOR ne desahogd el requerimiento formuiado al
iniciarse ei procedimienio sanciondtoric en gue se actda, aperclbido gue en caso
de no proporcionar dicha. informacion, se procederia a caleular fa mulic
raspectiva atendiendo d los pardmetros del articulo 299 de la LFTyR.

Asi, al no exis‘ri'r informacion relacionada con los Ingresos acumulables de
PRESUNTO INFRACTOR para el ejerciclo dos mil calorce, debe andlizarse la Ley en
su copjunte a efecte de determinar lo que procede para el caso en espacifico,

En ese sentido, cobra relevancialo establecido en el Q‘r’ﬁcuicﬁ 25@ de la LFIyR el
cudl eslablece! r

“Arficulo 259, Los ingresos a Jos que se refiere el arficulo anterior, serdn los
acumulables para el concesionorio, - aulorizado o persong infractorg
directaments jnvolucraodo, excluyendo los obtenidos de unc fuente de
fqueza ubicada en e extranjero, asi como los gravables s estos se
encueniran suietos a un régimen fiscal preferente para los efectos del -
impuesto Sobre fa Renta del ditimo sjercicie fiscal en que se hayo
incumdo en la infracclén respectiva, De no esiar disponible, se Uilizad ia

base de cdlculo correspondiente ol efercicio fiscol arderior,

0 no_se les hayvan determinado ingresos acumulables para efectos def
Impuesto Sobre la Renta o que habiéndossles solicitado no hubieren
proporcionado la inforrmacion fiscal a que se refiere ol arficulo que
anteceds, se les aplicardn fas multas sindentes: ‘

/
1

V., En ;os supuestos del arficilo 298 incisos D) y E), mulia hasia por el

aquivalente o ochenta v _dos milllonas de veces el salario minimo

seve

(Enfasis aniadido)

!
i




ELIMINADAS tres palabras con fundamento en los articulos 23 v 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octave, fraccion |y
1 Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud
de coniener datos personales.

De la lectura de diche precepto legal se desprende que-en caso de gue ia
persona infroctora no hublera proporcionado ta informacidn fiscal solicitada, no
se Je hayan deferminade Ingresos acumulabies nara efectos del impuesto sobre la
renfa o no los declaren, s aplicaran las muttas previstas en dicho dispositive, I
cudl asciende en el caso que nos ocupa, hasta por el equivglente o ochenta y
dos millones de veces &l sularic minimo, '

Por lo anterior, al no confar con g informacién fiscal necescria no obstants e
reguermiento de la autoridad por consegulra, 1o procedente es redlizor o
determinacion de lu cuantificacion de la scncién atendiendo a los pardmetros
que establece el arficulo 299 de la LIFTYR,

En ese sertido, ia fraceidn IV del tercer panéfo det arficulo 2909 de 'a LFTyR frascrita

en parrafos precedsntes, dispone que en los supuestos del articulo 298, incise E),
'procéde' imponer unda muita de hasta ochehta y dos millones de veces el sclarlo
mihimo general-diario vigente en el Distrito Federal (en adelanie “SMEDVDF?),

Ahoral bien, para estar en pogbilidad de determinar la mulla que en derscho:
conesponda, esta auteridad debe atender o lo establécido en el articulo 301.de
la LFTYR, que a'laletra sefidlo:

“Articulo 301, Para determinar sl monfo de. las mulfos esfablscidas en ol
prasente Capilulo, e Instifuto deberd considerar;
L L4 gravedod de la infraccion: "

W Lo capacidad econdrmica del infroctor; -
Il La reincidencia, y
V. En su case, el cumplimiento esponfcnec de las r?bhc;a(“ron@*; que
dieron origen of procedimienfo sanclonatorid, el cudl podrd considerarse
como atenuanie de la sancion o imponerse.” - )

Para estos efectcs, esia autorldad consldera gue. de confolrmidad con las
disbosiciones referidas y en afencion al principio de exacta aplicacidn de ta lay, fa
sancion que enfodo caso se imponga debe ser congruemﬂz} con el anglisis que se
‘efectlie conforme a los elementos precisados en el prefuepto Ee,gcﬁ anfes
indictdo.,

Ahora blen, una vez que sé ha determinado la responsabilidad administrativa por
et andlisis y valoracién por parte de esta auforidad en

e
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el presente considerando se encuentra encaminado a determinar la cuantia de
la sonclon o imponer  como parte del gjercicio de Ia focultad discrecional quet
fiens para esos afecios,

De esta manera, al encontrarse "’es‘rqb[eoidas por el leglslador el conjunto de
reglas encaminados o ifdividualizan &l monfo de la sanclén aplicable por o'
comisién dé la conducta:y al no existit norma alguna gue abigue a odop%czr
algdn p{ocodlmlemo en especifico parg la. cuanifificacidn de la multa, lo
autoridad pusde valerse de cualguier méfodo que resuite idéneo para esos
efectos gozando de un clerfo grado de discrecionalidad para determinarla,
siempre y cuando se motive ds mariera adecuada el grado de reproche
imputado qi inculpado. ,

Sirve de apoyo alo anterior lo siguiente Jurisprudencia:

IN[‘)N!DUAIJZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL
GRADO DE CULPABILIDAD ATRBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL
JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO ‘A TRAVES DE CUALQUIER
METODO QUE RESULTE I,I_DONEO PARA FEl1O, Da conformidad con los
drticutos 70 y 72 del Nusvo Codigo Penal para el Distrifo Federdl, ef Juez
debera individualizar la peng, dentro de los fimites previomeame fijodos

por el legislodor, con base en lo gravedad det llicito v e grc:do de

- culpablidad del ogente De ahi que lo discrecionclidad de la que goza

aquél pora cuantificar lo§ penas esté sujela a que. motive
adecuadamente el lugar o escalafén enlel que se ubica el grcldo de-
reproche imputado al inculpado, Jentro det pardmefro que va de una
culpabiidad minima @ una rnommc: para as poder demostrar, en
cumplimiento a ias normaos gue gen la individuatizacion de o pena y

con el principio de exacta aplicacion ds la ley, gue el guantum de la
pend resuita congruente con el grado de reproche del inculpado, iy
enconirarse ambos en igual lugar dentro de sus respectivos parametros.

Para iograr tal fin, el Juzgador puede valerse de cudiquier método que
resulte [déned para ello, pues no existe norma alguna que lo consting a N
adoptar algdn procedimiento matemdtico en espectfico, entre los
diversos que resulten adecuados para dosunpenor dicha labor,

Epo‘:o Nevena Fpoccl Registro: 176280] Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Jursprudencia, Fuente: Semanarlo Judicial de la Federacion v su
Gacelq, Tomo XX, E:m@ro de 2006 Matedo(s): Penal Tesis: la.jh e
157 /2005, Paging: 347"

I
(Enfasis afiadido)
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En ese senfido, con el fin de cumplir con o establecido en la Ley, esta autoridad
procede a andlizar cada uno de los eiementos que se deben de fomar en
oonsiderouon para estar en poslbnidcd determinar el monto de la sancidn que se
 debe oplloor :

No debe perderse de vista que, al prever la disposicion aplicable un margen muy
amplio para la cuantificacion-de la sancion (de unc a ochenta y dos millcnes de
veces el SMGDVDF), debe establecerse de manera clara la im’pficc:c’i"c’iin de cada
upo de los elementos a considerar a finde-oforgar certeza a la de‘rerminacxon
que se emita. ‘

Ahora bien, resulta pertinente precisar que st bien es cierto el articule 301 de Ia
LFIyR, establece como elementos o considerorporo efectos de fijar el monfo de
la multa los siguieiites: @) la gravedad de ia infraccion; ) la capacidad
econdmica del Infracter; ¢) la reincldencic; y 'd) en su caso, el cumplimiento
espont@neo de las obligaciones que dieron origen cf procedimien?o
sanclonatorlo; de los mismos solo resulfan atendibles parg la fijaclén primigenia, de
la multa los dos primeros, es declr, la gravedad de la infraccion v la capacidad
econdmica de! infractor; no asi la reincidencia y el Cumplir"nlen‘ro espoméneo de
las® ObllgOCloneS que dieron origen al procedimiento, Lo anterior en virtlud de que,
tratandosel de ia reincidencia, la misma es un factor que en términos del articulo
300 de la LFTyR, permitiia duplicar la mﬂul‘ro impuesta para el caso de que se
actializara dicha figura, lo gue implica que de sUuyo No es un factor que incida en
la determinacion de la multg, sinc gue OREra como una agravante para |mponer
‘ uno sancion mds severa pord guien ha vuelto o Infringir fa normatividad de |a
mc:’rena a confraro sensu, &n caso de aciualizarse el cumplimiento espontdneo
de Ioka obligaciones que dieron origen al proced;mlenfo permite confar con una
afenuanfe que fraeria como consecuencia la disminucidn en et monto de la
sanclén origlnolmeme deore’rcdo

Asl las Cosas y conforme, a lo expues‘ro esta autoridad estima proceden’re llevar-a
cabo el andilsis de la grovedcd de la infraccidn v la capacidad econdmica del
infractor como factores para de’rermmor el monfe de la sancion a imponer,
elercicio que se realiza como sigue: '
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.  Capocidad econdmica,

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 de Jla CPEUM toca pena gue
8 lmpongo debe ser proporcional al dzlito que sancione y al bien juridico
afec*ado i

Al respecto, o inferprefacion de la SCJN del arficulo 22 consﬁmc;oncﬁ indica que
s leyes™ punm\fas deben hacer posible al juzgador,; en clerfo grado, |a
Jusﬂfncc:mon de la cuanfia de las penas que en los casos concretos deben
aplicarss.
Anora bien, como ya fue sefdlodo en aportodos precedentes de la presenfe
resolucion, &l PRESUNTO INFRACTOR no presenfo sus ingresos acumulables en e;

eietcicio dos mil catorce. N

3

5in embargo, del andlisis de las constancias c{ue chran en gl presente expediente,
se advierte que durante el deschogo de la diligencia de verificacion practicada
el tres de septliembre de dos mil\quince, ia persona que aftendio ia dtilgenc
manlfestd bajo protesta de decir verdad que en ese momento contaban con
aproximaddmente 650 suscriptores, a los cudles se les cobraba el monto de
5150.00 (ciento cincuenta pesos 00/10 MIN.) mensuales por conceplo del servicio
de television restringida, manifestacion que ne fue confravenida duranfe el
presente procedimiento adminlstrativo de’/imposic:ic‘an de sancion,
Fs decir a partlr di dicha manlifestacion se copé’dora due existen elernent 1s que
permiten esfablecer o u}pomdad econdmica del PRESUNTO INFRACTOR en

relacion con los Ingresos que e/ genera Io pres‘m i6n del el serviclo de felevision ™

restringida. E

A partlr de lo antetlor, se presume un Ingresd acumulade anual de $1'170,000.00
un-milidn clento setenia mil pesos 00/100 MAL) ¢ifra que resulia de la operacion
de multiplicar ef monto por concepto de cobre mensual del servicio de felevision
restringicda de  $5150.00 (clento  cincuenta pesos 00100 MND, por los 650
suscriptores con los que cusnia por los doce meses del ano.

§

* Articulc 22 C;)ul;dcm prohitidas las penas da muerte, de mulilodidn, de infomio, o marca, fos azoles, 08 palcs, &
tormefito de cugiquier especie, o milly excesivo, 1 confiscocion de bisnss y cualesqUiera Offras penas
inusitadas vy froscendentoios. Toda pena deberd ser propcmonof al deiito que sancione y ol bien Jurdico
ofectado. (..}
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En consecuzanoao a fin de que la sancidn a imponer no s6a ruinesd y se altlenda o
ia capacidad econdmica del PRESUNTO INFRACTOR conforme a io dlspueSTO por
la Constitucién y sea congruente:con la LFTyR, se considera que la sancion a
imponerse no debe exceder el 10% de los Ingresos esfimados en el parrafo
precedente, esto en busca de respetar Ios pardmetros establecidos en la citada
leglslacion para la infraccién que agui se sanciona,

En fal sentido, o sanclén a imponerse no podrd ser superior a los $117.000.00
(ciento dleclslete mil pesos 00/100 M.N.), canfidad que se desprends de los
valores ya referidos.

En ese orden de ideasy en c:ongruencio famblén con lo previsto por la LFTyR para
la musmo conducta pero en oquellos casos er) los que st se cuenftan con los
ingrescs acumulables,-se considera Gue el monto minimo gue se debe tomar en
consideracion pofla simple comision de la conducta no debe ser menor del 6.01%
de los ingresos estimados al presunto infractor, lo cual en el presenter caso
equivale d o canfidad de $70,317.00 (setenta mil frescienios diecisiste pesos
00/700 M.NL). o

En ese senfldo, para estar en posibiidad de determinar e guantum de la sancién
a imponer, el porcentaje que resulta de entre’ el maximo y el minimo debe ser
dividido entre aguellos elementos que permiten graduar la mulia. ‘
. i

\

Asi, para esos efectos la LFTyR conternpla dos elemenTos‘QUe son ia gravedady ia

reincidencia, sin embargo por lo que hace a la reincidencia el drticulo 300 de la -~

citada Ley ya contempla el valor que debe ddarsele, senalando que en caso de

relncldencia se pueden imponet hasta el deble de las cuantias sefialadas de lo;
que se sigue que dicho elemento no puede ser considerado dentro de los montos”

minimos y mdximos sino que, una vez deferminada Id mulfa, en caso de ser
reincidente, se puede aplicar hasta el doble de la misma por lo que en tal sentido
el Unico elemente ¢ considerar para g determinacién de ia sonclon enire los
monios establecidos es la gravedad. o

.  Gravedad de la infraccidn.

‘ RN
En relacidon con dicho concepfo, la LFTyR no establece medio alguno para
determinar la gravedad sin emiargo con el fin de cumplir con las normas que

j
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rigen la indvidualizacion de la pena y a efecio de mofivar odecuadamen’re el
andiisis de la gravedad que se redlice, se considera que se deben establecer
determinodos elementos gque permitan esfablecer con meridiana el grado ds
gravedad que se le oforga o la conducta cometida por el PRESUNTO INFRACTOR.

IMSETITO FE
TELECOMURNICAC i*‘mfi 5

Al respecte, resutta aplicable por anlogic la sigulente jurisprudencic

En consecuencia, para dar cumplimiento -a lo dispusesto por la jurisprudencia
raserfia, esta autoridad considera que para determinar cuéndo una conducta es

INDIVIDUALZACION DE 1A PENA EN DELUTOS CULPOSOS. [A
GRADUACION DE LA GRAVEDAD DE LA CULPA DEBE SITUARSE EN UN
PUNTO QUE OSCILE DE LEVE A GRAVE PASANDO POR UNO
MEDIANAMENTE  GRAVE (LEGISLACION DEL ESTADO DE YUCATAN).
Conforme o las reglas gue preve el -arficule 80 del Cédigo Penal del
Estado de Yucatan, la graduacion judiclal de la gravedad de [a culpa
por ia comision de este fipo de delifos @ fin de establecer la sancidon que
resulie aplicable, debe situarse enfre un minimo v un Maxdmo, lo que
permite considerar diversos grados que van de un exdremo a ofro,
pasando por uh punfo medio conceptugdo comic medianamente
grave. De ahi que la discrecionalidad de la que goza el juzgador pard

- cugptificar las penas, contemplada en el invocade numeral, estd sujeta

o gue mofive odecuudcmenie el lugar o escalafdén en el gue se ubica
sl grade de culpa que comesponda ol senfenciado, den:ro de un
pardmetro que oscila; de~leve a ‘grave, pasando por una culpa
medianamente grave, pard asi deduci ef incremento o decremento de
ésla y demostrar, en cumplimiento a las normas que rigen o
individuclizocion de 1a pena y con Bl principlo de exacta aplicacion de
i ley, que el quéntum de ia pena resulfa congruente con gl'grado de
culpa estimado,

€poca; Décima Epoca, Regishor 2007944,  Instoncior  Tribunales
Colegiados de Circuite, Tipo de Tesis: Jursprudencia, Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 12, Noviernbre de 2014,
Tomo IV, Materiads): Penal, Tesis: XIV.P.A.J/3 (10a.,), Pagina: 2780)

grave y en qué grado lo es, es necesario anallzar (os siguientes elementos:

P, —

D Afectacion en la prestacidn de un servicio de interés publico,
i) La obtencién de un lucro indebido.

i) Los dafos o perjuiclos que se hubleren produmdo O pusdan

‘producirse.

Pagina 31 de 51



\

V) Bl cardeter iﬂTeﬂCIOﬂCll de la accion u omisién constitutiva de 1a

infracclon. ]
) Afectocién en la prestacion. de un servicio de Interés plblico;

Los servicios de felecomunicaciones son considerados serviclos plblicos de inferés
general, fante por la CPEUM como por el Poder Judicial Federal,

En efecto, de acusrdo con el arficulo 6°, apartado B, fraccién I d& la CPEUM, las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general v corresponde al
Estado garantizar que sea prestado cumpliendo las condiclones gque dicho
dISpOSITSVO senaia.

“Arficuto 6°...

B. En materia de radiodifusion y felecomunicaciones:

© . Las wslecomunicaciones son servicios plblicos de Interés general por
lo que el Estadd garanfizard que sean prestados en condiciones de
competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, inferconexion,
conVergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbifrarias,”

La importancla de los servicios pﬂblgcos radica, enfre ofros motivos, en que una
afectacidn a su prestacion implica necesariamenie un dafo a la colectividad,
por lo que el poder pablico, diig.do a su fin de blen comin, busca ante todo
garantizar gue la prestacion de los mismos sea optima. : ;
Al respecto, resulta importante tener en consideracion que un servicio publico es
aguel destinado a safisfgcer una necesidad de cardcter génerqé, Cuyo
cumplimiento uniforme y confinuo debe ser permanenfemente  asegurado,
reguladeo y controlado por el Es’rodg:

De lo anterior se desprende que por senviclo plblico se puede considerar a teda
aguella actividad destinada a satisfacer necesidades colectivas, por lo que se
fraduce en una actividad asumida directamente por el Esfado, por tanfo, la
misma le es reservada en exclusiva y en ciertos casos pusde ser. presfada por
particulares pero se requiete de autorizacion previa, expresada en un acto de
ou'foric;lod bajo la figura del fitulo habllifante que en su casc se.requiera,
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En ese contexto, en el caso especifico la conducta sancionable es el prestar el
servicio de televisidn restringida, sin contar con el documento legal ernitido por la
qutoridad competente, conducta gue de suyo afenta confra la sana
competencia en los mercados de telecomunicacionss.

Lo anterior cobia relevancia st se considera que es justamenfe ef fitulo de
concesion el que permite a un particular sl uso, aprovechariento y explotacion
de los redes piblicas de telecomunicacionss, de ias gue el kstodo es &l que fiene
el dominio eriginario para beneficio de ta colectividad. -~

Asimismo, que la prestacion de  dichos™ serviclos sea  reguloda implica
necesaramente que la outoridad se encuenite en posiblidad de vigllar en todo
momento gue los mismos sean prestados en ias mejores condiciones lo cudl no es
posible en el cdso gqua nos ocupa § el servicio es prestado POr UNG Persona que
no curnple con los requisifos establecidos en la Ley para esos efectos,

Asi, cudlquier conducta cue afecte que los s{@rvlcios de telecomunicaciones
cumplan con algunc de los principios establecidos en la fraccion Il del articulo 6
de la CPEUM, debe censiderarse como agravante en'la sancldn que en su casc .
se determine, toda vez que la socledad estd Interesada en que sean cumplidos
oajo dichos principios pard bensficio de la colectividad, estoes que sean
prestados en condicionss de compelencio, calidad,- p%urallcfiqd, cobearturg
universal, interconexién, convergencla, continuidad.

£n ese sentido, se concluye que con la conducta levada a cabo por el PRESUNTO
INFRACTOR, afectd los servicios de telecomunicaciones ya que por un lado ol no
contar con tiuio habilltante produce aue las persondss gue contratan sus servicios
no reciban un servicio regulado por la autoridad competente, lo cudt puede ro
cumplir incluso con la inclusién de los candles reservados al Estado o dlguna ofra -
de las obligaciones que son de vital Importancia para asegurar algunos derechos
hurnanos previstos por nuestra CPEUM como en la especie pueden ser el acceso
ala informacion o a la cultura, |

Por lo anterior, ‘se estima gue o no contar cdn_‘; el titulo de concesion
correspondlente, dicho servicio plblico de Interés generai no fue prestade en
condiciones de competencia y calidad, que permitiera establecer pluralidad de

" servicios y farifas en beneficlo de la colectividad.

4
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ELIMINADAS tres palabras con fundamenio en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
- Transparencia y Acceso a la .Informacién Publica, 113, fraccion | de laz ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de
‘| Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamienios Trigésimo Octavo, fraccién |y
Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacién de la informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, en virtud |
de contener datos personales.

Lo anterior, ya que la importancia de cumplic-con dichos principios se fraduce en
el meJordmien’ro de jas condiciones del serviclo, garantiza que los presfodores de
servicios mam‘enoon sstndares de cdlidad vy competitvidad lo gue -df final se
traduce en beneflcios a la colectividaa que reclbe de forma Sptima los serviclos

que en su caso hubiesen contratado, ‘

Por ic anterior, se considera que exsfe una afectacion a un servicio piblico

‘actuclizando con-esto uno de los elementes considerados para la gravedad.

i Lo obien_c:lép de un lucro indeblido,
De ias constancias que obran agregadas al expediente adminisirativo en que se

“actGa se presume que el PRESUNTO INFRACTOR cbfuvo un tucro mdeb do, toda

vez que al momento de llevar & cabo la vistta respectiva, o persono aue atendié
la diigencia manifesté bajo: profesta de declr verdad gue en’ ess momento
conjabd con oproxm‘od@meme 660 suscriptores, o tos cucles cobraba &l monto -
de $150.00 (cinfo. cincuenta pesos 08/10° M.N,) mensudles, por concepfo de
servicio de television restringida., |

De lo ‘anterior se presume que el PRESUNTO INFRACTOR optenfa gonancias

dervadas delos serviclos que pres"r’obo'de rmanera flegal con lo cual ser acredita
guese encontraba perciblendo Indebldamente recurscs éconémicos con- o
cual se och..o!zc el segundo de los elementos c:on&derc:dos pdré o graduacton
de o grcvedac -

iliy Lcas-dc:ﬁ_os o perjulcios gue se hubieren producido o puedan preducirse,

Fn o presente case el Estado esiente un peruicio, en vinud de que dejé de
parcibir Ingresos por, el otorgamienfo de una congesidon que permmeru jat

prestacion de senvicios de felecomunicacicnes de forma regular,

presfcba el servicio de 1eéev1s}o_n res%r‘ng!do en diversas poblaciones en el Es_fctdo
de Veracruz, sin contar con concesion, permiso o autorizacion que lo jusfificara,
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WNOHTLGTO FEDERAL DE
TELECORMUNIC AL HORES

Por io anferior, resutta evidente que en el presente asunto s se causa un periuicio

al Estado joda vez que para el otorgamiento de una concesion es necesario el

pago de los derechos respectivos establecidos en la Ley Federal de Derechos.

' de conformidad con el arficulo 174-B de la Ley Federal de Derechos, se
deben pagar por el estudio de A solicitud v, en su caso, expeciwcnon cel fitulo ge
concesion Unica para pres‘rcr todo fipe de serviclos de telecomunicacionas para
uso comerclal la cantidad de §16,9211.01 (dieciséis mil novecienios once pesos
0Q0/700 M.NLD)

En ese senfido resulta evidente que en el presente asunte s se causa un perjlicio
patimornial al Estadoe, en viftud d& que éste dejo de percibir el pago de los
derachos conespondientes por el ctorgamiento de la concesién respectiva para
prestar un servicio de telecomunicacionss, en su moddlidad de television
restringida, o

o :
Asimismo, se considera gque fambién existe un dane al mercado regulado en
virtud de que se estaban prestando serviclos de telecomunicaciones sin contar
con la concesion respective, fo cual produce una afectacidn directa a aguelios
concasionarios gue ofrecen los mismos servicios en las mismas poblacnones ya que
pierden la posibilidad de dar contratados por los usuarnos que reclben el servicio
del PRESUNTO INFRACTOR, razon por ia cual se consldara que. iomb'@n se ocred‘r
el elemenio en analisis,

%) El ccaréc’rer Infencional de la accion u omisidin constiflu’iva de la infraccién.

N

/

En el caso concreto af PRESUNTG-INFRACTOR se encentraba prestando ef servicio
de television restringida en diversas poblaciones en el Estado de Verderiz sin

‘contfar con concesidn, permiso o autorizaclén que justificara la legal prastacion

del mismo. . ;

De lns constancias que obran en’ el presente expedients, se OdVF‘ETG que el
PRESUNTO INFRACTOR tenia pleno conocimiento de 1a conducta que estaba
levando « cabo,” y del bensficio que ello le representaba, es decir estaba
consciénte de que prestaba un serviclo por el cual recibia una contraprestacion.

En consecuencia, se advierie |a infencionalidad del PRESUNTO INFRACTOR en g

7 comision de su conducta, toda ver gue resulta claro gue tenia conocimiento de

;
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| Desclasificacién de la Informacidn, asi como para la Elaboracion de Versiones Puiblicas, en virtud

ELIMINADAS tres palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de ia Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccion | de la ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y
Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion vy |

de contener datos personales.
que, estaba presiandc e sarnvicio de ’rele\nsmn rastringica y que se requena fifulo

legdl para poder hacsrlo,

.,

Fn esfe contaxto, esta qutoridad considera qus en el presente asunte se acredita
el caréoter de infencional en la comision de la conducta por parte del PRESUNTO

“INFRACTOR vy en ese senf do, fa multa Gue en su caso se imponga debe tener en
consideracion esfe componenfe.

En ese sen’rdo el 3.99% existente de la soncidon a impener entre el minimo v el
‘méximo estimados, debera ser dividido enfre cada uno de los parametos
referidos a fin de gue la sanclén gue en su case 5e Mmponga sea congruente con
el grado de gravedod gue eh sU case se deferming; por lo que al ser cuahro los
clernentos o considerar, se esirma procedente daifles un vaior del 99 % o cada
uno de ellgs con lo cugl' se asegurard aue la individualizaclon de la sancién
comésponda exactamente ala gravedad de la Infraccion.

il. Relncldencia - ™
De los registros que obran en el Instituto se constata que el PRESUNTO INFRACTOR
a momento de comefer lo infraccidn que se sanciona en. el presente
procedimiento administrativo,™ no tiene .antecedentes de haber incurido en
alguna violacion a las disposiclones legales, reglamentarias o administrativas
aplicables, que hublera sido sanclonada por el propic Instituto, por lo que esta
autoridad en el caso gue nos acupa o considera gue se acredie el supuesto en
andlisis.

CUANTIFICACION

Conforme alo expussto én el cuerpo de la presente resolucion, se advierte que la
persona gue atendid 1a Visita manifesto que ei prop! eTc:}rio de los eguipos de
telecomunicaciones defectados, era el C. .

Sin embqrgo como 56 ha sefigiade dicha personc: ale} Comparauo en ef
prmedmien’ro Odminlsa‘raﬁvo que se resuslve, ni s& acreditd de alg uno o”rrc: forrna
que Hublera sido responsaple de la  prestacidon  de- los servicios de
telecomunicaciones,
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ELIMINADAS veintitrés palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la informacion Publica, 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica y 47, primer parrafo de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo
QOctavo, fraccién | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia
de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracién de
Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

Asimismo, no existe informacion fiscal relacionada con el C, -_
fodo vez que mediante oficio 400 01 05 00 00-2016-1441, el Adminisirador General
de Recaudacién del SAT, informo que en sus registros existen diversos homonimos
con el nombre de [ TG © cue oo que dicha autoridad
fiscal remiflsra ia Informacion fiscal respeciiva, por lo gue en fal sentldo sollchtd se
le informara el Reglstro Federal de Confribuyentes o en su caso la fecha de
nacimiento de ia citada persong, informacion que no fiene esta autoridad o su
alcance,

IMATITUTS FEDERA ;
TELECORR B C AL l()n

Conforme o lo expuesto en el cuerpo de la presente resolucion, se advierfe que |a
persona aue atendld la visita mani ffestd que ei prop e‘rcmo de ios equipos de,
telecornunicaciones detectados, era el C, [ : '

 Admisme, ne existe informacion fiscal reldcionadd con el C§
toda vez que mediante oficio 400 01 05 00 00-2016-1441, ef Adminisirador Generol
de Recaudacion del SAT xm‘ormo gue en sus registros existen diverscs homdnimos
con el nombre de [[RIEETEEEEE Sl (© CUc mpidio que dicha aufordad
fiscal remitiera o mrormacnon ﬂsc,,c}l respeo*hvo por lo que en tal sentido solicitd se
ie informara et Registro Federal de Contribuyentes o en su coso la fecha de
nacimiento de la citada persona, informaclén gueino flene esta autorldad o su
gicance, \

Al respecto, nc debe per&lerse de Vistar o previsto por el fercer parrafo de la regla
2.1.7 cle g "RESCLUCION Miscelaned Fiscat para 2016 v su anexo 197, la cual
sefiala aue el SAT no recibin’ documentos determinantes que no especifiquen
nombre v un domichio fiscal o convencional,

En concordancla con lo anferior, esta autoridad reatizd los consultas espectivas
- para determinar quién era el propietario o poseedor del inmueble en donde se
_detectd la operacion de los equipos con 108 que se asfaba prestando sl servicio
de televisidn restingida, por lo que mediante constancia de dieciséls de febrero
de dos mil dieciséis, el Director del Departamento de Catastre de la Dirsccion
General de Catastro y Valuacion, expidié Cédula Catastral con nimero de Folis’
Bl corespondients al Inmueble ublcado en | '
Cuitldhuae, Veracruz, con la cual informé que la C, |
propletaria o poseedora de dicho inmueble.
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ELIMINADAS tres palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Accesc a la Informacién Puablica, 113, fraccién | de la lLey Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica y 47, primer parrafc de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccidn | y
1 Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Pdblicas, en virtud
de contener datos personales.

Al respecto, ho debe perderse de vista gue el presente procedimlento también se
inicid en confra del propletario o poseedor del inmueble ef cual fue debidamente
notfificado en dicho domicilio por lo que al fratarse de o legiima propletara de
dicho Inmueble se estimar que j& es imputable la conducta a'ia C,

Una wvez andlizados los elemenfos previstfos en la ley de la matera pora
individualizar una multa, se procede a deferminar ef monfo de la misma en
afencion a las sigutentes consideraciones:

Bl monto de o multa que en su caso se Imponga debe tener como finalidad
inhibir la Gomisién de este | ipo de infracciones, siendo &sta una ds las razonas gque
motivaron ia Reforma Consﬂfuciom eh la materia,

Al respec':“fb, resulfa importante tener en consideracion o senalado_en’ o
exposicidon de motivos de g iniciativa gue dio ordgen a dicha Reforma en ta que
expresamenie se seclo o siguiente;

“En conslstencia con las atribuciones que se oforgan af Instifutc Federal
de Telecomunicacicnes, se esfablecan lus bases u fus que deberd
qjustarse el régimen de concesiones. Las adiciones propusstas tienen por
oblete gsegurar que en el oforgamlento de concesiones se atienda al fin
de garantizar el derecho de acceso a lu barida ancha y a los servicios
publlcos de radicdifusion 'y felecomunicaciones en condiciones de

" competencio, pluralidad, calidad y convergencia, y oplimizando el uso
ool espectro jadiceléctico.

El régimen de concesiones debse esfar basado en una polffica de
compeftencia sfectiva que permita alcanzar en el medianc plgzo una
cobertura yniversal asi como las mejores condfczones_pos;bfeg de calidad
YV Drecio an los productos v servicios. Sa entiende asl que a competancia
on el secicr c:onsﬁfuye un Instrurnento cenlral para asegurar ef aocese a
las tecnologias de la informacton y ademds, en su oeso, permzfe al
Estado comegir lus failds de mercads,

En concrefo, se propone o siguiente.

La ley estatlecord un esquerma efectivo de sancicnes que sefdle como
causal ds revocacidn del o de conceddn, entre ofras, el
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-~ incumplimianto de ias resoluciones que hayan quedado fies en ¢asos
de conductas vinculadas con practicas monopdlicas.

i “e

De lo sehalodo en la trascripcidn anterlor se desprende la intencion del
Constituyente de prever que LFTYR establezca un esquema efectivo de
sanciones con el fin de gue la regulacidn que se emita en la materia seca efectiva,
y de asa forma se hizo al establecer la ley vigente multas que flenen su base de
cdlculo en ios Ingresos aoumulables del presunto infractor,

4

Al respecto cabe senalar que como anfecedente de la Reforma aiudida, lo
Organizacién para la Cooperacién v Desarolio Econdmico ("OCDE™) realizé un
estudio sobre polificas y regulacidn de telecomunicaciones en Mexico, el cual en
la parte gue interesa senald lo siguiente;

"$e debe faclifar a ia autordad reguiadore pard que imponga mulias
significalivas que sean-lo bastante elevadas (mucho mds alfas que Ias

_ actuales) para que resulten disuasorias y garanticen lo observancia de la .
raguilacion vigenle, asi como el cumplimientfo de sus objetivos. Tarnbién
debe fensr suficientes faculfades para requerr informacion o as
empresas a fin de curnplir con sus obligaciones, ‘ast como para-soncionar
a aguelias que no regpondon o los requerirnientos razonables,

Una fimitacion importante en el uso de concesionas para confrotar el
compaoftarmiento es el fipo de sancidn, En México, la LFT prevé que ¢l
incumplimiento de los términos de una concesidn podio levar o fa
FEvoOracion gs ja concesion v ol cese de operaciones. Esta no es una
opcién realista, Pe hecho, seia dificil encontrar un ejemplo de fales
sanciones en foda la OCDE, s preciso reformar la ley.para peimifir o
imposicién  de  formas- Infermedias  de  sancidn  financiera o
suficientemente elevadas para que sean disuasivas, Las reformas a la ley
también. podrian permitir fa separacidn funclonal y/o esiructural-deé un
incurnbente con poder de mercado como sancion por el refferado
incumplimiento, como ha ocunido en algunos pc:z’;es de lag OCDE (D, €.
Estados Unidos, Reine Unido, Suecia, Australia, Nueva Zelanda). La LFT. en
la aciudlidad, establece disposiciones para sancionar’a quienes. viofen,
sus preceptos. Las muftas que pueden imponerse hoy dia son muy bojas:
flucitan desde “2000 a 20 000 salarios minimos” diarios para vickaciones
menores, hasta 10 000 o 100 000 sclaros minimos” por fransgresiones
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mavores. como e Incumplimiento de obllgaciones relafivas a la
interconexién. Con un salario minimo diario de §9.82 pesos en fa ciudad
de México, la sancidn maxima que podria imponerse seria de unos 500:
000 dolares. Es obvio que las sanciones deben ser proporcionaf?és afa
infraccion.”

Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el Constituyente considerd
“necesario que la ley de la maferia estabieclera un esguema efectivo de

sanclones, no sélo en cuanto a los procesos para su impoesicion, sino también en

-relacion con los montos de las mismas, al considerar gue las existentes no eran
suficientes para disuadir las conductas infractoras v garantizar la observancia de
la LFTyR. )

{_,

En ese sentldo, ia exposicion de motivos de la iniclotiva presentada por el
Elecutivo Federal para la expedicion de ia FTyR, en relacién con el esquema de
sanciones senald lo sigulente: \

“El c:rT:cu!o 28 constituciondl recren reformado en maferia  de
fefecomunfcqclones y radiodifusion, prevé que la ley establecerd un
esquemna efectivo de sanciones gue sefale como causal de revocacion
del Tulo de concesidn, entre offas, el incumplimiento de las resoluciones
gue hoyan quedado firmes en casos de conductas vinculadas corn
practicas monopdiicas. o~

5
A}

Para cumplir este randato consfitucional, i inicigiiva que se presenta o
esta scberania, propone un esquemn de sanciones basados en
porcentajes de ingresos de los infractores a fin de homologario con el
esquema de sanciones esfab!eczo’o en la Ley Federal ds Compefencrcf :
Econdmica, L '

Los porcehqueé‘ de ingresos pemniten imponer sanciones de manerd
equitativa, "')//a quie Vg sancion que se llegue o imponer, Incluso la
mdxima, serd proporcional a los ingresos del infractor-lo que evifa que
llegue a ser ruinosa. En wn esquema de sanciones basados en sa/anos
minimaos,_se ‘corre el flesgo que al momento de imponer Ia sancidn, Estex
llegue a ser de tal magnifud que pueda exceder Incluso, los ingrasos del
infractor, o

Las sanciones por porcentojes de ingresos evifan la posibilidad de
“excesos en el ¢diculo del monto de fa sancién 'y al mismo tfiempo

J‘% Pagina 40 de 51

Vo
[
P

e




- . HETITUTG FED
- WL

cumplen su fupcion de ser ejernplares a fin de rnhszr Iy comtsion de.
nuevas infracciones. :

Para establecer este fipo de sonclones, es menesfer conlar con la
informacién de los ingresos del infractor, es por aste que sa establecen ka
facultad de requerir al infractor de tal infofmacion con apercibirmiento
que de no proporcionaro se oplard por un esqueima e salarios
minimos, el cudl fambign se conternuia.

El esquema de salarios minimos sole_aplicard en ef caso gue no e
cuenie conla informacion de los ingreses del infracior.

En ol fiulo comespondiente a sanciones, se_cigsificon fas _conduclas
infractoras.en cinco rubros, los cuales van_ desde las leves G las graves,
estableciendo comrelativamente las sanciones que van de las mas bajas
a las mds altas. Fn gparfado por separado, se clasifican fos conductas
Gue amertan la revocacion de la concesion.”

Agimismo, el Dictormen emitido por la Camara revisora en relaclén con la citada

iniciativa sefald lo siguiente:

"De acusrdo con el mandato consfifucional, fa'ley deberd contermplor
—.un sisterna efective de sonciones, pora ello, estas Comisiones
Dictaminadoras consideraron c:rdo,ofbr primordicimente un sisterna de
sanciones basado en porcentajes delingresos, come ha sida apunfado,
Fn fa Minuta se reconoce que exisfen conductos que deben ser
sancionadas de roanera difenzriciada a fin de que la sancidn jogre su
E“fec,.‘,ividqdﬁ es dech, ser ejernplar y of mismo flermpo disuadir ol infractor,
por eh’o se eslablscieron para algunos casos sanciones basadas. en
scilarios minimas y para ofros sancionas con base en los Ingresos que se
obtuvieron adicionalments, por causa de la comision de la infraccion e
incluso, en algunes casos se prevé lo posibiidad del apercibimiento. Con
respeclo d los porcentcies de sancidn, en lg lnicigliva se esfablece un
sisterng gradug, cafcﬂoqando aquellas condl JC“TGS que se comidfbmrm

c:ondudus Infractorgs gues se c,ons:demron MUY qraves que r_nc{um
podrion ameritar ia revocacion de la concesion,”

N

- De o seficiado en los procesos legisiativos trascrifos se advierfen las premisas que
fomd en consideracion el legislador al emitir las disposiciones que reguian lca

~Imposicion de sanciones en ia materia, entfre las cue destacan las siguientes:
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° Establecsr un esquemo efectivo de sanciones.
* Que las sanclones cumplan con la funcién de inhlblr la comisidn de
mfracc;ones
* Que sean elemplares., .
Que d‘rlendon primordiclmerte al ingreso del infractor,
o La propia LFTyR contengaruna graduacion de las conductos. .
» £l esquema de salarios minimos se establecld para el caso de no contar
con la infprmccién ge los Ingresos del infractor. J

Asl, al no contarcon la informacion Tiseal del infractor se debe aplicar el esquema
basado en salarics minimos, el cual permite a o autorldad sancionadora
determinar el monto de Io mul?cx atendiendo a los elementos establecidos en Ia
propia FTyR. '

En ese orden de ideas, resulta importante fener presente que en el cpartado en el
que se analizd su :copocidcld econdmica se presumieron sus ingresos acumulables
en el gjerciclo dos mil catorce a partir de o manlifestada por la persona que ’
atendio o diigencia de verfficaclan, situacién que no fue deswr‘ruoda en e
prasente. proced|m|erfro administrativo. |

- B

o /"

En ese sentldo, se considerd que con el fin de que la sahcién a imponer no seqa
ruinosa y sea congruente con su capacidad econdmica y con lo dispussto en 1a
LFTYR en relacion con la conducta gue aqul se sanclona, la multa que en su caso
se impuslera debia oscllar entre $70,317.000 (setenta mil frescientos diecisiete
pesos 00/100 1AN) y hasta $117,000,00 (clento dicisiete mil pesos 00/100 M.N.),
cifras que representan el 6.01% vy el 10% de los ingresds acumuiables a que se
refiere el articulo 298, inciso F), fraccién | de la LFTyR. |

En ese orden de ideas y en virtud de gue de conformidad con lo dispuesto por el
arficuio 299 de la LFIyR la sancidn que en su Caso se Imponga debe ser en
SMGDVDF, debe tenerse presente el salario mlnimo para el 2C15, gue fue el aho
en el que se cometid la conducta vy el cuol ascendié a la cantidad de $70.10
(sefenta pescs 10/100 MUN.) dé conformidad con o dispuesto por la “RESOLUCION
del H. Consejo de Representantes de ja Comision Nacional de los Salarios Minimos
que fila los salartlos minimos generales y profesionales vigentes a partir del 1 de
enero de 2015” publicada en el Diario Oﬁcmi de ia Federacion el veintinueve de’
~diciembre de dos m|l catfarce.
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Asi los conticades propuesias corresponden d ios sigulentes vaiores en salarios:

Porcantcie de iIngresos presurmidos . Salaros minimos vigentes en 2015
601 % =570,317.00 — . _, B 1003
10% = $1717,000.00 S ‘ b 1669

A partlr de lo anterior, s la sancidn minima a imponer en el presente asunto
asciende o 1003 SMGDVDF y la méxima a 1669 SMGDVDF, los elementos
_analizados al estudicr el'concepto de gravedad deberdn incidir en su caso en fa
" diferencia que existe entre un monto y-otro (cuyas decimales fueron redondeados
a la cantidad inferior en beneficio dal Infracior),
En tal sentido, o difefencia porcentual entre el monto minimo y méximo pravisio
en la tey es de 3.99% por lo'que sl fueron cuato los factores a considerar dentro
del concepto de gravedad, se considera procecente atribulne a-cada factor un
valor de 0,9975%, gue en numeraric conforme al cdaleulo de los ingresos derivados
de la conducta sancionable coresponde a $11,670.76 (once mil seiscientos
setenta pesos 75/100 M.NL), y fraducido a salarios rinimos eduivale o 166.5.
En-ese orden de idsas, para dsterminar el grado de gravedad en el presente
_asunto s2 andlizaron cuatro elemenios que son érﬁencionolidcd, dano, afectacion
& un serviclo plblico v la obtencidn de un lucro oblenido conrespondiendo o
cada uno de estos un mismo valor (166.5 SMGDVDR),
(,
Asl, debe tensrse presente que en el presente asunto se fuvieron por dereditados
la infencionalidad, el dafo a la colectividad, la obtencidén de un lucro vy I
afectacion.a un-servicio pliblico, elementos que deben ser considerados para
deterninar ia soncion a imponer, |

Por lo antferior, partlr de fodas las consideraciones expuestas, la sancién-a imponer
se ejemplifica de la siguiente manera:

Mutta minima por]
e R o

Los dafios o perjuicios |

- Afectacion i;_q\-fi?rj.-:i-q.'obfe“do” de; e
S EIRRE | ~huberen |.

sovicio de Infeé

comisen . de. la]
‘eonducta R e e T NERT T e
v v v _ v v
1003 SMGDVDF | 1665 SMGDVDF | 166.5 SMGDVDF 166.5 SMGDVDF 166.5 SMBDVDF | 1660 SMGDVDF

4
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ELIMINADAS ires palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, 113, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 47, primer parrafo de !a Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusidn y los Lineamienios Trigésimo Octavo, fraccién | vy
Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la informacion, asi como para la Eiaboracion de Versiones Publicas, en virtud
de contener datos personales.

Resulta Importante mencionar que ante el desconocimiento de los Ingresos del
PRESUNTO INFRACTOR, esta auteridad vdlidamente puede acudir al mecanismeo
previsto en el arficulo 299 de ka LFIyR, el cual estublece que para el fipo de
conductas sanciongbles conforme al-articulo 298 Inclse £) fraccion 1, pfocedﬂ
imponer una multa de hctsh el eqguivalente a ochenta y dos milones de veces el
salario minimo.

Adicidnaimen?e,’rasulm importante considerar gue con dicha conducta se
afectaron derechos fundomentales come es la garantic’ de gue fos servicios
publicos sean prestados en condiclones de comdetencia, caldady continuidad,

Por 16 anterior, esta autoridad tomande en cuenta los elermentos analizados, en
relacién con Ja conducta reciizada por la.infractora, afendiendo a ifos rnc_nfivoé Y
fundamentos que han quedado expussios a 1o i'c:rgo de lo presente resoiudé’h v
COHSIdPrGﬂdO que el menlo de la mulia debe ser suficiente parg’ correglr su
comision y para inhiblric en lo- futuro, con fundamento en ef arficulo 299 fracclon
IV en reldcién can el 301 ‘e la LFIyR; se impone a : una multa
oor mil selsclentos sesénia y nueve dias de satarlo minimo general diario vigente
en el Distito Federal’en el anio que se cometio la conducta, fos cuales ascienden

¢ la cantldad de $116,996,90 (clento dieclséis il novecientos noventa y sels pesos

Q0/100 M_,N.), por Incumplir lo dispuesto-en los articulos 66 en relacicn con el 67,
fraccion |, ce lg LFTyR..

No pasd. descperchbido para estad autoridad que al dia en que se emife la-

presente resoluclon ya se encuenfran vigentes el "DECRLTO por ef que se
deciaran -feformadas v derogadas diversas disposiciopes de ia Constifucion
Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, sn materio de la reforma polifica de fa
Ciudad de México” v el “DECRETO por el que se declaran reformadas v
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Polifica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo”, 1os cucles
hacen referencia -a o Unidad de Mecdida y Actuaizoclon y al cambio de
denominacién de la Ciudad de México, sin embargo dl frafarse de una conducta
consumada  anfes de su-enfrada en vigor, en acato df principle de

Irrefroac‘rividad de lo ley se aplicaren las dispesiciones tal y comae se-encontraban

establecidas al momento en gue se cometié lo conducia.
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Es de resalfar que esta autoridad goza de arbitrio para fjar el monto e la Ml o,
atendiendo alo es’rable-mdo en los articuios 299 pdriafo fercero, fraccldn IV y 301
dela LFTyR, .} K s

Al respecto, resulfa aplicable la jursprudencia emitida por el Poder Judicial de g
Federacion de rubro y texto sigulentes:

MULTAS, INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepio legat en
que se establescd ung multa sefiale un minimo y un maximeo de lo sancion,

" para que denfro de esos pcrome’rros el agplicador la gradide atendiendo a
la gravedad de la Infraccidn, o capacidad econémica del Infractor, ia
reincidencia o cuaiquier ofre elemento del que puede inferiise 'a levedad
o la grc:vadad del hecho infractor, sin que sed necesario gue en el texto
mismc de la ley se oluda a idles lineamientos, pues precisamente al
concederse ese margen de accitn, el legislador esid; permitiendo el uso
del arbiffio individualizador, que para no ser arbifrario debe reghse por
factores que permitan graduar el monto de la mulfa, y que serdn los que
rodean Tanto ol infractor como al hecho sancionable, '
Epoca: Novena Epoca, Registror 186216, Instancia: fribunaies Colegzc:dos
de Circuife, Tipo de Tesist Jursprudencia, Fuenfe® Semanarie Judicial de o
Federacion v su Gaceta, Tomo XV, Agosfo de 2002, Matera(s): Comdn,
Tesis, V9.30.A, J/20, P&ging: 1172

Ahora bien, la Suprema Certe de Justicia de ka Nacién ha adoptado la teoria que
conslste en dejar o criterio prudencial del Juzgador, en cada case particular, {a
catificacion de st una multa es excesiva o no, debido o que este criferio es ¢l mds
juridico vy justo, .dado que no es postble estoblecer ung norma general, gue
atienda a las condiciones economicas ds cada infractor, que, en definitiva, es o
Gnica clrcunstancia gue-puede fenerse en cuenta para valorar con equidad el
cardcter de g muita cr:;jlicc:sdc: en conespondencia con la gravedad de la
infraccion. ~

En esfe sentido, con el objeto de que ka multa a impone? no resulie excesiva esta
autcridad debe teher presente dos elementos funddameniales: que exista
corespondencia entre la cuantic de o multa vy ka forfuna y condiciones
econdmicas del infractor, v quela sancidn pecuniana esté an proporcién con el
valor del negoéic en gue se cometid la infraccldn que se castiga.

Al ‘fespecujfo, resulta aplicable Idesiguéem‘e Jurlsprudencia emiftda por el Pleno de ia
SCIN. '
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ELIMINADAS tres palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de ia Ley
General de Transparencia y Accesc a la Informacion Plbiica, 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica y 47, primer parrafo de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigesimo
Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de
. | Clasificacion y Desclasificacién de la Informaciéon, asi como para la Elaboracion de
Versiones Pubiicas, en virtud de contener datos personales.

*MULTA EXCESIVA. CONCEPIC DE. De la acepcidn grarmatfical sl
yocabio "excesvo', asf como de las inferprefacionas dadas por ko
doctring y por la Suprema Corte de Jusficla de la Nacién, para definlr &l
concepto de multa excesiva, contenido en &l arficulo 22 constifuctonal,
se pusden obtener los siguientes elementos: Q) Una miuta es excesiva
cuando es cesproporcionodq a las posiblidades economicas del
infractor en relacion a la gravedad del licito; b)Y Cuando se propasa, va
mdas adelante de lo licho v lo razonable; v ¢) Una multa puede ser
excesiva pard unos, moderada para, offos yleve pora muchos. Por o
tanto, pora que una multa no sea conirarla af texio constitucional, debe
sstablecerse en la ley que la autordaod foculfoda para imponera, tengo
posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuentia, tomando
en cuentd la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del
infractor, la reincidencia, en su case, de &ste en la comision del hecho
gue la motivg, o cualquier oo elemento del gus pueda infellise Ia
wavedad -0 levedad del hecho infractor, para ost determinar
ingividualizadamente la mulia gue coresponda. ,
(Novena Fpoca, Registro: 200347, instancia: Plene,  Jurdsprudencic,
Fuente: Semanarle Judicial de la Federaclon v su Gaceta i, Julio de
1995, fv‘aipna(ﬂ) Consﬁmcmr\ol Tesis:, P./J: /95, Pagina: 5)

Fn  esfe senfido, EL  PRESUNTO ENFRACTOR prestaba un senvicic de
telecomunicaciones gue le permifid percibir ingrescs suficientes para cubrir la

multo que se e impon9 i

Desde luege, como ya fue anadlizado en el caplfulo de capacidad econdmica

respectivo, se presurniercn ingresos anuales por un montc tofal de $17117,000.00

(un miton clento dieckiete mil pesos 007100 M.ND por lo que al ser la mdlta
determingda en la presenfe resolucion por la canfidad $1169%00 (clento
dieciséls mil noveclentos novenia y seis pesos 00/100 MUNL), dicha rulta no se

‘considera excesiva en virtud de que representa menos del 10 % de los ingresos

" gue e fueron estimados por esia auforidad,

Por otre fado, atendlendo o ka naturaleza de la infraccidn; lo precedente es que
se deciare la perdidc} de los blenes, instalacionss vy equipos en fqvor de la Nacién,
toda ver que en el inmueble propiedad se § - ‘
servicios.de telecomunicacionss sin contar con concesion que o hc:xbal?cnra parc
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tal efecto, por lo que en el presente asunto, se actualiza la hipdtesis nomativa
orevista en el r:irhcuio 305 de la LFTyR, ef cual seRala--

“Articulo 305, Las personas.gue presten servicios de feiecomunfgggm@g o ae
radiodifusion, sin contar con concesion o aulorizacidn, o que por cuolquier
ol medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion,
perderdn en_teneficio de la Nacion los blenes, instaicciones y equgos

emplec:dos en g comision de dichas mfrcrcc:ones.

En tal virtud, procede declarar ia pérdida en beneficio de la Nacidn de los bienes, |
instalaciones v equipos empleados en la comision de dicha infraccion
relacionados en el Anexo 6 del acta de verificacion, consistenfes en:

MOTOROLA ‘ DSR 4402X 627034094002147
MOTOROLA ~ DSR 4402X . 622034097001417
" MOTCORGLA TSR 440X | 622084095000535
MOTORCLA 7 DSR4410 T 8450238039000385 A
CISCO POWER VU 00854 [ 2019433801060200
MOTOROLA T DSR 4440 ‘ 2501 741060000830 |
MOTORCLA DSR 4402X ~H22034096004945
DVB-52 N-6752 83052209020002500 |
CIBCO POWER VU D-0854 . 361274028884
STEREN 1
TTTTMCTOROLA DSR 4402X 622034089003917
STEREN ' -
MOTOROLA DSR 4402X 622034094004343
MOTORCLA . DSRAACZX 622034096004687
MOTOROLA DSR 4402X O ENBOOEN025 |
MOTORGLA . DSR4410 845740349007609 é
MOTOROLA DSR 4402 672034096001 357 - ‘
MOTOROLA D8R 4440 DOGT 741060000940 |
DVB-$2 TN-6752
OVE-82 Na752 !
DVB-32 ' NG752 ‘
SCENTFIC ATLANTA D085 420162022357
SCIENSIFIC ATLAINTA D9850 161161005226
SCENTFIC ATLANTA 2850 T 430162028538 o
MOTOROLA "DSR 4402 672034097000663
TTMOTOROLA DER 2402X 622034094001526
T MOTOROLA TTTTDSR 4402X E22034094001960 |
ove-s2 N-6760B ' 000220400031
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ELIMINADAS fres palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Accesc a la Informacién Pablica y 47, primer parrafo de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo
Octavo, fraccidn | y Sexagésimo Primeto de los Lineamientos Generales en materia |
de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion

de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.
SCIENTIFIC ATLANTA | D9850 161161005174
- SCIENTIFIC ATLANTA D-985G 161161005165 R
MOTOROLA SR 4440 2201 741060000720
CIsCO D-9850 16116105153
SHREN |
CISCO D-9854 936272014595
DVR-32 _
SCIENTIFIC ATLANTA | D9850 A20162022330
SCIENTIFIC ATLANTA D-G850 161161005183
SCIENTFIC ATLANTA D-9850 161161005170
SCIENTFIC ATLANTA D-9850 161161005163
MOTOROLA DSR-406M ~B92034059008444
TELESYSTEM TUISDIchAL
TELESYSTEM TS DIGTAL
e ToTD
TOP FELD TF-3000F1
DVB-§2 N-6752 o :
DVBS2 o N-6752 83062209020004300
“CIsCO  D98s 161161005223
CISCO D-9850° 161161005125
SCIENTIFIC ATLANTA” | - D9850 161161006217
CISCO D-9850 161161005168

Asimismo, también se declara la pérdida de sels Gm?’enc}s porabdlicos sefialadas
an el referido Anexo 6 del ACTA DE VERIFICAC!ON asi como de los bienes

7 relaclonados en la misma consistentes en: )

Nimeio L A g b T NEde T selio de -
i Sello ' EQ p S S R, Matels: - ,'_M?#??O T sena | Assguiamiento
ol RED COMBNADORA T PICO MACOM PHC-24G " | Mo viible 7g-
(i RED COMBINADORA FCOMACOM | PHCR4G | Novalble 102
003 RED COMBINADORA FICO MACOM PHC245 | Novsble 0§
04 IRANEMISOR OFTICC | SCENTIFIC ATLANIA | LASER LINK | No vaible 04
ooE ARPLFICADOR GENERAL INSTRUMENT 008 No visibe KT

Dichos bleres se encuentran debidamente’ idenfificados en ef ACTA DE
VERIFICACION nUmero IFT/DF/DGV/879/2015 SUS t:mexos habiendo designando
como interventor especial (depositario) al C L porlo que se le
deberd soliciiar que en su cordeter de lnmrven’ror especial (depositaric) ponga a
“disposiclon los equipos asegurados. . - ;

En consecuencla, con base en los resultandos y considerandos anterlores, el Pleno i
del Instituto Federal de Telecomunicacionas: ;
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ELIMINADAS catorce palabras con fundamento en fos articulos 23 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, 113, fraccién | de fa Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica y 47, primer parrafo de la
Ley Federal de Teiecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo
| Octavo, fraccién | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia
de Clasificacidn y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de
| Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

RESUELVE

1
i

ik\ FIIUTO EED :
TELCORUNIDACICHES

o,

PRIMERO, Conforme o o expuesto en la parfe consliderativa de la presente:
resolucion, se acredita que ||| GcNNGEEER <~ su cordcter de PROPIETARIA

del inmueble ubicado oG C.'chuoc, Veracruz

lugar en donde se localzaron los eguipos de telecomunicaciones con los que se
~ prestaba el setvicio de tel avisidn restringlaa sin confar con concesion, Trosgred@ o

establecido en los arficulos 66 en relc:cson con el &7 fraccion Ly
consecuentemente actudlizd ia hipotesis normativa pravista en sl arficulo 305, t

fodos de la Ley Federql de Telecomunicaciones y Radiodifusion,

SEGUNDO. De conformidad con lo sefalado en los Considerandos CUARTO,
QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de ia presente Resolucion y con fundameanto
en los.arficulo 299 y 301 de la Ley Federal de Telecomunicacionesy Radiodifusion,
B o 0 mulia por mil seiscientos sesentd Yy nueve

cias de saiano minimo general diario vigente en el Distrifo Federal en el aio que
__se cometid la conducto, los cudles ascienden a la cantidad de §116,996.90
[(clento dieciséis mil novecianics noventa y sels pesos 20/1C0 MUN., por ’rrdSQredir

se impone a [

lo dispuesto en los arficulos 66 en relacion con el 67 fraccidn | de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Rodiodifusion,

TERCERQO,

deb@ro cubrir Gnic i Oficing del Servicio d@

Adminisfracion Ti’lbuTOHQ que por razon de su domiciiio fiscal te coresporida, &l
importe de la multa impuesta dentro del plazo de 30 dias hdbiles siguientes a -~
aguel en que haya surfido efectos lo noHflecasién ds o pres.@me Resolucion, en

términos det arficulo 65 dei Codigo Fiscal de la Federacion.

CUARTO, Girese oficio o la autoridad exactorg, 'a fin de que s la multa no es
cubierta dentro det término de ley, con fundamesnto en el arficule 145 del Codigo

Fiscal de la Federacién, proceda o hacer efectivo el cobro de la misma.

QUINTO. De conformidad con lo sefalado en les Considerandos CUARTO,
QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de la presente Resoluclon v con fundamento
en ef arficulo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaclones-y Radiodifusién, se
declora la pérdida en beneficlo de la Nacién de los bienes y equipes f@fel’ldOS en

af Qiimo de los consiclerandos,
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ELIMINADAS nueve palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de |
Transparancia y Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccion | de la ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacién Pdablica y 47, primer pérrafo de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccién | y i

Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generaies en materia de Clasificacion v
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, en virtud

B MH‘;%
4

L st v

SEXTO. Con fundamento en los articulos 41 y 43 fraccién VI del Estatuto Orgdrico
del Institutc Federal de Te!ecomun!cc’::cianés instilyase a la Unidaod de
Cumplimlemo para que’ a fravés de la Direccion General de Verificocion,
comisione a personal adscrifo d su carge para notificar ol inferventor especial
(depositaric) la revocacion de su nombramiento v pongcz a disposicion del
personal del Instituto® Federal de Telecomunicacionss, comisionado parg falss
diligencics, los bienes gue psan a poder de la Nacién, previd verificdcion de que
los sellos de aseguramiento. no han sido  vidiados y previo inventario
pormenorizade de los clfados bienes, deblendo los senvidores piblicos
comisionados para esta diigencia, de ser necasario, solicitar el auxitio inmediato
de la fuerza plplica para lograr el cometido de mé{i’%o, de conformidad con los
arficulos 75 de la Ley Federal de Procedimientoc Adminisirativo v 43 , fraccion VI
del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicdciones.

SEPTIMO. Con fundamento en el arficulo 35, fraccidn | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordena que ia presente Resolucién se nolificue
personaimente o T ae e i o <l domicilio precisado en el prosmio de
la presente Resolucion,

b :
3

- OCTAVO, En términos del arficuio 3 f{OCCIOﬂ le da Eu Ley Federal del
Procedimiento Administrative, se nforma o

consutar el expediente en que se acflia en {czs oficinc:ls de i Unidad de
Cumpiim!en“ro de este Institufo Federal de Telecomunicaciones, con domiciio en
Avenida Insurgentes Sur nimero 838, Cuarfo Piso, Colonia Del Valle, Delegacion
Benito Judrez, Ciudad de México, Cédigo Postal 03100, Jedificio alitemoe ¢ la sede-
de este Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes o jueves de las 9:00 a las
18:30 horas v ios viernes de 9:00 a 15:00 horas.

NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, frc:ccxom XVy 39ds ch
Ley Fsdera{ de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento def B
L aue pre*sem’re Resolucién constituye un acte admzmsfraﬁvo
definit] vo y por lo tanto, de conforrmidad con lo dispuesic en los articulos 28'de o
Constitucion Politica de los Estados Unides Mexiconos y 312 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones v Radiodifusion, podrd ser Impugnada medionte juiclo de )

amparo indirecto on‘re los juzgados de distrito especializados en materia de
competencia econdmica, radicdifusion v felecomunicaciones, con residencia en
la Cludard de México v jurisdiccién terdforial en tfoda la Repdblica, dentro del
plazo de quince dias habiles contados a partir de gue surta efectos la nofificacion
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de la presente resolucion, en témingcs del articulo 17 de la ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de o Consiftucion Polftica de los Esfados
Unidos Mexicanos.

DECIMO. En su cporfunidad archivese el expediente como asunto fofal y
definitivemente conciuido. -

o~

Asi lo resovid el Pleno dei Instituto Federal de Telecomunicacionss, con
sundamento en los arficulos seficiados en la presente Resolucion.

Py W ;
2 %"”wﬁ\ .
# >,
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&

Gabriel Os%faido Confreras Saldivar -
Comisionado Presidente

- -
e TR AR A
Ernesto Estrada Gonzdlez Adriana Sofia tabardini Inzunza
Comisionado T Comisionada

1 i
- g'

L V-
e

Mairia Elena Estavills Flores
Comisionada

A;jdifo Cuevas Teja
Comislonado

L pesents Resohlsdn fus aprocada por ¢ Plene del Ingifuto Federal de Telecomunicomionss an s XV Sedtn Drfraid ceebrodo e 160 de i de
2576, an o general por unanimided de voios de K Combionodss Gobde! Dswoldy Confioeas Saldiver, Ernesto Bsioda Sonxtlas, Aunong oo
Lobrring Utz Moo Slena Sshavito Floes, Moo Garman Fromiow Ronge: v Adolfo Cueves o

£n lo podculon 6l Cormisordds Emesto Esfroda Sonzdier rmanifestd wedn s contiyg 8¢ os Resslutivos Primsrn, Sequnda, Tercem, Cuorla, Sepiina,
Ortivo ¥ Movent, ¥ s pesoectns jites consdarothes,

En 1o porticulan B Comidonods Adiona Sofio Labordinl nzunza v of Comilonady Adolfo Cuevas 1. MEPHERAION slf vaTn an contkl o8 03
Dostdtive: Juntis, Tewere y CLoro, y aus iaganctival porlss consiarativas,

Por I onfedas, O it hres votos &0 eordra de s Resolutives Sepandn, Tercea y Cuero, o Comisionado Prasitenia alereld ol vala de colidos en
1drnlnos g Tos arinuss 45 pimes poraln de io Ley Fodergl da Telesomunicoclones y Rodiocdifugdn, v el aiticulo B prlmer pénato del Ushaksn Orglrive
del pehiuta Fedarni de Tecomunicocionss, oprobendoss or ende dichos Rasolifivos

Lo ontenon, con fundomento en los pliraios vigesme, frocciones Ty Il y ¥édmo pimem, dal arficun 24 da 0 Consiuedn POlitics ¢ los Edadas .

Usivios Mewconos officulos 7, 16 v 45 da io tey Fedun! de Telscomuniceciones v Fodiodfusite; 0F como en ios on; 1,-7, & w12 asl ot
- Organkee def nstifute Federd de fTeecomunicodiones, medinte Acusido BARY 6144304,

El Comisionads tmesto Esada Goredier, previendo suiausencit ushlicads o la sesidn, amiid su vold rozoncde por esoriio, oe confonnkind oon &
S

adlouie A5, fercer cdrato, de lo Ley tedouwy do Tgaroriunicocienes v Redisoiuidns: v aniculn B, segundo panfefo, ol tdoluio Orgarics dai ngfituto

froeict de Telscomonlcocknes.
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