
VERSIÓN PÚBUCA DEL ACUERDO P/IFT/020915/400 

- ift 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

DE LA SESIÓN DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XVIII SESIÓN ORDINARIA 
DEL 2015, CELEBRADA EL 2 DE SEPTIEMBRE DE 2015. 

LEYENDA DE LA CLASIFICACIÓN 

Fecha de Clasificación: 2 de septiembre de 2015. Unidad Administrativa: Secretaría Técnica del Pleno. 
Confidencial: Si, por contener información Confidencia l; por lo anterior, el15 de septiembre de 2015 se 
elaboró versión pública del Acuerdo P/ IFT/020915/400, de conformidad con los artículos 106, 107 y 111 
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública ("LGTAIP") . 

Núm. de Resolución Descripción del asunto Fundamento legal Motivación Secciones 
Confidenciales 

P/ IFT/020915/ 400 Resolución mediante lo cual el Confidenciál con Cont iene Páginas 1-7, 
Pleno del Instituto Federal de fundamento en el datos 9, 12-17, 19-
Telecomunicaciones impone una artículo 116 d e la personales de 24, 26-28 y 
sanción y declara lo pérdida de Ley Genera l de uno persono 30 y 33-38. 
bienes en benefic io de la Nación, Transparencia y ident ificado o 
derivado del procedimiento Acceso o la identificable. 
administrativo iniciado en contra Información 
del c . Pública. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
XXXXXXX, por usar el espectro 
radioeléctrico en la frecuencia 
159.4875 MHz, sin contar con lo 
respectiva concesión o permiso. 

Firma y Cargo del Servidor Público que clasifica: Lic. Yaratzet Funes López, Prosecretoria Técnica del 
Pleno----------------------- - -------------------- -- ------------------- ------------- -
--------- ---------- ------------ - --- ------ ---------- -------- -- -fin de la le~ 



pública, de co con y 
16 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 

'¡ 

( 

( 

Pública Gubernamental, publicada en el 
Oficial de la Federación el cuatro de mayo de dos 

f 

1 quince y el artículo 47, primer párrafo de la Ley 
ral de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 

i en el Diario Oficial de la Federación el catorce 
INSTITUTO FEDERI1L DE 
TElE~OMUNlCACIONES 

julio de dos mil catorce. 

. ( / 

( 

l 

/ 

de imposic;ión de sanción y declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la 

Nación, Iniciado mediante ac,uerdo de veinte de octubrE(_ de dos mil catorce y 

notifica&> el veintitrés de octubre del mismo año, por este Instituto Federal de . .... 
' Telecomunicaciones ('1FT") por conducto de la Unidad de Cumpllmlento, 'en CO[ltra de 

por el probable 

incumplimiento a lo establecido en el artículo 11, fracción .1, y actJaiizaclón de la 
- . 1 

hipótesis normativa prevista en 71 artículo 72 ele la Ley Federal de TelecomunicacioneS 

vigente hasta el doc~de agosto de dos mil catorce (la "LFT"). Al resp¡:¡cto, en estricto 

cumplimiento a lb ejecutoria de fe<rha trece de agosto de dos mil qGínce dk5tada por 

·el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en 

Competencia Económica, Radiodifusión y T.elecomunl'caclones (en adelante el 
\ '• y . 1 

"TRIBUNAL COLE<?IADO"), .Yn el expediente R.A. 87/2015 por la que1 co?firma la 

1' 

sentencia de cinco de junio de- dos mil quince emitida en los autos del juicio de , , . / . 

amparo Indirecto 44/2015 promovido por del índice del 
1 

\ Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especlalizado1en Compétencla 

1 Económica, Radiodifusión y TeíE[comunlcdclones, se emite la presente resolución de 

conformidad con lo siguiente, y: ( .1 

1 \ 

/ 
1 

1 \ 
-· / / 
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RESULTANDO 

1 1 '· '\ 

ff~J<!¡yfffi~. :~r 
1

~ficio IFT/D04/USV/DG~R~R/35s/2014 de veinte de may\) de dos mil 
"'v,¡:.,.;i!- ~~ ;s r1' '--~'· 1 

\ ~c:JJ.'~T;~~~~~ la ~recclón reneral Adjunta de la Red Nacional de Radiomonitoreo 

'\. CbGARNR")/ solicitó a la Dirección General de Verificación, coordinar las acciones 

\ 

¡'-

/ 

'·..,., 1 -, ,.,/ \ 
··D.E'l.~E)~oriás para realizar una visita verificqción en el domicilio ublcaao en -

toda vez que de ic¡s resultados de los 

trabajos de radiomoni~oreo y 'vigilanci.;S d)l esp~ctro radloel~c¡trico en el rango de 

frecuencias 148 a 17 4 MÍ{z, se detectó el uso de la frecuencia 159.4875 M Hz; la cwal no 
\ : 

se enpuentra rE;Jglstrada en el Sistema de Administración del Espe'\tro Radioeléctrico 

para operó( en Naucalpan de Juárez, Estado de M~xico. 

./ 
SEGUNDO. Mediante oficio IFT/Dq4/USV/DGV/556/2014 de treinta de mayo de dos mil 

catorce la Dirección \General de Verificación, en ejercicio de sus facultade\ de 
' '-._ 

vérlficación, ordenó la visita de inspección·veriflcación ordinaria IFT/DF/DGV/183/2014 
\ ! 

al PRQPifTARIO, Y/0 POOSEDOR. Y/0 RESPONSABLE Y/0 ENCARGADO del inmueble 

con el objeto de verificar'si " ... LA VI$1TADA cuenta con 

autorización emitida por la Secretaría de ComunicacLones y Transportes que justifique 

id legal operación de los equipos y/o {¡stemas de telecomunicqclones y/o servicio{ de 
\ 1 

telecomunicaciones, conforme a las condiciones establecidas en el in~trumento legal 

mencionado, para operar la frecuencia de 7 59.4875 M Hz ... ". 
'-- 1 

__, ,..- r 
·, TERCERO. El dos de junio de dos mil catorce, en cumplimiento al oficio precisado en el . 

/ . . 
numeral inmediato_ anterior. los lnsp,ectores·verificadores de víás generales de 

comunicación en materia de telecomunicaplones, (LOS VERIFICADORES) se 
' ' 

constituyeron en el domicilio ahtes .. precisado, 
1 

en el cual se detectó el¡ uso de la 

1 

1 ( 

/ 
\ 

/ 
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frecuencia 159.4875 MHz. por parte del 

f 

ift 
ll~STITIJrO FEDERAL DE 
TELECOMUI'ICACIONES 

/-,::~;(~;;:~~,, ···~ •.•• , 
f ""~,,:;;:., ·~ 

sin ceíntéll' con la ' 
\ / .. á!" .. . 

/ . f¡}' . t!F~;;\ t~' t_t~ ~1 \ 
i ;.rp. 11 Q ')-;~¡ '"t ,1. !iir' '-<J~-i \ 

concesión, permiso o autorización correspondiente. 

~UARTÓ. Mediante oficio IFT/D04!USV /DGV /1033/2014 de veinticinco d~ ~g~st:,::cGl~ér:A, :~ .-~/ 
\ \ nU'COffiU-l'·U·.:.:.;.(:l()f.¡~$ . , , 

mil catorce, la Dirección General de Verificación remitió al Titular de lac-!¿nidad de ./ 
,... '-,. / 

SúpeNislón y Verificación (ahora Unidayl de Compllmlento) del 1FT una "Propuesta. de--·"' 

/nidio de.procedlmlé~to de IMPOSICIÓN DE SANCIONES Y DECLARATORIA DE PÉRDIDA 
\ .· ·. . ' 

6E BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN, en contra de'la 

por el probable incumplimiento a lo establecido en el artículo 7 7, fracción 1, y 

ac,tualización de la hipótesis normativa prevista en el artículo 72 de la Ley Federal de ' 

Tel<:o>cc)m¡ lní~:ac:io11es ", por, considerar presuntivamente qu~_ 

••••• incumplía lo es~ablecldo en el ~rtículó 1 ~' 

frac~ión 1, y actualizaciÓn de!la hipótesis normativa prevista en el artícuiSJc72 de la LFT. 
/ 

( 

QUINTO. En virtud de lb anterior, ¡Sor a~uerdo de veinte de octubre de dos mil catorce 
. '---. 

este Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento, inició el 

" procedimiento <;~?mlnistrativo de Imposición de sanción y dedlaratoria de pérdida de 

bienes, Instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, en contra del 

por presumirse que contravino el artículo 11' 

·- fracción 1 y actualizó la hipótesis normativa prevista en el artículo 72, ambos de la LFT/ 
( ( ~ 1 

J ya que de conformidad con la propuesta de la Dirección General de Verificación, se 

encontraba usando la frecuencia del espectro radloel&ctrico 15~.4875 Mliz., sin contar 

con la concesión, permiso o autÓrlzación corresrf>ondlente, de conformidad con lo 

establecido en la LFT. 

/'' 

SEXTO. Previo cltatorio que fue dejado el día anterior, con fecha veintitrés de octubre 

de dos mil catorce se notificó a el conteniglo del dcuerdo 
1 

de veinte de octubre del dos mil catorce, concediéndole un plazo..de quince días, 

1 
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'"\ g; (; ~ ¡ 1 ~:-'-···-~ .... , ' '\ ~-, 
pard'cr¡~;~e'~n uso del beneficio de la garantía de audiencia consagrada en los arHcu\os 

~"' \ 
14 y ló ~l1? Constit~ción Polític~ dJ Jos Estpidos Unidos Mexicanos en relación con el 

{ff~'l!o L~y feperal del Procedimiento Administrativo ("lFP~.") de aplicacióh supletoria 

,,mnmo~J~Jitateri<f en términos del artículo 8, 'fracción 111 de la LFf, exp\Jslera lo que a su 
i~~¡¡:,~;üguWC/,ctOi'Ft / , __.-

dereCf\0 cpnvlnlera y, en su caso, aportara las pruebas con que contarEl . 
' \.,,_./ 

,./ _,_ __ , ... 
El término concedido a para presentar sus manifJ3sta9iones 

' ' J 1 
y pruebas, corrió del Veinticuatro de 

-!catorce. 

ortubre al trece de noviembre de dos mil 

SÉPTIMO. Mediante escrito presentado 1 el diez de noviembre de dos mil catorce, 

presentó -escrito ton sus ¡nanifest~clones .. y p_r:,uebas en 

relación con el preserte procydimieRto administrativo- de sanción y prop~esta p_9ra 

resolver sobre la pérdida de bienes,-y toda vez su escrito fue 'presentado en tiempo y 

form;:¡, medianté acuerdo de diecinueve dé noviembre de dos mil catorce nptlflcado 

el veinticinco siguiente, se tuvieron por hechas Jos manifestaciones de su interés, las/ 

cuales son consideradas al momento de emitir la presente resolución y por así 

corresponder al estado procesal
1 
que guardaba el presente asunto, COIJ. fundamento 

en el artículo 56 de la LFPA, se pusieron a.disposic~<)n de los 

autos del presente $xpedie9te para que dentro de un término de diez días hábiles 

formulara Jos alegatos que a su derecho co~vinlera, en el entendido que transcurrido 

dicho plazo, con ale--gatos o sin ellos se emitiría la resolución que conforme a derecho 
-- / 

correspondiera. 
\ 

\ 

El término concedido a para preeentar sus alegatós corrió 

del veintis~is de noviembre al nueve de diciembre de dos mil catorce. 

' ·¡ 1 1 
De las constancias que forman el presente expediente se observa 

no prese~tó sus aleg<fos. 

-----

\~ 1 • 
/ 

,,/ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUN!CAC!ONES 

. ' 
--------~ ~~,-. 

~/·''~ ... ~, ~i~';;fi·ie•.,... ·· •. ,,_ 
' ./ .~ ... 6 { '""·~;.Jf ("f" .',.., \ 1 ().''?"' \j ->t·~ \. 

OCTAVO. Mediante acuerdo de dieciocho de diciembre de dos ¡fn@'catbrce. se . •;:.• \ 
r 1"~ _.,.... . 

ordenó remitir el presente expedl~nte a este órgano c~ie9iado, a El~E)~to ~J~~J'~~{i" . 
11

') 

emitiera la resolución respectiva. \ ~~ ~l ,,¡, . 
\ 

· t~m;ruTd~,Fi~Dr:RA::, ü-r · -
n·u:'~'::-1-ill,tr-.~¡c:;.i:::cN"E.S ¡' 

·'\ ·· . 
. ~ " / NOVENO. En su 1 Sesión Ordinaria del2015 celebrada el veintiocho de enero .. de dos mil // 

"·"~ ... --......._~;... ............ " ...... 

quince, este órgano Colegiado, mediante Acuerdo.P/IFT/280115/4 emitió la resolución 

corr~spondlente en el~ ~rocedimiento ddminlstratlvo de lmposlci6n d,e sanción y . 
\ ' 

pérdida de bienes en ber:éflclo de la Nación en que se actúa, mediante la cual le 

Impuso a un\) multa por la cantidad de $134;580.00 (ciento 

treln"ta y cljatro mil quinientos ochenta pesos 00/100 M.N.), por usar una frecuencia del 

espectro radloeié·ctrlco sin, contar con 

corrElspondlente, y se de?iarÓ' la pérdida 

empleado en la comisión de la conducta. 
( 

la C()_nceslón, permiso o autorización 
/ ~ 

en beneficio de la Nación del eq¡uipo 

\ 
. 1 - • . -

PÉCIMÓ: El veintlt(és de marz? de dos mil quince, fue notificado al instituto el acuerdo 

de veinte de marzo de dos mtl quince, a través del cual el Juzgado Segundo de Distrito 
1 ,. 1 ' 

en Materia Administrativa EsJecializado en Qompetencla Económica, Radiodifusión y 
~ . 

•Telecomunicaciones (en adelante el "JUZGADO SEGUNDO"), admifió a trámite el juicio 

de amparo indirecto, el cual fue radicado bajo el número de exp'edi~nte M/2015, 
; 

interpuesto por en contra de la resolución referida en el 

numeral inmediatp anterior. \ 

1 

DÉ~IMO PRIMERO. El cinco de junio de dos mil quince,_, el JUZGADO SEGUNDO emitió 

sentencia en el julcid de amparo 44/,2015, en la cual resoly-(ó otorgar el .amparo y 

protección del la Justicia Federal a en qontra de la 

resolución del veintiocho/ de enero de dos mil quince, emitida mediante Acuerdo 

P/IFT/280115/4;;-- 1 
( 

( 
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/':~,;~i~\!Yis;t~~GUNDO. El Director General de Defensa Jurí?lca de este Instituto inter~uso 
1 recurso''~~ r~visión(en contra de la sentenc;ia de cinc<? de junio de dos mil quince, '-
' . ~é.~\. ' , i 1 

f ,~c>,,emitj(;Jq p~'¡ el JUZGADO SEGUNDO, el cual fue admitido por el Segundo Tribunal 
~~~~,·:,,~:,; . ..fr ,.JtAf~:?:):v o J 

( 
' \ 

! 

/ 

\ 

'í;~;¡i8::::~J~i~9o dt Circuito en MatE:ria Administrativa Especializado en Competencia 

\~{i~i',§~f:it¡~q_¡;f!/jca.)Radlodlfusióri y/ Tel~comunlcaciones (en ad~lante el 'TRIBUNAL 

'·,(_ COÚ:GIJ)OÓ") el veintinueve dé junio eje dos mil quince, asignándole el número de 

/ · · Hxpéal~nte R.A. 87/2015. f 
. 1 

¡/ l 
DtCIMO TERCERO. El trece de agosto de dos mil quince, el TRIBUNAL COLEGIADO 

dicto ejecutoria, a través de la cual determinó confirmar, la sentencia de cinco dé. ' / 

)u~? d;; dos rinil quince emitida por el JUZGADO SEGUNDO y conceder e! amparo y 

protección a en conim del acto reclamado para el 

efecto de dejar Insubsistente la resolución de veintio<pho df enero de dos mil quince-y 

en su lugar emitir otra en la que se valoren las pruebas ofrecidas -por -

a través de su/escrito de died de noviembre de dos rn)l catorce y . 
1 

E)n específico, la Impresión de la declaración electrónica del ejercicio de dos mil trece 

y determinar la sanción correspondiente aplicando la legislación que le resulte más 

favorable. 1 \ 
\. 
\ \ \ ,, 

1 ~ ' 

DtCIMO <ZUARTO. Mediante oficio IFT/225/UC/1760/2015 de veintiséis de agosto de 

dos mil q(Jince, la Unidad de Cumplimiento Informó a la Dlrecci0n General de Defensa 
1 . 

Jurídica lqs trámites realizados para dar cumplimiento a la ejecutoria de mérito, a fin 

de que se informara dicha circunstancia al JUZGADO SEGUNDO en vías de 

cumplimienTo y se solicitara la prórroga respect¡va. 
\ 

\ 

1 

/ 

DÉCIMO QUINTO. Mediante acuerdo apr,obado por este Órgooo Colegiado en esta 

·misma sesión, s7 dejó i['lsubsistente la resolu_clón de veintiocho de enero de dos mil 

quince, por lo que a efecto de dar cabal cumplimiento a la ejecutoria emitidb po'r el 

TRIB,UNAL COLEGIADO, se procede a emitir la presente resolución en estric&o ,acato a 
' \ 
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siguiente: 

CONSIDERANDO 

PRIMERO. COMPETENCIA.'. 1 

,, ,,, ,;) 
'',} í 

<IJ¡ft l, 
INSTITUTO FEDERAL DE 
m"COMUNICACIONES 

El Pleno del 1FT es competente para emitir la pfese'\lte determinación ~on fundamento 

en el artículo 28, párrafos décimo quinto, décimo sexto y. vigésimo:'fracción 1 de la 

Constitución Polítipa de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), 192 de la Ley de 

;Amparo Reglamentaria de lós artículos 103 y 107 de la-.Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 1, 2; 6, fracciones IV y V\1, 7, 15 fracción XXX, 17, penúltimo 
\ 

párrofo, 297 y 298, Inciso E), fracción '1 de la Ley Federfll de Telecor11unicaciones y 

Radiodifusión C\fTYR); 11, fracción 1, 71, inciso C), fracción V y 72 de la Ley Federal de 
- --.. ./ \ 

Te~comunlcaciones; 524 de la Ley ~~e Vías Generales de_Comunicación; 2, 3, 8, 9, 12, 

13, 16; 18, 28, 49, 50, 51, 59, 70, fracciones 11 y VI, 72, 7'.:,-y 74 de la Ley Federal de 

Procedimi?nto Administrativo (LFPA); y 1, 4, fracción 1 y 6, frac'ción XVII del Esta~uto 
--Orgánico del instituto Federal de Telecomunicaciones (ESTATUTO). 

l 

' Asimismo se emite la presente resoluqión en/cumplimiento a la ejecutoria dictada por 
( , 

el TRIBUNAL en la cual serón valoradas como corresponda las pruebas 

q>frecidas por ;:] través de su escrito de diez de novletnpre 

- de dos mil cat<::rce, en específico, la impresión 

ejercicio de dos mil trece y se procederá a 
1 1 

de la declaración electrónica del 
1 

emitir la sanción correspondiente 

\aplicando la legislación que le resulte mós favorable, 
1 ' -.,, 

SEGUNDO/ CoNSIDERACIÓN PREVIA 

, 
La Sot¡>eranía del Estado sobre eT espa,clo aére,o situado sobre el territorio nacional, que 

es el m'edio en que se propagan' las señales de audio o de audio y video asociados 
- r 
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' ' -·· 

f ., 

( 
\ ,\ ~ mediante la instalación, func;onamlent~ y operación d~ estaciones de radio y 1 

,/ ' ... "•t" ~-... ¡ ' 
'._,;:\.-~B\.,~>< "'. 1 

felevisiÓI()'f,.$é .ejerce obseNando lo dispuesto en Jos artículos 27, párrafos cuarto y sexto 
'~·,<~ \ 1 .. 1 

y 28 de la"'~P~UM, los 6uales¡prevén que el dominio de la Nació_~ sobre el espectro 
. -:·' r-'-''1- ' -- - ' l -' ~':¡ \ 
6if''ro9fqjp'i~M~trici.(i, \es Inalienable e,. imprescriptible y que la explotación, uso o 
"'1:~~~-~.~,J? w ¡,_, b ¡' ' 

-~,,.,.... Hi \\"> <t-~'l ' 

/ 

( 
apri;:¡~q~amiejito c:le djcho recurso por los particulares o por sociedades 

1\\. \ii12[5@•gy¿fg;~~nt/ constituidas conforrrie a las leyes mexicanas, sólo puede realizarse 

•·•. .l)l~':Ji<::);Je~ulos de co)lcesión otorgados por el ¡fl! de acu~rdo cdn las 5eglas y 

condiciones que establezca la normativldad aplicabl~ en la materia. 

/ 

Asimismo, de conformida~on Jo establecido en el artículo 28, párrafos décimo quinto 

' 1 

¡' 

\ 

y décimo sexto, de la CPEUM, 'el 1FT es un órgano autónomo, con personÓIIdad jurídica J 

/ 

y patrimonio propio, q'ue tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusión y icls 

telecomunicaciones, .para lo c~al tiene a .su cargb, entre otros, la regulación, ( 

promoción y supeNisió~ del uso, aprovech~mie~to y explotacióh de( espectf~ 
~ 1 

radioeléctrico, los redes y la prestación de los servicios• de radiodifusión y 
\ 

telecomunicaciones, Asimismo, es también la autoridad en materia de competencia 

económica de los sectores de radiodifusión y teleqomunicaciones. 

/ 

1 
' Consecuente con lo anterior, el 1FT es el encargado de vigilar lo•debidd obseNancia a 

lo dispdesto en las concesiones y aútorizacianes que se otorgu~ ~ro el ~so1 
aprovechamiento y \explotación de bandas de frecuencias del espectro 

radioeléctrico, dedicadas al seNicia público de radiodifusión como vehículo de 

información y de expresió~, a fin de as~gurar quk se realice de c¿nfdrmldad con las 
\ 

disposiciones jurídicas aplicables. 1 

\\ 

Bajo esas fOnsideroclon~s, el ejercicio de las facu)tades de supervisión y verificación 

por parte deiiFT traen aparejada lo relativo a imponer sanciones por el incumplimie(lto 

a lo Gfstablecido en ~as leyes correspondientes 5( en los respec~vos títulos de concesión, 

\ 1 
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INSTITUTO FEll!RAL DE 
TElECOMUNICAc¡ONES 

_(_ __ _ 
..... ~ -... 

asignaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aquellas conductas ¡-ué,~JJt~f:rr.Sn\:;,:;:;_:'\ 
d:ontra los objetivos de la normatividad en la materia. '( ¡;,? . ·:;~,, \, 

f J>..., . \ 
·, f o . ' "':f'l-:···~~ . \ 

\ . ~ !ID. ~~--~~~-- r-~ v.:::; . .{'~ ,~~ ' 

En ese se~tido, la Unidad de Cumplimilmto en ejercicio de sus facultdp~; c~~i'1fri9~g~o,~: ) 

en el articulo 41 en relación con el 44, fracción L del ES\ATUTO, lle~f> ai~C.\'í.~':,'l@;;';,~Z _, ¡ 
sustanciación de un procedlm~nto administrativo de imposición de sand2m.;y propusp ./ 

• -:-~ ) '·., __ \.-r> 

\:1 este Pleno la Imposición de la sanción respectiva, así como la declaratoria-de--
1 . 

\ pérdida de bienes en beneficio de la Nación, en contra de 

- al considerar que lncumpllólio establecido en el artíct1lo 11, fracción L y se 

actualizó la hipótesis n~rmatlva prevista en el artículo 72, ambos de la LFT. 
¡ 

1 
l 

Ahora bie~, para determinar la procedencia en la imposición de una sanción, la ú=r 
aplicable :n el-- caso en concreto, no sólo es)ablece Obligaciones pa?a los 

( concesionarios y permislonarios, sino ~ambién señala supuestos- de lnc;umpllmiento 

específicos y las consecuencias jurídicas a las que se harán acreedores en casos de/ 

( 

Infringir la normmividad ~n la materia. ( 
1 

/ 

Es decir, al pretender imponer una sanción, esta autoridad debe pnallzar 
\ 1 / 

minuciosamente la conducta que se le Imputa _pi presunto infractor y determinar si la 

misma es susce, ptible de ser· sancio¡:¡ada en términos del precepto legal que se 
1 ' . 1 

considera violado. 
) ' 

~ 1 

)---

En este orden de Ideas, la H. Suprema Corte de Justici<¡i' de la Nación, ha sostenido que 
.J / ' 

el desarrollo jurlsrvrudenciÓI de los principios del derecho penal, en el campo 

administra¡ivo sancionador irá formando los principios propios pbra este campo del ius 

puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es válido considerar de 

manera prudente las técnicas garantlstas del derecho penal, como lo es el principio 

de in aplicabilidad de. la analogía en materia penal ¿ tlplcidad. 
. 1 

\ 
) \ 
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'En~"ésé:.¡sehtldo, el derecho administrativo sancionador y el derecho pendl al ser 
, Cl., \ -· 
manifesta't:;f~/1rs de 1'\Rotestad punitiva dél Estado y ~oda la unidad de éstds, en la 

. (~í'.99\~r~~~clf \:onsti~cional de ~os prlnc~los del derecho administrativo sancionador 
1''·é:ie:!b& óWdarse} el aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la mater¡a 

I'g¡pgWé~'~(O'~~ciépf¡olo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas. de modo tal 
/ 

•. que si ci¡;¡Ftá disposición administrativa establece una sanción por alguna infraccióR; la 
., .-~·/ 

~onducta rearada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipófe:¡is 

normatiVa previamente establecida, ~ que sea lícito ampliar ésta por analogía o por 

ma.yoría de razón. 
\ 

\ 

Así, en id.· especie se considera que léll conducta' desplegada por el presunto infractor 

vulnera el contenido de la fracción 1 del artícúÍo ll de la; propia ley, que al efepto 
J . 

establece que se requiere de concesión ota¡rgada por la Secretaría de 

Comur¡_icaciones y Transportes (actualmente por el IF1) para usar, aprovechar o 

explotar una banda de frecuencia del espectrer rddloeléctrico en el territorio nacionaL 

salvo el espectfo de uso libre o de uso oficial. 

,/ ~ \ 
Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente: 

1 / \ 
"Artfcu/o 7 7. Se requiere concesión de la Secretaria paró: 

• 1 

l. Usar, aprovechar o explotar una banda de frec"(encias en el territorio nacional, 
salvo el espectro de uso /fbre y el de uso oficjaf; 

( .. .)" 
i. 

\ 

\ 

/ 
} 1 

Ahora bien, para efectos de la tipicldad{ resulta importante hacer note1r que la 
'- ·.. \1 . '-

comisión de una con9J~cta contraria a la ley, actuálizd la hipótesis n0rmativ<á 

contenida en la fracción V del Inciso C del artículo 71/de la LFT, y lo procedente es 
. ! 

imponer una multa que va de 2,000 a 20,000 salarios mínimos. .~ " v 

1 

\ 

\ 
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( .. .) 

V. Otras violaciones a disposiciones de esta Ley v las dlspos/c/ones.reglal;nenfarias v 
administrativas que de ella emanen.' 

1 
1 

De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicidad sólo se cumple cuando 

- en una norma consta una predE\terminaclón tanto de la infrácción como de la 
' 1 

sanción, es decir que la propibley describa un supu'esto de hecho determinado que 
. - 1 

permita predecir las' conductas infractoras y las sanciones correspondientes para tal 

actualización de hechos, situaciÓn que se hace patªnte en el presente asunto. 
' 

1 . \ 
/ 

1 
Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad 

sancionadora en el caso de incumplimiento de las dispo'Sfciones legales en materia de 

telecomunicaciones, el artículo 74 de la LFT estable-Cía que para la Imposición de las 

\ sanciones previsi·as en dicho CU)!{PO normativo, se estaría a. lo previsto por la LFPA. la 

cuc¡l prEJvé denfro ;de su lítulo Cuarto, el procedimiento para la Imposición de 

sanciones, ) 
~ ' --

En efecto¡. los artículos 70 y 72 de dicho ordenamiento, establecen que para la 

impoLición de ur)a sanción, se deben cubrir dos premisas: 1) que la sanción ~e " 

encuentre prevista en la ley y 11) que previo a la,imposiclón de_ la misma, la·autorldad 
/ \ , -

competente notifique al presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, 
1 1 '' \ 

oi·orgando al efecto un plazo de quince días para que el presunto Infractor exponga 
' . 

lo qué a su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas con que cuente. 
\ 

\ 
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-\ 

1 
~ 

"f. !JW.'Síi lO~ "~--'''"'•' al lnicifirse el procedimiento adrr¡Jinistrativo de imposición de sancionE(s en 

se presumió Incumplido lo ordenado en el 
1 

. a~~;~J¡1j;J~~j'' 1 ;i.. ·.,Tr<\:ICC:íon 1, de la lFf ya que se encontraba ~sondo una ~anda de 

'~\;t:!fte<¡jt~ríbla forma Ilegal por no contar con el ry¡spectivo título de concesión, 

1 

1 ., •. c::.T·~;;~,O..t E~, ··.. ) . j 
''"'nRE(Xi;\JisG:··o rtór·iza!Cié)n otorgado por la autoridad competente. 

l'>A;¡,:;-, -'~o ... , ) ;~ \ -, 

J \ 
. 1 

-~,, .. ". ·¡ifA sentido, a través del acuerdo de Inicio de,procej~lmlento, la Unidad de 

Cumplimiento dio a cohocer ál presunto' Infractor la conducta Jue presuntamente 

viola dlsposlclonps Ie/gales, así cóh¡o la sanción prevista en ley por lb comisión de la 

misma. Por ello, se le otorg~ un término de qulrÍc::e días hábiles para que en uso de su 
l 

garantía de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por e_scrito lo que a s,u 
: 1 

derecho conviniera, de conformidad con el artículo 14 Constjtucional en relación con 

el 72 de la LFPA. / 
\ 

\ 
·, 

~ 

Concluielo el periodo <;le pruebos, de acuerdp con lo que dispone el artículo 56 de la 
' ' . 

~· LFPA. la Unidad de CUmplimiento puso Jos actuaciones a disposición del Interesado, 

para que formulara sus alegatos. 
\ 

\ 

) 

Una vez agotad? ~- periodo probatorio y vencido el plazo para formular alegatos, la 

Unidad de Cumplimiento remitió el expediente de mérito erf estado de resolución al 

~leno de este 1FT, quien s~ encuentra facultado para dictar la resoluc.lón q6e en 

derecho corr_§(spon~a. 
/ 

/ 
Bajo ese <s:ontexto, el procj~dimiento administrativo de lmposlplón de sanciQ~es que se 

sustancia, se reallzó __ conformEl a los términos y principios procesales que estqblece la 

·· LFPA consistentes ~n: 1) otorgar garantfu:l de audiencia al presunto infractor; 11) 
/ \ 

\ 

1;- \ 

\ 
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,) 

desahogar pruebas; 

''"--corr;sponda.1 . J 

111) recibir alegatos, y iv) emitir la resolución que ei}A:r~~~fiq;· •· .. 
l/ ,~.··l::.;{j:. % ~,: '""i! lil-(\:y ~- ...... ,_< 

/ .... ,~_,.. ' 

1 ''!'\ " \ ~ \' 
ft_)c /'"~- • \ 

En las relatadas condlcion_es, al tramitarse el procedimiento adfi~lstrgl~~) 'ffi~J;i·fJ' J 

'imposición de san~ión bajo las ~nterlores premisas, debe teners~, po'Vati~~~fóTI~~~~~~¡ l 

cumplimiento de lo dispuesto en la Constitución Federal. las- leyes o~diQarias y los // 
/ ' ' . / 

criterios judiciales que informan cual debe ser el actuar de la autoFidad para r'ffiielll.eJ •. e.L~'" .. 

presente caso. 
/ \ 

"- . . 1 ~ 
TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN1DE SANCIÓN Y 
PROPUESTA PARA RESOLVER SOBRE LA PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO 
DE LA NACIÓN. ' 

El dos de junio de dos mil catorce,'la Dirección General de Verificación dei!FT levantó { . 

el ACTA DE VERIFICAQJÓN, con. motivo de la Orden de Vlsl.ta d,e Inspección-

Verificación 1 Ordinaria IFT/DFfDGV/183/20lh /contenida en el oficio 
/ 

IFT/D04/USV/DGV/566/2Ell4 de¡treinta de mayo de dos mil catorce, practicada a el 

por LOS VERIFICADORES. / \ 

~ara lo anterior, LOS VERIFICADORES se constituyeron en el domicilio ubicado e
1
n -

\ 

según lq manifestó el en su carácter de delegado <;Lel 
1 

sitio de taxis, persona con quien se atendió la diligencia, a "C1uien se le solicitó 

propozcionara el acceso al inmueble y o- las rn;talaclones y equipos de 

telecomunicaciones localizados en el mismo para realizar la inspección respectiva, lo 

/ / 

1 Diohos principios tienen su fundamento en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, los cuales establecer,lla garantía de debido proceso. 

( 

"3 "·, 

e::_ ' / \ 

\ 
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,., ..... ont~rl::x en virtu~ de que del resultado de las mediciones realizadas por el personal de 

"/·::~1iis¡tjri[)~~N(<se detectó el uso de la frec~encia 159.4875 MHz misma que según el 

/ ,¡¡Ci!.' Sistemdic'8e\{Administración del Espectro Rddioeléctrico ('SAER'), no se encuentra 1 z'f .. > \ .) 
1 · t!~ · e:r\~~as.lg~qda ~~ \ 
\ :!¡!~ t;:H\ ';-~;' i''':"' !1·,_:_-,jJ·,<~!:.§ ""~ ¡ 
\ \~h~Z})l ~~ ~flt: ,,.- / _ , ___.- / , 
\ it'ti.~;;~¡¡¡¡;¡;:~¡;J;liomehto de la visita de Inspección-verificación, se llevó a cc{bo un monitoreo 

'1 "'<.. "- / ' / 

·····,¡_ del e:p;>cfro, utilizando un eq~ipo Minlport mgdelo PR100, marca Rodhe&Schwarz, con\ 

· -·ün .. rang6 de frecuencias de 9 KHz a 7.5Ghz. ' 1 - 1 

1 

./ 

" 1 

Dicha medición se realizó ante la presencia ):fe Jos C.C. 

estos Uttimos, personas que fueron designadas como 

testigos por el C. El monitoreo deté.'ctó que al momento 

de lé:t diligencia se estabd usando la frecuencia 159.4875 M Hz., sin mostrar en dicho 
-'. ./ " 1\ 

acto documento algunó que acreditara el legal uso y aprovechamier:'lto de dlc~a 

frecuencia. 1 / 
\ \ 

\ / / -....... . 
En efecto, 

' \ 
acto 9eguido se le solicitó a la Y,isitadq que acreditara el legal uso y 

! 

aprovechamiento de la frecuencia 159.4875 MHz., ya que en términos del artículo 11, 
/ . 1 

fracción 1, de la fFT· se r'equiere de concesión para usar, aprovechar o explotar una 

banda de'fFecuencias en el territorio nac/óñal. salvo el espectro de uso libre y el de uso 

oficial. 

Con rela~Jón a la soiicitud¡que le formularon los'Ver/flcadores a\Ja VIsitada, en la visita 

de inspeccióti-verificación, ~n el sentido de que mostrara el original y entregara en 

fotocopia la concesión, permiso, autorización o contrato que justifique el legal uso y 
¿ 

aprovechamiento de la frecuencia 159.4875 MHz del espectro radil(eléctrlco, la 
1 . . -

Visito da contestó "No tengo ningún piermiso, ya que desconocía, hasta este momento, 

que estoy en una frecuencia que no es de uso libré-.. 1 
1 

¡ 

/ 
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Para el uso ilegal de la frecuencia 159.4BY5 MHz, la Vlsitada tiene lnstqléÍd:~:-~1\<':'Rf't~-;:,···,,,, 
/\ ¡¡:_-"'-~' \ 

domicilio un "Equipo radio receptOr KENWOOD, modelo T1<7100H con númelb dé serie ' 

41100127", mismo_;que fue asegurado por LOS VERIFICADbRES me~J<f~te~~~ip;c,;',;:;, \ 

\ 
'•''"'/ .; '•' Ri ,/1) 

_número 07 8,
1 
sin ~p~g'iir ni desconectar~ _ '·1 Jusr~~n' ,?o:~"'··::. 

__ \ m~COMUN!CN-.'l()Nt~ .! 
.,\ _/--

/ 1 1 • -~ -
En ,vfrtud de lo enterlor, LOS VERIFICADORES con fundamento en el artículo'"t\f4 de la ~/· 

' ' ·"'~ " _..,., ,., ,\; .?""" 

Ley de Vías Generales de Comunicación (LVGC), concedieron a la Visitada un término 

de díez días hábiles, contados a partir del día siguiente de la conclusión de la 
/ 

diligencia, pata presentar por escrito, las pruébas y defensas que estimara ,, 
procedentes ante el instituto. 

1 b ' El término de diez días hábiles ot rgado a La Vlsitada para formular observaciones y 

-~'ofiecer pruebas en relación a los hechos contenidos en el Acta de Verificación, corrió 

( __ d~ tres al dieciséis de junio de dos mil catorce. 1 

1 

\ 

. \ 
Mediante escrito presentado ánte la Oficialía de partes de este Instituto el trece de 

~-

jUQIO de dos mil catorce, sus manifestaciones y 
. 1 '1 
prueba$__relaclonadas con la visita de verificación, en las que' señaló que "el día márte~ 

10 de junio del 2014 dejamos de tr9nsmitlr en la frecuencia indicada. Como lo 
. . ' 

dsentar;nos en el acta de verificaciÓn ordinaria IFT/DF/DGV/183/2dl4 que fue 

levantada por sus verificadores-el día 2 de junio del 2014 en nuestras Instalaciones - . 
haclend_0 de su conocimiento y compromiso de regularizar esta situación ya que se 

desconocía que la frecuencia que utilizábamos era 'una frecuencia no libre'', no 

obstante lo an\erlor lq Direqclón General,de Ver1ificacló\l qoncluyó que con dichas 
1 ' \ \ 

manlfestacipn.es y pruebas, lejos de desvirtuay las lrregularld_?des detectadas durante 

··la diligencia, por el contrario, acepta y reconoce el uso de 

la frecuencia 159.4875 MHz. r l 

¡ ( 

/ __ 
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1 ACTA DE VERIFICAC19-N y de las manifestaciones hechas valer por-

conclu-yó qué: --\ \ J ' ' 

1 

en su carácter de propietario de los equipos detectados, 

su conducta lo dispuest9 por el artículo l L fracción l. y actualiza la 

---... blfi.óJ•es1s normativa descrita en el numeral72 de la LFT, por las.Bigulentes circunstancias: 
\ -, 

Pi) Artículo 11 fracción l. d~'la LFT, / 
1 

1 ' 

\ 
El artíc~lo 11, fracción 1 de la LFT, establece que se requiere concesión de la Secretaría 

' ' 1 
de Comunicaciones y Transportes para, entre otros supuestos, usar una banda de 

1 \ 
frecuencias en el territorio nacional. 

) 
1 

oJ las manifestaciones exp/'5sas realizadas durante la diligeneia y¡que a c'ontlnuación 

se señalan se puede concluir que ha sido violado el precepto legal mencionado en el 
' \ ' 

párrafo que antecede: 
: 

\ 

·, 
1 -

a) Al responde\ la pregunta ¿Sabe qué persona físíc9 o morpl es el POSEEDOR O 
1 _¡ 

1 
' 1 ' PNOPIETARIO DE LOS EQUIPOS DETECTADOS y descritos en la presente 

\ / 1 

1actuación? la persona que recibió la visita contestó:· "Sor; propiedad de 11111\11!11 

c6n lo _cual se obtiene certeza de la propiedad de--los equipos que utilizan el 

espectro sin autorización. 
) 

1 

/ 
\ /! \ 

1 
b) Del resultado del monitoreo del espectro radioeléctrico realizado por el personal 

\ 
de la DGA~NR en apoyo a LOS VERIFICADORES, . se detectó el uso de la 

frecuencia 159.4875 MHz.; y considerando que dlcj:;¡a frecuencia se encuentra 

fuera del rango de las Bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso 
( 

libre (de conformidad con los diversos Acuerdos que establecen Bandas de 

\ 
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Frecuencias del Espectro Radioeléctrico de Uso Libre, publicados 

~. Oficial de la Federación), se, acredita el uso de las bandas de fr.>.,:ot<>~nr:lns 
( / . 1 

espectro, radioeléctrico a través ¡::lel equipo propiedad de - \ \ '-.. 

e) En respuesta al cuestionamiento formulado por LOS 

fl<?~·rrru-ro ffDH? ,\i, üt' · 
H;11.'COMiJNIG!-.ClOI'.\f:-1 

a 

que si contaban con concesión, permiso, autorización o asignación para-euJsc>,-. . \ 
de la frecuencia ~59.4875 MHz, manifestó la persona que atendió la qlligencla 

1 
"no tengo ningún permiso, ya que desconocía, hasta este momento, que estoy r 

~ ! 

en una frecuencia que no es de uso libre. 6 Por lo que se acredita la falta del 
. 1 . 

d()cumento idóneo (concesión o permiso) que ampare el uso de la frecuencia 

detectada. 

d) En respuesta al cuestlonamlento/formulado por LOS VERIFICADORES respecto a 
- ' 1 

qué uso tienen o se les da a )os equipos detectados en el domicili«_ y descrit6s 
1 • 

en la preser¡te actuación, la persona que recibió la visita manifestó que son 
' 

"utilizados para la comunicación entre oficinas en donde (3Stamos y el sitio que 

se encuentra aproxlmat;(amente a 800 me'tros", 

De la admlnlculación d~ las manifestaciones antes señaladas con el Informe de 

radlomoni,toreo, se- demuestra fehacientemente c¡ue al momento de la diligenéia, los 

equipos propiedad de n operando en la frecuerrcia 
' . ·' 

159.4875 MHz sin eontar con el documento idóneo que amparara el uso de la 

frecuencia detectada. 
/ 

B) Artículo 72. de la LFT. 1 

\ 

/ 

El artículo~n de la LFT establece dos hipótesis normativas cuya actuali~clón es 
..-;: 
sancionable con la pérdida de los bienes ·CJtillzados en la comisión ¡de la Infracción. 

(J 
·). 
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/";~;[?,J~f.~~'Sl,J)=>Uestos normativos consisten en (i) prestar SeNicios de telebo~unicaciones 
, sin con&'ij;¡iÓQ. o permiso, o (ii) invadir una vía general de comunicación. \ 

. ,¡\l'i-''"' f¡ '~' 'HI e,~\ \ / , 
\1.~,¿~.Pllf~,~~~ctGis 1e la presente resoi~ción, la ~i~ótesls normativa que res~lta aplicable es 

. '"'"")qdblf~YJ~ta eryla segunda parte de este art1cuio, la cual dlspbne que las personas que 
:~¡;Lt:UA;¡~lJNtcj,(\QN~·5 / 

por cualqulér otro medio Invadan u obstruyan las vfas generales de 'icoml!lnlcaclón 
// ' 1 

,,resgeetlvas, perderán en beneficio de la Nación los. bienes, Instalaciones v equipos 
1 

empleados en la comisión de dichas Infracciones. 
) 

El artícuJÓ 4° de la LFT. señala que para los efectos de dicha Ley~son vfas generales de . 
/ comunicación, entre otras, el espectro,radioeléctrlco. 

·~ 1 \ 1 

'-

Durante la diligencia de inspección-verificación, el persohal de la DGARNR en apoyo a / 
'-- ·... . \ ' 

LOS VERIFICADORES, llevó a cabo una medición en el rango de frecuencia objeto de' ' 

la visita. Del rhonitoreo al espectro radioeléctrico, el personal de la DGARNR entregó 
r ··-., 

los resultado¿ de dicha ~medición: "El resultado del monitoreo del espectro 

Radioeléctrico es entregado a LOS VERIFICADORES erí' presencia de ia'persona con 
,• ~ 1 \ ' 1\ 

quien,se entiende la diligencia y LOS TESTIGOS mostrcllndo como resultado el uso de la 

frecuencia de 159.487500 MHz.". 
1 

P 1 1 h di 1 f "d f 'l _¿ 1 ·1 t ' ' 1 " ' 1 1 ! or o que, a acer uso' e a re en a recuenc a s1n ener conces1on, perm so o 

autorización que justifique el legal uso y aprofechani'iento de dicha frecuencia, se 
1 ' 

actualiza la hipótesis normativa prevlst(\__ en el artículo 72 de la LFT consistente .. en la 
1 1 ' 

invasión de una v~ general de comunicación~ 
1 
: 

,- ( \ \ \ \ 
/ 

Por lo anteltior, la Dirección General de Verificación, adscrita a la Unidad de 
1 

~upervislón y Verificación del 1FT, propuso declarar, la pér~ida del equipo as~gurado 
\ 

por LOS VERIFICADORES con el sello 078 en beneficio de la Nación e
1
imponer las 

1 \ ~ 
sanciones enrrespondlentes, de acuerdo con iG dispuesto en las leyes aplicables. 

/ 

c3 
\ 1 
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En efecto, en la propuesta remitida por la Dirección 

coA~Ider9 que al momento _::!e llevarse 
1
a cabo la visita, 

contaba con-·la respectiva concesión para usar, aprovechar o exl::>iotq¡·\ia frecU:en<:tih 
' 

159.4875 MHz., otorgada por iQ autoridad competente, y en consécuel<Jc:::ia"if't'~'ci~jfé:":;Q;.~$; 

unb vía general· de comunicación, razón por la cual la Unidad de Cumr,llrr'li'""t" 
-------·-· 

el procedimiento de imposición-de _;¡anclón respectivo, mismo que se procede a 
. ) -

resolver por este Órgano Colegiado. " 1 

\ J --- \ 

En efecto, de conformidad con el artículo 6, fracción x\/11, dEl! ESTATUTO, el Pleno deiiFf 

se encuentra facultado para \mponerlas sanciones respectiv~s y declarar la pérdida 

de los bienes a favor de l.a Nación, por el Incumplimiento e Infracción a las 
1 ' / 

CJisposiciones regales, reglamentarias y administrativas en materia de 

telecomunicaciones. /' 

/ 
/ 

/ 

CUARTO. MANIFESTACIONES, PRUEBAS Y ALEGATOS. / 1 ~ 
./ 

1 
. / ~ 

En aras db cuniplir con los principios de legalidad
1
y seguridad jurídica consagrados en 

\ ' 
· los artículos 14 y 1-6 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexlc<;:~nos, así 

como en el principio de exhaustividad en el dictado de las resoií.lciones 

administrativas, de conformidad cbn los artículos 13 y 1[, fracción X, de la LFPA. esta 
( .' 1 

autoridad proc;.ede a estudiar y analizar en esta parte dé la resolución los argumentos 

presentados por en el procedimiento ~anclonatorio que 
\. 

ahora se resuelve, y se acla:a que estE( último ha sido definido por el Pleno de la 

Suprema Corte d~ Justicia de la Nación corr¡o "e/ conN.nto de actos o fonnalidbdes 

concatenados entre sí en formq de juicio por autoridad competente, con etob/eto de 
~ / 
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- _, ,_ , __ c.ohocer irregularidades o faltas ya sean de seN/dores públicos o particulares, cuya 
-\ ;;;,;i."'; f~.~,;~'r_(~- ""'\_ . 

finalíi§Jt;¡d,\¡:m todo caso, sea imponer alguna sanción. '" 

~' t#i '!' -~-:-~i \, - - - ----
'rDfi'c[€)7clefinkj:lón señalada por nuestro Máximo Tribunal se puede advertir que el objeto 
te~ o:;, ;.11, ! . .' 

'"'"''-"'"' ,~~L_,'~¡oceJmiento administrativo sanc;lonador es el de conocer Irregularidades o 

¡ 

\'- -¡~;u.;;~(í~,r;J,;~-~ü·CK>!·J!o\S / . '-_ 

\_ faltas, p9f lo que se infiere que la litis del mismo se sujeta únicamente a acreditar o 

' 1 

' / - ' -
--- __ q_e.svirfuar 1Ja comisión de la conducta sancionable, lo cual ~e fortalece con la 

' 
\ 

\ 

/ 

imposibilida'b de impugnar actos emitidos durante el procedimiento. 

1 . 
- - 1 1 1 ' ) -

Por tanto, el análisis de, los amumentos deberán en todo caso estar encaminados a 
F ¡-

desvirtuar las Imputaciones reetizad<;21S por la autoridad, relaci~nadas con la corhislón 

de las conductas presuntamente sanci~ables. Derivado de Jo expuestoí esta lJ,nldad 

se pronuncia respecto de los argumentos presentados en los siguientes términos: 
. 1 

mediante escrito presentado el diez eJe noviembre de dos_ 

, mil catorce, mónife~'tó iosigulente: 
' -

l. : 

1 

2. 

1 ' i ,, 
Solicita la condonación o descu.¡¡nto de la multa por desconocer Jos estatutos 

1 -'./ 

'oficiales por los cuales se rigen los espectros de radio treéuencia por lo que sé 
' 1 

desconocía que se estaba en una frecuencia privada al no tener 

c<Dno-cimiénto en materia de telecomunicacior;¡es. 

\ 
1 

Que cu<;:ndo compraron el equipo recurrieron a una empresa de nombre 

la eual no les hizo referencia q 
y \ 

'---- que la frecuencia que les activó no era de uso libre y que Incurrían en algo 

ilegaL por lo q~e solicita se investigue a dicho empresa. 

' 2 Párrafo 115, Engrose versión púbflca, Contradlcc!Qn de Tesis 200/2013 del índice del Pleno de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, resuelto en sesión del 28 de enero de 20M, consultable en 
t1tfp://WWW2.scjn.gob.m~/Consulta T ernoJica/PaginasPub/T emaiicaPub.aspx 1 

_) i 

le:) 
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... --~-0~ ... ~ . ..., . ...._ 
r' , 

/' .or/t<l'"'r,l ', 
' r / ~o,t_" lj.'t.~,p~,qi(o.,. • 

Qu~ actuaron sin do~o por 1~ que posterior a la ~lsita, ca~bla;o/~~1;~~u~n.ci~q '·,\ 

o de espectro de radiodifusión, haciendo hincapié en qfe~-el f!~'~q~J~Jrí,, l 

ffec~encia se convirtió e_n una herrami_enta de trabajo qu<\l permíté cf,J,~atik ) 

seguridad a las personas que laboran y pasajer6s. \ · \ ft{jgg;~:R~g~¿;~,,~¡ · ¡ 
- ) V ' ""- /.,.--

' / '<; ....... __ /' 

-----~~··"'-,..... 
Que es-delegado del Sitio, sin embargo no obtiene un sueldo por desempeñar 

\ . . 

esa comisión y que únicamente se designó como representante a solicitud de 
- 1 

la autoridad. \ ·• 

1 1 
\ \ 

Los argumentos del. escrito de 
1

manlfestaciones rendidos por 

- en el procedimiento en que se actúa, sólo se concrétan a realizar una serie 
/ 

de manifestaciones de •Car,ácter subjetivo, sin.~ desvirtuar de manera eficiente la 

conducta Imputada por esta. autoridad mediante el inicio del presente procedimiento 

administrativo. 

./ 

Lo anterior es asÍ;- y~ que los argumentos de resumidos en 

los num~rales l, 2,\3 y 4 antes referidos resultarí inoperantes, ya que se encuentran 

encaminados a demostrar el C\esconoclmlento de la ley en matJria de 

telecomunicbciones sin esgrimir argume'nto alguno t~diente a desvirtuar los hechos 

\ apuntados en el acuerdo de Inicio del presente procedimiento. 
\ 

·, 
' -

J \ 
\ 

En efecto, el argumento hecho valer resumido en el numeral 1 referido se considera 

Inoperante toda vez que, el hecho de que manifieste que 
./ 

desconocía los estatutos oficiales por los cuales se rigen los espectros de· radio 
' 

frecuencia y en ese._:;entido desconocia que¡usaban una fre9u§Qcla privadaaln9' 

tener, conocimientu en materia de telecomunicaciones, no es un argumento tendiente 
1 

a desvirtuar la comisión de la conducta, no obs±ante lo_ anterior se considera que la 
. / . )J 

( 
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\ 

" /e-ignorQncla de las disposiciones julídicas en 'materia 
"/_/ •S"¡;~~c~;,t..,- "'· ..... _ 1 

. 'excUse ,~?l~umplimiento. 

1 '';:~\ . - "( 

g;~~81 ...... ~nt~ter· is sirv~ de api?yo por analogía al caso que nos ocupa: 
~r<;¡~Í ~ - ;/ 
Mt~;¿~ t 1 \ 

de tel~comunjcaclones 
y ' 

¡' 
. ..-·· 

' ' 
'idNORANCIA DEt:' CARACTER DEL HECHO DEUCTIVO. NO 

1 
EXCUSA DEL ' . /e:UM('UMIENTO DE LA UEY. Es lnatendlble el argumento que se hace consl¡'tir en que 

,e/,/ en términos de los artículos 51, 52 y 69 bis del Código Penal !Jara el Dlsrrlt<;J Federal 
• el juzgador pudo apre~iar las circunstancias de que no hubo Intención de, cometer 

el ilícito dado el grave estado de necesidad del amparlsta y el descong'clmlenta 
de que el hecho de la siembra de la semi116 era delictiva. pues aparte de que la 
autoridad responsable sí tomóAm cuenta el estado grave de nec<;>sldad para 
estable_cer ¡(]- péiigrosidad social, atento al principio general de 9.erecho 
consagrado en el artículo 21 del Código Civil para el Distrito Federal. en ·Materia 
Común, y para toda la República en Materia Federal. la Ignorancia de las leyes no 
<;XCblsan de su cun;pllmiento1 . ' r-

Epace: Séptima Epoca, Registro: 247841, Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito Tipo de Tesis: Aislada, Fuente! Semanario Judicial de la Federaclfn,

1 
1 Volumen 205·216, Sexta Parte, Materla(s): Penal, Tesis: Página: 253" · 

1 

no lo 

\ 

1 

1 

El argumento resumidc(l en 'el numeral 2 resulta in~ufic:'iente tooo vez que, el presente 

., p(ocedimiento se iniciS. por la pre~unta violpción a lo establecido en el artículo 11, 

fracción 1 de la Ley Federal de Telecomunicaciones que establece¡ la obligación de\ 
\ .. ! 1 _/ 

contar con conceslon otorgada por el Gobierno Federal para pode[ usar, aprovechar 
' \ 1 -

o explotaf una banda de frecuencias en el territorio nacional, que no sea de uso libre 1 
) . . '-- 1 
o de uso oficial. y en nada le favorece a efecto de desvirtuar la presunta conducta 

consistente en usarja frecuencia 159.4é75 MHz .. sin\contar con concesión o permiso, el 

hecho de que manifieste que cuando compraron el ?'qu'ipo recurrieron a wna empresa 
'\, 

de nombre la cual no les hizo referencia 

que la frecuencia que les activó no era de uso libre y qu.¡;¡ Incurrían en algo Ilegal), lo 

anterior en virtud de que la conductá por lp cual fe inició el presente procedimiento, es 

precisamente el uso de la banda de frecue)lcia sin contar con la concesión o permiso 

correspondiente y 
1 

autos se desprende qu/9 durDnte la diligencia se ,encontró a 

haciendo uso de la frecuencia 159.4875 MHz.. sin ·' 

/ menoscabo de qÚ~ manifieste que fuera un tercero el que éÍctivó los servk:ios de 

/ 

~ 

1 
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-~ ... " 

\ 

radiocomunicación, !o cual no a<;;redltó con documento Idóneo en "'~r'};ré~~rif§';;.·~· 
procedimiento, no o~stante lo a'Ateri~r,- aun en eLsupwesto de que hubl{~?rr~~e~itado . . 

que un h;,rcero le activó la frecuencia, di~ha circ!Jnstancia no ~esvrrtqaJ? ~1C~~~~¡;,,.~, \ 
~etectada en la dili~:ncia\de ,ve~ificacloh, ya que al ser una cond~ta ~;:;,~~~~~-~L,~:: ,// 
regulada por la Ley, quien la tnfnnge es la persona que se 

1 
encuentr~ usC'ii'1Gl!!!nlm::o''"-' " 

frecuencias del espectrd sin contar con el permiso respectivo, independlen)er:oent~ de /
1 

/ -~,_ e'~/.-' 

la emplesd que configura los equipos_ 
1 

Por lo que respecta al argumento resumido en el numeral 3, el mismo resulta 
' \ 

'· inoperante, tocfa vez que no esgrime razonamiento alguno tendiente a desvirtuar{ la 
/ ' \ 1 

\ 

( 

conducta sancionable, en r$1ación con el hecho de que al momento de la visita de 1 

Inspección -verificación ordinaria \FT!DF /DGV /183/2014 

encontraba. haciendo uso· de la frecuencia 159.4875 

docume~to que ampare el uso legal de la misma. ·· .. 

\ 

/ 

MHZ, sin contar con el( 

1 

Lo anterior,.Joda vez que las manifestaciones por las cuales s_eñala que actuaron sin 

dolo y que pÓsterlor a la visita, cambiaron de frecuen1ia o que el uso del e.~péctro se 

ha convertido en upa herramienta de trabajo, lejos de considerarse como argumentos 

de'· defensa que preter¡dan desvirtuar la comisiÓn de 1? conducta sancionada, 
/ - - •l 

resultan lu:la confesión expresa respecto del \]SO de una banda de frecuencia sin 

\co?tar con el documento habilitante que lo autori6e para ello. 

/ \ \ -
En ese sentido, también el argumento resumi\=lo en el numeral 4 resulta inoperante 

toda,~ez que se lnslstf en que~o se aporta elemento alguno tendiente a desvlrtudr_la 

conducta sancionc¡¡ble, y el qye manifieste que es delegado del Sitio, y que no obtiene 
- 1 

un sueldo por desempeñar esa comisión, no desvirtúa la conducta detectada en la 

diligencia de verificación, ya que al ser una conducta de hecho regulada por la Ley, 

quien la infringe es la persona que se encuentra usando las frecuencias del espectro 
' ' 

sin contar con el permiso respectivo. 
>1 

1 
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··c,_J0;C:nv,.r:.~Q " .... , ·"-,,.,_ 

SINe be<Ei~jiC.(?clón por analogía la siguiente Jurisprudencia: 

.-~1 \ / " \ 
t"';; \ . 

'RÉSP,ONSABIUDAD CNIL SUBJETIVA AQUILIANA Y OBJETIVA. DIFERENCIAS. La 
prim<;lra se origina cuando por hechos culposos, lícitos o Ilícito:\ se causan daños; la ' 
aquiliana opera en los casos en que de los resultados de la conducta dañosa 

\¡g;:~:J;;[,':"{;ÁCIGt:i.S 'dejia responder una persona distinta def 1causante; finalmente, existe 
césponsabllldad objetiva sin existencia del ;;¡emento culpa para i"}'dueño de un 

/ ./"'bien con el que se caUsen daños} Así, el q~e es ocasionado por id comisión de los 
... ~/ actos· ilícitos genera obligaciones en atención a la conducta de la persona q la 

que le es Imputable su realización, pudiendo Identificar a este tlpoAe 
responsqbllldad como subjetiva, por &ontener el elemento culpa; también genera\ 
responsabilidad el daño causado por terceros y, en este caso, mm cuand6 no 
existe vlhculo directo entre el que result<¡J obligado y el que realiza la condupta, el 
nexo surge de la relación que existe entre unos y otros, y así los padres responden 
de les daños . causados por sus hijos, los. patrones por los que oeasipnen sus 
frabajadores y el Estado por los de sus serVidores; por último, resulta diferente el 
caso en que, aun en ausencia de conducta, surge la obligac;j0n por el solo hecho 
de ser propietario de una cosa que por sus características peligrosas cause algún 
d<!Íño. \ \ 

/ 1 

Época: Novena Época, Re'gistro: 184018, Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 

/ Gaceta, Tomo XVII,'Junlo de 2003, Materla(s): Civil, Tesis: Vl.2o.C.341 C, Página: 
1063 1 

) 

/ 

/Por 19 anterior, al ser 
/ ¡ --........_ 

el responsdble de la operación de los 

equipos debe considerase como la persona a la que le és Imputable la realización de 

la cpnducta sancionable. ' 

\ 
1 

'No obs·rante que fue omiso en destinar en su\ escrito de 

manifestaciones un capíiulo especial para el ofrecimiento de pruebas, del análisis del 
\ 

ml1mo se advl¡tió que adjuntó diversas documentales, por .lo que en.~ estricto 

cumplimiento a la ejecutoria de Jecho trece de agosto de dos mil quince dictada por 
' 
el TRIBUNAL COLEGIADO, esta autoridad procede a VGiorarlas en términos de lo 

\ ' 1 ' 1 
est?blecldo en los artículos 197 y 202 del CFPC,, toda vez que se trata de documentos 

públicos, los cuales hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la 
i 

autoridad que los emite, en ese sentido se considerc:rlo siguiente: 

1 

/ '1 
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i 

a) Impresión de la Declaraéión eledrónlca 
/ 

régimen dEJ pequeños contribuyentes; 

del ejercicio dos mil trecy-t\Qj9-jJ, 
/ ,q'), ~ L.i; e::_, 'ff; ,!;~-',__,~·.t¡ '···, 

/
~ .. $-~ . '• ~\ 

( 1 "' \ 
f. }i/ ' 
l ;-·,. >11~ \ 

. \ ¡!f'· ·~;\ 

b)/ Copias simples de s~ls comprobantes de pago y su línea de capt4r&; .¡Jrt:a~71·;, · 5 .. '.}1 
1 ' ,, '·l !é. 

"oik !;¡ ").r,.¡ ' • 

\. . f::~,i!!;_,ITOftOtr~A'. l~t 

Ahora bien, por lo que respecta a las pruebas reladíonadas con los i~!s0~"~)''7~)"'"'"" Ji 
consistentes en -~opios simples de la Impresión de la EÍeclaraclón electr~'rlic_cr-def-· <-/ 

ejercicio do\ mil trece bajo el régimen de pequeños contribuyentes y seis 

comprobantes de¡ pago y sullínea de captura, se presume que las mismas fueron 
1 .•" 

ofrecidas para el efecto de cumplir con el requerimiento fo[mulado por la autoridad 

en el acuerdo de inicio del presente pro~edlmiento, en el sentido de <:JCreditar cuales 
J 

fueron sus ingresos acumulables durante el ejercicio dos mil trece. 
,. ) -

Dichas docG¡mentales fueron presentadas en copia simple,. sin embargo al respecto _ 

débe tenerse en consideración que al tratarse de una impresión que se obtiene 
\ J "' 1 

directamente de 1
1
a página de Internet del1 SE<rvicio de Administración Tributarla, dichas 

constancias son obtenidas en versiones dlgitáles. · . 1 '--

! 

··.En t~l virtud y en ~strlcto respeto a su's garantía~-de certeza jurídica, debido proceso y 

conforme al principio pro persona, se considera ql,Je dichas do'9umentales deb~n 

tomarse en consideraciÓn por esta autoridad, ya que atendiendo a la naturaleza del 
/ ·- 1 "-, 1 

propio documento, el mismo correspon(:le a una impresión de 'la lnfo.rmación obtenida 
( ' 

del Sistema de Administración Tributaria, además. de ql!Íe no existe elemento alguno 

que presuma su Ilegitimidad. \ 
\ 

) 

Por lo anterior, de..ser el caso, dichas documentales serán tomadas en-consideración 

al momento de Individualizar la multa correspondiente. 

/ 

1 
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/ ' -~.sntir:JJ,J_ando con las etapas del debido proce~o, del análisis de las constancias que 

·;J~-~~fé"(J'rq,~~~\~xpe<;Jiente en lque se actúa se advierte que 

omitió a·~~'\J .\mtero perjuicio presentar sus alegatos, por lo que al no existir análisis 
,,_ -~· "'' ':~:. \ \ 

g~~~[lte¡_]Po¡ realizar, se propede a dictar resolución atendiendo a los elementos que 

c'8u~dflt' pleni/ud convictiva en esta autoridad, siguiendo los principios procesales que 

\, w;;:¡:~~v~~,~~~~rdo\p~~cedimiento. 
\,, / 

1 

,,.,,,-~ 

~// 1 
Sirve de aplicación por analogía la siguiente Jurisprudencia: 

¡ 

/ 1 

// 

~-

/ "DERECHO Al DEBIDO PR'OCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantías del 
debido proceso existe un "núcleo duro", que debe observarse InexcusablementE¡ 
en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garaniías1 que son aplicables en los 
procesos que Impliquen un-ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Así, en 
cuanto al "núcleo duro", las garantías del debido proceso que aplican a éualquier 
procedimiento de naturaleza jurisdlccloniJI son las que esta Suprema Cort13 de 
Justlclp de la Nación ha identifir:ado como formalidades esenciales de~ 
procedimiento, cuyo conjunto integra la "garan-tía de audiencia", las cuales 
permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades 
modifiquen su esfera juñdica definitivamente. A¡ respecto, el Trlbl!nal en Pleno de 

/esta Suprema Corte de Justicia de la Nm;lón, ,en la jurisprudencia P./J._ 47/95, 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca, 
Tomo 11, diciembre de 1995, página 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL 

- PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA 
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que ldts formalidades esenciales del 
procedtm¡ento son: (1)/ 1<¡:1 notificación del Inicio del procedimiento: (li) lo 
oportunidad de ofrecer y desahogar¡ las pruebas en que se finque la defensa: (111) la 
oportu0idad de alegar; y, (lv) una resolución que dirima las cuestiones debatidas y 
cuya impugnación ho sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta 
formalidad. Ahora bien, el otro núcleo es identificado comúnmente col) .el elencp 
de garantías mínimo que debe tener toda persona cuya esfera jurídica pretenda 
modificarse mediante la actividad punltivQ/del Estado, como ocurre, por ejemplo, 
con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigirá que 
se hagan compatibles las garan1ías con la materia específica del asunto. Por 
tanto, dentro de esta categoría de garantías del debido proceso, se Identifican 

~ dos especies: la primera, que corresponde a todas las personas 
Independientemente de §lJ condición, nacionalidad, género, edad, etcétera, 
dentro de las que estáñ, por ejemplo, el derecho a contar-éon un abogado, a no 
declarar conTia sí mlsmq o a conocer lá causa del procedimiento sanclonatorlo; y 
la segunda, que . es la· combinación d~l ele~co mínimo de garantías con el 
derecho de Igualdad ante la ley, y que protege a aC¡uellas personas qué\ pueden 
encontrarse en una situación de desventaja frente al ordenamiento jurídico, por 
pertenecer a algún grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificación y 
asistencia consular, el derecho a contar copr un traductor o Intérprete, el derecho 
de las nli\as y los niños a que su detención sea notificada a quienes ejerzan su 
patria potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza. · 

' 
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Época: Déclm<LÉ~oca, Reglitra: 200571 éi> Instancia: Primera Sala, Tipo de¡{ep¡fo:t> 
Jurisprudencia, Fuer¡te: Gacetla d;>l Semanario Judicial de la Federación, JlbL?~. 
~:~~~ 3~~:2014, Tomo 1, M~terla(s): Constituclona~ Tesis: la,/J. ll/20lf CJ!a·~:¡f;::·R.· 

\ ! "" •• ¡ '' ~~: ,,'(i ~:t, 

En tqles consijeraciones, debe tomarse en cuenta Jue: ! ~\' ;~~;;~,~~~:¡¡::;;,~;. .) 
1... "\" / 

1 ___. ~, /'" 

1 .¡ Se confirmó el uso <¡Je la frecuencia 159.4875 MHz., en el Inmueble ublcxstdo.en-- /. 
1 ' ) 

equipo co~slstente en: 1) Un Radio receptor 

número de serie 41100127. 

1 

con el 

KENWoqD MODELO TK7100H 

\ 

con 

{ ~ 1 ' 

2. Se detectó el uso del espectro radioeléctrico para radiocomunipdc\ón privada 
\ / ) \ 

y no se _acreditó tener concesión o permiso que _Qmparara o legitimara la 
( 

\ 

1 

prestación de dicho servicio. 

3. 

' ' 
( , 

confesó que NO CUENTA con Gl documento que 

ampare el uso, legal de la frecuerfcla 159.4875 MHz., que se encuentra utilizando. 

En ese sentido, este Pleno del 1FT considera que existeQ ·elementos probqtorios 

suficientes para determinar que 

encontraba usando el espectr<? radioeléctrico de forma ilegal. 

·, 

.. \ 
efectivamente se 

1 , 

, Se 9firma lo antEírlor, en viri·ud de que del análisis de la conducta desplegada en 
1 

relación con lo establecido en el artículo 11, fracción 1, de la LFT, precepto legal que 

se estima trasgredido claramente se pued~ advertir que se surte el supuesto previsto 
~ 1 \ ' 

por el mismo.. ~ 

1 
Asf. el presente procedimiento administrativo de imposición de sanción y declaratoria 

de pérdida de bienes. instalaciones y equipos en beneficio de la Nación fnstaurado en · 
/ ! 

/ 

\ / 
'-
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_j_G_Q[ltr.? de se Inició d~ ?licio por el presunto 
/ . ' \. 

i.';,c¡fiG:U_\l1r¡?:lm~ento a lo dispuesto en el artí7ulo 11 fracción 1 y actudllzjlclón de la hipótesis 

/ 

\ 

prévlstd"ep\1;¡1 artículo 72. ambos de 16 LH mismos que establecen: / 
""é;_ \ 
·,~$- 1 \ // 1 

1·1'A1ffcu/o 11. Se ,requiere concesión. de la Secr~taría para: 
¡ 

-. ··~ .. 'i~.ff,;''Iii;;.;-;1) l. l!isar, aprovechar o éxplotar una banda de frecuencias en el territorio nacional, 
'' i11vo el espectri;) de uso libre y el de uso oficial; \ 

1 
1 

/ .~/'<" 
"Articulo 72. Las petoonas que presten1servlciosrde telecomunicaciones sin contar 
con _)a concesión o i¡>l permiso a que se refieren los arlicu/os 7 1 y J 1 de esta Ley, o 
que por cualquier otro medio Invadan /u obstruyan las vfas generales de 
comunicación respectivas. perderán en beneficio· de la Nación los bienes. - 1 
Instalaciones y equipos empleados en/a comisión de dichas Infracciones. " 

1 

(Énfasis añadido) / 

\ 
Por tanto, al ser el especho radioeléctrico una vía general de comunicación e11 

/términos del arlículo 4 dé la LH debe declararse la pérdida de los bienes asegurados 

durante la visita de inspección-verificación ordinaria IFT/DF/DGV/183/2014 a favqr- de 

la Nación, consistente en el equipo radio réceptor KENWOOD MODELO TK71 OOH con 
~ ¡ 1 

núméro de seri¡;z 41100127, asegurado por ~OS VERIFICADORES con el sello de 
) ) 

aseguramiento 078. 
( 

,· 

Lo anterior, toda vez que el espectro rEldioeléctrico es un bien de dominio público, el 

cual es un recurso limitado, que conforme a lo .dispuesto en el artículo 28 la 

Constitución-Política de los Estado's Unidos Mexicanos, corresponde al Estado a través 

.del 1FT salvaguardar su uso, aprovechamiento y explotación en beneficio del interés 

público. 
( 

SiNe de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios jutJiciales: 1 

' 

/ 

"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. FORMA PARTE DEL ESPÁCIO AÉREO;- QUE CONSTmJYE 
UN BIEN NACIONAL DE USO COMÜN SUJETO A):. RÉGIMEN. DE DOMINIO PÜBLICO DE 
lA FEDERAC!Ói'j, PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE 
CONCESIÓN, AUTORIZACIÓN O PERMISO. La • Sección Primera, Apartado Í -5, eje! 

L 

/¿j \ ( 
"· 

( --· ..._/ 
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1ELECOMUNICAC1'0NES 

. J ':.-.... -

/ 
... / ··--' / . . . -

Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unión lnternaclon,al dé1.0Jctf::i'lKq, ··•· •.. 
Telecomunicaciones, define a las onuas radioeléctricas u ondas hertzlanas-c;:9~o,-"'' · t)'c,, \ 
las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija convencionalmentEt' p@r~ · · ''~··· \ 
debajo de los 3,000 glgahertz y que se propagan por el espacio sin guía a~fiotfili. · \ 
Por su parte, el artículo 3o., fracción 11, de la Ley Federal de Telecomunlca · lqilies \ 
define al espectro radioeléctrico como el espacio q0e permite la propagac ói1'1in ¡ 
guía artificial de ondas electromagné1[cas cuyas bardas de frecuencia s'\ fijan . . . 1 
convenclonalmente por debajo de los 3,000 gigahertz. En ese tenor. s! se relaólona ~fih~fii~~!.V{l'/': .. ~~·.8:f · 

1
/ 

el concepto de ondas radioeléctricas definido por el derecho Internacional co\) el . · ·· -l. • ·: / 

del 7spectro radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, 's~ ,/ 
concluye que este último forma parte del espacio aéreo situado sobre el territorio ····- . __ / 
nacionay sobr,e el que la Nación ejerce domjnio directo en la extensión y términos --.. /·· 
que fije el derecho internacional conforme al arllculo 27 de la Consfttuclón Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el espectro radioeléctrico constituye un 
bien de uso común que, como tal, en términos de la Ley General de Bienes 
Nacionales está su eto al ré imen de dominio úbllco de la Federación, pu¡¡¡iendo 
hdcer uso e él todos los habitantes de la RepQbllca Mexicana C0[1 las 
restricciones establecidas en las leyes y reglamentos administrativos aplicables, 
pero para su aprovechamiento especial se requiere concesión, autorización o 
permiso otorgados conforme a las condiciones y requisitos legalmente 
establecidos, los que no crean derechos reales, lpues sólo otorgan frente a la 
administración y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o 
explotación conforme a las leyes y al título coTespondiente. '· 

tpoca: Novena Época, Registro: ·-.,1707~7, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Torno 
XXVI, DicieQ)bre de 2007, Materia(s): Cor¡stitucional, Admhilstrotlva, Tesis; P./J. \ 
65/2007, PáginiJ: 987" 

.. ! 
"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCIÓN CON RESPECTO AL 
E~PECTRO ELECTROMAGNÉTICO. El arllculo 3, fracción 11, de la Ley Federal de 
T elecomunlcaclones define al espectro radioeléctrico como el espacio qwe 

~ permite la propagación, sin guía arllficial de ondas electromagnéticas. cuyas 
bandas de frecuencia SE( fijan convencionalmente por debajo de los tres mil 
gigahertz. Así, las frecuencias se agrupan convencionalmente en band.9s. de 
ac:uerdo a sus características, y el conjunto de éstas constituye el espectro 

1radioe1Gctrlco, el cual Integra una parte del espectro electromagnético utilizado 
como medio de transmisión para distintos servicios de telecomunicaciones, y es un 

\ bien del domi0lo público respeCto del ,cual no debe haber barreros ni exclusividad \ 
que Impidan su. funcionalidad Y-\ el beneficio colectivo, Cabe se\iaiar que gj · 
espectro radioeléctrico es un recurso natural limitado y las frecuencias que lo 
componen son las que están en el ronco entre los tres hei'tz y los tres mil glgaheriz 
y, er\ esa virtud. su explotación se realiza aprovechándolas directamente o 
_c:::gncef.iendo el aprovechamiento mediante la asignación a través de 

_;concesiones, \ 

Época: Décima Época, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Col~glado~ de 
Circuito, Tipo de¡ Tests: Aislada, Fuente: Gaceta del semanario Judicial de la 
Federación, Librd 1, Dlclemble de 21Jl3, Tomo 11, Matérla(s): Administrativa, Tesis: 
1.4o.A.72A (lOa.), Página: 1129" \ ( 
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bJE)II~OCIO de lo expuesto, se considera que existen elementos de convicclén.suflcientes 
( ' 

incumplió con lo dispuesto en el 

'1:[acclón 1 de la LFT y lo procedente es impdner una sanción en t~rminos de 

~'\~¡'Jíf:f?I~~,Yi~:rc¡¡,e~· el artículo ~1, lncl~o C), fracci¿H V de_dicho ordenamiento,1asítan;¡blén 

~c•euu "''""""tlitnrlr. qu¡¡ mediante el usb de los bienes aseg~rados que son propie<¡Jad 

se ubica en el supuesto normativo del artículo 72 de 
' ~· ~ 

en consecuencia; procede declarar Id pérdida de los mismos en favor de la 
1 1 

Nación. 
/ 

1 
.· 1 

QUINTO. DE1ERMINACION Y CUANTlFICACiqN DE lA SANCIÓN. 
/ 

-
El incumplir con el artículo 1 1, fracción 1, de la LFT,I actualiza el supuesto normativo 

prevlst·o en el artíc~lo 71, Apartado C, fracción V, de la citado/Ley de la materia, que 

señala: ~ " 

"Artículo 71. Las infraccione/; a lo dispuesto en esta Ley, se sán~lonarán por la 
Secretaría de conformidad con Jo siguiente: 
' 

/ 

J (. .. ) 
\- \ 

.. / 

C. Con multa de 2,000 a 20,000 salarlos mínimos por: 

( 
V. Otras violaciones a disposiciones de esta Ley y/as disposiciones reglamentarias y 
administrativas que de ella emanen. ' 

( .. .) 1 1 

Para los efectos del presente cbpítu)o, 1e entiende por 1alario mínimo, el salaria¡ 
mínim? general diario vigente en· el Distrito Federal al momento d~ometerse Id 
infracción." · ¡ 

1 .1 '-, 

Ahora bien, a efecto de determinar el monto de la sanción de referencia, de 1 
1 

conformidad con el último párrafo del artículo 71 de la LFT, ~sta autoridad debe tomar 
! 

en consideración el momento en que se concretó la conducta que se pretende 

/ 
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'sancionar para determinar el Salarlo Mínimo General Diario Vigente ('SMG9v;,~~:;s:f0e:Sol';;;,~, - '·, 

utilizará para el cálculo y determinación de la misma. / ;/' 
j ":.,., ' 

En ese sentido, esta autoridad debe cb~siderar ei" SMGDV en el 'i~tof¡~~f~~f,;;~t. ) 

aplicable para el año dos mil catorce, ya que e¡; el año en el que s~ cor\tgdm.'i5.;';f[g~¡~;,;¿~ / 

-rnfracclón, siendo que el :¡alario para dlicha anualidad ascendió a la ~i::totldad de /./: 
"'~,..._ ' // 

$67.29 pesos (sesenta y siete pesos 29/100, M.N.), tomando como tl'ase el resolutlvlí-

segundo de la "Resolución del H. Consejo de Representantes de la Comisión Nacional 

de los'Salarlos Mínimos que fija los 'salarlos mínimos generales yprotesionales jlge~s a 

pbrtir del 7 de en,ero de 2074': publicado en el DOF el veintiséis de diciembre de dos 

mil trece. \ 
.· ' 

1 1 
En ese sentido, por lo que se refiere al incumplimiento del artículo ll, fracción 1 de la 

LFT, el monto mínimo que esta autoridad debe- tomar en cuenta para imponer la 

sanción correspondi'ente al ln6urr)plimlento cometido en dos mil cgtorce, es por la 
·-

cantidad de $,134,580.00 (Ciento treinta y/cuatro mil qwlnlentqs ochenta t?es~¡; 00/100 -' 

M.N.), cifra que resulta de 
1
realizar la operación d,e multiplicar el monto del SMGDV en 

.el Distrito F$deral r¡or el monto mínimo establecido como multa por la comisión de la 

infracción, prevista en\la fracción V, inciso C), del artículo 71 de la citada ~ey. 
1 

1 

Ahora bien, t?n¡.ando en consideración que al momento en que se emite la presente 

resolución ya se encuentra vigente la LFTyR debe analizarse si la aplicación de dicho 

cuerpo norn\ativo establee~ ' disposición alguna _ que pudiera beneficiarle al 

' \ gobernado. 

/ 

Lo anterior, considerando que cuando una infracción administrativa, cometida 
• 1 ~ -

durante la vigencia de una norma, produce consecuencias que se concretan cuando 

la norma que IQ2. regula fue modificada con disposiciones que benefician al particular. 

( ·estableciéndose, para la misma ¡nfracCTón, una sanción menor que la quelestabiecía 
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/'/;c~}~~t?aQ_terior, debe seguirse el principio que hasta ahora, como excepción •. rige en 

/,.:¡:.J '"';;~teHC:r,;t~e.ral, ¿considerando.de manera prudente las técnicas garantlstas del 
' ·~ ~- ' .w ' ;, 

í ;!}' ~- derecho ·p~n\JI en el campo del derecho administrativo) relativo a bplicar'la ley que 
! {~ ' /""' ~~,. ·!''!< ¡4. ~f~ \ .- . ' 
~: \ · 1iJe¡;¡násJbTnéfica para el p!]rtlcular, ya que esto res~ta coherente_ con el s:ntido 

'""'';r~~)/9.,. ~arantjb de irretroactividad, consagrada en el artículo 14 constitucionaL en 
!'S t:·:.oMVN!C::.}:8l:"N~S . / , .. . , 

tanto que ¡la lntenc1on del Constituyente fue la de preservar a los Individuos del 
/ . 

p~rJ.y.lcio/que pudiera causarles la aplicación de una ley nueva, no la de impedir que 

/ se beneficien con normas que. castigan en menor g¡ad~ la misma infracciór< .__,/ 

/ 

\ . 
Al respeCto resulta aplicable la slguient"' tesis: 

·, i 

'APLI9ApóN RETROACTIVA -DE DISPOSICIONES FO~MALMENTE ADMINISTRATNAS QUE, 
__ ESTABLECEN SANCIONES. PROCEDE EN BENEFICIO ' DE LOS PARTICWLARES CUANDO 

AQUÉLLAS REVISTAN LAS CARACTERÍSTICAS DE GENERALIDÁD, ABSTRACCIÓN Y 
OBLIGATORIEDAD. Del artículo 14. primer ·párrafo. de la Conlltituclón Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. Interpretado en senfido contrario. asf como de lo establecido 
e su artículo lo. se advierte ue la a llcaclón retr.oacffva en beneficio de los Individuos .. 
constituye un derecho subjeffvo público. ya que ente los orlncioales tundamentos de 
~uestro sistema jurídico se encuentra el de la Igualdad ante la ley, lo que necesariamente: 
Implica que >los problemas de conflictos de \eyes en el ffempo. cuando se trata de 

\ Imposición lde sanciones (penales, fiscales o administrativas). !deben resolverse 'de la 
manera due resulte más favorable y equitativa para aquéllos. C.-óncluslón que se apoya 
en la jurisprudencia 2a./J. 8/98. sustentada por la )legunda S6ia de la Suprema Corte d&-._ 
Jusffcia de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gacela, 
Novena Época. Tomo Vil, marzo de 1998, página 333, de rubro: "MULTAS FISCALES. DEBEN 

¡APLICARSE EN FORMA 1 RElROACTIVA LAS NORMAS QUE RESULTEN BENÉFICAS AL 
PARTICULAR.". En estas condiciones, tratándose de disposiciones formalmente 
administrativos que establecen sanciones, procede su aplicación retroactiva en 
beneficio de los particulares cuando aquéllas revistan ~$- caraéterfslicas de generalidad, 
abstracción y obligatoriedad, pues se trata de actos materialmente legislativos. aunada J 
a que la intención del Constituyente fue la de protegerlos del perjuicio de pudiera 
causarles laOpllcación de una nueva disposición, no la d~ Impedir aue se favorezcan 
con normas que castigan en menar grado una misma Infracción. 

1 '- \.\ ~ 
(Época: Novena Epoca, Registro: 167145, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:, Semanario Judicial de la Federación o/. su Gaceta, Toma 
XXIX, Junio de2009, Materla(s): Administrativa. Tesis: IV.2o.A252A Página: 1045)" 

\. "\- 1 

/ 

\ 1 

En efecto, al ser un derechÓ del gobernado la aplicaci,ón retroactiva de la Ley en sG 

' beneficio, y al haber presentado la informaCión fiscal requerida en ejercicio del mismo, 
. 1 

/ 
( 

\ 
\ 
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\ 
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Jo procedente es que se analice si la apllcacidn de la nuev~Jegis/aclón le geb:~rtúttll111i•k:.-:.· 
be~ficio .. 

. 1 ~:>'"' ' 

1 '"' 1 ~a,/ 
' ' { . - ¡ (J ,,-::""' ~ \ 

1 <ID: fi ;~'-<':>. ,\ '" < 

'-' 1 ,,, ~·; ¡i) ,;,¡ '"' t; 1 -

_ En ese sentido, en aplicación de la LFTyR para la tipificación de la condliftá cotr\ef1q~·~nh~ j 

por resulta aplicabli, Jo establecido en Jos ~~ícli!11&i6'.Gf,i&;;,;~;;;¡. / 

69 en relación con $1 298 Inciso E), fracción 1 de dicho ordenamiento legai.''!Qs cud/es ~-/ 
/ / \ - '~--- \ ...... -
establecen: 1 -----

1 

\ 

\ 
• Artículo 66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de servicios 
públicos de teiecomunicaclones1y radiodifusión.' 

'Artículo 69. Se requerirá de concesión única para uso privado, ?Oiamente cuando 
se necesite utilizar o aprovechar bandas de frecuencias del espectro 
radioeléctrico que río sean de uso libte o recursos orbitales, para lo cual se estará a 
lo dispuesto en el Capítulo 111 del-presente Titulo.· \ 

·Artículo 298. Las Infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que 
deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo slgu(ente: 

\ 

E) Con mutta por el equivalente de 6,9-1% )1q~j:a 10% de los ingresos de la persona 
infractora que: \ -- · / 

\ _/ 

l. Preste servicios de telecómunlcaciones o radiodifusión sin contar con concesión o 
t . -- " ' ) au onzocion, o... ·-.. --

Del análisis de Jos preceptos legales trascritos; se advierte que la LFTyR también 

establece que se (equlere de concesión para prJstar seNicio~de telecomunicaciones \ 
J_...--' 

y que para el uso del espectro se requiere de dicho título habllltante, por lo que en tal 

sentido se considera que resulta aplicable dicho ordenamiento si la sanción / 

6orrespondí'ente1e representa algún beneficio a 

\ 

En ese sentido, ofreció como pruebas las documentales 

conslstent~s en la Impresión de la Declaración electrónica del ejercicio d9s mil trece 

bajo ¡¡1 régimen de pequeños contrÍbuyentes y coplas simples de seis comprobantes 

dé pago así como su línea de captÓra, de las cuales se desprende que sus ingresos 
\ .--' . 

1 
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" 1 

/"'~···.·acomujables en el ejercicio anterior ascendieron a la-cantidad de $37,800.01I(treinta y 
_..--~ -1 .,:J\ f'" rt.t_.~, -,..._ . 

/ '·~ ;etem[l;oochocientos pesos 0011 oo M. N.). 
/ \ (á:,_,.\ / ; ' ':::__! 

/ . 4\. . 1 

( ~t.s.~fi1Jf1~./bf~····nt~jo) al ~stablecer la LFfyR como posible sanció~ un monto por el ~quivalente , 

\ ¡w.; 1 ¡n;oi~i~z~·2~ al lJ!l_ por ciento d? los Ingresos acumulables del gobernqdo en el ejercicio ~ 
\,. '"·'c"n'j~ffi'.'iaibto ,ó'nterior, y ater\dlendo a los ingreses acreditados por 

~,. ¿ . __,., 

"······~-·;esulta claro que la Legislación que más le beneficia es la LFryR. 
.. 1 

,_ 
\ . / ) . 1 

• 
1 

En razón de ello, tomando. en conslderació~ las constancias que ob;at\ en el presente 

expediente y atendiendo a que infringió lo establecido en 

el artículo 1 L fracción 1, de ~a IJT y aplicafldo en su beneficio la s,anción prevista en la 

LFryR se le impone la multa mínima en términos del artículo 298, Inciso E, frÓcción 1, de 
1 1 f 

dicho orden~mlento, consistente en el 6.01% de su~ lngr~sos acumulables en el 

ejercicio inmediato anterior a la~'comisión de la conducfa, lo ¡:¡ual equivale a la 
1 

cantidad de $2,271.7ª (dos mil doscientos setenta y un pesos 78/100 M. N.). 

Es lmportpnte señalar, que esta autoridad di imponer como multa el monto mr::imo 

señalado en la' Ley, no tiene obligación de razonÓr IGJ. multa que se 1m _pone. 

1 i 
Al respecto, resulta aplicable, la siguiente jurisprudenc;ia: 

1 
1 

"MULTA MÍNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU 
IMP.GSICIÓN NO VIOLA GARANTÍAS. Cuando la autoridaa sancionadora, 
haciendo uso de su arbitrio, estima justo imponer la multa mínima 
contemplada en la J ley tributarla aplicable, ello determina que el 
ir¡cumplimiento de los elementos para la individuallzoclón de esa sanción 
pecuniaria, como lo son: la gravedad de la infraccl6(l; la-capacidad 
económica del Infractor, la relncidenciif de éste, etcétera, resulte 
irrelevante y nO'Cause violación de gara~nas que amerite la concesión dell 
amparo, toda vez que tales· elementos sóla deben tomarse en~ cuenta 
cuand9 se Impone una multa mayor, pero no cuando se aplica la mínima, 
pues es inconcuso que legalmente no podña imponerse una menor a 
ésta." · 

\ 
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Jurisprudencia, No;eno Época, Instancia: Segund~ -Tribunal Colegiadojlé"t~,-1 ~C!"!I~;,,>,-.-
Décimo Tercer Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial <;fe J§l' . · · 

1 Federación, Tomo VIII, octubre de 1998, Tesis: XIII. 2•. J/4, Página: 1010~" /it . . ! a :~.f'""· -
\ ...._,_ , ~D t~F\~ )~ i't:..· r.1'i-"< ~;:¡ 

Ahora bien, en virtuc;l de que no cuenta ~h"' d\ll'1.1~1~f1fj"''t( ) 
/ permiso o autorización para usar legalmente la frecuenckJ 159.4875. M~z .. <!Ji,'~lj!i¡/;R~;:;;;,~f 

refiere el artículo 11. fracción 1 de la '-m y que quedó pl~namente acr~ltddo que //' 1 "·.,_ . ' _,.. 
inv<\ldló unJ vía general de comunicación, q~e-"Em-el-- <; 

/-- presente caso lo constituye el espe?tro radioeléctrico, se ~ótualiza la hipótesis 

1 

normativa prevista expresamente en el artículo 72 de la lFf.'-- -' 

'---
En efecto, el artículo 72 de la lFf, señala: 

\ 1 
"Artículo 72. Las personas que presten seJV/clos de telecomunicaciones sin contar 
con la concesión o 'j'l permiso d que se refieren los artfcu/os 11 y 31 de esta Ley, o 
que por cualquier otro medio Invadan u obstruyan las víáS generales de 
comunicación respecffvas, erderá en beneficio de la Nación los bienes 
Instalaciones y equipos empleados en la comisión de dichas /nfrac • Iones." 

1 1 . 
Ahora bien, a efecto de ser consistente esta autorida~ en cuanto a la aplicación de 

la norma que res_yJte má:_ benéfica al presunto Infractor, re~ulta Importante señalar 

que el artículo 305 de la LFTyR establece la misma consecuencia que la prevista en la 
--. . ') ~ 

1 

LFT para el caso de prestación de servicios de telecomunicaciones sin concesión o la 1 
' 

InvasiÓn de una vía general de comunicación, por lo que n·o existe beneficio alguno si !_ 
. ! . 

se le aplica kJ normativldad posterior. En tal sentido para este efeqto resulta 

procedente aplicar la legislación vigente al momento de que se cometió la 

conducta. 

r 
En tal virtud, procede declarar la pérdida en ben7icio de 11a NaciónJ~e los bie~es, 

1
• \ 

1 instalaciones y equipos empleados en la comisión dé dicha ·infracción por -

consistente en el equipo radio receptor KENWOOD MODELO 

. TK7100H con número de serie 41109127, el cual está debidamente identificado en el 

ACTA DE VE~iFICACIÓN y que fue objeto de aseguramiento co'n el sello nGmero 078, 

habiendo designando &:amo interventor especial (depositario), al C. 

/ 

\· 
\ 
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lo_que una vez quy notifiquen la preseñte resoluci<,Dn en el domicilio de 

se <;Jeberá solicitar al interventor especial (depositarlo) 

:<':c;:;,:··p•y(I!;.JP.,a' éilpp'pslción el equipo asegurado, previa verificación de que el sello de 

'i:':;66s§~~~r•f;Wliefítq ~o ha sido violado o, en caso de que presente 'áiguna alteración, se 

vista al Ministerio Público de la adscripción para todos los efectos 
- ~ 1 

haya lugar. ' ~ legales a 
1 

En consecuencia, con base en los resultahdos y considerandos anteriores, él Pleno de( 

Instituto Federal de Telecomunicacio~e's: \ 

RESUELVE 

Incumplió con lo establecido en el artí6ulo ll, 

\ 

\ 

\ 

fracclón-L de la Ley Federal de Telecomunicaciones vigente hasta el doce de ago~to ( 

de dos mil catorce, toda vez que se encontraba u$ando el espectro radioeléctrico en 
' ' 1 

la frecuencia 159.4875 MHz .. sin contar con concesión otorgada por la autoridad 

competente, tal como que6ó \:Jebidamente demostrado en la presente Resolución. 
1' \ 

) 

/ 

SEGUNDO. De conformidad con lo señalado en los Conslderandos Cuarto y Quinto de " 
) ' -

la presente RE!soiuclón y con 'fundamento en el artículo ·298 Inciso E). fracción 1), de la 
/' 

Ley Federal de Telecomunicaciones y (aplicado retrodctivamente en su 

benefll§lo) se Impone una multa a 
1 ' 

por¡ el 6.01% de sus 

Ingresos acumulables en el ejercicio inmediato an_terior a la comisión de la corlducta. 

lo cual equivale a la cantidad de $2,271.78' (dos ~~~ doscientos_sJtenta y un pesos 
' 1 ' 78/1.00 M.N.), ya que se encontraba usando el espectro radioeléctrico sin contar con 

la concesló'r'Í correspondiente. 
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INSTITUfO FEDERAL DE 
TELEC0iv1UNICACIONES 

TERCERO. 
-~ 

/.r"'' ,-¡¿'\;·•"'i(l{_ '' . .__, 

deberá cubrir ante la Admln1stralc19n l9t:éil' aé''';<l' ·-., 
' (·V~ -- ' 

Recaudación del Servicio de Administración Tributaria que por C(Jzón df ~~d~~:clllo .· \ 

fiscal le corresponda, la multa impuesta dentro d_el plazo de treinta dífs.~lg~!~.~}W%¡~Jf[í:i,~_~,, \ 

aquél en que 
1 
haya surtido efectos la notificación de la presente ~esoltpicil\ erú ¿;,, ' • ) . }\.l'. '1 ·l ,,, ,.1¡'¡ 

J \ JN:rnnm:; r:~·0fRAJ ,·,~: 
términos del artíéulo 65 del Código Fiscal de iaJederaclón. \ "'"''"''"N"~":¡cJ~.;;;¡ 

\ . ...__, 

CUARTO, Gírese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es cubierta 
\ -.. 1 . 

dentro del término de ley, con fundi:lmento en el artículo 145 del Código Fiscal de la 

Federación, proceda a hacer ef:ectivo el cobro de la misina. 
/ 

( . 

QUINTO. Se declara la pérdida en beneficio de la Nación de los bienes, Instalaciones y 

equipos empleado~ en la comisión de dicha infracción por - -
- consistentes en: 1) Un equipo radio n;~ceptorKENWOOD rv''-''-'c:Lv 

con número de serie, 41100127, mismo que fue Identificado en el 
1 \ 1 

VERIFICACIÓN IFT/DF/DGV/183/2014 de conformidad con lo señalado en el 

Considerando Cuarto de la presente Resolución. 

( \ / 

•· SEXfO. Instrúyase a la Unidad de Cumplimiento, para que a través de la Dirección 

General de_; Verificación, se haga del co'nocimlento d~l interventor especlpl 

(depositarioD la revocacló~:~.de·su nombramiento y ponga a dlsposlelón los bienes que 

pas¡tn a poder de l¡a Nación, previa verificación de que los sellos de asé'guramlento 

'-no hal)· sido vlolados y previo Inventarlo pormenorizado de los citados bienes. 

1 1 

SÉPTIMO. Se/ordena qu~ ~ presente Resolución se notlfl~ue personalmente d
Resolución. 

1 

en el domicilio pre<pisado en el proemio de la pr~sente 

\ 
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./ •ii;0G:f(AYO,.,se instruye a la Unidad de Asuntos Jurídicos del Instituto, para que una vez 
/' ~ - . -.,,.'(Y_ . .,_\. 

. que recffl>q t;;opia certificada de la presente resolución, así como de sus constancias 
. . . <~;~ \ 

· ,,,.,~:·-,d~ QJJ;I)ficd(;;ió,n por parte de la Unidad de Cumplimiento,, con fundamento en el 
~;~rr .. ·'*t,~ (~~~¡_:,.;~~ :;s ¡ . ¡' 
''~>is;~>tuftJqpi~,;S2 en ¡relación con el 55 fracc(ón 111 del Estatuto Orgá~ic~ del Instituto Federal 

\. 'i1,'iii:~é;!~iT~1,¡§.;9omyhlcaclones, gire oficio al JUZGADO SEGUNDO en los autos del juléio de 

··,···~ amparo MÍ2015, a ,efe~to de Informar y acreditar adecuadamente el debido 

\ 

··,, ·cump1í~~nto a la ej/:¡cutoria <Picttlda por el Segundo 1RIB\)NAL COLEGIADO el trece 
i . 

. \ 

ide.pgosto de dos mil quince. "-, --..... ""'-..... 

NOVENO. Se informa a que podrá consultar el expediente 
' . 

en que se actúa en las oficinas de la Unidad de\ Cumplim'iento del este, Instituto 

Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida Insurgentes ,sur número 

838, cGarto piso, Colonia Del Valle, Delegación EÍ~nito Juárez, México, Código Postal 
~ 

03100, Distrito Federal, (edificio alterno a la sede de este Instituto) dentro del siguiente. 

horario: de lunes a jueves las 9:00 a las 18:0d horas y el viernes de 8:30 a 16:30 h<:J¡;as1. , 
. -

' 1 

DÉCIMO\ En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 3, fracción '!:V, y 39 de la Ley 

Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de -
' \ 

·. ,que 1<\1 presente Reisolucló~ constitu,fe un
1

• acto adrpinistrativo 

áeflnltlvo y po~lo tanto, de conformidad c9n lo pisp~Ejsto en el a~ículo 28 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, proce?e interpooer ante los 

Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia Económica, 
. ' / 

Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en el Disttíto Féderal. y jurisdicción 

territorial en 
1
toda la República; juicio de amparo Indirecto dentro del Píazo de quince 

días hábiles contados a partir de que surta efectos la notificación de la presente 

resolución, erí términos del artículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los 

a_l}ículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos MEJxlcan9s. 

\ ( 

( 
/ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
iELECO[;iUNJCACIONES 

/ 

definitivamente concluido. 

( 

\ '- 1 
r 1 

L¿ ~ 

' 1 

/ Gabriel Oswal o Contreras Saldívar ., 
/ Comisionado Presidente 

\ 

Fromow Ra'nge.l 
Comisionado 

\ 

1 
1 

Gonzólez 
ado 1 

/~ 
María Elena Estavlllo Flores 

Comisionada 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de T eÍecornunlcaclones en su XVIII SeSión 

1 

Ordinaria delebroda e[ 2 de septiembre de 2015, en lo general por unanimidad de votos derlos Comisionados L.. 
presentes Gabriel Oswaldo Contreras Saldívor, Luis Fernando Borjón1 Flgu~roa, Er~esto Estrada Gomólez. Adrlana Sofía 
Labardlni lnzunza, María Elena EstavlUo Flores, Ma~lo Germón Fromow' Rangel y Adolfo Cuevas Teja. 

- La Comisionada Adr!ana Sofía Labardinl lnzunza emite su voto en contra <;:iel Resolutivo Segundo, en lo referente a la 
Imposición de la ·multa. 

Lo anterior, con fundam"8nto en los pó~rpfos vigésimo, fracclones 1 y lll; y vigésimo primero, del artículo 28 de la 
Cqns~tudón Política de los Estados Unidos M@xicanos; artículos 7, 16 y 45 de lo Ley FE?_deral de Telecornunicacl?i1es y 
Ra/;lodlfuslón; así corno en los artículos 1. 7, By 12 del ''fotuto Orgánico dellnstiMo!Federal de Telecomunicaciones, 
mediante tcuerdo P/IFT/020915/400, 

) / 

D 
' 
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