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LEYENDA DE LA CLASIFICACIÓN 
 
 

Fecha de Clasificación: 16 de junio de 2016. Unidad Administrativa: Secretaría Técnica del Pleno, de 
conformidad con los artículos 72, fracción V, inciso c), 98, fracción III y 104 de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública (“LFTAIP”); 106, 107 y 111 de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública ("LGTAIP”); así como el Lineamiento Séptimo, fracción 
III, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales 
en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de 
Versiones Públicas (“LGCDIEVP”), así como la versión pública elaborada por la Dirección General de 
Sanciones y remitida mediante correo electrónico de fecha 7 de julio de 2016, por contener información 
Confidencial. 
 

Núm. de Resolución Descripción del asunto Fundamento legal Motivación 
Secciones 

Confidenciales 

P/IFT/160616/306 Resolución mediante la cual 
el Pleno del Instituto Federal 
de Telecomunicaciones 
declara la pérdida de 
bienes en beneficio de la 
Nación, derivado del 
procedimiento 
administrativo iniciado en 
contra del propietario y/o 
poseedor, y/o responsable, 
y/o encargado de las 
instalaciones y equipos de 
radiodifusión operando la 
frecuencia 105.1 MHz, 
identificada como “La 
Picosita Radio”, en el 
Municipio de Luvianos, 
Estado de México, sin contar 
con la respectiva 
concesión, permiso o 
autorización. 

Confidencial con 
fundamento en el 
artículo 113, fracción I de 
la “LFTAIP” publicada en 
el Diario Oficial de la 
Federación (DOF) el 9 de 
mayo de 2016; así como 
el artículo 116 de la 
“LGTAIP”, publicada en el 
DOF el 4 de mayo de 
2015; así como el 
Lineamiento Trigésimo 
Octavo, fracción I de los 
“LCCDIEVP”, publicado 
en el DOF el 15 de abril de 
2016. 

Contiene 
datos 
personales 
concernientes 
a una persona 
identificada o 
identificable. 

Páginas 3, 4, 
12, 13, 17 y 
28-30.  

 



Versión pública, de conformidad con el articulo 113, fracción 1, de la Ley Federal de 

Transparencia y Acceso a_!a lnformacióri Pública, publicada el nuevede mayo de dos mil 

dieciséis y el artículo 47, priffier párrafo, de la ¡_ey Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, publicada 81 catorce de julio de dos mll catorce 

PROPIETARIO Y/0 POSEEDOR, Y/0 RESPONSABLE, Y/0 
1 

ENCARGApO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE 
_ RADIODIFÚSIÓN OPERANDO LA FRECUENCIA l 05. l MHZ, 

IDENTIFICADA COMO 'LA PICOSITA RADIO•. 
i 

Domicilio Conocido, Carrétera Estatal 50, Tejupilco
Luvlanos, Municipio de Luvianos, Estado de México. 

ift 
INSTITUH'ltc r=EDCRAL DE 
TELECOII/IIJNICACIONl,S 

Ciudad de Mé~ico, a dl~clséis de Ju~lo de dos mil dieciséis.- Visto par~ r~~olver el 
~ ' ', 

expediente E-IFT.UC.DG-SAN.IV.004/2016, forrrn;:ido con motivo del procedimiento 
administrótivo de lmpqsiclc;,n de sanciones y declaratoria, de pérdida de bienes, 
instalacionesy equipos en beneficio de la Nacló¡i, iniciado mediante acuerdo de 
cuatro de marzo de dos mil dieciséis Y notificado 

1

el once de marzo del mismo año 
por cond,ucto de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de \ 
Telecomunicaciones (el "IFT" o 'Instituto"), en contra del propietario y/o poseedor, 
y/o responsable, y/o encargado de las Instalaciones y equipos de radiodifusión ' --
operando la frecuencia 105.1 MHz, identificada como "La Plcosita Radio" en lo 
sucesivo el "PRESUNTO RESPONSABLE", ubicada en Domicilio Conocido, Carretera _ 
Estatal 50, Tejupilco-Luviaríos, Municipio de Luvianos, Estado de México (en las 
coordenadas] 8º54'38.ó"N 100º16'28. T" W)por la presunta infracción al arlículo 66 / 

- en relación con el 75, y la probable actualización de la hipótesis normativa 
prevista en el artículo 305, tci'dos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión (la "LFTyR"). Al respecto, se en:iite la prE')sente Resolución de 

conformidad _con lo siguiente, y 

RESULTANDO 

PRIMERO. El veinticuafro de Juhio de dos mil quince se presentó en la Oficialía de 
Partes de este Instituto, un escrito por el cual se denunéió que en el Municipio de 
LuvianCJsr--Estado-------de-----México----- existen estaciones---- de- radiodifusión "son'ora--
presuntamente clandestinas que operan en la banda,de frecuencia modulada, 
entre la que se encuentra la estación de radiodifusión sonora que opera en la 
frecuencia 105. l MHz que se hace'11amar "LA PICOSITA RADIO", ubicada/a un 
costado de la única gasolinera del Municipio de Luvianos, Estado de México. 

SEGUND0. Mediante oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/804/2015 de veintidós de 
noviembre de dos mil quince, la Dirección General Adjunta de Vlgilancla del 

--¡},, 
l) 

("··-~-------
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Espectro Radioeléctrico (en lo.sucesivo la "DGAVER") informó a la Dirección. 
General de Verificación CDGV") dependiente de la Unidad de Cumplimiento del 
IFT, qwe personal adscrito a la DGAVER realizó con apoyo de una Unidad Móvil de 
Comprobación Técnica de Emision~s Radioeléctricas "Argus", trabajos de 
radiomonitoreo y vigilancia del espectro radioeléctrico Bn las inmediaciones del 
Municipio de Luvianos, Estado de México, con el propósito de localizar y ubicar el 
sitio de origen de Jás emisiones radioeléctricas denunciadas, comprobando la ', 
operación entre otras, de la frecuencia 105.1 MHz denominada "La Picosita 
Radio", tal como quedó asentado en el reporte de radiomonitoreo número 

IFT/416/2015 y en el cual se reportaron los niveles máximos de intensidad de señal 

fueron localizados en: 

Domicilio conocido, ubicado en Carretera Tejupilco-Luvianos, sin núr+i'ero 
visible, en una brecha que como señal para el ingreso se encuentra un 
anuncio de un restaurante, en el Municipio de Luvianos, Estado de 

México. 

En consecuencia, la DGAVER solicitó realizar las acciones necesarias para que se 
llevara a cabo la visita de verificación en el domicilio referido, con lqi finalidad de 
constatar si el usuario de dicha frecuencia cuenta con el permiso o autorización 

correspondiente. 

En atención a lo anterior, la DGV realizó una búsqueda en la infraestructura de 
estaciones de Frecuencia Modulada de la página de Internet del IFT con el objeto 
de constatar si la frecuencia 105.J MHz en el Municipio de LuvianDs, Esta<;Jo de . ' 

México, se encontraba registrada. Sil"\ embargo no se obtuvo registro alguno. 

Asimismo, con el \apoyo de la tecnología cartográfica contenida en la 
herramienta de software denominada "Google Earth", se logró identificar la 
ubicación del inmueble donde presuntamente se encontrab.a instalada la · 
estación de radiodifusión operando en la frecuencia l 05. l MHz, proporcionando 

~ . ' ' 
al efecto, las coordenadas l 8º54-38.6"N 100º16'28. l" W. 

1ERCERO, Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/4196/2015 de quince de octubre 
de dos mil quince, la DGV ordenó la visita de inspección-verificación al 
propietario, y/o poseedor y/o responsable, y/o encargado del inmueble ubicado 
en domicilio conocido, Municipio de Luvlanos, Estado de México, así como d,e las 

instalaciones y equipos de radiodifusión localizados en el mismo, con el objeto de 
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",.. constatar y verificar si los equipos y/o sistemas de radiodifusión y/o servicios de 
radiodifusión de LA VISITADA operan en la frecuencia 705.1 MHz y en su caso si 
cuenta con instrumento legal vigente emitido por la ·Secretaría de 
Comunicaciones y . Transportes, )a entonces Comisión Feqeral de 
Telecomunicaciones o el Instituto Federal de Telecomunlcaciones, qué justifique 
su uso legal ... ". \ 

CUARTO. Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de visita señalada en el 
resultonoo inmedioto anterior, los inspectores verificadores de 
telecomunicaciones y radiodifusión comisionados, se constituyeron a un costado 
de la Carretera' 50 Tejupilco Luv¡anos, en donde practicaron un recorrido visual a 
efecto de determinar la ubicación del domicilio· donde presuntamente se , 
transmitía la frecuencia l 05. l MHz. 

El quince de octubre de dos mil quince, en cumplimiento al IFT/225/UC/DG
VER/4196/2015 de quince de octubre de dos mil quince, los inspectores 
verificadores de telecomqniqaclones y radiodifusión éomislonados, en lo sucesivo 
LOS VERIFICADORES se constituyeron en el inmueble ubicado en las coordenadas 
18º54'38.ó"N 100º16'28. l" W, a un costado de la carretera 50. Municipio de 
Luvianos, Est<¡1db de México, levantándose el acta verificación ordinaria número 
IFT/DF/DGV!l'009/2015'en lo sucesivo el ACTA DE VERIFICACIÓN ORDINARIA en la 
cual se hizo constar que en el citado domicilio se detectaron equipos de 
rrn:1iodifusión operando en la frecuencia l 05.1 MHz sin contar con la concesión, 
permiso o autorización correspondiente. 

/ ' 

QUINTO. Del c_ontenido del ACTA DE VERIFICACIÓN ORblNARIA préclsada en el 
numeral anterior, se desprende que la persona que atendió )9 visita dijo llamarse 

y manifestó bajo protesta de decir verdad ser 
empleado, · sin e_xhibir\ ningún doéumento para identificarse, toda vez que, 
manifestó lo siguiente: "no tiene ninguna Identificación", 

, 

' ' SEXTO: Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/0127/2016 de quince de enero de dos 
mil dieciséis, iáDGV remitió al Titular de la Unidad de Cum01imiento un "Dictamen 
por e'/, cual se propone el inicio de PROCEDIMIENTO ADMINISITTATIVO DE 
IMPOSICIÓN DE SANCIONES y la DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, 
INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN, en contra del C. 
ERNESTO TAVIRA ES1RADA Y/O PROPIETARIO, Y/0 POSEEDOR Y/OPESPONSABLE, 
Y/0 ENCARGADO de las instalaciones y-equipos e/e radiodifusión localizados en el , 
--~· ' ' 

•' 
t",-• 

-.......... ~--· 
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inmueble donde se detectó uno estación de radiodifusión, operando Jo 
frecuencia de 105, 1 MHz (ídentificado como "PICOS/TA RADIO"), por lo presunto 
infrocc/ór¡· del artículo 66 en relación con el artículo 75, y Jo probable 
actualización de lo hipótesis normativa previsto en el artículo 305, todos de lo Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, derivado de la visita de 
inspección y ¡y_erificacíón que consta en el Acta Verificación !número 
JFTJDFJDGVJlCXY?/2015," 

SÉPTIMO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de cuatro de marzo de dos mil 
dieciséis, el Instituto pór conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inició 
el procedimiento administrativo de imposición de sanción y declaratoria de 
pérdida de 6ienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, en contra 
del PRESUNTO RESPONSABLE por presumirse la infrqcción al artículo 66 en relCJción 
con el 75, y la actualización de la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, 
todos de la LFTyR, ya que de la propuesta de la DGV, se cuentan con elementos 

suficientes para acreditar la prestación del servicio de radiodifusi6n a través de la 
operación, uso y explotación de una vía general de comunicación (espectro 

radioeléctrico) consistente en la frecuencia 105,1 MHz por p~rte del presunto 
responsable, sin contar con la concesión, permiso o autorización correspondiente, 
de conformidad con lo establecido en Jo LFTyR. 

OCTAVO. El diez de marzo de dos mil dieciséis, personal de este Instituto acudió al 
domicilio que ha quedado precisado, a efecto de llevar a cabo la diligencia de 
notificación del acuerdo de inicio del procedimiento sancionatorio. y toda vez 
que dicho dom_icilio se encontraba cerrado. el notificador procedió a ,dejar 
citatorio con el vecino inmediato, quien dijo ser quien sin 
proporcionar documento alguno de Identificación refirió que " ... en el domlcilip se 

encontraba operando la estación "La Picosita". 

Toda vez que la persona a_quien debía notificarse no atendió el citatorio y en 
razón de que el domicilio se encontraba cerrado, el notificador procedió a 
realizar la diligencia por instructivo notificándose dicho acuerdo de inicio el día 

once de marzo de dos mil dieciséis, concediéndole al PRESUNTO RESPOl)ISABLE un 
plazo de quince días para que en uso del beneficio de la garantía de audiencia 
consagrada en los artículos 14 y 16 de la Constitución Pdítica de los Estados 
Unidos Mexicanos ('CPEUM) y 72 de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo ("LFPA") de aplicación supletoria en términos del artículo 6, 
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fracción IV, de la 'LFTyR", expusier"D lo que a su derecho conviniera y, en su caso 
aportara las pruebas con que contara. 

! 

El término concedido al PRESUNTO RESPONSABLE en el acuerdo de inicio para 
presentar manifestaciones y pruebas transcurrió del catorce de marzo al ocho de 
abril de dos mil dieciséis, sin considerrn los dícis doce, trece, diecinueve, veinte, 
veintiséis y veintisietE;) ~ marzo, dos y tres de abril del año /en furso por ser 
sábados y domingos respectivamente, términos del artículo 2_8 de la LFPA; así 
como.1.os días veintiuno, veintidós, veintitrés, veinticuatro y veinticinc:o de marzo 
por ,ser días inhábiles conforme al "ACUERDO mediante el cual el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaclones aprueba su calendario anual de sesiones 

ordinarias v el c;:,alendario anual de labores para el ano 20 7 6 y principios de 20 7 7'í, 
publicado en el Diario Oficial de lo Federación el 24 de diciembre de 2075. 

\ 
NOVENO. De las constancias quE;) forman el pre$ente expediente se observó que 
el PRESUNTO RESPONSABL.E no presentó escrito de manifestrn;:iones y pruel)as, por 
lo que mediante acuerdo de dieciocho- de- abril de dos mil dieciséis, notificado -
por publicación de lista diariq de notificaéiones en la página de este Instituto· el 
día veinte de abril del año en curso, se hizo efectivo el apercibimiento decretado 
en el acuerdo de inicio de procedimiento administrativo en que se actúa y se 
tuvo por perdido su derecho pardpresentar pruebas y defensas de su parte. 

En consecuencia, por así corresponder al estado procesal que. guardaba el 
··-· presente asunto, con-fundamento en el artículo 56 de la LFPA, se pusierqn a su 

disposición los autos del presente expediente para que dentro del término de diez 
díds hábiles formulara alegatos, en el entendido que transcurrido dicho plazo, con 
alegatos __ o sin ellos, se emitiría la Resolución que conforme a derecho 
correspondiera. 

DÉCIMO. ELtérmino concedldb al PRESUNTO RESf'9NSABtE para presentar sus 
alegatos'transcurrió del veintiuno de abril al cuatro de r;noyo de dos mil dieciséis, 
lo-anterior sin considerar los días veintitrés, veinticuatro /treinta de abril y primero 
de mayo, por ser sábados, domingos en términos del artículo 28 de la LFPA. 

Sin embargo de las constancia§ que forman el presente expediente se advierte 
que no presentó sus alegatos, por lo que mediante acuerdo de mediante 
acuerdo de diez de mayo de dps mil dieciséis, publicsado en la listo diaria de 
notificaciones en la página del Instituto el dooé de mayo del mismo año, se tuvo 
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por perdido su derecho para ello y por lo tanto fue remitido el presente 
expediente a este órgano colegiado para la emisión de la Resolución que 

conforme a derecho resulte procedente. 

CONSIDERANDO 

PRIMERO. COMPETENCIA. 

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver el presente 
procedimiento administrativo de imposición de sanción y declarar la pérdida de 
bienes. instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, con fundamento en los 
artículos 14, 16 y 28, párrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fracción 1 
de la CPEUl\1: l. 2, 6, fracciones 11, IV y VII; 7, 15, fracción XXX, 17, penúltimo y 
último párrafos, 66, 75, 297, primer párrafo, 298, inciso E), fracción 1, y 305 de la 
LFTyR; 523 y 524 de la Ley de Vías Generales de Comunicación ("LVGC";) 3, 8, 9, 
.12, 13, 14, 16 fracción X, 28, 49, 50, 59, 70, fracciones 11 y VI, 72, 73, 74 y 75 de la 
LFPA; y l, 4, fracción I y 6, fracción XVII, del Estatuto Orgánico del Instituto Federal 

de Telecomunicaciones ('ESTATUTO"). 

SEGUNDO. CONSIDERAOÓN PREVIA 

La Soberanía del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el territorio· 
- nacional, que es el medio en que se propagan las señales de audio o de audio y , 
video asociados mediante la instalación, funcionamiento y operación de 
estaciones de radio y televisión, se ejerce observando lo dispuesto en los artículos 
27 párrafos cuarto y sexto \y 28 de la CPEUM los cuales prevén que el dominio de 
la Nación sobre el espectro radioeléctrico es inaliendble e imprescriptible y que .la 
explotación, uso o aprovechamiento de dicho recurso pgr los particulares o por 

sociedades debidamente constituidas conforme a las leyes mexicanas, sólo 
puede realizarse mediante títulos de concesión otorgados por el IFT, de acuerdo 
con las reglas y condiciones que establezca la normativldad aplicable 'en la 

materia. 

Asimismo, de conformidad con ló establecido en el artículo 28, párrafos décimo 

quinto y décimo sexto de la CPEUM. el IFT es un órgano autónomo, con 
personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo 
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eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su 
cargo, en1m otros, la regulación, promoción y supervisión del uso, 
aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la 
prestación de los servicios de radiodifusión y telecomunicaciones. Asimismo, es 
también la autoridad en materia de competencia económica de los.sectores de 
radiodifusión y telecomunicaciones. 

Conforme a lo anterior, el IFT es el encargado de vigilar la debida observancia a 
lo dispuesto en .las concesiones y autorizaciones que se otorguen, para el uso, 
aprovechamlent? y explotación de bandas de frecuenclgs del 

I 
espectro 

radioeléctrico, dedicadas al ~ervlclo público de radiodifusión como vehículo de 
Información y de expresión, a fin de asegurar que se realice de conformidad con 
1as disposiciones Jurídicas aplicables. 

Bajo esas conslderrn;;lones, el ejerc1c10 de las facultades de supervisión y 
verificación por part~ del IFT Jraen aparejada la relativa a Imponer sanciones por 
el Incumplimiento a lo establecido en las leyes correspondientes o en los 
respectivos títulos de concesión, asignaciones o permisos, con la finalidad de ' 
Inhibir aquellas conductas que atenten contra los objetivos de la n'ormativldad en 
la materia, ... \ 

. En esa.sentido, la Unidad de Cumplimiento, previo procedimiento administrativo 
segyldo al efecto, propuso a este Pleno resolver sobre la declaratoria de pérdida 
de bienes en beneficio de la Nación, en contra del PRESUNTO RESPONSABLE, al 
considerar que se actualizó la,hlpófesls normativa prevista en el artíc_ulo 305 de la 

LFTyR. 

Ahora bien, para determinar la procedencia en la Imposición de una sanción, la 
LFTyR aplicable en el caso en concreto, no sólo establece obligaciones para los 

l 

concesionarios y permlslonarlos y en general para cualquier persona, sino también 
senalasupuestosde Incumplimiento espyeíflcos y las consecuencias jurídicas a las 
que se harán acreedores en casos de Infringir la normatlvldad en la materia. 

' I 
Es decir, al pretender Imponer una sanción, esta autoridad debe analizar, 
minuciosamente, la conducta que se le Imputa al ~RESUNTO RESPONSABLE y 
determinar si la misma es susceptl.ble de ser sancionada en términos del preceP,to 

1 ' 
legal o normativo que se considera violado. 
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En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha 
so~tenido que el desarrollo jurisprudencia! de los principios del derecho penal en 
el bampo administrativo sancionador irá formando los principios propios para este 
campo del iüs puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es válido 
considerar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como 
lo es el principio de inaplicabilidad de la analogía en materia penal o tipicidad. 

En ese sentido, el derdcho administrativo sancionador y el derecho penal al ser 
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, 
debe cuidarse en la interpretación constitucional de los principios del derecho 
administrativo sancionador, la correcta observancia del aducido principio de 
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las 
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposición 
administrativa establece una sanción por alguna infracción, la · conducta 
rE;>alizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipótesis normativa 
previamente establecida por el poder legislativo, sin que sea lícito ampliar ésta 

' por analogía o por mayoría de razón. 

Así, en la especié se considera que la conducta desplegada por el presunto 
infractor vulnera el contenido del artículo 66 de la lfTyR. que al efecto establece 
que se requiere de concesión única otorgada por el IFT para prestar todo tipo de 

servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión. 
' 

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiénte: 

"Artículo 66. Se requerirá concesión únit:a para prestar todo tipo de 
servicios públicos de telecomun/caciones y radiodifusión." 

. . 

Lo anterior, en relación con · el artículo 75, de la IJ=TyR, el cual dispone que 
corresponde al Instituto el otorgamiento de concesión para usór, aprovechar y 

explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico, 

Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado principio de tipicidad, resulta 
importante hacer notar que la conducta antes referida, misma que resulta 
contraria a la ley, es susceptibl§! de ser sancionada en términos de la fracción I del 
inciso E) del artículo 298 de la IJ=TyR, mismo que establece que lo sanción que en 
su caso procede imponer a quien preste servicios dé telecomunicaciones ·o 
radiodifusión sin contar con concesión o autorización, corresponde a una multa 

' 
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por el equivalente del 6.01% hasta el 10% de los ingresos acumulables de la 
persona infractora. 

En efecto, el artículo 298, inciso E), fracción I de la lfTyR, establece expresamente 
lo siguiente: / 

1 

"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Lev v a las disposiciones 
que deriven de e/Jo, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo 
slguien te: 

! 

( .. .} 

E). Con multa por el equivalente de 6,01% hasta ID% de los ingresos d,i'Ja 

persona Infractora que: 

l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con 

concesión o autorización ... 

Asimismo, la com1s1on de 16 conducta en análisis, actualiza la prim,era de las 
hipótesis.normativas previstas en el artículo 305 de la LFTyR, misma que establece 
como consecuencia, la pérdida en beneficio de la-Noción, dé los bienes, 
instalaciones y equipos empleq,:kis en la comisión de dichas infracciones. En 
efecto dich() precepto legal expresamente establece: 

"Acticulo 305 .. Las personas que presten servicios dé telecomunicaciones o 
de radiodifusión, sin contar con concesión o autorización, o qué.·por 

cualquier otro medio Invadan u obstruvan las vías generales de 
comunicación, perderán en beneficio de la Nación los bienes, instalaciones 
y equipos empleados en la comisión' de dichas infracciones," 

! 
/ 

\ 
De lo anterior podemos concluir que el prin¡::;lpio de tipicidad sólo se cumple . 
cuando en un6norma c8nsfo ,una prédefermiháciéín fonfodé la infróccion como• 
de la sanción, es decir que la ley describa un supuesto de hecho dElterminado 
que permita predecir las conductas infractoras y las sanciones correspondientes 
para tal actualización de hechos, situación que se hace patente en el presente 

asunto. 

Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad 
sancionadora, en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en 
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materia de radiodifusión, el artículo 297 primer párrafo de la ITTyR establece que 
para la imposición de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se. 
estará a lo previsto por la LFPA, la cual prevé dentro de su 1Ttulo Cuarto, Capítulo 1 

Único, el procedimiento para la imposición de sanciones. 

En efecto, los Ortículos 70 y 72 de la LFPA, establecen que para la imposlc'Íón de 
una sanción, se deben cubrir dos premisas: i) que la sanción se encuentre prevista 
eh la ley y ii) que previamente a la imposicign de la misma, la autoridad 
competente notifique-al ~resunto infra,ctor el inicio del procedimiento respectivo, 
otorgando al efecto un ,plazo de quince días para que el presunto infractor 

exponga lo que a su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas con 

'que cuente. 

Así las cosas, al iniciar.se el procedimiento administrativo de imposición de san¡::ión 
en contra del PRESUNTO RESPONSABLE, se presumió el iqcumpllmiento de lo 
establecido en el artículo 66 en relación con el 75 de la LFTyR ya que no contaba 

· con la concesión correspondiente para la prestación del servicio público de 

radiodifusión, en concreto para operar la frecuencia 105.1 MHz. 

En este sentido, a través de \la notificación del acuerdo de inicio . de 
procedimiento, la Unidad de Cumplimiento dio a conocer al PRESUNTO 
RESPONSABLE la conducta que, supuestamente, viola el artículo 66 en r'.'llación 
con el 75 de la LFTyR, así como la sanción prevista en. el artículo 298, inc':iso E), 

fracción I de dicha ley por la comisión de la misma. 

Por ello, se le otorgó un término de quince días hábiles para que en uso de su 
garantía de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo que a su 
derecho conviniera, de conformidad con el artículo 14 de. la CPEUM en relación 

con el artículo 72 de la LFPA 

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el artículo 56 

d<;J la LFPA la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones q disposición del 
intemsado, para que formulara sus alegatos. 

Ur:ia vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular 
alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitió el expediente é:Je mérito en estado 

de resolución al Pleno de este IFT, quien se encuentra facultado para dictar la 

redolución que en derecho corresponda. 
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Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposición de sanc)ones 
que se sustancia, se realizó conforme a los términos y -principios procesales que 
establece la LFPA y los artículos 14 y 16 de la CPE[JM consistentes en: i) otorgar 
garantía de audiencia al presunto infractor; ii) desahogar pruebas; iii) recibir 
alegatos,( y iv) emitir la resolución que en /derecho corresponda. Lo anterior, con 
independencia de que el PRESUNTO RESPONSABLE no,ofreció pruebas ni presentó ' 

--,alegatos a su favor. 

En las relatadas condiciones, al_ tramitarse el procedimiento administrqtivo de 
imposición de sanción bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el 
cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, --las leyes ordinarias y los criterios 

-¡uc:'Íiciales que,informan cual d~be ser el actuar de la autoridad pare¡ resolver el 

presente caso. 

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINIS1RATIVO DE IMPOSICIÓN 

DE SANCIÓN Y DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS 

EN BENEFICIO DE LA NACIÓN, 

Con la final_idad de dar cumplimiento a la orden de inspección-verificación 
IFT/DF/DGV/1009/2015 de quince de octubre de dos mil quince, dirigida al 
.PROPIETARIO, Y/0 'POSEEDOR Y/0 RESPONSABLE Y/0 ENCARGADO DEL 
INMUEBLE UBICADO EN: Domicilio Conocido. Municipio de , Luviahos, Estado 
México Así como de las _instalaciones y equipos de radiodifµsión localizados en-el 
mismoµ (sic) en esa misma fecha, LOS VERIFICADORES se constituyeron en dicho 

. -.. 

luG,Jar donde practicaron un recorrido visual a efecto determinar la .ubicación del 

1 
domicilio donde se transmitía la frecuencia l 05. l MHz estaba siendo utilizada, 
obteniendo grabacip:iries del auqJio de las transmisiones, antes de llevar a cabo la 

visita de verificación. 
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(éki>flc.?. defespeciro mdioelel:lrico en la quesc··muOslra en ermar~tceñli-al la emlSIÓíl eñTaTreCUen"i:Jít10S:f 
MHz, y que s.e or1glr,¡¡; en el dorn>Cllio de: Carretera Tejupilco--Luvianos sin número \/1s1ble, en una brecha que 
cam• se/íal para eJ ingre:,o se enc-..!erllra lll"! .ammcio comercial de un rnst;mrante, en el Municipio de Luvianos, 

b"E"'sté'ad"'o;,,da"'M"eé~"m~. =========-==~. --------·----··--,.~---,-----~=-

En consecuencia, en esa.-rnisma fech'a LOS VERIFICADORES se constituyeron en el 
domicilio ubicado en domicilio conocido, Municipio de Luvianos. Estado de 
México, (lugar de origen de la señal) el cual se ubica en las coordenadas 
l8º54-38.6"N 100º16-28 .. l" W, y levantaron el acta verificación ordinaria número 

IFT/DF/DGV/1009/2015, dándose por terminada dicha diligencia el mismo día de 

su inicio. 

En dicho <:!omicilio se encontraba .una persona quien dijo llamarse 
(en lo sucesivo "LA VISITADA"), quien dijo ser empleado pero 

no se identificó en razón de que señaló no tener ninguna identificación. En dicho 

acto LOS VERIFICADORES le hicieron saber el objeto de la visita haciéndole 
entrega del original del oficio FT/225/UC/DG-VER/4196/2015 de quince de octubre 
de dos mil quince, por el cual la DGV ordenó io visita de inspección-verificación. 
No obstante, se negó a firmar una copia de dicho oficio como constancia de 

acuse de recibo, bajo su dicho: "sí Jo recíbe pero que no va a firmar". 
i 

Asimismo, la persona que atendió la diligencia nQ nombró testigos de asistencia, 
por lo que LOS VERIFICADORES nombraron como testigos de asistencia a Daniel 

Pérez Merida y Pedro Daniel Reyes Gómezquienesaceptaron el cargo. 

Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES, acompanados de k:f 
persona que ocupaba el inmueble en el que se practicó 16 dilige~cia y de los 
testigos de asistencia, procedieron a verificar las instalaciones del inmueble 
citado en compañía de LA VISITADA y los testigos, encontrando en el domicilio 
ubicado en domicilio conocido, carretera estatal 50 Tejupilco-Luvianós, Municipio 
de Luvia nos, Estado de México, en las coordenadas l 8º54-38.6"N l OOºl 6'28. l" W, 
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(según se desprende del reporte fotográfico de las instaladones ubicadas en'el 
inmueble visitado) y encontraron instalados y en operación: Un mástil de 
aproximadamente seis metros,.en el cual se ubicó una antena dipolo y en el 
Interior de un coarto, un transmisor en la frecuencia l 05, l MH2, conectado a 
equipos de transmisión para FM. 

Posteriormente, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que atendió la visita, 
manifestara bajo protesta de decir verdad lo siguiente: 

• Qué persona es el propietari9> o poseedor de la estación de radiodifusión 
que transmite desde ese inmueble, a lo que la persona que recibió la visita 
respondió: "e/ propJE;/ario es el  

• Si sabe que desde ese inmueble se está operando una estación de 
radiodifusión la cual opera en la banda dE!_ frecuencia modulada en 105. l 
MHz., a lo que la persona 91ue recibió lo visita co¡,testo que "si, aunque yo 

solo soy empleado". 

; 
Por lo anterior, se le solicitó a dicha persona informara si cuenta con concesión o 
permiso expedido por el Instituto Federal de Telecomunicaciones que amparara 
la instalación y operación de la frecuencia 105.l MHZ, ya que en 1términos del 
artículo\66 de la LFTyR, se.requiere de concesión única '-para prestar todo tipo_cJe 
servicios públicos de telecbmunicaciones y radiodifusión, a lo que la vlsitCJda 
manifestó "no sé si se tengo pérmlso"; motivo por el cual LOS VERIFICADORES 
requirieron a la persona que atendió la visita que apagara y desconectara los 
equipos con los cuales transmitía en la frecuencia antes referida, a lo que la 
persona

1
que até'~dió la diligencia apagó los equipos. 

En. razón de que dicha persona no exhibió el respectivo título de concesión o 
permiso otcirgado por autoridad competente que amparara o legitimara la 
prestación. del servicio de radiodifusión a través del uso, aprovechamiento o 
explotación de la frecuencia 105, l MHz., LOS VERIFICADORES procedieron al 
ase(;Juramiento del equipo encontrado en el inmueble en donde se practicó la ... •,;::, 
visita, quedando como interventor·Bspecial (depositario) del mismo, RAUL LEONEL 
MULHIA ARZALUZ, quien aceptó y protestó el cargo, situación que se hizo constar 
en el AC:,JA VERIFICACIÓN ORDINARIA, conforme a lo siguiente: 

,í 
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fabricación Sin marca Sin modelo 
Sin número 0130 

de serie 
nacional 

Sin marca 'Sin modelo 
Sin número 

0131 Un micrófono de serie 

Un CPU Sin modelo 
Sin número 0132 Sin marca de serie 

Una 
Sin marca Sin modelo 

Sin número 0133 
mezcladora ¡ de serie 

--""'""'''"~·----

Una antena ,. 
dipolo 

Sin marca· Sin modelo 
Sin número 

de serie 
0134 

Previamente a la conclusión de la diligencia, en términos del artículo 68 de la 
LFPA LOS VERIFICADORES informaron a LA VISITADA que le asistía e) derecho de 
manifestar lo que a sus intereses conviniera, respecto de los hechos asentados

1
en 

el acta de verificación, c;i lo que dicha persona no hizo manifestó alQuna. 

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el artículo 524 de la 

LVGC notificaron a la persona que recibk;, la diligencia, que tenía un plazo de 
diez días hábiles para que en ejercicio de su garantía de audiencia presentara 

' por escrito las pruebas y defensas que estimara procedentes ante el Instituto. 

El término de diez días hábiles otorgado a LA VISITADA para presentar pruebas Vi 
defensas en relación a los hechos contenidos en el ACTA VERIFICACIÓN 
ORDINARIA transcurrió del dieciséis al veintinueve de octubre de dos mil quince, 
sin contar los días diecisiete, dieciocho, veinticuatro y veinticinco de octubre de 
dos mil quinc;;e por ser sábados y domingos, respectivamente en términos del 
artículo 28 de la LFPA,\1érmino que feneció sin que se presentara escrito alguno. 

Derivado de lo anterior y una vez analizadas las constancia9. respectivas, la DGV 
estimó que con su conducta el PRESUNTO RESPONSABLE presumiblemente 
contravino lo dispuesto por el artículo 66 en relación con el 75, y actualizó la 

hipótesis normativa prevista en el artículo 305, todos de_ la LFTyR. Lo anterior de 

conformidad con lo siguiente: 
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A) Artículo 66 en relación con el 75 de la LFTyR. 
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El artículo 66 de la LFTyR, establece que: "Se requenro concesión un,ca para 
prestar lodo tipo de servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión." 

Por su parte el drtículo 75 de la LFTyR, dispone que "Lal concesiones para usar, 
. aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro fádioeiéctrico de uso 
determinado y para la ocupación y explotación de recursos orbitales, ss 
otorgarán por el Instituto por un plazo de h~sta veinte años y podrán ser 
prorrogadas hasta por plazos igi'Jales conforme a ,o dispuesto en el Capítulo Vi de 
este Título. " 

En este sentido, dicha concesión para usar, aprovechar y explotar bandas de 
frecuencias del espectro radioeléctrico, es el título habilitante que otorga a su 
titular la legitimación para prestar servicios de radiodifusión. Sin ·embarg(), de las 
manifestaciones expresa~ realizadas tras la diligencia y del informe de 
radi6monltoreo, se demuestra fehacientemente que el PRESUNTO RESPONSABLE 

' 

al momento de la diligencia, usaba la frecuencia 105. l MHz de la ,banda de 
Frecuencia Modulada en domicilio conocido, Municipio de Luvianos, Estado de 
México, sin contar con el documento idóneo que ampare la prestación de di<'::ho 

· servicio. 

Asimismo, con motivo del monitoreo realizado en dicho domi9ilio, se constató que 
el uso de la frecuencia 105.1 MHz no estaba registra.cla a concesionario o 
autorizado alguno para esa entidad. dentro de la Infraestructura de Estaciones de 
Radio FM publicada en la página web del Instituto. 

/ 

Ahora bien, de. los hechos que se hicieron constar en el ACTA VERIFICACIÓN 
ORDINARIA durante el desarrollo de la visita de inspección-verificación, se 
desprende lo siguiente:· 

a} El uso de la frecuencia 105.l MHz. mediante un m6stil de 
aproximadamente seis metros, en el cual se ubicó una antena dipolo y en 
e,I interior de un cuarto, un transmisor en la frecuencia l'Ó5. l "iv1Hz. 
conectado a equipos de transmisión para FM (un micf6fono sin marca, sin 
modelo y sin número de serie; un CPU sin modelo y ,sin número de serie, y 
una mezcladora sin modelo y sin número de serie, donforme a lo descrito··· 
en el aseguramiento de los bienes), con lo que se acredita el uso y 
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aprovechamiento del espectro radioeléctrico, correspondiente a la banda 
de FM, sin contar con concesión o permiso. 

b) Del monitoreo realizado, así como de las grab9ciones realizadas de la 
transmisión al momento de la diligencia se constata que el PRESUNTO 
RESPONSABLE se encontraba prestando servicios de radiodi.fusión mediant~ 

el u,;o de la frecuencia 105. 1 MHz en la banda de FM. 
. ' 

c) En cuanto al. cuestionamiento de LOS VERIFICADORES, respecto a que si 
contaba con concesión o permiso, para el uso de la frecuencia 105.l MHz 
en la banda de FM, la persona que atendió la diligencia manifestó que 

desconocía si se contaba con alguno de ellos. 

Por tanto, se acredita la infracción al_ artículo 66 en relación con el 75, de la LFTyR 
toda vez que al momento de llevarse a· cabo la visita de inspección-verificación, 
se detectó que en el inmueble visitado, se prestaba el servicio de radiodifusión a 

través del uso de la frecuencia 105.l MHz de FM, sin contar con la respectiva 
concesión, permiso o autorización emitida por autoridad competente. 

B) Artículo 305 de la LFTyR. 

En lo que respecta al ortículo 305 de' la LFTyR dicha disposición establece que 

"Las personas que presten servicios de radiodifusión. sin contar con concesión o 
autorización, o que por cualquier otro medio ihvadan u obstruyan las vías 
generales de comunicación, perderán en beneficio de la Nación los bienes, 

.instalaciones v equipos empleados en la comisión de dichas infracciones". 

En efecto, el espectro radioeléctrico constituyé un bien de uso común que está 
sujeto al régimen de dominio público de la Federación, pudiendo hacer uso de él 
todos los habitantes de la República Mexicana, con las restricciones establecidas 
en las leyes, reglamentos y disposiciones administrativas aplicables, pero para .su 

aprovechamiento se requiere concesión otorgada conforme a las condiciones y 
requisitos legalmente establecidos, los que no crean derechos reales, pues sólo 

. otorgan frente a la administración y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso, 
aprovechamiento o explotación conforme a las leyes y al título correspondiente. 
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Al respecto, duraote la diligencia de inspección-verificación, LOS VERIFICADORES, 
realizaron el mor\itoreo de frecuencias en FM y corroboraron que la frecuencia 
l 05~ 1 MHz estaba siendo utilizada. 1 

''-,, . 

Asimlsmccse corroboró que el probable re?ponsable se encontraba prestando el 
servicio de radiodifusión sin contar con· el título de concesión, permiso_ o 
autprización respectivos, En consecuencia, se actualiza la hipótesis normativa 
prevista en el artículo 305, de la lfTyR. 

Ahora bien, en el dictamen remitido por la DGV se consideró que el PRESUNTO 
RESPONSABLE prestaba el seNicio público de radiodifusión a través del uso, 
aprovechamiento o explotación de la banda de frecuencia 105.1 MH2, sin contar 
con la concesión o -permiso otorgado por la autoridad competente y en 
consetuer,da el Titular de la Unidad de Cumplimiento inició el.procedimiento de 
imposición de sanción respectivo, mismo que se procede a resolver por éste 

Órgano' Cole_9iado. 

Lo anterior considerando que de conformidad con los artículos 15, fracción XXX 
/ ,, . 

de la LFTyR y 41 en relación con el 44 fracción J, y 6, fracción XVII del ESTATUTO, el 
ntular de la Unidad de Cumplimiento tiene facultad para sustanciar 
procedimientos administrativos sancionatorios y el Pleno del Instituto se encuentra 
facultado para imponer las sanciones respectivas y dec.larar la _pérdida de los 
-~ •, . ' 
bienes, instalaciones' y equipos a favor de la Nación, por el incumplimiento e 
infracción a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en materia 
de telecomunicaciones y radiodifusión. 

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. 

La DGV remitió al Titular de la Unidad de Cumplimiento de este Instituto por oficio 
IFT/225/UC/DG-VER/0127/2016 de quince de enero de dds mil dieciséis. un 
"Dictamen ppr el cual se propone el inicio de PROCEDIMIENTO ADMINISJRATJVO 
DE IMPOSICIÓN DE SANCIONES y lo DECLARATORIA DE PÉRDIDA.,DE BIENES, 

INSTALAC/ONES K EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN, en contra del c: 
Y/0 PROPIETARIO, Y/0 POSEEDOR Y/0 RESPONSABLE, 

Y/0 ENCARGADO de los instalaciones y equipos de radiodifusión localizados en el 

l Sobre el partí'cular, obtuvieron grabaciones del audio de las trasmisiones, mismas que 

i opran en el presente expediente. 

-~ 
'"----~--) 
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inmueble donde se detectó una estación de radiodifusión, operando la 
frecuenciáde 105. 1 MHz (Identificada como "PICOS/TA RADIO"), por la presunta 
infracción del artículo 66 en relación con el artículo 75, y la \probable 
actualización de la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, todos d_s1 la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, derivado de la visita de 
inspección y verificación que consta · en el Acta Verificación número 

IFT/DF/DGV/1009/2075." 

Mediante acuerdo de cuatro de marzo de dos, mil c:Jieciséis el Titular de la Unidad 
de Cumplimiento inició el procedimiento administrativo de imposición de sanción 
y la declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la 
Nación, en el que se le otorgó al PRESUNTO RESPONSABLE un término de quince 
días hábiles para que manifestara lo que a su derecho conviniera y, en su caso, 
aportara las pruebas con q'ue contara con relación con los presuntos 

incumplimientos que se le imputan. 

Dicho acuerdo fue notificado por instructivo el once de marzo de dos mil dieciséis, 
por lo que el plazo de quince días hábiles transcurrió del catorce de marzo al 

·. ocho de abril de dos mil dieciséis. 

Lo anterior, sin considerar los días doce, trece, diecinueve, veinte, veintiséis y 

veintisiete de marzo y dos y tres de abril del de dos mil dieciséis, por ser sábados y 
dom·1ngos términos del artículo 28 de la LFPA. así como los días veintiuno, veintidós, 
veintitrés, veinticuatro y veinticincp de marzo de dos mil dieciséis por encontrarse 
suspendidas las labores de este Instituto durante ese día en términos del "Acue,do 
medían te el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su 
calendaría anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el 
año 20/6 y principios de 2077" publicado en el Diario Oficial de la Federación el 
veinticuatro de diciembre de dos mil quince. 

De acuerdo a lo señalado en los Resultandos OCTAVO y NOVENO de la presente 
Resolución, y toda vez que el PRESUNTO RESPONSABLE omitió presentar pruebas y 

• defensas dentro del pl~zo establecido para ello, por proveído de diec.iocho de 
abril del presente año, notificado por publicación de lista diaria de notificaciones 

• 1 

en la página de este IFT el día veinte de abril de dos mil dieciséis. se le hizo 
efectivó el apercibimiento decretado en el acuerdo de cuatro de marzo de dos 
mil dieciséis, por lo que se le tuvo por perdido su derecho para presentar pruebas 
y defensas de su parte. Lo anterior, con fundamento en los artículos 72 de la l.FPA 
y 288 del Código Federal de ;Procedimientos Civiles ("CFPC"), de aplicación 
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supletoria en términos de los artículos 6, fracciones IV y VII de la JJ'TyR y 2 de la 

l.FPA. 

Sirve de apoyo a lo anterior yl c;:riterio S()_stenido por la Primera Sala de la ¡;uprema 
Corte de Justicia de la Nación, publicado .en el Semanario Judicial de la 
Federación y- s1TGaceta, Libro XXII, en Julio de 2013, Tomo l, Materia(s): 
Constitucional, Tesis: la. CCV/2013 (100.), Página: 565 cuyo Rubro y texto son del 
tenor siguiente: 

. ~PRECLUSIÓN DE UN DERECHO PROCESAL NO CONmAVIENE EL PRINCIPIO DE 
JUS71CIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTfCULO 7 7 DE LA CONS71TUCIÓN POU71CA DE 

LOS ESTADOS UfYIDOS MEXICANOS. La preclusión es una sanción que da 
seguridad e irreversibilidad al desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, 
extinción o consumación de una facultad· procesal. y por la cual las distintas 
etapas del/procedimiento adquieren firmeza y se da sustento I a las ¡fases 
subsecuentes. lo cual no sólo permite que el juicio se desarrolle ordenadamente, 

sino que establece un límite a la posibilidad de d¡scusión. lo cual coadyuva a que 
la controversia se solucione en el menor tiempo posible; de ahí que dicha 

· · institución no contraviene el principio de justicia pronta que ()_revé el artículo 17 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. ,que se traduce en .la 
obligación de las autoridades encargadas de su impartlción, de resolver las 
co[)troversias ante ellas planteadas. dentro de los términos y plazos que 6/'efecto · 

establezcan las /~yes." 

QUINTO. ALEGATOS 

Mediante acuerdo de dieciocho de abril del presente año, notificado por 
prJblicación de lista 'diaria de notificaciones en la página de este IFT e:f día veinte 
de abril de dos mil dieciséis, se concedió al PRESUNT() RESPONSfBLE un plazo de 
diez días hábiles para formular alegatos, el cual corrió del veintiuno de abril al 
cuatro de mayo dE¡ dos mil dieciséis, sin contar los días veintitrés, veinticuatro, y 
treinta de abril y primero de mayo de dos mil dieciséis- por ser sábados y 
domingos, respectivamente en términos del artículo 28 de la LFPA. 

De las constancias que forman parte del presente expediente, se observó que 
para tal efecto, el PRESUNTO RESPONSABLE no presentó alegatos ante éste IFT. 

-.•. _ 

De acuerdo _a_ lo señalado en el Rr9sultanoo DÉCIMO de la presente Resolución, 
por proveído de diez de mayo de 'dos mil dieciséis, publicado en la lista diaria de 
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notificaciones en la página del Instituto el doce de mayo del año en curso, se . 
tuvo por perdido el derecho del PRESUNTO RESPONSABLE para formular dlegatos 
de su parte con fundamento en los artículos 72 de la LFPA y 288 del CFPC. 

Por lo anteriór, al no existir análisis pendiente por realizar se procede a emitir la 
presl;')nte resolución atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva 
en esta autoridad, cumpliendo los principios procesales que rigen todo 

pr9cedimiento. 

Sirve de aplicación por analogía la siguiente Jurisprudencia que a su lefra señala: 

.-~ 
¡ 

e_.___:___..-· 

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantías del 
debido proceso existe un "núcleo duro''. que debe observarse 
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantías 
que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de lapotestdd 

punitiva del Estado. Así, en cuanto al "núcleo duro''. las garantías del debido 
proceso que-aplican a cualquiec procedimiento de naturaleza jurisdiccional 
son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha identificado como 
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantía 
de audiencia''. los cuales perrr¡iten que los gobernados eje1zon sus defensas 
antes de que los autoridades modifiquen su esfera Jurídica definitivamente. Al 
respecto, el Tribunal en Pleno de esto Supremo Corte de Justicio de la Noción, 
en lo Jurisprudencia P,/J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Noveno Época, Tomo 11, diciembre de 7 995, p91gina 
7 33. de rubro; "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE 

GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO 
PRIVA T/VO. ''. sostuvo que los formalidades esenciales del procedimiento son; (i) 

la notificación del inicio del procedimiento; (ii) lo oportunidad de ofrecer y 
desahogar los pruebas en que se finque la defensa; (iii) lo oportunidad de 
alegar; y, (iv) uno resolución que dirima los cuestiones debatidos y cuyo 
impugnación ha sido considerado por esto Primera Sala como parte de esto 
formalidad. Ahora bien, el otro núcleo es identificado comúnmente con el 
elenco de garantfos mínimo que debe tener toda persona cuya esfera jurídico 

pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, 
por ejemplo, con el derecho penol, migratorio, fiscal o administrativ'?, en 
donde se exigirá que se hagan compatibles las garantías con lo materia 

específica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoría de garantías del 

debido proceso, se identifican dos especies; la primera, que corresponde a 
todos los personas independientemente de su condición, nacionalidad, 
género, edad, etcétera, dentro de las que están, por ejemplo, el derecho o 
contar con un abogado, a no detlaror contra sí mismo o o conocer la causo 

/ 

Página 20 de 35 



( 

lf,JSTITUTO fEDEIV\l DE 
11\.:Lt:COIVJUNICJ\CIOl\ll:S 

del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la cómbinación del 
elenco.¡nínlmo de garantías con el derecho de igualdad ante la ley, y que 
protege a aque/Jas personas que pueden encontrarse en una situación de 
desventaja frente al ordenamiento jurídico, por pertenecer a algún grupo 
,vulnerable,, por ejemplo, el derecho a la n;;lificación y asistencia consular, el 
'de racho a contar con un traductor· o Intérprete, el derecho de las niñas y-los 

· niños a que su, detención sea notiflcada a quienes ejerzan su patria potestad y 

tutela. entre\otras de igual naturaleza. 

/ 
Época: Décima Época, Registro: 200577 6, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 
3, Febrero de 20J4, Tomo /, Materia(s): Constitucional, Tesis: la./J. 1 )/2074 

(1,0a), Página: 396." 

En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que: 

1) Se confirmó el uso de la frecuencia l 05, l MHz en el inmueble ubicado en 
domicilio conocido, Carretera 50 Tejupilco-Luvianos, en el Municipio de 
Luvianos; Estado de México, donde se detectpron las instalaciones de la 

estación de radiodifusipn que op~raba 9icha frecuencia, con el equipó 
consistente en: un mástil de aproximadamente sels,,m.etros, en el cual se 

. 1 

/ 

ubicó una antena dipolo y en el interior de un cuarto del inmueble en el 
que s~ practicó id vista, un transmisor en la .frecuencia 105.1 MH;;, 
conectado a equipos de transmisión pbra FM (un micrófono sin marca, sin 
modelo y sin número de s5"rie; un CPU sin modelo y sin número de s,erie, y 
una mezcladora sin rnodylo y ,in número de serie, conforme a lo descrito 
en el aseguramiento de los. bienes), con lo que se acredita el uso y 

aprovechamiento del espectro radioeléctrico, correspondiente a la banda 
· · de FM, sin contar con concesión o permiso, ' 

2) Se detectó la prestación del servicio público de radiodifusión del cuatno se 
acreditó tener concesión o permiso expedido por autoridad competente · 

que amparara o legitimara la prestación de dicho servido, 

En ése sentido, este Pleno del Instituto considera que existen elementos suficientes 
\ para determinar que el PRESUNTO RESPONSABLE efectivamente prestaba el 

servicig, público de radiodifusión de forma ilegal. en franca violación del artículo 
66 en relación con el 75, de la LETyR, ·" 

. ; 
! 
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Se afirma lo ,anterior, en virtud de que del análisis de la conducta desplegada en 

relación con lo establecido en los preceptos legales que se estiman transgredidos 
claramente se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos por los 

mismos. 

Así, el presente procedimiento administrativo de Imposición de sanc1on y 
declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficiq'' de la 
Nación que se resuelve en contra del PRESU~TO RESPONSABLE se inició de oficio 
por el pre,;unto Incumplimiento a lo dispuesto en el artículo 66 en relación con el 
75, y actualización de la hipótesis prevista en el artículo 305, ambos de la lfTyR, 
mismos que establecen:. 

"Artículo 66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de servicios 

públicos de telecomunicociones /radiodifusión." 

Artículo 75. Las concesiones para usar. aprovechar y explotar bandas de 
frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado y para la ocupación 

y explotación de repursos orbitales. se otorgarán por el Instituto por un plazo de 
hasta veinte años y podrán ser prorrogadas hasta por plazos.4guales CO(lforme a 

lo dispuesto en el Capítulo VI de este Título." 

"Artículo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de 
radiodifusión, sin contar con la concesión o autorización, o que por cualquier otro 
medio invadan u obstruyan las vías generales de c6inunicación, perderán en 
beneficio de, la Nación los bienes, instalaciones y equipos empleados· en la 

comisión de dichas infracciones. " 

Del análisis de los preceptos transcritos, se deprende que la conducta susceptible 
de ser sancionada es la prestación,de servicios de radiodifusión sin contar con 

\ - ¡ 

concesión o autorización emitida por la autoridad competente. por lo que con el 
fin de cumplir a cabalidad con el principio de tipicidad se debe analizar si la 

conducta desplegada se adecua a lo señalado por la norma. 

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestación 

de un servicio de radiodifusión. resulta importante considerar lo 1señalado por las 
fracciones LIV y LXV del artículo 3 de la lfTyR, mismas que señalan lo siguiente: 
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"Ariículo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderá por: 

UV. Radiodifusión: Propagación de ondas electromagnéticas de 
señales de audio o de audio v video osociado, hacir;mdo uso, 
aprovechomiento o explotación de las bandas de frecuencia del 
espectro radioeléctrico, incluidas las asociadas a recursos orbitales, 
atribuidas por el Instituto a tal seNic/o, con el que la poblaclón 
puede recibir de mahera directa y grotuito las s~ñales de su emisor 
utillzondo los dispositivos idóneos para ello; 

LXV. Servicios públicos de telecomunicaciones y rodiodifusión: 
SerVÍcios de·-)nterr!js genero/ que prestan los concesionarios al 

público en genero/ con fines comerciales, públicos o sociales de 
conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y la Ley Federal 

de Competencia Económica; 

/ 

\ 

De lo señalado por la ITTyR se desprenden los elementos que componen el 
concepto de radiodifusión, mismos que deben ser analizados a la luz de la 
conducta desplegada para sustentar la determinación de incumplimiento. 

¡' \ 

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusión son las siguientes: 

l. La propagación de ondas electromagnéticas de señales de audo o de 

audio y video asociado. 

2. El uso. aprovechamientqo explotación de las bandas de frecuencia del 
espectro radioeléctrico atribuídas por el Instituto a tal servicio. 

3. La población las puede recibir de manera directa y gratuita utilizando los 

dispositivos idóneos para ello. 

La primera y la tercera de las premisas se encuentran plenamentf? acreditadas en 

el procedimiento administrativo en que se actúa al éxistir constancia en autcís del 
disco compacto remitido como adjunto .a la propuesta de inicio del 
procedimiento, en el cual se contienen las grabaciones realizadas al momento de 
realizar el monitoreo del espectro radioeléctrico, de las cuales se desprend~' que 

\ 
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efectivamente se estaban transmitiendo señales de audio, mismas que pu'eden 
ser recibidas de manera directa''por la población con ,¡,1 simple hecho de contar 

con el medio Idóneo, que en el presente caso lo constituye un radio receptor. 

De igual forma, la primera y segunda de las premisas quedaron plenamente 
acreditadas durante el desarrollo de la diligencia de verificación, ya que 
derivado tdel monitoreo se detectó el uso de la frecuencia 105. l MHz a través de i) 
un mástil de aproximadamente seis metros, en el cual se ubicó ii) una antena 
dipolo y en el interior· de un cuarto del inmueble en el que se practicó la vista, iii) 
un transmisor en la frecuencia l 05. l MHz, conectado a equipos de transmisión 

para FM (iv) un micrófono sin marca, sin modelo y sin número de serie; v) un CPU 
sin modelo y sin número de serie, y vi) una mezcladora sin modelo y sin número de 
serie, conforme a lo descrito en el aseguramiento de los bienes), con lo que se 
acredita con lo que se acredita la propagación de ondas y el uso de b.andas de 

frecuencia del espectro radioeléctrico. 

Ahora bien, de la definición de servicios públicos de telecomunicaciones y 
' radiodifusión se desprenden los siguientes elementos: 

./ Son servicios de interés general. 

./ Son·prestados por concesionarios . 

./ Son para el público en general. 

./ Tienen fines comerciales, públicos o sociales . 

./ Se prestan conforme a/las leyes aplicables 
\ 

Del análisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto el 
PRESUNTO RESPONSABLE no acreditó tener el carácter de concesionario, además 

de que en los archivos del IFT no obra concesión o permiso otorgado para operar 

esa frecuencia en dicha localidad. 

' ' Adicionalmente la frecuencia utilizada para esa entidad no se encuentra 
registrada en la infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada 
("FM") publicada erj la página Web del Instituto, circunstancia que por sí misma 

constituye un hecho notorio que pone de manifiesto que los servicios no se 
prestaban conforme a la ley, no obstante que se encontraban a disposición del 

público en general por lo
1 
detectado y grabador en el monltoreo. 
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Aho(a bien, otro ~lemento que result~ importante analizar es que con . 
independencia de la finalidad de la estación de radiodifusión, para poder prestar · 
dicho servicio se deben de cumplir con los requisitos previstos por lo-Ley, esto en 
virtud de que como se puede advertir de lo señalado por la norma, no existe la 
necesidad de acreditar un uso comercial, público o social. 

: 
Así las cosas, en el presente asunto durante ICIVisita de lnspecc::ión-Verificación se 

acreditó la prestación del servicio público de radiodifusión a través del uso de la 
frecuencia 105.l MHz con los siguientes equipos instalados y en operación: a 
troves de i) un mástil de aproximadamente seis metros, en el cual se ubicó 11) una 
antena dipolo y en el interior de un cuarto del inmueble en el que se prqcticó la 
vista, ili) un transmisor en la frecuencia 105.1. MHz, conectado a equipos de 
transmisión para FM (lv) un micrófono sin marca, sin modelo y sin número de serie; 
v). un CPU sin modelo y sin número de serie, y Vi) una mezcladora sin modelo y sin 
número de serie, conforme a lo descrito en el aseguramiento de los bienes), y el 
PRESUNTO RESPONSABLE no acreditó contar conl concesión o permiso para la. 
prestación del servic::io público referido; por tanto, se considera que es 
responsable de la violacióA a lo establecido en el artículo 66 en relación con el 

1 -
75. y dicha conducta es sanc::,ionable en términos de la fracción I del inciso E) del 
artículo 298 de la LF_TyR, Asimlsr¡no, se actualiza la hipótesis normativa prevista en el 
artículo 305 de dicho 9rdenamiento y lo procedente es declarar la pérdida a 
favor de la Nación de los bienes empleados en la comisión de la infracción. 

En efecto, el artículo 298 inciso E),\fracclón I de la ITTyR, ·establece lo siguiente: 
1 

"Artículo 298. Los infracciones o lo dispuesto en esto Ley ' v o los 

disposiciones que deriven de ello, se sancionarán por el Instituto de 

conformidad con lo siguiente: 

(. .. ) 
E. Con multo por el equivalente de 6.01 % hasta 10% de los i¡igresos de lo 
persona Infractora que: 

( .. ,) 

l. Preste servicios de te/ecomunicociohes o radiodifusión sin contar con 

concesión o autorización, o" 

En consecuencia, y considerando que el PRESUNTO RESPONSABLE es responsable 
de la prestación del servicio de radiodifusión a través del uso de la frec;u13ncla 
105, 1 MHz. sin contar con concesión, permiso o autorización correspondiente que 
lo habilite para tal fin, lo procedente es imponer la sanción que corresponda en 
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términos del citado artículo 298, inciso E), fracción I de la ITTyR y conforme al 
citado artículo 305 procede declarar la pérdida de los equipos detectados 
durante la visita de inspección-verificación, .consistentes en: 

a) un mástil de aproximadamente seis metros, 
b) una antena dipolo sin marca, sin modelo y sin número de serie; 
c) un transmisor en la frecuencia 105.l MHz; 

d) un micrófono sin marca, sin modelo y sin número de serie; 
e) un CPU sin modelo y sin número de serie, y 
f) u(la mezcladora sin· modelo y sin número de serie. 

Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de dominio 
público de la Federación, el cual es un recurso limitado, que conforme a lo 
dispuesto en el artículo 28 de la CPEUM, corresponde al Estado a través del 
Instituto salvaguardar su uso, aprovechamiento y explotación en beneficio del 

interés público., 

Sirven de apoyo a lo anterior. los siguiEJntes criterios judiciales: 

-~. 
) 

( 

"ESPECmo RAD/OELÉCm/CO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AÉREO, QUE 
CONSTrrUYE UN BIEN NACIONAL DE USO CQMÚN SUJETO AL RÉGIMEN DE 

DOMINIO · .. PÚBUCO DE LA FEDERACIÓN, PARA CUYO APROVECHAMIENTO , 
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESIÓN, AUTORIZACIÓN O PERMISO. La Sección 
Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unión 

Internacional de Tulecomunicociones, define o los ondas radioeléctricas u 
_ondas hertzionos como los ondas electromagnéticos cuyo frecuencia se fija 
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigohertz y q)1e se propagan por 
el espacio sin guío artificio/. Por su porté, el artículo 3o., fracción 11, de lo Ley 
Federal de Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el 
espacio que permite lo propagación sin guío artificio/ de ondas 
electromagnéticos cuyos bandos de frecuencia se f!Jon convencionalmente 
por debajo de los 3,000 gigohertz. En ese tenor, si se relaciono el concepto de 
ondas radioeléctricos definido por el derecho internacional con el del 
espectro radioeléctrico que define lo Ley Federal de Telecomunicaciones, se 

concluye que este último formo parte del espacio aéreo situado sobre el 
territorio nacional, sobre el que la Nación ejerce dominio directo en la 
extensión y términos que fije el derecho internacional conforme al artículo 27 
de la Constitución Político de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el 

espectro radioeléctrico constituye un bien de uso común que, como tal, en 
.términos de la Ley General de Bienes Nacionales, está suieto al r~gjmen de 
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dominio público de la Federación, pudiendo hpcer uso de él todos los 
habitantes de la República Mexica1:ia con las restricciones establecidas en las 
leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero para su aprovechamiento 
especial se requiere concesión, autorización o permiso otorgados conforme a 
las condiciones y requisitos legalmente establecidos, los que no crean 
derechos reales, pues sólo otorgan fff;;nte a la administración y sin perjuicio de 

terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o explotación conforme a las 
leyes y al título correspondiente. 

Época: Noveria Época, Registro: / 70757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 

Tomo XXVI, Diciembr1e de 2007, Moteria(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 

P./J 65/2007, Página: 987" 

' 
"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. SU CONCEPTO Y DISTiNCIÓN CON RESPECTO AL 
ESPECTRO ELECTROMAGNÉTiCO. El artículo 3, fracción 11, de la Ley Federal de 

' Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio que 
· petmite la propagación, sin guía artificial de ondas electromagnéticas, cuyas 

bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los tres mil 
gigahertz. Así, las frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de 
acuerdo a sus card6terístlcas, y el conjunto de éstas cons!ituye el espectro 
radioeléctrico, el 'cual inter;¡ra una parte del especlro electromagnético 
utilizado como medio de transmisión para distintos servicios de 

telecomunicaciones; y es un bíen del dominio público respecto del cual no 
debe haber barreras ni exclusividad que impidan su funcionalidad y el 
beneficio colectivo. Cabe señalar que .el espectro radioeléctrico es un recurso 
natural limitado y los frecuencias que lo componen son los que están en el 
rango entre los tres hertz y los tres mil gigaher1z y; en esa virtud. su explotación 
se re.a/iza aprovechándolas directamente o concediendo el 
aprovechamiento medianté la asignación a través de concesiones, 

Época: Décima Época, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de 
C/rcuiio, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, Libro ), Diciembre de 20/3, Tomo 11, Mater/a(s): Administrativa, 
Tesis: J:4o.A.72A (/Oa,), Página: J 129' 

' 

En ese sentido, se concluye que el PRESUNTO RESPONSABLE, se encontraba 
prestando servicios de radiodifusión a través del uso del espectro radioeléctrico 

. I 
en la frecuencia 105,l MHz, en el Municipio de Luvianos, Estado de México, sin 
contar con la concesión, permiso o autorización respectiva, por lo que en tal 

\ 
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sentido es responsable, de la violación ál artículo 66 en relación con el 75, y lo 
procedente es imponer una multa en términos del artículo 22§, inciso E), fracción 1, 
ambos de la LFTyR. De ig,ual forma con dicha conducta se actualiza la hipótesis 

normativa prevista en el artículo 305 del mismo ordenamiento y erfconsecuencia 
procede declarar la pérdida a favor de la Noción de los bienes y equipos . 
empleados en la comisión de dicha infracción, 

SEXTO. ÜffiRMINACIÓN Y CUANTIFICACIÓN DE LA SANCIÓN. 

El incumplir con el artículo 66 de la LFTyR, resulta sancionable en térmir:ios de lo 
previsto en el artículo 298, inciso E), fracción I de la citada Ley, que a la letra 

señala: 

"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuestiD en esta Ley y a las disposiciones 
que deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo 
siguiente:,,. 

E) Con multa por el equivalente de(6.07% hasta 70% de los ingresos de la 

persona infractora que: 

J. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con 
concesión o autorización ... " \ 

Ahora bien, para estar en condiciones de establecer la multa respectiva en 
tEfrminos de lo dispuesto por el artículo antes transcrito, es importante nacer notar 
que esta autoridad resolutora carece de los~elementos mínimos necesarios para 
su cuantificación, en razón de que de las córistancias que integran el expediente 
en que se actúa no es posible determinar la identidad de la'persona infractora, y 

consecuentemente el monto de sus ingresos acumuladós, 
\ 

Lo anterior, toda vez que si bien es cierto en la visita de verificación ta persona 
que aten.dió la misma señaló que el propietario de la estación de radiodifusión es 

también es cierto que en el expediente que se actúa 
no existen elementos de prueba que permitan acreditar dé manera contundente 

la.identidad del presunto infractor, 
A este respecto, es oportuno mencionar que la DGV, con la finalidad de allegarse 
de elementos que permitieran la plena identificación del presunto-infractor, 
solicitó al Instituto de la Función Registra! del Estado de México y al Instituto de 

Página 28 de 35 

El texto se oculta, por tratarse de información Confidencial, con fundamento en el artículo 113, fracción I de la “LFTAIP” 
publicada en el DOF el 9 de mayo de 2016; artículo 116 de la "LGTAIP”, publicada en el DOF el 4 de mayo de 2015; así como 
el Lineamiento Trigésimo Octavo, fracción I de los “LGCDIEVP”, publicados en el DOF el 15 de abril de 2016, por contener 
datos personales.



\ 

) 

lNSTlTUTO FEDrnAL D¡: 
TELl:COIVIU "ICIICI ONES 

- Información e investigación Geográfica, Estadística y Catastral, que informaran el 
nombre de la persona física o moral propietario y/o poseedora del inmuéble 

/ 
ubicado 13n ·el _domicilio c_pnocido, ubicado a un costado de la carretera 50 
Tejupilco-Luvianos, en el Municipio de Luvianos, Estado de México, 
proporcionando al efecto, coordenadas e imógenes de dicho inmueble. 

En respuesta a dicha solicitud, ei Instituto de la Función Registra! del Esfado de 
México infqrmo a través del oficio 227B) 4100/3706/201.5 que: 

"respecto del Inmueble en mención NO es posible proporcionar información 
"del jnmueb/9 por co9rdenadas de predios, yg que nuestro íncjice se encüentra 
por propietario, en 6onsecuen,cia, una vez que se ha realfzado una búsqueda 
a favor de dio por resultado que NO se encontró inscrita 
propiedad inmueble a su favor.. 

(énfasis añadido) 

Asimismo, el Instituto de Información e Investigación Geográfica, 
Estadística y Catastral informó a través del oficio 203Bl0200/451 /2015 

1 
que: 

,~ Unq vez ubicado el pr¿nto de referen6ia con las coordenadas y las imágenes 
proporcionadas en la c!:artografía catastral a nivel de maniO~-~, el inmueble sB
encuentra en el municipio de Luvíanos 123, zona ca/astral 01 manzana 
catastra/462, y una vez agotada la Investigación en los archivos que obran en 
este /nSff/uto. no fueron /oca/izados registros con 1o/ dotas asentados en el 
ocurso de referencia; adlclona!menfe s¡; consultó en fa oficina de catastro 
municipal de Luv/anos, manifestando que no cuentan con antecedentes del 
inmueble refe,rído, que la manzana cato;tral existe en su registro gráfico y en 
su Sistem9 de Gestión Catastro/; sin embargo. no se ldentiffcó registro alguno 

--del inmueble del cual soHdta información," 

De lo anterior se advierte que- no es posible identificar al propietario del inmueble· -
donde se aseguraron los equipos de radiodifusión relacionados con el acta de 
mérito y consecuentemente los ingresos del mismo, es decir no·'se cuenta con los 

· elementos suficientes para individualizar la sanción prevista en este artículo, esta 
outoriddd resolutora tendría que atender el criterio contenido de la fracción IV 
~el,prtí;ulo '299 de la LFTyR e imponer ei;i su caso, la multa correspondiente-¿on 
base en salarios mínimos. 

Para determinar la sanción prevista en este último artículo, esta autoridad debe 
atender a lo establecido en el artículo 301 de la LFTyR, que a la letra señala: 

,-· '" ~-···-----
• 
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Artículó 307. Para determinar el monto de las multas establecidas en el 

presente Capítulo, el Instituto deberá considerar: 

l. La gravedad de la infracción; 

/l. La capacidad económica del Infractor; 

111. La reincidencia, y 

IV. En su caso. el cumplimiento espontáneo de las obligaciones que dieron 
origen al procedimiento sancionatorio, el cual podrá considerarse como 
áfonuante de la sanción a imponerse. 

Sin embargo, en el presente caso no se cuentan con los elementos suficientes 
para tomar, en consideración y valorar Jos_ criterios contenidos en dichas 
fracciones, dar lo que en tal sentido tampoco resulta P,rocedente imponer una 
multa con fundamento en el artículo 299, fracción IV, de la LFTyR. 

Confmme a lo antes expuesto, y al no existir plena identific,ación del PRESUNTO 
RESPONSABLE no obstante que la persona que atendió la visita dijo que ,,el 

propietario de la estación de radiodifusión que operaba en la frecuencia 105. 1 
MHz era no existe doro alguno que permita identificarlo 
y no obstant(! los esfuerzos reali~·ados por esta autoridad para obtener dicha 
información, esta autoridad resollitora considera inviable imponer una sanción 
económica en el presente ya que · no se cuenta con los elementos para 

individualizar la misma, esi términos de los artículos 298 y 299 de la lfTyR. 

Aunado a lo anterior, resulta importante señalar que en diversas ocasiones tanto 
el Servicio de Administración Tributaria como las Secretarías de Finanzas y 
Administración de algunas Entidades del país, han informado a este Instituto la 

\ "" ' 

imposibilidad de hacer efectivo el cobro de aquellas multas en las que no se 

especifique el nombre de la persona ñsica o la denominación o razón social de 
- aquella a la que haya sido impuesta la referida sanción, haciendo la precisión de 

que las resoluciones que se emitan en las que se imponga una multa deberán 

contener los datos que permitan identificar plenamente al sancionado, tales 
como nombre o razón social, domicilio completo e importe a recuper6r y 
concepto, requisitos que en su integridad resultan indispensables para que dichos 

!,,,·,~ 
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órganos tributarlos estén en aptitud de instdurar el procedimiento administrativo 

de ejecución. 

Lo anterior es consistEjnte con lo previsto en numeral 2.1. l de la Resolución 
MÍscelánea Fiscal para 2016, publicada ¡(,n el Diario Oficial de la Federación el 
veintitrés de diciemt:xe de dos mil quince, que entre otros requisitos establece los 

' ' relativos ql nombre, domicilio y Registro Federal de Contribuyentes del infrac1or a 
quien se le ha impuesto la sanción que por su conducto se pretende ejecutar. 

Por otro lado, atendiendo a la naturaleza de la infracción, lo procedente es que 
en la presente resolución este Instituto declare la pérdida de bienes, equipos e 
instalaci¡:ines a favo/ de la Nación, con lo cual se busca Inhibir las conductas que 
tiendan ' a hacer uso del espectro radioeléctrico sir;( que exista un título o 
i¡locurhento habilitante para ello. Asimismo cabe indicar que, a diferencia ele los 
artículos 298 y 299, la sanción prevista en el. artículo 305 de la LFTyR no necesita de 
elementos p¡ara su individualización, pues ésta procede como consecu(:Jncib
inmediata de la actualización de la hipótesis normativa prevista en es~ artículo. 

Por ello, en virtud de que el propietario, responsable, ocupante y/o encargado 
del inmueble, estación, estudios y/o planta transmisora donde se detectaron las· 
instalaciones de la estación de radiodifusión, operando la frecuencia l 05. l MHz, 
ubicado ep. domicilio conocido, Municipio de Luvianos, /stado de México no 
cuenta con concesión, permiso o autorización para usar legalmente la frecuencia 
l 05. l MHz, y que quedó ple~·amente acreditado que se encontraba presta nao 
un sérvicio de radiodifusión, se dctualiza la hipótesis normativa prevista 
expfesamente en el artículo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión. \ 

1 

En efecto, el arñculo 305 de la LFTyR, expresamente señala: 
' 

"Artículo 305 .. Las personas que presten se1vicios_de teiecomunicacíones o .de 
radiodifusión, sin contar con concesión o autorización, o que por cualquier 
otro, medio invadan u obstruyan las vías generales de comunicación, 
perderán en beneficio de la Nación las bienes, instalaciones y equipos 

empleados en la comisión de dichas infracciones.· 

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Napión de los bienes, 
instalacjones y equipos E:>mpleados en la · comisión de dicha infracción por/ el 

' propietario y/o poseedor, y/o responsable, y/o encargado de las Instalaciones y 

--;,1;, 
,:·. ___ ) 

Página 31 de 35 



equipos de radiodifusión operando la frecuencia 105.l MHz. identificada como 

'La Picosita Radio"; consistentes en: 

aproximadamente 

seis metros de 

altura 

una antena dipolo Sin marca 

un transmisor de Sin marca 

fabricación 

national 

un micrófono Sin marca 

un CPU Sin marca 

¡ 

de serie 

Sin modelo 

de serie 
s,, ,,amern 1 

----t---
Sin modelo Sin número 

Sin modelo 

de serie 1 

Sin número 

de serie 

0134 

0130 

0131 

-~-!---~---+---- --~-
Sin modelo Sin número 0132 

de serie 

-

' 

_ _¡_ ______ ~---------+-----+---------~--{ 

un_a_m_e-zc-la_d_o_r_ª _ _j__S_i_n_m_ª __ r--c··-ª·-····--'---Si_n __ m __ º __ d ___ e_l_o _____ -'--S-i:en::i:ro~/ ____ º1_3_3 __ _ 

Los cuales están debidamente identificados en el acta de verificación ordinaria 
número IFT/DF/DGV/1009/2015, habiendo designando como interventor especial 
(depositario) a Raúl ~eonel Mulhla Arzaluz, poi lo qüe se le deberá solicitar que en 
su carácter de interventor especial (depositario) ponga a disposición los equipos 

asegurados. 

En con~ecuencia, con base en los resultandos' y consideraciones anteriores. el 

Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones: 
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-R E S U E L V E 

/PRIMERO. El pro'pietarlo y/o poseedor, y/o responsable, y/o encargado de las 
instala clones y equipos de radiodifusión operando; la frecu¡,mcia 105. 1 MHz. 
Identificada como "La Picoslta Radio1 ubicada en dom_icllio conocido en el 
l\1~niclplo de Lú\/ianós, Estado de México, (Identificado para efectos de la 
presente resolución como el'PRESUNTO RESPONSABLE) infringió lo dispuesto en el 
artículo 66 en r,elación con el artículo 75, ambos de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y. Radiodifusión, al haberse detectado que se encontraba: 

' ' ' 
prestando un servicio de radiodifusión a través de la frecuencia l 05. l MHz sin 
contar con concesión, permiso o autprizaclón, no obstante lo c'uaL no se 
individualiza sanción alguna a este respecto, atendiendo_ó las consideraciones 

1 
señaladas en el Considerandp Sexto de fSta Resolución, 

SEGUNDO, De conformidad con lo ss3ñalado en las Consideraciones¡ Tercera, 
~u arta y Quinta de la presente¡; Resolución, el PRESUNTO RESPONSABLE se 
encm1trqba prestando servicios de radiodifusión en la frecuencia 105.l MHz. y en 
consecu~ncla, con fundamento en el artículo 305 de la Ley( Federal de 

1 

Telecomunicaciones1 y Radiodifusión, se declara la pérdida ·en beneficio de la 
Nación de los equipos empleadqs en la comisión de dicha infracción consistentes 

en: 
1 ' 

Mástil de 

apr:oximadamente seis 

metros de altura 

Sin marca 

-/ 

······---.---,-------------1---------+-
una antena dipolo 

un, transmisor de 

fabricación nacional 

un mícrófono 

un CPU 

Sin marca 

"""""·----
Sin marca 

Sin maréa 

Sin marca 

Sin modelo Sin número de serie 

Sin modelo Sín número de serie\ 0134 

. -----.. ··-------------~----
Sin modelo Sin número de serie 

' 1 

+c---------+--------1 
Sin r¡nodelo I Sin númer~ de serie 

Sin modelo Sin número d~ serle - -

0131 

0132 ' 

--i 
__ "_n_a_m_e_z_c_ia_d_or_ª_-----'-'-S-in_m_a_rc_ª_,__s_in modelo Sin númer6 de serie '------- __ 0133 _ _ ______ )__ 
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TI:RCERO. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que a través de la 
Direc;ción General de Verificación, comisione a personal adscrito a su cargo para 

1 
hacer del conocimiento del inteNentor especial (depositario) la revocación de su 
nombramiento y en consecuencia ponga a disposición los bienes que pasan a 
poder de la Nación, previa verificación de que los sellos de aseguramiento no 
han sido violados y previo inventario pormen9rizado de los citados b,ienes. 

CUARTO. Con fundamento. en el artícul9 35, fracción I de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolución se notifique al 
PRESUNTO RESPONS~BLE en el domicilio precisado en el proemio de la presente 

' Resolución. 

QUINTO. En términos . del artículo 3, fracción XIV de la Ley Federal del 
Procedimiento Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, se informa al PRESUNTO RESPONSABLE que 
podrá consultar el expediente en que se actúa en las oficinas de la Unidad de 
Cumplimiento de este, Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en 
Avenida Insurgentes Sur número 838, cuarto\ piso, Colonia Del Valle. Delegación 
Benito Juárez, Ciudad de México, Código Pqstal 03100, (Edificio' Alterno de este 
Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:ÓO a las 18:30 

horas y los viernes de las 9:00 a las 15:00 horas. 

SEXTO. En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 3, fracción XV y 39 de la Ley 

Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento del PRESUNTO .. 
RESPONSABLE que la··· presente Resolución constituye un acto administrativo 
definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28 de la 

•Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. en relación con el diverso 
31,2 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, procede interponer 
ante los juzgados de distrito especializados en materia de competencia 
econií>mica. radiodifusión y telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de 
México, y jurisdicción territorial en toda la República, el juicio de amp'aro indirecto 

1
dentro dEil plazo de quinée días hábiles contados a partir'de que surta efectos la 
notificación de la presente resolución, en términos del artículo 17 de la Ley de 
Amparo, Reglamentaria de los drtículos l 03 y l OTde la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. 
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SÉPTIMO. En\sU oportunidad archívese el expediente ·como asunto total y 

defü'\ltivamente concluido. 

Así lo resolvió el Pleno del Instituto Feeleral de Telecomunicaciones, con 
fundamento en los artículos señalados e_n los Considerativos PQ_mero y Segundo de 
la presente Resolución. 

,,.....----·~,, 
; ' 
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.~-~r3f L--; ~--------
Gabriel as\/Qldo Cootreros Saldívor 

Comisionado Presidente ---

Ernesto Estrada González 
Comisionado 

~7~\ 
Marí}~;llo Flores 

Comisionada 

Comisionada 

# --· 1-
1r:¡fd tid- . VJ.,P!: ~ 

Mario Gerrn~"ffo~ow R,6ngel 
· Comhilohadó 

La presente Resolución fue a.eroboda por el Pleno del lnstltu1o Federal de Telecornuntcaciones en su XVII Sesión Ordinario celebrada et 16 
de junio de 2016, con los vótos o favor de tos Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Sddívar, Ernes!-o Es1roda González. Moña Elena 
Estavlllo Flaes, Mario Germiin Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja; y cm el voto en contra de lo Comisionado Adrlono Sofía lobo:rdlnl 
lnmmo; con fundamenfo en los pórrafos vigésimo, fracciones 1 y 111.: y vigésimo primero, del arñculo 28 de lo Constitución Política de los 
Estados Unleios Mexicanos; orñculos 7, 16 y 45 de i. Ley Federal de le!ecomunlcodones y Radiodifusión; así como en los artículos 1, 7, 6 y 12 
del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/160616/306, 

8 Cornlslonodo Ernesto Estrado Gonzólez. prevlendo su ouséncia justificado a la sesión, emitió su voio ra20nado por escrlto, de 
conformidad con el artículo 45, 1ercer párrafo, de la Ley Federal de Telecomuniroclones y RadlodifUsíón: y oriícu!o B, segundo púrrofo, 'del 
Estatuto Orgónico del lnstituro Federal de Telecomunicaciones, 
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