INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

VERSION PUBLICA DEL ACUERDO P/IFT/230915/417

DE LA SESION DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XX SESION ORDINARIA
DEL 2015, CELEBRADA EL 23 DE SEPTIEMBRE DE 2015.

LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacion: 23 de septiembre de 2015. Unidad Administrativa: Secretaria Técnica del Pleno.
Reservada y Confidencial; Si, por contener informacion Confidencial; per lo anterior, el 6 de octubre de
2015 se elabord versidon publica del Acuerdo P/IFT/230915/417, de conformidad con los articulos 106, 107
y 111 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica ("LGTAIP™).

Nam. de Resolucién Descripcién del asunto Fundamento legal Motivacién Cosneﬁcc:jcizr;%es
P/IFT/230915/417 | Resolucion que emite | Reservada y | Contiene Paginas 45,
el Pleno del Instituto | Confidencial, de | informacién que fue | 47-50, 58,
Federal de | conformidad entregada con | 64, 66y 73.
Telecomunicaciones con €l articulo 31 | caracter
en el procedimiento | Bis. fracciones | y | Confidencial por los
administrativo I de la Ley| particulares, por lo
seguido en forma de Federal de | que de hacerse del
juicio con nimero de Competencia conocimiento puede
expediente E- Econémica causar dano ©
IFT/UC/DGIPM/PMR/0 vigente adl inicio perjuiczio en la
005/2013 del posicion competitiva
' procedimiento. de quien la haya
_proporcionado,

Firmay Cargo del Servidor Publico que clasifica: Lic. Yaratzet Funes Lopez, Prosecretaria Técnica del

Pleno

Fin de la leyenda.
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Los fextos que aparecen marcados con negro 1 2208
) correspondén @ informacién  clasificada  como

; . reservada y/o confidencial, de conformidad con el ' INSTITUTO FEDERAL DE

arfiuclo 31 bis, fracciones | Y I, de la Ley Federal de

Compe’renf:lo Econdmica. : ( ,
Mex1c:o, Distrito Federal, veintitrés de septiembre de dos mil Equmce Visto el

| % expediente E-FT/UC/DGIPM/PMR/0005/2013, con fundamento en los articulos 28,

‘ parrafos décimo quinto y décimo sexio, de la Cons’n’ructon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, Séptimo Transitorio del "Decrefo por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de los arficulos 6°, 7°, 27, 28, 72, 78, 94 y 105 de |
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos pub!icodo en sl Diario Oficial de Id

f Federomon el once de junio de dos mil frece; -1°, 2°, 3°, 8, 10, fraccidn V, 24,
‘fracciones IV y XXy 33, fraccién VI de la Ley Federal de Competencia Econdmica;
asicomo 1, 4, fraccién |, 6, fracciones XVIl y XXXVII, 7, 8, 11y 12 del Estatuto Crgdnico
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno de este Instituto Federal de

/ i Telecomunicaciones, en sesidn celebrada en esta misma fecha, resuelve de
acuerdo alos anfecedentes, los consndercndos vy los resolutivos que a COI"ITIHUQCEO!‘\

\ se expresan.

, f
Enla pr\esen’re r?solucién se utilizardn los siguientes acronimos y térmings:

| |. GLOSARIO
\

América Movil f

Armérica Movil, S.AB. de C.V. ,
} : / Al : /Tﬂxu’roridad ) Invgs’rigodoro dél Institutc  Federal de
slecomuriicaciones
/ BMV Bolsa Mexicana de Valores. r
Cablemds ~ Cablemas, SA. de CIV.
Cablevisién Cablevisidon, SA. deCV. AN
Cablevision Red (\:ablevisié,n Red, S.A deC.V.

\

CFC o Comnision Extinta Comisidn Federal de Competencia, &rgano
adminisfrativo desconcentrado de la Secretaria de
Economia, creado mediante el decreto por al que se
expidié la Ley Federal de Competfencia Econdmica
, publicada en el Diare Oficial de la Federacion el
R veinticuatio de diciembre de mil novecientos noventa y

) dos, :
CFCE o COFECE Comision Federal de Competencia Econdmica, érgano
autdénomo constitucional creado en virtud del *Decrefo
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
“ de los articulos 6° 7° 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la CPEUM,
en maferia de telecomuhicaciones”, publicado en el
Diario Cficial de la Federacion el once de junio de dos

mil trece,

v CFPC Cédigo Federal de  Procedimientos  Civiles,
ordenamlento Juridico de aplicacién supletoria a la Ley
Federal de Competencia Econdmica en términos de o

) i | Pagina 1 de 75

TELECOMUNICACHINES

{




' 12209

CIDH

COFETEL

Cofresa

Comercio Mdas

Convenio de Bruselas

™ }
CPEUM

cvaQ

“ Decreto

Denunciante
DF
DLA
DOF

Empresas Cablevision

Estatuto

\

‘ )
establecido en el tercer parrafo del arficulo 34 bis in fine
de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Convencion Inferameticana de Derechos Humanos,
fambién conocida como el Pacto de San José,

™ Exfinta Comision Federal de Te[ecomunicaéiones,
organo administrativo desconcentrado de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, creado -mediante
“Decreto por el que se crea la Comision Federal de
felecomunicaciones”, publicado en el Diaric Oficlal de
la Federacion el nueve de agosto de mil novecientos

npvem‘a v seis_, A

Comerclalizadora de Frecuericias Satelitales, S. de R.L,
de CV.

Comercio Mds, S.A. de CV, \

. Convenio de Bruselas Sobre la Distribucion de Sefales
Portadoras de Programas Transmitidas por Satélite de mil
novecientos sefenta y cuatro, ratificado por México el

\ ldieciocho de mdadrzo de mil novecientos setenta y seis.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicangs, )
Corporativo Vasco de Quiroga, S.A. de C.V.

“Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los arflculos 6°% 7° 27, 28, 73, 78, 94 v 105 -
de la Constifucion Polffica de los Estados Unidos

“Mexicanos, en materia de felecomunicaciones”, L

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el once
de junio de dos mil trece.

Maxcom TV, S.A. de C.V.
Distrito Federall. \
DLA, Inc.

! /

Diario Oficial de la Federacion.

Distribucion de contenidos audiovisudles a fravés de y
television digital, por sus siglas en Inglés, “Direct fo
Home". -

Empresas Cablevision, S.AB. de C.V.

Estatulo  Orgdhico del Instifuto. Federal de
Telecomunicacicnes publicado en el DOF el cuatro de\>
septiembre de dos mil catorce, modificado mediante |
acuerdo publicado en el DOF &l diecisiete de oclubre h
de dos mil ca‘rgrce.
] T

—
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EUA
Expedﬁien’re

GIEM

CGlETV
\
GlVo Grupo Televisa

IFT o Instituto
INEGI
PTV

LFCE

LFDA
LFRTV
LFTyR

) oMV

Maxcom Telecom
- Maxcom TV
' Mbps
Megacable
Yo Megacable Holdings

\x AN
) §

INSHTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

f ' ,
Estados Unidos de América., Y
Las actuaciones de la presente investigacion radicadas
en el expediente identificado por este Instituto con el
namero E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0005/2013. En lo sucesivo,
las referencias gue se hagan se entenderan realizadas

con respecto a dicho sumario, salvo gue expresamente
- 5@ establezca lo contrario.

Grupo de Interés Econdmice conformado por Maxcom
Telecom y Maxcem TV,

Grupo de Interés Econdmico conformado por Grupo
Televisa, S.A.B. y Televisa, S.A. de C.V.

N Grupo Televisa, S.A.B.

instituto Federal de Telecomunicaciones, oérgano /
auténomo creado en virlud del Decreto, Dicho drgono
se integrd el diez de septiembre de dos mil trece,

Instifuto Nacional de  Estadistica, beogroﬁo e
Informatica,

Tolevisidn por Protocolo de Internet, 'por sus siglas en
inglés, “Infemet Protocol Television”. : /

Ley Federal de Competencia Econdmica publicada en
el DOF el veinticuatro de diclembre de mil novecientos
noventa vy dos, y reformada -mediante Decreto
publicado en el DOF el nueve de abril.de dos mil doce.

Ley Federal de Derechos de Aufor, reformada mediante
decreto publicado en el DOF el veintitrés de jullo de dos
il fres.

Ley Federal de Radioc y Television reformada m’edianfe
decreto publicado en elj DOF el diecinueve de junic de
dos mil nueve

“tey Federal de Telecomunicaciones vy Radiodifusion
publicada mediante decretd publicado en el DOF el
catorce de julio de dos mil cataree,

Ley del Mercgdo de Vdalores vigente.

Mcxoorh Telecomunicaciones, S.AB. de C.V.

Maxcom TV, S.A, de C.V,

Megabytes por segundo.
Mega Cable, S.A. de C.V. .
Megacable Holdings, S.A.B. de C.V. y
Pagina 3de 76
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Mercado Investigado Mercado de la comercializacidon de confenidos de

television, conforme al extracto del acuerde de inicio

~ publicado en el DOF el cuatro de mayoe de dos mil doce,

Mercado Relevante Mercado de comercializacion de licencias para

MHz
MMDS

OCDE_

retransmiltir sehdles de  television radiodifundida en y
territotio nacional.

Megoheﬂz.

. ‘ /
Servicio de Distibucion Multicanal Multipunto, por sus

- siglas en inglés Muihchanne! Muttipoint Distribution
Servf/ge”. \ ! )

Orgcznizc:c;on para la Cooperacion y el Desorroi[o
Econdmicos. \

Oferta Plblica - Aviso bubi:oodo en el _portal de GTV rek]CIOHCidO con

una oferfa dell paguete de sefales de television,

consistente en ofrecer a los titulares de concesiones de

una red publica de felecomunicaciones para que éstos

\ presten el servicio de felewsuon y audio restringidos a

fravés de un contrato de' licencia para que el

concesionario de felevision restringida pueda tener el

derecho a retransmitir, a través de su red propia, el

grupo de senales de television simultGneamente de las,

sefiales de television abierta (Canal 2 XEW-TV, Canal 4

XHTV-TV, Canal 5 XHGC-TV y Canal 9 XEQ-T) licenciados

, conjunfamente con las sefales “Telehif’, ™Ritmoson

Latine”, “Bandamax”, “Unicable®, “De Pelicula”,

“Golden”, “Golden Edge”, “Telenovelas”, “Clasico TV,

*American  Network”, entre oiras, a cambio de una
contrgprestacion econdémica.’, !

Cficio de probable respénsobilidod emitido por el Titular
de la Al, el veintfisiete de febrero de dos mil quince.

Servicios “sobre Ia red” por sus siglas en inglés “Over The
Top” »Son servicios de video, audio, voz o datos que se -
7 transmiten a traves de Internet fijo o movil y, en generd),
no directamente por un operador tradicional de
felecomunicaciones.

OTT Pacifico, OTI Pacifico, SA. Y

PJF”

POIT

Poder Judicial de la Federacion. - -

Plataforma OTT, S.A. de €.V,

i

! Dicha oferfa se encuentra visble en Tla; siguiente

http://www televisanetworks. v/ftarifas.asp

pagina
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J /
\ |
Reporte Anual BMV 2011 I?epoﬁe anual gue se presenta de acuerdo con las
d|sp031caones de caracter general aplicables a las
empresas emisoras de valores y a otros participantes'del
mercado por el afo terminado el treinfa y uno .de
diciembre de dos mil once. \

Reporie Anual BMV 2012 Reporte anugl gue se presenta de acuerdo con lgs .
disposiciohes de caracter general aplicables a las
empresas emisoras de valores y a ofros participantes del
mercado por el afo terminado el freinta y uno dé
diciembre de dos mil doce,

Reporte Anual BMV 201§ Reporte anual gue se presenta de acuerdo con las
/ > disposiciones de cardcter general aplicables a las
empresas emisoras de valores y a ofros participantes del
mercado por el ano terminado el freinfa v uno de

diclembre de dos mil trece.

Requerimiento 154 Requerimiento de inforrmacion y documenfos dirlgido o
o GTV, contenido en el oficio ndmero DGIPMR-10-096-
2012-154, emitido &l diez de septiembre de dos mil doce.

Requerimiento 030 Réquerimiento de informacion y documentos.dirigido o
- ’ : GV, contenido en el oficio nimero
JFT/DIO/UCE/OC’;O/QOM emmdo el.once de febrero de

dos mil catorce, ‘ \

Requerimiento 005 Requerimiento de informacién y documentos dirigido o |
GV, contenido en el oficlo nimero IFT/D13/A1/005/2014,

F emitido €l \ﬁein’riuno de agosto de dos mil catorce. \

Requerimiento PMCI 005 Requerimiento de informacion y documentos dirigido a
} GV, confenidc en el oficio nimero IFT/110/AHDG- -
PMCI/005/2014, emitido el veintiuno de octubre de dos o _
mil'catforce, !

' Resolucién RA-029-2006 Resolucion de, veintitrés de febrero de dos mil. siete
P - , emifida por. Ic/ CFC por la que se resclvié el recurso de
— ’ reconsideracién con el nimero de expediente RA-029-
7 2006, derivado de una concentracién entre CVQ '
e felevision Infernacional, S.A. de C.V. /
|

Resolucién RA-026-2007 I?esoluéién de once de diciembre de dos mil slete
' emitida por la CFC por la que se resolvid el recurso de
} reconsideracion con el nimero de expediente RA-026-

~~ T 2007, derivado de una,concentiacion en‘r[e Paxia, S.A. N

de C.V. y Cablemds.

!

; \ /
RLFCE Reglcxm{en‘ro de la Lley Federal de Competencia
: Econdmica publicado en el DOF el doce de octubre de
. dos mil siete, Y,

N ) Pagina 5 de 75
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RPT

. RSTAR

( ~ SCUNI
| SCT
SE
SJF
Sky
SMGVDF
SVoD
i TCC
' DT
i ( | Televisc
Total Play
oD
TV Azteca
TV Radiodifundida
TV Reshinglda
Visat
- VoD

VolP

Yuzu \

/ S
Red Publica de Telecomunicaciones, entendida como
la red a fravés de la cudl se explotcn/comercioimen’re
servicios de telecomunicacionss. La red no comprende
los equipos ’rermmcﬂes de telecomunicaciones de los
usuarios ni las redes de telecomunicaciones que se
encuentren mds alld del punto de conexidon terminal.’

Reglamento del Sewvicio de Television y  Audio
Restringidos, publicado en el DOF el veintinueve de
febrero de dos mil.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Secretario Ejecutivo de la CFG

Semanario Judicial de la Federacion.

Ennova/. S.deRLdeCV. ~ , /
Salario minimo generatl vigenfe para el Distrito Federal.
Servicio de Video Bdjo Demanda.

Tribunales Colegiados de Circuito. /

Televiéi,én Digital Terrestre,

Televisa, 5.A. de C.V. \

Total Play Telecomunicaciones, S.A, de C.V,

Por sus siglas en inglés “Trarsactional \{;’deo on Demand”.
TV Azteca, S.A.B. de C.V. |

Ser\vicio de radiodifusidn incluyendo analdgica y digital.
Servicio de audio y television restringidd, ,

Visat, S.A. de C.V, ) \ ;
Video bajo dernanda, por sus siglas en inglés Vfdeo on
Demarid”, )

Voz sobre pro’rocoio de Intemet, por sus snglcs en ingtés
*Voice Qver Internet Profocol”

Servicio S\/OD, por sus siglas en inglés, “Suscripfion video
on dernand”, que ofrece Maxcom TV,

Il. ANTECEDENTES .

PRIMERO. El,quince de febrero de dos il doce, Maxcom TV presentd escrito de
denuncia en confra de GIV vy T?Ie\{i/so por la presunta comisidn de practicas

|
Pagina 6 de 76
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monopdlicas relativas comprendidas en el arficulo 10, fraccion V, de la LFCE. Lg oo
denuncia fue radicada bagjo el nimero de expediente DE-022-2012 del indice de la
CEkC. .

"SEGUNDO. Por acuerdo de veintinueve de febrero de dos mil dogce, el SE de la CFC,
con fundamento en el articulo 30, fraccion Il del RLFCE, previno a Maxcom TV o
efecto de que aclarara y proporcionara diversa informacién v documentos
necesarios para dar cumplimiento ¢ o establecido en el articulo 29 de la LFCE.?
bicho acuerdo fue notificado a la Denunciante el cinco de marzo de dos mil doce.

TERCERO. El veintiires de marzo de dos mil do/ce Maxcom TV presen’ro escrito de
_‘ desohogo a la prevencion mencionada en el ANTECEDENTE previo.®

CUARTO. El diecinueve de abril de dos mil doce, el SE'de la CFC emitié el acuerdo ) \
“por el cual admitié a framite la denuncla presentada por Maxcom TV y ordend el

inicio de la investigacion por la posible realizacién de précticas monopdlicas

relativas previstas en las fracciones V y X del arficulo 10 de la LFCE en el mercado

de “(...) LA COMERCIALIZACION DE CONTENIDOS DE TELEVISION (.. .)ff |

De esta manera, el cuatro dé mayo de dos mil doce, en cdmpiimien’ro alo !
ordenado en los articulos 30 de la LFCE y 32 del | RLFCE, se publicd en el DOF el
exfracto del acuerdo de inigio Correspondien’re SN i

QUINTO Considerando la fecha de pubhcoolon del exiracto def acuerdo de inicio
én ol DOF, Ios penQdos de investigacion franscurrieron de la sigulente manera: g

Periodo  Inicio Vencimiento Emisicnde  Publicacion en listas
\ Acuerdo de
ampliacién

“Segundo 02112012 | 16052013 |/ 04042013 25102012

[ e

"Cuijrfos

T 5012013 | 27052014 | 22052014 tznzo}s

plica=—

SEXTO. El once de junio de dos mil frece, se publicd en el DOF el Decreto; por lo que
con fundamento en éste, se cred al Instituto como un *{...) drgano aufénomo, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objefo el desdarrolio eficiente de la

" radiodifusion y las felecomunicaciones, conforme a lo dispuesfo en esta Constitucion y én
fos términos que fiien las feyes (...)". Asimismo, se establecio que el Instituto “(...) serg

2Folios 116 a 119, \ /
3 Folios 122 a1 153, ‘

- | Folios 154 a 161. \
s Folio 170, , !
5 Folio 770. ‘
7 Folio 2302.
8 Folios 3263\0 3264. \
? Folios 3519'a 3620.

y v Pagina 7 de 75
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también la" autoridad en materia de competfencia econdmica de los sectores de
radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en éstos gjercerd en forma exclusiva ias
faculfades que este arficulo y las leyves” establecen para la Comision Federal de

~ Compelencia Econémica (...)". /

De conformidad caon lo dispuesto /en el artficulo Sexto Transitorio del Decreto, el diez
de septiembre de dos mil trece la Cadmara de Senadores integrd el Pleno de la
CFCE y del Instituto. En consecuencia, el cuatro de octubte de dos mil frece, el
Instituto v la CFCE celebraron el “Acta Administrativa de Entrega - Recepcion de fa
(CFCE) of (IFT}", mediante la cudl el Instituto recibid fisicamente en sus instalaciones
las constancias que infegran el expedieme DE-022-2012 del indice de la CFC.

SEPTIMO. El dieciséis de octubre de dos mll freoe el Director General de
Concentraciones y Condiciones de Competencia, actuando en suplencia por
ausencia del Tifular de la Unidad de Competencia Economlco, en &rminos del
articulo 7, parrafo primero del Estatuto Orgdanico del Instituto,'® emitid acuerdo de
recepcion de las constancias del expediente DE-002-2012; considerd compefenfe
al Instituto para conocer del asunto; y ordend la radicacion del mismo bajo el
nimero de expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0005/2013.

OCTAVO. Con fecha veinte de noviembre de dos mil frece, el Director General de
Concentraciones y Condiciones de Competencia adscrifo a la UCE?! publicd en el
DOF el *ACUERDO por el que la Unidad de Comypetencia Econdmica del Instituto
Federal de Telecomunicaciones informa sobre la recepcion y radicacion de los
procedimientos de investigacion en materia de telecomunicaciones y radiodifusion
que le fueron remitidos por la Comision Federdi de Competencia Economica”. En
dicho acuerdo se indico, entre otras cosas, que el expediente DE-002-2012 se
radicé bajo el nimero de expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0005/2013, y se informd
- gue los plazos de los perlodos de investigacion de cada expediente continuarian
franscurriendo  normalmente, sin interrupcion, en términos de la EeglleClon
aplicable ol momento de su inicio. y

NOVENO. El ve;nhsne?e de febrero de dos mil guince el Titular de la Al emitic el OPR,
el cual fue noflificado a las emplazadas en la forma que se indica en la siguiente
tabla;

/ /

Empiczado Fecha de Notificacion Tipo de Notificacion
1 N
GV = Tres de rgg;gsie dos Por Instructivo )
© Televisa / Tres de rggfrz]zjze clos mil / Por instructivo

DECIMO. Mediante escrito presentado ante la oficialia de pc:r’res del Instituto el
veintitrés de dabrl de dos mil quince, GTV y Televisa redlizaron  diversas
manifestaciones respecto del OPR y ofrecieron las gruetj)os

-

19 pyblicade en el DOF e veintitrés de septiembre de dos mil trece,
" Folios 10403 a1 10404,
12 Falios 10398 a 10402 y 10405 a 10411, /
- [
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DECIMO PRIMERO. Mediante acusrdo de veintisiete de abril de dos mil quince, se
tuvo por présenfclgo el escrito de GTV y Televisa, a fravés del cual realizaron diversas
manifestaciones respecto del OPR. Asimismo, se previno sobre confidencialidad, se
admitieron/dlgunas pruebas, se desecharon ofras, y se previne a GV y Televisa
respecto de algunas otras, a efecto de que este Instituto estuviera en posibilidad
de proveser sobre su admisién y se ordend dar vista con dicho acuerdo a Maxcom
TV, a fin de gue en un término de cinco dias coadyuvara con este Instituto y
adicionara preguntas a los cuestionarios que debian contestar los peritos de GTV vy
Televisa, apercibido que en caso de no hacerlo, se le tendria por conforme con los
Cues’rloncrlos propuestos) por las oferentes de la prueba.

DECIMO SEGUNDO. El siefe de mayo de dos mil quince, Maxgom TV presentd ante

y, la oficidlia de pories del Instituto los cuestionarios de repregunias relacionados con
las periciales Identificadas por GV y Televisa como: ) penc.vai en Corrcercraﬂzacron
de seriales al mayoreo”, y i) " pericial en materia'de economia”. j - \
DECIMO TERCERO. Medianfe acuerdo de once de mayo de dos mil quince, se
tuvieron por adicionados los cuestionarios de repreguntas presentados por
Maxcom TV, ordendndose notificar a los peritos en cuestidon para su desahogo. \
Asirmismo, se fuyo por conforme a Maxcom TV respecto de la pericial en materia
contable presentada por GTV y Telsvisa. |

DECIMO CUARTO. A través de oficio de fecha de dieciocho de mayo de dos mil
quince con ndmero IFT/226/UCE/DGIPM/PMR/0005/2013, el Director Geqerdl de - \
Procedimientos de Competfencia comisiond a diversos funcionarios adscritos a la

UCE para que, conJum‘o o separadamente, realizaran eI desqhogo de la

7 inspeccidn ocular offecida como prueba por GTV y Televisa.™

DECIMO'QUINTQ. El veintiuno de mayo de dos mil Equmce el perito en contabilidad
designado por GTV vy Televisa rindid su dictamen pericial, el cual se tuvo por
presentado mediante acuerdo de veinticinco de mayo de dos mil quince.

DE/QlMO SEXTO.El ptimero de junio de dos mil quince, los peritos en econbmia 12
comercializacién de seficles.al mayoreo designados por GTV y Televisarindieron sus
dictéGmenes pericidles, los cuales se tuvieron por presentados mediante acuerdo
de cuatro de junio de dos mil quince. N\

DECIMO SEPTIMO. Mediante acuerdo emitido el dos de junio de dos-mil quince, se
requirid al perito en contabilidad designado por GTV y Televisa con el cbjeto de
aclarar diversas cuestiones relacionadas con dictamen pericial rendido el veintiuno
de mayo de dos mil guince.

De esta manerq, el nueve de junio de dos mil quince, GV vy Televisa redlizaron
diversas manifestaciones en relacion a lo acordado en el proveido antes sehalado.

. / /o

/

13 5d redlizé el velntitin de mayo de dos mil quince, en el Inmueble ubicado en la calle Avenida Vasco
de Quiroga nimere 2000 (dos mif), Delegacion Alvaro Obregon, Coiomo Santa Fe, Codigo Postal
01210, México Distrito Federal, _ N
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DECIMO OCTAVO. Mediante acuerdos emitidos el once de junio de dos mil quince,

se requiné a los peritos en—economia y comercnolizouon de sehales al mayoreo

designados por GV y Televisa, que aclararan diversas cuestiones relacionadas con
\_los dictdmenes periciales rendidos el primero de junio de dos mil quince. |

\DECIMO NOVENQ. El once de junio de dos mil quince, el perito ert contabilidad
designado por GIV vy Televisa realizé diversas manifestaciones atendiendo al~
proveido de dos de junio de dos mil quince. Por lo que, el doce de junio de dos mil
guince se tuvo por pr@sen’rodc la aclaracién de diversas cuestiones reIocnonodos
con el dictamen pericial en materia de contabilidad. -

VIGESIMO H diecinueve de junio de dos mil gquince, los peritos en materia de

~ economid y comercializacién de contenidos aof mayoreo designados por GTV vy
Televisa reollzoron diversas manifestaciones atendiendo a los proveidos de once de
junio de dos mil qumce Por lo que, el veinticuatro de junio ‘de dos mil quince se
tuvieron por presentadas las aclaraciones de diversas cuestiones relacionadas con
los diciamenes pencmles en materia de economia vy comerc;chzomon de
contenidos al mqyoreo

VIGESIMO PRIMERO. Mediante acuerdo’ de siefe de julio de dos mil quince, en virtud
de que se habian desahogado todas las pruebos Y No erda necesario ordenar el
desahogo de pruebas para mejor proveer, se cité a los agentes econémicos con
inferés juridico en el procedimiento para que en el término de diez dias presen’faron
alegatos. / N

VIGESIMO SEGUNDO. Por escrifo presentado ef cuatro de c}gos’ro de dos mil quince,
GV y Televisa formularon sus alegafos. Mediante acuerdo de fecha seis de agosto
de dos mil quince, se tuvo por presentado el escrito de alegatos de GTVy felevisa; .
y con fundamento en los arficulos 33, fraccion Vi, de laLFCE y 60 del RLFCE, se tuvo
oor mTegrodo el expediente el cinco de agoste de dos mil quince,

VIGESIMO TERCERO. EI cuatro de ngsfo de dos mil quince, GTV y Televisa solicitaron
la celebracién de una audiencia oral en téminos de lo dispuesto por el articulo 33,
fraccion VI, de la LFCE.*

VIGESIMO CUARTO. Mediante oficio de fecha sels de agosto de dos mil quince, el
Presidente del Institufo furnd el Expediente a la Comisionada Adriana Sofic
Labardini Inzunza en su cardcter de Comisionado Ponente, con fundamento en los
articulos 33, fraccidn Vi, de la LFCE 11 del Estatuto; y el Acuerdo nlmero
P/IFT/EXT/160717/114 aprobado por el Pleno del Instifuto en su XVl Sesion
Extraordinaria celebrada el dieciséis de julio de dos mil catorce.

VIGES!MO QUINTO. El siefe de ogosfo de dos mil guince, GTV y Televisa solicitafon

la celebracion de una audiencia oral en ’rermlnos de lo dispuesto por el articulo 33,

fraccion VI, parrafo tercero de la LFCE, con el objeto de redlizar las aclaraciones
s _

e

" Medionte acuerde de fecha diez de agosto de dos mil quince, no se acordo de conformidad lo
solicitado por GTV y Televisq, toda vez que, a la fecha de presentacion del escrito el Expediente no
se enconfraba integrado, En este sentido, no se coimabda el supuesto para que la solicitud de Ia
audiencia oral fueraprocedente. [ R

R
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pertinentes, respecto de los argumentosique expusieron en su contestacion al OPR,
las pruebas ofrecidas, sus alegatos y los documentos que obran en el Expediente.

VIGESIMO SEXTO. El veinte de agosto de dos mil quince, el Pleno del IFT en su XXVII
Sesidn Exfraordinaria emitid acuerdo medianfe el cual citd a los agentes
Jecondmicos con interés juridico dentro del procedimiento, a efecto de que
comparecieran el dia veintiséis de agosto de dos mil quince, a lo, audiencia orol
prths’ro en el grticulo 33, fraccion VI, de la LFCE. /

oo

VIGESIMO SEPTIMO. EI veintiséis de agosto de dos mil quinoe se celebrd la Unica
audiencla oral den‘rro de Expediente, con la asistencia de GIV y Televisa.

En wr’rud de los Gn’receden’res relocmonc:do/s 5

- . CONSIDERANDOS / A
}

PRIMERO. COMPETENCIA.
N N

De conformidad con lo establecido en el arficulo 28, pdarrafos décimo quinto vy
. décimo sexto, de la CPEUM, reformado mediante el Decreto; el arficuto 7 de la
LFTYR; v el or‘rlculo 1° del Estatuto Organico del Instituto, este Gltimo es un érgano
auténomao; mdependlen’re en sus decisiones y funcionamiento, con personalidad
juridica y patrimonio propio, que tiene’ por ebjeto regular y promover la
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones vy la radiodifusién
en el dmbito de las afribuciones que le confieren la CPEUM y en los términos que
fijan la LFTyR y demds disposiciones aplicables; asi como ser la autoridad en materia
de competencia econdmi¢a de los sectores de radiodifusion Y
telecomunicaciones, por lo que en éstos ejerce en forma exclusiva las facultades
que el arficulo 28, de la CPEUM IO}LFCE y demds disposiciones legales aplicables
establecen para la CFCE. ; ~

!

De acuerdo con lo anterior, el Instituto es compe’ren’re para conocer, tramitar y
resolver el Expediente, en virlud de que el mercado relevante definido en el OPR
fue el correspondiente a la comercializacion de licencias para retransmitir senales

de TV Radiodifundida, cuya dimension geogrdfica es nacional. Por otfro lado, el
articulo Séptimo Transitorio, segundo pdarrafo del Decreto, establece que los
procedimientos iniciados con anterioridad a la integracion del IFT' continuardn su

. frémite ante éste en términos de la legisiacion aplicable al momentoe de su inicio.

"~ Asimismo, el articulo Segunde Transitorio de la Ley Federal de Competencia
Econdémica vigente establece que los procedimientos que se encuentren en
framite a la entrada en vigor del Decreto, se sustanciardn conforme -a las
dispgsiciones vigentes al momento de su inicio.

El presente asunto inicld con la denuncia presem‘odo/por Maxcom TV el quince.de
febrero de dos mil doce. Por lo tanto, le son aplicables la LFCE y el RLFCE. De la
risma manera, eﬁie,/procedim_ienfo se Trami’ro\en terminos del articulo 33 de la

v

% Diez de septiemibbre de dos mil frece.
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misma LFCE, fundamento con base en el cual se emitio el OPR y se emlfe la presén’re

- /
Por ende, con fundamento en los arficulos 28 pcrrofos décimo quinto % décimo

sexto, de la CPEUM, Séptimo Transitorio, segundo pdrrafo, del Decreto; 1°, 2°, 3%, 24,
fracciones IV y XIX 'y 33, de la LFCE, asi como 1°, 4° fraccion |, &°, flacclones XVI y
XXXV, 7, 8, 11y 12, del Estatufo Orgdnico, el Pleno de este Illmsh‘ru’ro es competente
para resolver el presente Expediente.

SEGUNDO. PRACT[CA IMPUTADA. -

El OPR mpufo aGlVy Televisa la presunta comisién del supuesto prews’ro en Io
fraccion V del articulo 10 de la LFCE, toda vez ques.

| (
¢  Maxcom TV solicité a Televisa el licenciamiento de las sefadles de Te!evasion
- de GV para retransmitirlas a través del servicio Yuzu.

s

» Televisa negd de manera uniloferal dicha solicitud toda vez que del
Expediente se desprende que: () Maxcom TV pidié negociar con GTV y
ofrecié pagar por el licenciamienfo de las sehdales radiodifundidas en
términos similares a las condiciones confractudles que. se ofrecen a
concesionarios de TV Restringida, (i) Maxcom TV no impuse condiciones
excesivas o irracionales; y (i) GTV y Televisa no ofrecieron opciones o
alternativas para conciuir, de manera faverable para ambas partes, el

- proceso de negociacion con Maxcom TV. GIV vy Televisa Unicamente
argumentaron que la solicitud no se ajustaba al contenido de la Oferta
Pdblica, sin mostrar dsspombmdad para exploror lo viabilidad técnica -y
econdmica de la sohcﬁrud de Maxcom TV;

o las sendles de ’relevnsnon de GV fueron licenciadas, al menos a partir del
inicio de vigencia de la Oferta Plblica, y durante e, periodo comprendido
por la préctica denunciada y &l perlodo de |nvesa‘sgcxc:[on, a varios agentes
econdmicos, incluyendo . ala empresq con’rrolodora del denunciante,
Maxcom Telecom.

» No se observo la existencia de alguna causa que justificara que GTV vy
v Televisa rehusara a Maxcom TV para darle acceso dl licenciamiento de las
sendles de television, gue con antferioridad ya se licenciaban a Maxcom
Telgcom.'® GTV y Televisa se limitaron a argumentar que la solicitud de
Maxcom TV no se gjustaba al contenido de la Oferta PUblica.

» Se acreditd el poder sus’roncml de GV vy Televisa denfro del mercado
reldvante. P ¢ Yy, |

+ Se acreditd que la conducta redlizada por GTV y Tellewso tuvo por objeto o
efecto: 1) impedir el acceso de manera eficiente a Mdixcom TV al mercado
relacionado; y 2) establecer ventajas exclusivas en favor de terceros en el

mercado relacionado. \ )
v

v

16 Paginas 126y 129 dal OPR.
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]’l\ERCERO. CONSIDERACIONES PREVIAS. | ’ pe

En el escrito de contestagion al OPR presentado por las partes, éstas ploﬁ’r@oron y
manifestaron diversos argumentos, mismosj.qu'e no se transcriben textdalmente, sin
que ello impligue que no se estudien en su totalidad,"” ya que éstos se han
agrupado temdticamente con objeto de exponer de mejor manera la linea de
argumentacion. Lo anterior es dpeg'ado a derecho, de conformidad con diversos
criterios\del PJF, que exponen qué al realizar el estudio de los argumentos no es
obligaforio analizarlos en la forma o estructura-en que se presenten, pues lo
importante es que se examinen todos los puntos controvertidos. '

Asimismo, con el fin de evitar repeticiones, a continuacién se citan las tesis
aplicables por analogia a cada una de las consideraciones expresadas con motivo
de las manifestaciones o argumentos de las emplazadas que sean declaradas
ineperantes. Una manifestacion o argumento es inoperante cuando se actuadliza
algn impedimento técnico gue imposibilita el examen del planteamiento
efectuado.”” Respecto de ellos deberdn entenderse aplicables por analogia, segin
correspondan, los siguientes criterios del PJF:

7 Sirvens de apoyo por analogia a lo anterior, las tesis aisladas v de jurisprudencia siguientes: tesis
dgislada, con ndmero de registro; 214,290, En materia Civil, emitida enla Octava Epoca, por el Octavo
Tribunal Colegiadao en materla civil del Brimer Clreuito, visible en el SJF fomo: X, noviembre de 1993,
pégina: 288, bajo el mubro y texto “CONCEPTOS DE VIOLACION, El JUEZ NO ESTA OBLIGADQO A
TRANSCRIBIRLOS. £l hecho de gue el Juez Federal no franscriba en su fallo los conceptos de viokacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la ey de Amparo, ala
cual sujeta su actuacion, puss no hay precspio alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo

tal franscripcién,; ademds de que dicha omisidn no deja en estado de indefension af qusjoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. ”; tesis aisiada con ndmero de registro: 214,290, en
materia Civil, emitida en ia Octava Epoca, por el Octavo Tribunal Colegiado en materia civil del Primer
Circulfo, visible en el SJF Torno: X, Noviembre de 1993, pégina: 288, bajo el rubr}D y texto "AGRAVIOS. .
LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE
GARANTIAS. Fl hecho de que la sala responsable no haya franscrito los agravios que el guejoso hizo
valer en apelacion, efio no implica en manera alguna que fal circunstancia sea viclatoria de
garantias, ya que no existe. disposicion alguna en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Disfrito
Federdil que obligue a ka sala a transcribir o sintetizar los agravios expuestos por la parte apelants, vy el
articulo 81 de éste solamente exige que las senfencias sean claras, precisas y congruentes con las
demandas, contestaciones, vy con las dernds pretensiones deducidas en el juicio, condenando ¢ /
absotviendo al dermandado, asi como decidiendo fodos los punitos litigiosos sufefos a debafe”,

'8 Sirven de apoyo, por analogia, las tesis de jurisprudencia que a continuacién se citan: registro:
241,958, Jurlspfudencia en materia: Civil, dictada en la $éptima Epoca, por la Tercera Sala. Visible en

el SUF en el Tormo: 48, Cuarta Parte, Pagina: 15, Bgjo el rubro vy texto siguientes: "AGRAVIOS. EXAMEN

DE LOS. Es obvio que ninguna lesidn o los derechos de los quejésos puede causarse por la sola’
clreunstancia de que los agravios se hayan esfudiado en su confunto, esfo es, englobdandolos todos
ellos, para suandlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la
forrma comao los agravios sean examinados, en su conjunio, separando todos los expuesfos en distinfos
grupos o blen uno por uno v en el propic orden de su exposicién o en orden diverso, efcétera; lo que
importa es el dafo sustancial de que se esludien todos, de que ninguno quede libre de examen,
cualesquiera que sea la forma que al efecto se ellia”.

¥ Sirve de apoyo a Jurisprudencia con nlimero de registre 166031, emitida en Ja Novena Epoca, por !
Iat Segunda Sala de la SCJIN, Contradiccion de tesis 27/ 20/08-PL, SJFy su Gacetq, fomoe XXX, Noviembre

)
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\ AGRA V.'OS INOPERANTES EN LA I?EWSJON LO SON LAS S!MPLES EXPRESIONES
/GENERICAS YABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. 5i no se esf@ en of caso de suplir la deficiencia de los agravios en
términos del articule 76 bis, fraccién Vi, de la ley de Amparo, no basta gue ef
recurrente exprese sus garavios en forma genéricg y abstracta, es deck, que
se concrete a hacer simples asevergciones para 'que ol Tribunal Colegiado
- /emprendd el examen de la legalidad de la Resolucion recurrida del Juez de
/ Distrifo a la luz de fales manifestaciones, sino que se requiere gue el inconforme

_ en fales argumentos exponga de manerd razonada los motivos concretos en

™ los cuales sustenta sus propias alegaciones, esto es, en los que expliqus’ el
" porqué de sus aseveraciones pues de’'lo contrario los agravios resulfardn

Jnoperanfei /

Manifestaclones: -
genéricas o
gratuitas "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA' LA
; PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO

! NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO, El hecho de que el Tribunal Pleno de Ia

Suprema Corfe de Jusficia de la Nacién haya establecido en su jurisprudencia

que para que proceda el es)‘udfo de los conceptos de violacion o de los

/ agravios, basta con que en ellos se exprese ja causa de pedir, obedece g la

i necesidad de precisar jque aguélios no necesariamente deben plantearse a
/ manera de sflogismo furidico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero

ello de_manera alguna implica que, los quejosos o recurrentes se lfimifen a

realizar meras afimaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a

—eflos commesponde (salvo en los supuesios legales de suplencla de la queja)

de 2009. Pagina 424, Con el rubro: “AGRA\_/IOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS
QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a los arficulos 107, fraccion ill, de ia Conéhfucmn Politica de 1os Esfodos Unid'os

Mexicanos, 83, fraccion IV, 87 88y 91, fracciones | a V., de la Ley de Amparo, &f recwso de revrsron O/ '

un medio de defensa establetido con el fin de revisar la legalidad db la sentencia dictada en el juich
de amparo indirecto y el respeto a !as nomas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahfi que
esun .'nsfrumenfq f/ecnico que tiende a asegurar un Sptimo ejercicio de la funcidn jurisdiccional, cuya
materia. se circunscribe a la senfencia dictada en la audiencla constifucional, incluyendo las
deferm.'hoc.'ones contenidas en ésta y, en general, af examen del respeto a las normas fundamentales
e rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el drgano revisbr a la luz de los agravios
exp estos por el rectrrente, con el objeto de afacar las consideraciones que sustentan la sentfencia
recurrida o para dermosirar las circunstancias que revelan su llegalidad, En ese tenor, la inoperancia
de los agravios en la revision se presenta anfe la actualizacion de algin impedimento féenico que
imposibilite el examen del planfeamiento efecfuado que puede derivar de la falta de afectacion
directa al promovenie'de la parfe considerativa que confrovierte; de la omision de la expresion de
agravios referidos a fa cuestion debatida; de su formulacion material incorrecta, por incumplir las
condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no confrovertir-de manera.suficiente y

eficaz las consideraciones que rigen la senfencia; b) of Infroducir pruebas o argurmentos nbvedosos a -

fa litls de! juicio de amparo; v, ¢) en caso de reclamar infraccion a las normas fundamentales del
procedimiento, al omifir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en
el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de cualquier obstdculo que se advierta y
que impida al érgano revisor el examen de fondo del p!anfecrrﬁr‘enfo propussto, como puede ser
cuando se desatienda la naturaleza de la revision-y def drgano gue emifid la sem‘encia o lg existencia
de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunfo plantfeado”

2 Jesis nimero 1.110.C.15 K dictada en la Novena Epoca, Instancia: Décimo Primer Tribunal Cotegmdo
en Materia Civll del Primer Circuito, Fuente: SJF y su Gaceta, Tomo: XVIII, Agosto de 2003, Pagina: 1671.
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los actos gue reclaman o recurren, Lo anferior se corrobora con el criferio

sustenfado por este Alto Tribungl en el senfido de que resulfan inoperantes
{ aquellos argumentos que no afacan los fundamentos del acto o resolucion
que con ellos prefende combatirse, ™

*CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS

ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUQS

o Y SUPERFICIALES. Los actos de auforidad y las senfencias estan investidos de

una presuncion de validez que debe ser desfruida. Por fanfo, cuando lo

expuesto por ia parte quejosa © el recurrente es ambiguo y superficial, en fanto

que no sefiala ni concreta algin razonamiento capaz de ser analizado, tal

_ pretensidn de invalidez es inatendible. en cuanto no logra consiruir y proponer

la causa de pedir, en la medida que elude referirse ol fundamento, razones

decisorias o argumentos v al porqué de su reclamacién. Asi. tal deficiencia

revela una falta de pertinencia entre lo pretendido v las razones aportadas

que, por ende, no son iddneas ni justificadas para colegir y concluir io pedido.

{ Por consigyiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los

concepios de viokacion de la demanda de amparo o en los agravios de la

révision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar Ia

- legalidad de las consideraciones en que se sustenfa el acfo reclamado,

porque de no ser dsi /Io's manifesfacionds- que se vierfan no podran ser

analizadas por el Srgano colegiado y deberdn calificarse de inoperantes, ya

que se estd dnte argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de
invalidez."” Y, -

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA. Los conceptos de violacion
\ resulfan inoperanites si los argumentos que aduce la qugfosa no afacan las
( ! f»::onsrde;rac:fones de la sentencia impugnada.
Combatir

"CONCEPTO DE VIOLACION DIRIGIDO CONIRA. LA DESESTIMACION DE UN
parciaimente el AGRAVIO, RESULTA INOPERANTE POR INSUFICIENTE S NO’ATAQA TODAS' LAS
OPR CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN ESA DETERMINACION. Si la autoridad
responsable se basd en varias consideraciones para desestimar un especifico
agravio qus, por s solas, cada una por separado susfentan el senfido de esa
deferminacion, y el concepto de violacién formulado sobre ese particular sblo
ceontrovierte ung o-algunas de esas consideraciones, sin desvirfuarias fodas,
entonces se tomd inoperante por insuficlente, pues aun fundado lo aducido
no produciia beneficio conceder la proteccién constitucional por ese solo
7 ;

f

i

2 Jurisprudencia por refferacién 1a./J. 81/2002, con ndmere de registro 185,425, emitida en la novena -
época por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia deyla Nacion, publicada en el SIFysu

Gaceta, tomo XV, Diciembre de 2002, a pagina 61. [

2 jurisprudencia l.4o.A. J/48, con ndrrero de Registro: '{73593, dictada en la Novena Epoca. Instancia:
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Fuenie: SJF y su
Gaceta, fomo XXV, Enero de 2007. Materia Comdn, Pagina2121.

2 Jurisprudencia 1.60.C. J/15, con nimero de registro: 191572, Novena Epoca. Materiads):-Comun.
instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: SIF vy su
Gaceta. Tomoe: Xll, Julio de 2000. Pagiha: 621/ r

|
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- mofrvo anfe J'G subs:sfencra de la consideracion o Cons:derac:ones no

destruidas que contindan rigiendo esa desestimacion,

‘ P
“CONCEPTOS DE VIOLACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA, INOPERANTES SINO
ATACAN LA TOTALIDAD DE LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL FALLO
RECLAMADO. §i en los concepios de violacién no se combaten o desvirtian
todos y cada uno de los razonamientos de la senfencia reclamada, aquéiios
se consideran inoperantes, ya que aun cuando alguno fuera fundado, no seria
suficiente para conceder el amparo solicitado, puesfo gue existen ofras
consideraciones de la sentencla que no se Impugnaron y que este Tribunal
Colegiado no puede estudiar, por ser el amparo en materia administrafiva de
estiicto derecho; conclusion que hace innecesaric el estudic de las
Infracciones que se aducen en Jos conceptos de violacion, en virfud de que lo
ex;})resodo en ellos carece de frascendencia juridica, al subsistir la senfencia
reclarnada con base en los infocados razonamientos en que se apoya " 25

*CONCEPTOS DE VIOLACION iNOPERANTES Los conceptos de wolac!on deben
consistir en razonamiertos de cardcter idgico juridico, tendientes a ponér de
manifiesto que fas consideraciones que rigen la senfencia reclamada, son

- confrarias alaley o a su inferpretacion juridica, por io que los afectados fienen
el deber de combatir ia fotalidad de los argumentos en gue la responsable se
apovd para fallar en determinado sentido,”%

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, LO SON §I NO CONNENEN DE
MANERA INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS
TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO. 81 en Ios concepfos de vialacion no—
se expresan los razonamientos Iéglcos vy juridicos que expliquen la afectacion
- que le cause a lq quejosa el pronunciamiento de la sentencia reclamada, los
mismos resuffan inoperantes, foda vez que todo motivo de inconformidad, no
- por rigarismo o formalismo, sino por exigencla indispensable, debe contener los
argumentos necesarios, tendientes a justificar las transgresiones que se
aleguen, de tal manera que sf carecen de aquéllos, no resuifan iddéneocs para
ser analizados por ef fribunal federaf correspondiente, en el juiclo de
ampare,” :

No” Justifican &
transgresion

. "CONCEFTOS DE VIOLACION. CARGA PROCESAL MINIMA DEL QUEJOSO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 166, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARQ). Los
conceptos de violacién deben consistir, en su mejor expresion, en la exposicion
de argumentos juridicos dirigidos a demosfrar la invalidez constitucional de los
actos reclamados, total o parciaimente. Los elementos propios de estos
argumentos deben ser, ordinariamente, jos de cualquier razonamiento, esto

2 Tesis Alslada XVil.10.C.T.38 K, con ndmero de Regss’rro 171512, Novena EpOco instanciar: PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO. Fuente: SJF
¥ suU Gacetq, tormo XXV, Septiembre de 2007, Pdgina: 2501.. Tesis: Materia(s): Comun...

2 Tesis alslada 1LA.62 A, con nlmere de registro: 194,031, idictada en la Novena £pocc1 Materia
Administrativa. - Instancia: TRIBUNAL COLEéIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO. Fuente: SJF y su Gacetfa. Tomo: IX, Mayo de 1999. Pagina: 1@01

*% Tesis aislada 120.C.T.2 K. con nGmero de registro 204,439, d|c’rcdo en la Novena Epoca. instancia:
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO . EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO, Materia
Comn. Fuente: SJF y su Gaceta, Tomo: |, Agoste de 1995. Tesis. Pagina: 483,

7 Jurisprudencia 1.60.C. J/21, con nimero de registro 191,370, dictada en la Novena £poca. Materia
Comun. Instancia: Tribunalgs Colegiados de Circuito. Fuente: SJF y su Gaceta, Tomo: Xl Agosto de
2000.,Pégina: 1051, ’ )
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es, la precision de (sic) o las parfes del acto reclamado confra las que se .
dirigen: las disposiciones o principios juridicos que se estiman contfravenidos, y
( los elementos suficlerttes para dernostrar racionaimente la infraccion alegada.
Sin embargo, con el dnimo de opfimizar el goce del derecho constifucional a
la jurisdiiccion, conocido en ofros paises como la garantia de acceso efectivo
a la justicia, los criterios de tibunales federales mexicanos se hanorienfado _.
p hacia una mavyor flexibilidad respecto a los requisifos exigidos en los motivos de
-~ las impugnaciones, vy con la inspiracion en el vielo principio procesal relativo a
A\ que las partes exponen los hechos y-ef Juez aplica el Qerecho, fa exigencia ha
quedado en que se preclse la causa de pedir, aunadg g la manifestacion,
senclia v natural, de la afectacion gl ambito personal, patrimonial familiar,
laboral, etcétera, sufrida por la peticionaria de garantias, desde su puntfo de
“vista y mediante el uso de lenguaje directo y liano, con el propdsito evidente )
de abandonar las exigencias fécnicas exfremas a las que se habia flegado,
P que sélo los abogados cen suficlente experfencia en cada materia juridica
podian satisfacer, con la consecuencia, no infencional pero redl, de alejar /
cada-vez mds a la generdlidad de la poblacicn de ia posibiiidad de obtener
la proteccion de fa Justicia, a traves de la apreciacion e inferprefacion del
derecho. No obstante, ni la legislacion ni la jurisprudencia se han orientado
absciutamente por los principios del sisterna procesal inquisiforio, hacia una
revision oficiosa de los aclos reclarnados, respecto a su constifucionaiidad y
legalidad, sine que prevalece una carga procesal minima para el agraviado,
consistente en precisar en g demandd la causa petend! de su solicifud de
amparo y la afectacién que esfime leslva en su perjuicio. En consecuencia,
cuando los peticionarios de la proteccion constituciongl no colman siquiera
esa minima exigencia, lo alegado debe declararse inoperante,”®

SE RECLAMA SU FALTA DE ESTUDIO. Paia la operancia de los conceptos de
viclacion en que se reclama la falta de estudio de algunas de ias pruebas
rendidas, es necesario, no sdlo gue la omisldn exista, sino que_la_misma

i trosclenda ol sentido de la sentencla enfranando asi una verdadera .
fransgresion a las garantias constitucionales de la parte guejosa, ™ -

*CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES, Si del andlisis que
en el juiclo de amparo se hace de un concepto de violacién se concluye gue ™ —
es fundado, pero si por diversas_rqzones que.ven al fondo de Ia cuestién
omitida, el mismo resuita ineficaz para resolver el asunfo en favor de los
- Intereses del quejoso, el concepifo aun cuando es fundado debe declararse
Ineficaz inoperante; consecuentemente, por economia procesal procede negar la
proteccion constitucional en lugar de concederse para efectos, es deciy, para
que la responsablé reparando la violacidn haga el estudio de to omitido, lo
) cual a nada practico conduciria, pues no obstante curnplir con elfo, fa misrna
autoridad o blen el tibunal colegiado respective en un amparo diverso
promovido en su oportunidad, tendria que resolver ef negocio en contra ;:{e fos

\
[l

, { . ;7

% Jurisprudencia 1.4c.C. J/27, con nimerc de registro 171511, dictada en&lo Novena Epoc_q, por los
Tribunales Colegiados de Circuito, Visible en el SJF, Tomo XXV, Septiembre de 2007. Pagina 2362,

% Tesis asllada (comuin), con nﬂr}\ero de registro nimero 237383, dictada en la Séptima Epooa, porla

Segunda Sala de Ia SCJN, fuenfe SJF, Locatizacion: volumen 187-192 Tercera parte, pagina 122, e
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[POperantes  Crirerios aplicables por anciogi
) interesss del solicitante de garantias; por lo tanto, es innecesario ssperar ofra
ocasion para resolverio negativaments.”* T _
"AGRAVICS INOPERANTES, LO SON AQUELLOS QUE COMBATEN ARGUMENTOS
ACCESORIOS EXPRESADOS EN LA SENTENCIA RECURIRIDA, MAXIME CUANDO
ESTOS SEANUNCOMPATIBLES CON [AS RAZONES QUE SUSTENTAN EL SENTIDO
TORAL DEL FALLO. En términos del arficulo 88 de la Ley de Amparo, la parfe a
quien’ perjudica una sentencia tiene la carga’ procesal de demostrar su
flegalidad a fravés de los agravios correspondientes, lo que se cumple cuando
los argumentos expresados se encaminan a combatir fodas  fas
"~ comsideraciones en que se apoya la ‘resolucién impugnada. Ahora bien, los
agravios_resulfan_inoperantes cuando flenen como_finalidad controvertir
argumentos expresades por e érgano de control constifucional en forma™
o accesonia a lasrazones que sustentan el sentido del failo, sobre todo cuando
h N sean incompatibles con el sentido foral de éste, porque aunque le asisflera la
10zén al quejoso al combatir la consideracion secundaria expresada a mayor
\ e abundamiento, ‘ello no fendria la fuerza suficienfe para que se rrgvocara el fallo
combatido, dado que seguirfa rigiendo la consideracion principal, en el caso
Ia inoperancia del concepto de violacion.”

/ "AGRAVIOS INOPERANTES EN A REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS. Los agravios son inoperarnifes cuando
Vo parten_de una hipdlesls que resutfa incorecta o falsa. vy susfenfan su
arqumento en ella, ya que en fal evento resulta inoficioso su examen por ef
tribunal revisor,” puss aun de ser fundado el argumento, en un aspecto
meramente juridico sostenido con base en la premisa incorrecta, a ningtn fin
prdctico se llegaria con su andiisis y calificacion, debido a que al partir aquél
! J de ung suposicion que no resulfé clerfa, seria ineficaz para obtener la
re/vocacién de la sentencia recurrida; oMo en el caso en que se alegue que
Partir de Id Sala Fscal deferming que la resolucion’ administrativa era legal por
premisas enconirarse indebidamentea. fotivada, para luego expresar argumentos
erréneas; . encaminados a evidenciar- que ol tratarse de un vicio formal dentro def
Incorrectas ©  proceso de fiscalizacion se debic declarar la nulfidad para efecfos y no lisa v
falsas. flana af tenor de los numerdles que al respecto se citen, v del examen o las
constancias de aufos se\oprecio quesla responsable no deciard la nulidad de
. la -resolucion  administrative sustenfdndose en el viclo de  formalidad
mencionado (indebida motivacién), sino con base en una cuestion de fondo,
lo que ccasiona que resulfe innecesario deliberar sobre la legalidod de Ia
nufidad absoluta decretada, al sustentarse tal argumento de ilegalidad en una
premisd gue no resulté verdadera™”®

; *AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
FALSAS. los agravios cuya construccion , parfe de premisas falsas son
N inoperantes, ya que a ningdn fin prdcfico conduciia su andlisis v calificacion,

i

Combatir
argumentos
accesorlos

|‘ \ -
* Jurisprudencia 30. J/17, con nimero de registro: 218729, dictada en la Octava Epoca. Instancia:

Tercer Tribunal Colegiado del Segundoe Circuito. Fuente: Gaceta del SJF. Locdlizocién: 56, Agosto de
1992, Materia: ComLT{n. Péging. 45 (J); )
31 Jurisprudencia Ta./Jd. 1972009, con ndmero de registro: 167801, Dictada en la Novena Epoca,
Instancia; PRIMERA EAL{\, Fuente: SJF y su Gaceta, Locdlizacion: XXIX, Marzo de 2009, Materia; Comdn.
Pagina 5. ' .
3 Tesis aisiada, con nimero de registro 171511, diq“rcfddI en la Novena £poca, por los Tribunales
Colegiados de Circuito, Visitle en el 3JF, Tomo XX, Febrero‘de 2006, PGgina 1769

f.
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Criterios aplables por andiogla

pues al partir de una suposicicn que no results verdadera, su conclusion resulfa
ineficaz para obtener Ia revocacion de la sehitencia recurrida. “#
"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE TIENEN
COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO (APLICACION ANALOGICA DE
LA JURISPRUDENCIA 2a./4. 108/2012 (10a.)). La Segunda Sala de la Supremna
Corfe de Justicia de la Nacion, en ia Jurlsprudencia en cifa, deferminé que los
agravios cuya construccidn parte de premisas falsas son inoperantes, ya que
A a ningdn fin practico conduciria su estudio pues, af partir de una suposicldn no
verdadera, su conclusion es ineficaz para obtener la revocacion de o
3 senfencla recurrida; principio que aplica a los concepfos de violacidn cuyo
susfento, es un postulado quie resulfé no veridico; de ahi que sea ocioso su
andlisis y, por ende, merecen el calificativo de inoperantes. a4

“SENTENCIAS, RELACION INTIMA DE SUS ELEMENTOS. Una senfencia no es sino
! unga relacion logica de antecedentes dados, para legar a una conclusion que
resuelve la confroversia sormetida al juzgador; por lo mismo, la sentencia la
constituyen tanto la conclusion Igica de sus anfecedentes como las
proposicionas que fijan el sentido de tal relacién, v no puede sostenerse gue
cuando se aclara la congruencia de los elementos del razonamiento que ef
Juez hace, para llegar a una conclysion, se viole la sustancia del fallo, sélo

!3030"39 .. ©N porque en razén de dicha congruencia, sea necesario aclarar el sentido de Ia
|n’rerpr efaciones  proposicicn, pues no puede tenerse por sentencla una parfe de la misma,
parciales O como es la resolutiva, sin la relacidn de los hechos que aparezcan en el

aisladas del  proceso ylos fundamentos legales de Ja resolucion”™

OPR.
“SENTENCIAS. RELACION INTIMA PE SUS ELEMENTOS. Los puntos resolutivos de
una sentenbia son el resulfado de Jas consideraciones Jjuridicas que los
determinan y sirven para interprefarios, de acuerdo con el principio de
congruencia inferna de las sentencias de modo que no_puede fenerse por
sentencla una parfe de la misma, como lo es ia.resolutiva, sin fa relacién de
hechos gue aparezcan en el proceso y los fundomentos legales de la

defel rmlna({fén.”” (
T

S ! . o Jo--

¥ Tesis de jurisprudencia 2a./J. 108/2012 con nimerc de reglstro 2001825, dictada enla Décima Epoca,
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el SJF y su Gaceta Libro
X, Temo 3, Octubie de 2012, Pagina; 1326 -

¥ Tasls de jurisprudencia XVil.10.C.T. J/5, con ndmero de registro 2008226, dictada en la Décima Epoca,

por los Tribunales Colegiados de Circuifo, visible en Ja Gaceta del SUF, Libro 14, Tomo |l, Enero de 2015,
Pagina: 1605. . "

* Registro: 353,345, Tesis alslada, Materia(s): Comdn Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, SUF, LXX.
Pagina: 3764, ’ ‘

% Registro: 240,090, Tesis aislada, Materia(s): Comn, Séptima Epoca, Tercera Sala, SJF, 199-204 Cuarta
Parte, Tesis: Pagina: 44, - -
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Del misrno modo, en la presente Resolucion- se hard dlusidn a argumentos
infundados. Un argumento es infundado cuando al ‘actor no le asiste la razén,
porque no probd los hechos afirmados, es incorrecta su apreciacion sobre los
hechos, la aplicacién, interpretacion o infegracion de la norma y sus argumentos o

" sobre la aplicabilidad de ur criterio jurisprudencial.¥?
" CUARTO. ANALISIS DE LAS MANIFESTACIONES Y ARGUMENTOS DE LAS EMPLAZADAS.

l

. Cusstiones Previas, | \

- ~

1.1 Se debid Inlciar un sncnden?e de verlficacién del cumplimiento de it resolucidn
RA-029-2006.%

La Oferta Piblica disponible al, momeénto eh que Maxcom TV realizd la solicitud -
para transmitir seficles via Internet el dia sels de octubre de dos mil once, derivd
del cumplimento de lo dispuesto en la Resolucién RA-029-2006.

Para mejor claridad a continuacién se expondrdn de manera sintetizada los
antecedentes de dlcho resolucion: :

El velntinueve de marzo de dos mil seis, CVQ le notificd a id CFC su Intencién de
realizar una concentracion. El veinfiocho de septiembre de dos mil sels, el Pleno
dé la CFC, emitié la_resolucidn mediante la cual resolvio sobre la transaccion
nofificada, es’rqbleclendo ciertas condiciones.

Bl velntidés de noviembre de dos mil sels, CVQ Inferpuso ante la Comisién un
ecurso de reconsideraclén en confra de la resolucién descrita en el pdrrafo
anteror, a dicho recurso le recayd el nimero de expediente RA-029-2006. \

Fl veintitrés de febrero de dos mil siefe, el Pleno de la CFC emitié Ic; Resolucion
RA-029-2006 determinando nuevas condiciones a las que fue sujeta la
autorizacién y que deberdn ser cumplidas por CVQ, en la cual en su Tercer
resolutivo se resolvié lo siguiente en su garre conducente:

o) porporahvo Vasco de Quiroga, S.A. de C\ V. y Grupo Televisa (sic), S.A.. a fravés
" de sus subsidiarias respectivas, se obligan a oforgar, en el convenio respectivo y én
condiciones no discriminaforias y-que no desplacen indsbidarnente ni impidan
sustancialmentes ef acceso-al mercado en términos de lo dispussto por la LFCE, a los’
‘ concesionarios de television_restringlda que operen en Ia Republica Mex;carlna (el
"Concesionario Cliente”), el dergcho a refrasmifir en forma simultaneq, las Senales .
Abiertas de Grupo Televisq, S.A. que Grupo Televisa, 5.A transmita_en fa Zona/de’
coberlura aufonzada al Concesionario Cliente, exclusivamente a fravés de la propia
red de television restringida del Concesfonario Clienfe” (Enfasis ARadido )

Como parte del cumplimiento, entre otras cosas, Televisa publlco en su pagina

~ de Internet la sigulente Oferta Pdblica: \ {
“En términos de la resolucién expedida por la Comisién Federal de Competencia, de

fecha 23 de febrero de 2007, Televisa, S.A. de C.V. ("Televisa”) en esfe acfo ofrece a
\

¥ Andlisis de agravios y redaccién de sentencia, Centro de Capaciiacion Judicial Elec’ro}czl, disponible
en : hitp://www.teever.gob, mx/ﬂles/anoilsls de_agravios_y_redaccion_de_sentencias.pdf -
3 Folios 10486 a 10490, ,

e
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/o /
fifulares de concesiones de una red publica de felecomunicaciones auforizada para /
prestar el servicio de television y audio restringidos, cuyas auforizaciones expedidas
por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes se encueniren vigentes
(“"Conceslonario de Television Restringida”), celebrar un conirato de licencia para
gue el Concesionario de Tefevision Restringida pueda tener el derecho a refransmitir, /
exclusivamente a fravés de su red propia, un gripo de senidles de television de
Televisa, en condiclones no discriminatorias y que no desplacen indebidamente ni
impidan susfanciaimenfe el acceso al mercado en términos de los dispuessio por ’GS |
legislacion aphcable / /

Si blen las condiciones quedaron debidamente cumplidas, quedarcn a saivo las
faculfades de la CFC; ahora del Instituto para verificar el cumplimiento de fas
condiciones, tal como dispone la propia Resolucién RA-029-2006 que sefidla en

el resolutive “Sexta.-Esta CFC vigilarG en forma permanente y en ejecucion de la
presente resolucion el cumplimiento tofal de las condiciones a que se sujefa la .
auforizacion de la concenfraciérrnotificada, de conformidad con lo establecido en la
presente resolucion”. ' \

l&) o antferior es reconocido por el propio Instituto en la pagina cien?o veinte de|
PR en la que sendla lo mgwen‘re |

.. independienferente de los condicionamientos impuestos por la autoridad ‘de
competencia, las acciones que realizara GTV como consecuencia de ja auforizacion
de la conceniracion analizada, no estaban exentas de ser investigadas, de acuerdo”’
a las facultades de invesfigacion y sancion que se prevén de Ia LFCE, en el entendido
de que a la fecha de emision de este OPR, es el Insfifuto la auforidad compefente
con dichas faculfades de investigacion y sanclén en materia de competencia

econdémica”, p -

Ahora bien, la solicitud d_eflic\encldmien’ro de las sefiales de felevision readlizada
por Maxcom TV, mediante escrito dé seis de octubre de dos mil once se formuld
bgjo los mismos términos en los que GTV licencié sus sefiales a Maxcom Telecom,
es decir, bajo los términos de la Oferta Publsca

Lo anterior es reconocido por el Insﬂfu’ro en !c: pdgina’ clento once del OPR en
los siguientes términos: {

“Del coritenido del escrito de solicifud de sefs de octubre de dos mil once se cbserva
que Maxcom TV solicité a VISAT (Televisa) y a GTV el licenciamienfo de diversas
sefiales de television en los mismos férminos en los que dichos agentes licenciaron las
seAales a Maxcom Telecom. agente econdmico que presta el serviclo de TV
RESIRINGIDA. e y “

Como se puede observar, a fravés del escrito de sels de octubre de dos,mil once,
Maxcom TV mosiré la voluntad de adherirse a los términos y cond:crone/s bajo Ias
cudles GTV v Televisa licenciaban las senales a ofros agenies economfcos es decir,
no buscaban condiciones favorables para su otorgamiento.” A

De esta manerq, la solicitud de sefiales no encuadra en el supuesto de la Oferta
Plblica porque &sta Gnicamente  estaba disponible para aquellos
concesionarios que prestaran el servicio de TV Rés’mnglda a fravés de una RPT
que desearan retransmilir para el servicio de TV-Restringida, exclusivamente a
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través de su red propia, el grupo de seﬁ/cles de televisién de GTV y/o sus afiiadas”
o subsidiarias o de ferceros que son licenciados a GTV, y conforme a lo
establecldo por &l proplo Maxcom TV en su solicitud, el serviclo que pre’rendfcn
ofrecer tenia por objeto difundir dichas sefiales a fravés de Intermnet y no asi por
sured propia. .

‘ . . _ .y /
! Sin embargo, el IFT a lo largo del OPR analiza el contenido de la Oferta Pdblica,
concluyendo que hubo un incumplimliento de la misma ya que a su Julclo ésta
no limitaba a que se ofrecieran las sefales a Maxcom TV en los términos que ésta
las solicité,

,Slrve de sustento a lo anterior [0 expuesto por el propio Instituto en lgs paginas
119 a 121 del OPR, en las gue manifiesta lo siguiente:

"De esta mc}mera, fa mferpfefac:on que realiza GV respecto al alcance de la
obligacién impuesta por la CFC de publicar una Oferta Pdblica de sefnales de
felevision, desvirfda los objetivos que se prefendian al imponeria, los cuales eran
precisamente el permifir-el acceso a las senales de felevisién de dicho agerpfe
econémico y, por el conirario, en el caso en concrefo, la Oferta Pablica es ufilizada
como un instrumento de exclusién y no como un medio de comercla!izacfon no
discriminatorio de sefiales de television, / -

En efecto, del contenido de la resolucion emitida porla CFC en el expediente RA-026-
2007 se desprende que uno de los-objetivos perseguidos por la entonces CFC era
precisamente evitar resfricciones; anficompetifivas que limitaran el acceso al
licenciamiento de las senales de felevision de. GTV a los competidores-actuales o
potenciales de las subsidiarias de GTV. Medianfe las condiciones Impusstas se buscé
disminuir o efiminar los posibles riesgos reales al proceso de competencia y libre
concurrencia que hublera generado la concen#ac:on ana!izada en dicho
axpedients,

¢.)

No es posible, por lo tanto, admitir que la condicion incluida en la Oferta Pablica y L
que deriva de la-resolucion emitida por la CFC denfro del expediente RA-026-2007 ef

( dia once de diclembre de dos mil siefe, implique que GTV no pueda oforgar el
licenciamiento de sefales de felevision mas que a concesionarios que presfan el
servicio de TV RESTRINGIDA a fravés de su propig red. N

En conclusion, esfa Al advierfe que a pesar de la existencia de una Oferfa Pablica,
misma que es Inferpretada por GIV y Televisa de forma coniraria al bien juridico
tutelado por la LFCE, esto es, la eficlencia al proceso de competencia y libre
concurrencia, dichos agentfes econdmicos fenian la posibifidad ziecno!oglca y
econdémica de proveer el licenciarmiento de sus senales de TV RADIODIFUNDIDA a
terceros. Sin embargo, GIV 'y Televisa detferminaron que el servicio Yuzu que Maxcom
1V ofrece, no encuadraba en fos alcances de la Oferfa Pablica, por fo que se
rehusaron de forma unilateral a’auforizar a Maxcom TV el !icenc/g'amienfo de las

sefiales de TV Radicdifundida de GTV", N /

Derivado de lo anterior, que suponiendo sin conceder gue las manifestaciones
realizadas por el IFT respecto al incumplimiento de la Oferta Pablica fueran
\  verdaderas y correctas, resulta incorrecto el inicio de una investigacion por (
; N / e
S N
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denuncla, cuando legalimente lo qu,e debid éle/hober iniciado, en su caso, es un
incldente de vetficacién de cump mlen’ro y gjecucién del expediente RA-029-
2006/

Las manifestaciones de las emplazadas resultan infundadas, en virtud de que en el
OPR no se observa que la Al haya conSIderodo gue se hubiese lncumplldo con las
obligaciones establecidas en la Resoluc:lon RA-029-2006, es decir, que' GTV y
Televisa indumplieran con las condlc:ones establecidas en la Resolucion RA-029-
2006 y que se hubiera tenido gue abrir un incidente de verificacién. En especifico,

lo qye el OPR senala es que GTV y Televisa no pueden negar un servicio (oforgar el
licenciamiento de sus senales de TV Radiodifundida a Maxcom TV) por el simple .
hecho de la existencia de la Oferta Pldblica, ya que si bien ésta senala en su
Jiteralidad que GTV debe oforgar sus sefales de TV Radiodifundida o
concesionarios de TV Restringida para que estos dlitimos las retransmitan en forma
simultdnea a través de su red propia, dicha oferta no puede excusar a GTV para |
negar de manera unilateral el servicio referido servicio a Maxcom TV,

En este sentido, el OPR sendla que GTV y Televisa realizan una interpretacion
incofrecta del cxlconce de lo Resclucidon RA-026-2007, como se Tronsonbe a
conTtnuctC|on |

"Devio anterior se desprende que GTV pretendio uﬂhzar los condicionaimientos
.'mpuesfos por la CFC, dentrod de un caso de estudio especifico, como-+na
imitante para otorgar el licenciamiento de senaies de television a agentes

~ econdmicos que distribuyen;confenidos audiovisuales-por plataformas disfintas
a las que senaia fa OFERTA PUBLICA, es decir, la inferpreta como una obligacion
de cardcter prohibitivo y discriminatorio, a través de la cual se adjudica el
dsrecho de determinar a qué agentes econdmicbs tiene permitido otorgar el
licenciamiento de sus senales de television y a cudles no.

Si blen GTV hizo sehalamientos respacto de que MaxcoM TV no actualizaba los
supusestos de la OFERTA PUBLICA, pues iba a fransmitifas a través de Infernet v no
por medio de su propia red, no se observa que GIV haya dado alguna opcion
a MAxcou TV para que estuviera en posibilidad de obtener &l licenciamiento de
sus senales de television, aungue fuera en condiciones distintas a las sefigiadas -
en la OrertA PosticA; de lo que se desprends la intencionalidad de GTV para

impedir que un agente econdmmico fuviera acceso a sus senales.

‘De esta manera, la_interpretacion que realiza GV respecto ol alcance de ia

obligacién impuesta por la CFC de publicar una OFERTA PaBLICA de sehales de

television, desvirlda los obletivos que se pretendian al imponerla, los cuales eran

precisamente el permitir el acceso a las sefiales de. television de dicho agente

econdmico vy, por el coniraria, en el caso en concreto, Ia OFERTA PUBLICA ©5s

utilizada _como_un_instrumento de exclusion y no como un medio de

comercializacion no discriminatorio de senales de felevision. %
/

En efecto, del confenido de la resolucion emitida por la CFC en el expediente
RA-026-2007 se desprende que uno de fos objetivos perseguidos por la enfonces
CFC era precisamenfe\evitar restricciones anficompefitivas que fimitaran el
acceso dl licenciamiento de las senales de television de GTV a los competidores
agciuales o pofenciales. de las subsidiarias de G1V. Mediante las condiciones
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impuestas se buscd disminuir o eﬂmﬁar los posibles riesgos reales al proceso de
compefenc:a y libre concurrencia que hubiera generado la concenfracion™
anadiizada en dicho expediente, |

[:")

(...) Asimismo, se acredité que las sefiales de television abierfa que proveen
otros agentes econdmicos tienen un aito valor para los usuarios finales en el
mercado relevante, medido en términos de fiempo y niveles de audiencia. De
tal manera que la posiclén de GTV en la provision de ambos insumos necesarios
(i.e. las seniales de ltelevision y !qs medios de fransmision) fe brinda afesfe grupo
econdmico la oportunidad y los incenfivos para ofrecer acceso a ofros
proveedores de seriales de television abierta en condiciones cuyo objeto o
efecto sea o plieda ser desplazar indebldarmente a ofros agentes del mercado;
impedirles sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor
de sus filiales o subsidiarias.

()

De confordead con lo antetior, se observa que el objefivo de la CFC era
permmr el acceso o un insumo que se considerd necesario -las sefiales de TV

RADIODIFUNDIDA de GIV- en condiciones no discriminatorias vy reducir las _.

posibilidades de que lo ufiizara como un insfrumento para desplozar
competidores actuales o potenciales; lo anterior en una fecha (diciembre de .
dos mil siefe) en que Ia comercializacion de centenidos audlov:sucrles a fravés
de Intermet era incipiente.

El hecho de que Maxcom 1V solicitara el licenclamiento de las senales de
fetevision al amparo de la referida OFerTA PUBLICA, no limitaba a GTV a ofrecer el
ficenciamiento de forma independiente o diferente a lo dispuesto en la misma,
foda vez que el proporcionar el licenciamiento de las senales de felevision no
contravenia el fin por el cual exisfia la obligacion de realizar la OFERTA PORLICA, el
cual era permitic el acceso a las senales de TV RADIODIFUNDIDA de GTV en
condiciones no disctiminatorias, .

Por ofro lgdo, sé senaia que fa CFC también determind-en su resofucion de once
de diciemnbre de dos mil siefe que Independienternente de fos™
condicionamientos impuestos por la auforidad de competencia, las acciones
que realizarg G]V comoe consecuencia de la auforizacion de la concentracion
analizada, no estaban exenfas de ser rnveshgadas, de acuerdo a las faculfades
de investigacion y sancion que se prevén de la LFCE, en el entendido de que a
la fecha de emision de esfe OPR, es el Insmuro la auforidad compefente con
dichas faculfades de mveshgacion y sancién en maferfa de compefencia
econémica. N

De forma especifica, la CFC defermind lo siguiente:”

(...)(Sle serfala que GTV podra !.'ceﬂcfo"ir conjuntamente sus seriales de felevision /

abierta y de felevision restringida, siempre y cuando, dicha Ifcencra donjunta no

contravenga la LFCE vy, parficularmente, .que no conshfuya ninguna de las -

practicas monopdlicas prohibidas en el articulo 10 de la LFCE consistentes en los
actos, contratos, convenios, procedimientos o combinaciones cuye objefo o
efecto seqa o pueda ser desplazar mdeb:damenfe a ofros agentes del mercado;
impeditles sustancialmente el acceso o establecer ventajas exclusivas en favor

—r
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de unag o varias personas en los cases previstos enlas fraccioneas ide esta
disposicion: por lo que esta Comislon no defermina a priorl nf se pronuncia en
este acto sobre la validez y legalidad de provision alguna conjunia de senales
de television ablerfa y de television restiingida, nl prejuzga sobre cualesquiera
mecanismos de comerciallzaciéh de canales de television abierta y resfringlda
que emplee actualmenite o en el futuro GIV, pues respecto de su andlisis por
posible coniravencién a la nomafividad en la materia de compefencia

' econdmica cuenta con las faculfades de investigaclén y sancién que le oforga
la LFCE(...). :

En ese sentido, fas acciones de 10s agentes econcmicos esfan supedifados a lo
dispuesto en la LFCE, legislacion aplicable en materio de competfencia “
economica en el pals, por lo que las conclusiones a las que llega GV para
justificar su . accién, consistenfe en rehusarse de forma  unilateral el
[ licenciamiento de las senales de felevision a un tercero, en el caso especifico a
Maxcom TV, podrian actualizar lo dispuesto en la fraccién V del arficulo 10 de la
LFCE, toda vez que de la simple lectura al referido -supuesto nommativo, se
desprende que la legislacion no hace distincidn en las caracteristicas que ef
agente econcmico solicifantede un bien o servicio disponible_deba coﬁ‘fc;r.

() / (

No es posible, por o fanto, admitir que la condicion incluida en la OFERTA PUBLICA
y que deriva de la resolucion emitida por la CFC dentro del expediente RA-026-
2007 el dia once de diciembre de dos mil siete, implique que GTV no pueda
otorgar el licenciamiento de senales de television mds que a concesionarios que
prastan ef servicio de TV RESTRINGIDA a fraves de su propla red.

En conclusidn, esta Al advierte que a pesar de Ia existencia de una QFERTA
POBLICA, misrna que es inferprefada por GTV y TELEVISA de forma contfraria al bien
juridico tutelado por la LFCE, esto es, la eficiencia al proceso de competencia
y libre concurrencia, dichos agenfes economicos tfenian la posibilidad
fecnolégica y econdémica de proveer el licenciamienfo de sus senales de TV
RADIODIFUNDIDA a ferceros. Sin ‘embargo, GTV y TELevisa determinaron que é!
servicio YUZU que Maxcom TV ofrece, no encuadraba en los alcances de la
OFERTA PUBLICA, por lo que se rehusaron de forma unifateral a autorizar @ MAxCOM
TV el licenciamiento de las sefiales de TV RADIODIFUNDIDA de GTV."* (Enfasis
afadido) . =

Por lo anterior, independientemente que GTV manifestara durante |a Investigacion
del presente procedimiento, que la razdn por la cual no oforgd la licencia de sus
seficles a Maxcom TV, era que ésfe no cumplia con los requisitos sefalados en fa
Oferta Plblica; v, ampardndose bajo el argumento de que la solicitud presentada
por Maxcom TV, mediante esctito de seis de octlbre de dos mit once, se formuld
bajo los mismos términos en los que GTV licencld sus sefcales a Maxcom Telecom; es
decir, de conformidad con lo establecido en la Oferta Pablica, razones que como
se senald desde el OPR, no son suficientespara }wegqr a Maxcom TV sus sehales de
TV Radiodifundida sin mediar causas econdmicas y técnicas justificadas, y por tanto
se configura una negativa de frato al impedire a Maxcom TV el acceso de insumos

\
A {
¥ Folios 6119, 6120, 6132, 10365 a 10367,
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considerados como hecesarios para disminuir o éliminar cualquier riesgo o dano al
proceso de competencia y libre concurrencia,

Del mismo modo, como & observa en las transcripciones anteriores, el OPR se
remite a la resolucién de la CFC, que establece que las condiciones y el mismo
andlisis de la conceniracion son independientes y sin prejuzgar de otras practicas
monopdlicas. ’

No obstante que GTV vy Televisa en sus manifestaciones refieren la Oferta Publica
difundida en cumplimiento a la resolucion del Pleno de la CFC de fecha veintitrés
de febrero de dos mil slete, dentro del expediente nimero RA-029-2006, en el OPR
se analiza la Oferta Pdblica difundida por GTV en cumplimiento a lo determinado
en la resolucion emitida dentro del expediente nimero RA-026-2007, el once de
diciembre de dos mil siete, Esto, foda vezigque, ambas resoluciones versan sobre el
licenclamiento de sefiales de TV Radiodifundida y sefales de TV Restringida en los
misrnos términos. Por lo tanto, el hecho de que en el Expediente se analice la Oferta
Publica del RA-026-2007 y no la Oferfa Plblica del RA-029-2006, no modifica el
andlisis de la practica imputada, méxime gue la Resclucién RA-026-2007 toma en
conslderacion la Resolucidn RA-029-2006 aludida por GIV y Televisa, con la
ﬁno}ldod de no dictar sentencias contradictorias, ! -

2.2 Al ampliar el alcance de la Ofertg PUblicg, el IFT estd volviendo a iuzgar.®

- El OPR emitido por el IFT resulta ilegd{ al haber sido dictado en contfravencién a
los principios de cosa juzgada y non bis in idem, , ya que dl pronunciarse respecto
de la interpretacion y alcance de la Oferta Plblica impuesta por la CFC en la
Resolucién RA-029-2006, estd viclentando el principlo de cosa Juzgada y
procesdndo’ dos veces por el mismo hecho a GTV, en contravencién a lo
dispuesto por el articulo 23 de la CPEUM, asi como en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y en la CIDH, de los cudles el Estado Mexicano es
parte y que por tanto forman parte de nuestro ordenamiento juridico.

Por lo que hace al principic de cosa juzgada, es necesario resaltar que Id
autoridad de la cosa juzgada (sic) resuita obligatoria pdra cudlquier autoridad -
incluyendo ese Instituto-, en férminos de lo dispuesto por los articulos 354 a 356
del CFPC, el cudl resulta obligatorio de manera supletoria de conformidad con
lo previsto poria LFCE, en el que sé esfablece que la gosa juzgada constituye Ia
verdad legal vy, por fanto, conira slla no se admite recurso nl prueba alguna,
misma que existird en los supuestos en los que haya una sentencia que ha
causado sjecutoria al no admitir ningln recurso en su contra, © bien, porque
habléndolo éstas no-fueren recurridas o fueren consentidas expresamente por
las partes. P } ;o

Ahcra blen, sl en conira de una resolucién que constifuye cosa Juzgada, una
auforidad (en este caso el IFT), declde volyer a pronunclarse, no obstante tiene
prohibido revocar sus proplas determinaciones, se entenderia que estd juzgando
AN

o Follos/md‘?] a 10497,
f
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nuevamente el acto que le dio ofigen ajesa determinacidn, violando asi el
principio non bis in idem.®

Ahora blen, el principic non bis in idem conslste en la imposibilidad de que una

{ persona pueda ser procesada dos veces por el mismo hecho. El referido
principio, elevado al rango de derecho humono encuentra su fundamento en
el arficulo 23 de la CPEUM. \

En ese mismo sentido, el principlo de mérito se encuentra garantizado por el -
articule 14.7 del Pacto !n’rernc:caonci de Derechos Civiles y Polificos He Nueva
York: /

/!f

(Se franscribe) ‘

Asi, el principlo non bis in fderr\r prohibe que cualquier persona pueda ser juzgada
dos veces por el mismo delito, independtentemen’re de que en el procedimiento
‘primigenio haya sido absusito o condenado por aguellos hechos o acciones
que se pretenden andalizar por segunda ocasidn. De ello que, el respeto a dicho
principio se fraduzca en un impedimenfo procesal para iniciar un segundo
proceso dbrivado de los mismos hechos y con un mismo objeto, en el claro
entendido de que el bien juridico fu’retado por dicho principlo o constituye la /

/1 seguridad para los gobemados en el senfido de que no sean sometidos a dos
procesos por los mismos hechos y-coryel mismo fin u objeto.

r-‘“ Las emplazadas sefialan que: *Dicho prikcipio es fundamental de todo Estado de Derecho que fal 1
y coma lo ha establecido la Primera Sala de la Suprema Corte de Jusficia de la Nacién, resulia
aplicable a materias distintas a la penal, en concreto a la materia administrativa, Ello de conformidad”
con la fesis 1a XLVl 2002, visible en el Semanaiio Judicial de la Fedsracion y su Gacefa, ensuNovena
Epoca, fomo XV, comespondiente al mes de julio de 2002, pdgina 56, que dice: CONTRIBUCIONES
OMITIDAS. EL TERCER PARRAFO DE LA FRACCION If DEL ARTICULO 64 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, VIGENTE EN MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS, AL ESTABLECER QUE AQUELLAS SE
PODRAN VOLVER A DETERMINAR CUANDO SE COMPRUEBEN HECHOS DIFERENTES, NO ES CONTRARIO

AL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM CONSAGRADO EN EL ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Et
principio dé non bis in Idem Contenido en el articulo 23 constitucional como una garantia de
seguridad juridica, fiene como propésifo profeger al gobernado que ha sido juzgado por un delifo de

ser sufeto de juicio nuevamente por el mismo defifo. Dicha garanifia no es exclusiva de ia materia
penal, formando en cuenta que conforme al articulc 14 constifucional. fa garantia de seguridad A
juridica debe regir en fodas las ramas juridicds, y fiene como propdsito proteger al gobernado que ha

sido juzgado por un delito, de ser sujeto de juicio nuevamente por el mismo defito; en ofras palabyras,

ol citado jprincipio consistente en que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delifo, 4
presupone o existehicia de un juicio originado en la comisicn de un delifo, por el cual el goberniado
nao puede ser objeto de ofro juicio, es decir, lo que el principio non’ bis In idem prohibe es que una h

misrma consecuencia de una conducta se castigue doblemente con la misma sancidn, o bien, que
la propia conducta sea somefida a dos procedimientas diferentes y que en cada uno de elos se
imponga ldéntica sancion. Atento fo anterior, al margen de.que fa determinacion de contribuciones
omitidas por parfe de fa auforidad fiscal pueda o no considerarse un juicio. se concluye gue ef fercer
parrafo de la fraccion I del articulo 64 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en mil novecientos
novenfa y dos no cordraviene el principio constifucional de referencia, pues si bien es cierto que
aquel dispositivo permite a la \autoridad fiscal volver a detferminar confribuciones omifidas

correspondientes a un mismo efercicio, fambién lo e.f ‘que esta nueva revision la constiiie a hechos o
distintos.”
-
s
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En esa misma tesiturg, nuestros mds altos Tribunales han establecido que la
proteccién al principlo non bis in idem para dque los gobernados no sean
sometidos a dos procesos_por los mismos hechos, sin que dicho procéso sed
sinénimo de sentencla.2 Sefidlado lo anterior, la Oferta Plblica deriva de una
de las condiciones Impuestas por la Comisidn para autorizar una concentracion,
misma que obra en la Resolucion RA-029-2006.

La cor__)d'icién impuesta por la Comisién establecia a la lefra lo sigulente:

v
"En férminos de la resolucion expedida porla Comision Federal de Competencia, de
fecha 23 de febrero de 2007, Televisa, S.A. de C.V. ("Televisa”) en este acto ofrece a
titulares de concesiones de una red publica de felecomunicaciones auforizada para

pfesfar el servicio de television y audio restringidos, cuyas autorizaciones expedidas

por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes se encueniren vigentes

(“Concesionario de Television Resfringida”™), celebrar un confrato de licencla para

que ef Concesionario de Television Restringida pueda tener el derecho a retfransritir,

exclusivamente a fravés de su red propia, un grupo de seriales de felevision de

Televisa, en condiciones no discriminatorias y que no desplacen.indebidamente ni

impidan sustancialmente el acceso al mercado en términos de lo dispuesto por la
- legislacién aplicable. ' S

Ahora bien, lo anterior cohs’ri’ruye cosa juzgada atendiendo a gue la Resolucién
RA-029-2006 se encuentra firme y por lo tanto es verdad legdl.

Cualquier in’rerpre’rc:cié% que redlice &l IFT pretendiendo modificar la literalidad
de las condiclones impuestas en la Resolucion RA-029-2006 implicaria violar ei
principioc de cosa juzgada o en su defecto volver a juzgar al destinatario de la
norma individual, lo que resultaria violatorio del principlo non bis in idem.

En el caso concreto, el T viola los -principios  ampliamente explicados
anteriormente al interpretar extensivamente la condicién, mgs alld de su
literalidad y con ello varlando el contenido de la misma. .-

Sirve de sustento a lo anferior o e§<pues’ro por el IFT en las poglnas 112 a 121 del
OPR, enlas que mcnlfles’rc fo siguiente: (

| “(se honscnbe)' } /

“ Las emplazadas sefalan el siguiente criterio: “NON BIS IN IDE/M VIOLACION AL’ PRINCIPIO DE. No es
necesaric que se senfencie a alguien dos veces por el mismo delifo, para que se tranigreda lo
dispuesto en el arficulo 23 de la Constifucion General de la Reptblica; toda vez que dicho precepto
esfablece que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea gue en el juicio se le
absuelva o se le condene, sin que impfique necesariamente que deban llevarse a cabo dos procesos
que culminen con senfencias, ya sean absolutorias o condenatorias, pues se trafta de proteger ¢on
dicha norma juridica.a los gobernados para que éstes no sean sometidos a dos juicios o procesos por
fos mismo’ hechos delictivos, sin qgue deba enfenderse el término "procesar’ como sindnimo de
sentenciar, sinc de sormeter a un procedimiento per'fa! a alguien y la frase "ya sea que se le absuelva,
0 se le condene” confermnplada en el aludido arficulo constifucional se reflere al primer julcio en el que
se juzgd af acusado.” Novena Epocg; Regis’rro 196393; Instancia: Tribunales Colegiados de Clrcuito;
Tesis Alstada; Fuente: SJF vy su Gacetd XXX (SIC), Octubre 1998; Materia(s): Penal; Tesis; 1.30.P.35 P;
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Como se desprende de lo anterior, el IFT preteride desentranar la infencién de

la CFC al momento de Imponer la condicién, ampliando el adlcance de la

literalidad de la misma, haciendo a un lado el hecho de que al hacerlo estd
| volviendo a juzgar respecto de su cumplimiento. S .

El argumento que se analiza resulta infundado, porgue es incorrecta su apregiacion
sobre los hechos, bl\oonsiderar que la emisidon del OPR resulia ilegal por contravenir .
los principios de cosa juzgada y hon bis in idem, en atencién a las razones (Que a
continuacién se exponen. \ -

/ En primer término, cabe sendlar g las emplazadas que el principio procesal de cosa
juzgada tiene un doble sentide, material y formal. El'valor de cosa juzgada formal
se encuentra vinculado al momento procesal en que una resolucion emitida por
autoridad competente queda firme. Por ofro lado, el valor de la cosa juzgdda
material afin a la-garantia de seguridad juridica consagrada en el articuio 14 de la
CPEUM, establece que no puede_volverse a entablar un_ulferior proceso ! duyo

obieto sea idéntico a otro anterior con el gue tenga Identidad de causg, suletos y
objeto. f ’

En atencién a lo anterior, se precisa que sl expediente identificado con el nUmero

RA-29-2006, sustanciado por la CFC con fundamento en e articulo 39 de la LFCE, /o
fuvo a bien establecer los__Eondicion@s a las que fue sujeta la autorizacion de la
‘conceniracion analizada por la Comision en el expediente CNT-48-2006, noftificada

por CVQ mediante la cual adquiriria indirectamente el cincuenta por ciento de las

acciones representativas del capital social de Television Infernacional, S.A. de C.V.

En este sentido,' dicho procedimiento fue framitado de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 16,17,18, 19 fraccién |, 20, fraccion |, y 21 de la LFCE, /

Cape mencionar,-que el presente procedimiento tiene por objeto la sustanciacion
de( procedimiento administrativo previsto en el arficulo 33 de 1a LFCE, toda yez que
se llevd a cabo el procedimiento de investigacion el cual concluyd con la emisién
de un OPR por EC\I probable comisién de la conducta anticompetitiva prevista en la
fraccion V, del arficulo 10, de la LFCE, es decir, 1a negativa unilateral de GTV, a
tfravés de Televisq, de otorgar el licenciamiento para la retrapsmision de sus sehales
de TV Radiodifundida, a fravés del servicio Yuzu proporcionado por Maxcom TV,

Lo .anterior, encuentra sustento en que la emisidn del OPR se originé por conductas
diversas contempladas en la LFCE y que no fienen similitud con las andlizadas en la
Resolucion RA-29-2006, asi la conducta y los hechos previstos en el OPR constituyen
und situacion distinta que no habia sido andlizada con anterioridad, y no guardan
Identidad de causa y objeto con la Resolucion RA-29-2006 como pretenden hacer
parecer las emplazadas.

En consecuencia, los hechos y la informacion analizada en el expediente
identificado con el nimero RA-29-2006, difieren amplicmente de-los hechos
materia del presente procedimiento, aunado a que en el caso que Nos ocupa, este
Instituto en ningln momento ha pretendido pronunciarse respecto a la resoclucion
del expediente RA-29-2006 por segunda ocasién, o iniciar un proceso que fenga
identidad en causa y objeto con el referido. -

5
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No obstante lo anterior, se enfatiza a las emplazadas que la CFC en la Resolucion
RA-029-2006 a la cual hacen referencia, manifestd que el aceptar las condiciones
ofrecidas por GV, no prejuzgaba sobre la validez vy Ia legalidad sobre la oferta
publica, a continuacién se Tronscrlbe el texto conducente:

*Asimismo, e cumplirmiento de las condiciones C) y D) no defermina a prior la
validez v legalidad de la provision conjunta de sefales de felevision abilerfa y
restringida, _ni_prejuzga  sobre cualesquiera de los mecanismos de
comércializacién o policas de precios de canales de television ablerta o
restringida que_emplee actualmente o en el futurc Grupo Televisa, S.A.B.,
subsidiarias, filiales, aﬂhaQo's o asociadas pues su andlisis en su caso Corresponde
a las faculfades encomendadas a esfa Comision por la Ley Federal. de
Competencia econdmica, “® p ,

Asimismo, se reitera a las emplazadas que la Oferfa Pdblica a la cual hace

referencia el OPR, deviens del expediente CNT-018-2007, mediante el cual GTV _

adquirié de manera indirecta el cuarenta y nueve por ciento de acciones
representativas del capital social de Cablemds. ~

Ahora blen, con relacidn al principio Invocado por GTV y Telev;sc: previsto en el
arficulo 23 de la CPEUM, éste tiene como findlidad evitar que se someta a un sujeto
de derecho al riesgo de ser procesado o sancionado ante el ejercicio del poder
punitivo del Estado dos veces por el mismo hecho y a fin de re estabilizar las

expectativas de conducta previstas en las normas juridicas.® ;
; J

En esta tesitura, se enfatiza que para que se actudlice el principio non bis in idem,

de conformidad con lo establecido por la SCJIN, se deberd necesariamente estar

en presencia de una triple identidad, es decir; coexistird identidad de sujeto, hecho

‘ [

* PGgina 3 de la Résolucién RA-029-2006.

“ Sirve de apoyo a Id anterior &l siguiente criterlo emitido por la Segunda Sala de a SCJIN, que « fa
lteralidad establece: "SEGURIDAD JURIDICA. EL DERECHO PREVISTO EN EL ARTfCULO 23 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL ES APLICABLE A LA MATERIA ADMINISTRATIVA. El precepic’ ‘consfitucional
cifado contiene diversos derechos de seguridad juridica, dentro de los que se encuenifra el relatjve a
que nadie puede ser juzgado dos veces por la misma faifa. Sobre elfparticular, ia Suprema Corte de
Justicla de la Nacidn ha dotado de mayor confenide al derecho en comento, haciéndolo extensivo
a materias diversas a la penal como la adrministrativa. Asl en esta diima materia, el derecho se
encuenira dilgide a prohibir que aiun parficulor se fe sancione dos veces o pbr segunda vez por ef
mismo_hecho y para proteger el mismo bien juridico; en esfa tesifura, "o mismo" se identifica o
equipara con la triple identidad de: su;'e?‘o hecho v fundamento. Por el contrario, cuando un sujeto
con uno o mds hechos lesiona bienes jUﬁdICOS diferantes (diversos ordenamientos juridicos) o algin
blen juridico varias veces, esa situacion ocasiona la comision de varias infracciones distintas v se
sancliona por cada ilicito perpefrado, ya que en esle supuesto no existe la friple identidad, toda vesz
que o no se frafa del mismo hecho o falta coincidencia de fundamento, lo que es de suma
importancia e indispensable para que surta plena vigencia esa exigencia constitucional. flustra los
supuesfos que anfeceden, lo que &stablecen los arficulos 75, fraccidn V y 76 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, en virfud de que-en el primer numeral mencionado, of existir la iple idenfidad de sujefo,
hectio y fundamento, se prevé que se aplique sdlo una sancion; en tanfo que, en la segunda
disposicion Jego! el supussto gue anfecede no se actualiza, en atehcion a que en esa noma se,
senalan diversos hechos (infracciones), que implican la inobservancia de distintfos ordenamientos’
Juridicos, sifuacion que tiene ¢omo consecuencia la aplicacion de ias sanciones que correspondan
por cada ficito que se hublere come}fido. “ L
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y fundamento en las conductas analizadas por la autoridad y las que fueron
materia de un pronunciamiento anferior,

Por lo mismo, de acuerdo,con la explicacion anterior, para que se actudlice el
principio es necesario lo siguiente: 1) mismo sujeto, 2) mismos hechos por los que se
pretende sancionar y 3) mismos fundamentos en 1as conductas analizadas por la
auforidad. Como se puede observar, en el presente caso estamos frente a una
identidad de sujetos, pero distinfos hechos vy fundamento, como se explica a
\confinuacion. - |

Para poder determinar gue no estamos en identidad de hechos nl fundamentos,
se aclara a las emplazadas que el presem‘e procedimiento fiene como objsto
deterrhinar su responsabilidad por| la comisidon de la conducta unilateral conslstente
en negar a Maxcom TV el licerciamiento de diversas sefiales de television para su
" refransmisidn a fravés del servicio Yuzu, misma que dio ongen a la emisidn del OPR,
la cual resulta confraria a la LFCE y se encuentra prewg’ro en la fraccion V-del
articulo 1Q. Tal como senala el resolutivo primero del OPR, que es del tenor siguiente:

"PRIMERO.- Emp!azar{ con el presente OPR a G1V y Televisa an el domiciio que
obra en el Expediente, como probables responsables de la comisidon de la
practica monopdlica relativa descrifa en la fraccion V del driicufo 10de la LFCE
de conformidad con los anfecedentes y consideraciones de Derecho anfes
expuesfos {...)” Enfasis Anadido)

Por o’rro lado, en lo referente al proced|m|en‘ro identificade con el nimero de
expediente RA-29-2006, framitado bajo el amparo del arficulo 39 de la LFCE, éste
tuvo como finalidad establecer las condiciones a las que se sujetd la autorizacion
de la concentracion notificada ante la CFC y radicada en el expediente CNT-48-
2006. Situacioh que se aprecia en el resolutivo tercero de la resolucion emitida por
el Pleno de la CFC &l veintitrés de febrero de mil siete, la cual puso fin al
procedimiento del expediente en comento, misma que se franscribe a
continuacion: A r

\
"Tercera.- Se modifican las condiciones resolutorias a cuyd cumplimiento se
sufeta la autorizacién de fa conceniracién nofificadaq, originaimente anohzado'
en el expediente CNT-48-2006 (...)"* (Enfasis ARadido)

De los franscripciones antericres resulta evidente que los procedimientos

sustanclados ante la autoridad en materia de competencia verscn sobre hechos
diversos y bajo premisas normativas distintas, es decir/ bajo distintos fundamentos.

\

En consecuencic, las manjfestaciones que se analizan resultan Infundadas, pues
confrario a lo sehalado por GTV y Televisa,/la emisidn del OPR no confraviens el
principio de non bis in idem, debido a que en los procedimientos a los cuales se
hace dlusion, no existe la triple identidad expuesta en lineas precedsntes, en
atencién a la diversidad en los hechos andlizados, aunado a que los
‘procedimientos sustanciados carecer: de coincidencia'en el fundamento legal
atendiendo a su naturaleza. o N\
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Lo anterior, resulta de suma imporfancia, puesla actualizacion de la triple identidad

referida por lka SCIN; se considera indispensable para que surta plena vigencia el

prlanlo contenido en el arficulo 23 de la CPEUM, lo cual estd muy lejos de’

acontecer en el caso que nos ocupa. Situacion que evidencia la pretension de GTV

y Televisa en relacldn a que la conducta contraria a la LFCE que es-materia del /
presente procedimiento prevista en la fraccién V del arficulo 10 no esfablezca

sancion alguna, bajo el amparo de'los principios de cosa juzgada y non bis in idem

siendo C)CII'O que la emision del OPR no vuinera dichos principios en su perjuicio. /

Por tanfo, contrario a lo sefialado-por las emplazadas, el OPR no contravino fos
rﬁring_ipiosf'de cosa juzgada y non bis in idem, tfoda vez que como se ha analizado
la conducta imputada de manera probable en el OPR (negar a Maxcom TV el

\ licenciamiento de diversas senales de felevision para su refransmisidon a través del
servicio Yuzu), diflere con lo andlizado por la CFC en la Resolucion RA-29-2006
(establecer las condiciones a las que se sujetd la autorizacion de la concentrdcion
noftificada ante la CFC y radicada en el expediente CNT-48-2006). No obstante que
GV y Telévisa en, sus manifestaciones refieren lla Oferta Publica difundida en
cumplimiento a la resolucion del Pleno de la CFC de fecha veintitrés de febrero de y
dos mil siete, dentro del expediente nimero RA-029-2006 y en el OPRse analiza la '
Oferta Publica difundida por GTV en cumplimiento a lo determinado en la
resolucion emitida dentro del expedienfe ndmero RA-026-2007 el once de ;o
diciembre de dos mil siete, toda vez que amlbas rescluciones versan sobre el
licenciamiento de senales de TV Radiodifundida y sefiales de TV Restfringida en los
mismos términos, el hecho de que en el Expediente se andlice la Oferta Publica del
RA-026-2007 vy no la Cferta Publlco del RA-029- 2006 no madifica el andlisis de Ia

proc’nco imputada, ) ¢

II Cuestiones Procesales.

2.1. El IFT esincompetente para andlizar conductas redlizadas den’rro del mercado
de contenidos de video.® .

ElFT es mcompetenfe para regular el mercado de contenidos, al no caer dicho
mercado dentro de los materias que el arficulo 28 de la CPEUM y el 7.de la LFTyR
le confleren a dicho érgano en materia de competencia econdmica. Lo anterior
genera gue fodo lo actuado a partir de la r\emisién del expediente por parte de N
. 4a COFECE haya sido redlizado por auforidad mcompe’ren’re, incluyendo la y
emisién del OHR 1 j : \ /] ‘

De dichas’ dlsp03|ciones 50 desprende gue fanto el Constituyente Permanente
como el legisiador federal, previeron como regla general que la COFECE serd la
autoridad en materla de competencia econdémicaq, y como excepc:on adicha
regla, el IFT serd la autoridad en materia de competencia econdmica en los ;
sectores de radiodifusidn y telecomunicaciones. Asi, salve que se trate de la

excepcién a 19 regla, el asunto serd compe’rencm de la COFECE.
5
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p En el caso concreto no se adecia la excepcidn a la regla general, puesto que
el mercado relevante consistente en la comerclalizacion al mayoreo de
contenidos audiovisuales con una dimensién geogréfica {ntemacional no
encuadra dentro. de los sectores de radiodifusién ni de telecomunicaciones, ya
que es un mercado de cortenidos audiovisuales y por ende su anhdlisis
corresponde a la COFECE. \

Cabe seialar que deniro del OPR el Instituto senala que el mercado relevante

es el de la comercializacidn de licencias para refransmifir sefcles de TV

Radiodifundida, fal y como se menciona en la pagina 79. Con independencia /

de si el mercado se debe referir a contenldos de television o a contenidos de

video (siendo la dimensién correcta Ie] segundq), ello trae gparejodo gue no Nos

encontremos frente a uno de los sectores que son competencia del IFT. Al )
¢ respecto, dentro de la pdgina 79 del OPR fue sefidlado lo siguiente:

"De con\formidad con el andiisis realizado en términos del arficulo 12 de-la LFCE, se
determina que los hechos invesfigados ocurren en el Mercado Relevanite de la
comercializacion de licencias para refransmitir sefiales de TV RADIODIFUNDIDA, cuya
dimension geogrdfica es nacional,” 4 } / g

/
La comercidlizacién de contenidos, con independencia de sl son confenidds de
v Radiodifundida o cualquier tipe de contenido audiovisudl, per se no se refiere
a su transmisién a fravés de |as vias de comunicacién cuya supervision compete
at IFT, sino se refieren a una cuestidén autoral que desde luego escapa de las
atribuciories del IFT en materia de comipetencia econdmica. No por el hecho
que sean contenidos que normalmente se’transmitan a fravés de dichas vias de
/ comunicacién significa que su regulacién sea competencia del'fFT.

Lo anterior seria equivalente a afirmar que una via general de comunicaciones
es lo mismo que los bienes que fransitan por ésta. Es declr, no es lo mismo la
carretera que los automéviles que fransitan por ésta. ’ '

L /‘ ) .
A fravés de Intemet se fransmiten contenidos y se prestan servicios como los que

| s ' 2
a manera de ejemplo a continuacion se enlistan:

! / \
a. Redes sociales: [ ’

P

b. Compravenita de bienes a través dse distinias modalidades (compraventas,
subastas,-etc.);

¢. Consulta de informacion diversa y con distintas finalidades;
d. Consulta de contenidos; y J

N
e. Contratacién de serviclos. \

De seguir el criferio respecto a que los colmlenidos audiovisuales que se
transmifen-.a través dei Internet son competencia del IFT, se llegaria a la
/ conclusién gue fodo el contenido y los serviclos alos que se pugde tener acceso

- através de internet seria competencia del IFT, lo que atenta contra toda idgica.
1 - : ] . . , 3
S N a
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. 'Como ejemplo, es posible sefialar una invesﬁg}cclén que verse sobre el mercado
~de agencias de vigjes, el cual abarca fodos los distintos canales de venia por el
cual las agencias de vigjes comercializan sus serwcios o productos, gue resulfan /
sustifutos entre §i. Entre dichos canales, los principales agentes de vigjes redlizan
su actividad através de agenclas de vigje que ¢uentan con locales comerciales
(.e. Mundo Joven, Vigjes Palacio, etc.) y/o a través de portales de infernet (.e.
Despegar.com, Travelocity.com, Expedia.com, etc.). Resulta claro que la
provisién de dichos servicios o comercializacién de productos, sea realizada
medianfe Intemet, o bien mediante Ia venta presencial en un local, son
actividades respecio las cuales el IFT no fieme competencia para, andlizar
cuestiones de competencia econdmica, sino que caerdn dentro de la
competencia genérica de la CFCE. Lo mismo sucede con los servicios bancarios
que se prestan a través de intermnet, o cualquler ofro servicio o bien que se preste
o adqulera por internet. (

Todo lo anterlor prueba gue el IFT carece de competencia para analizar } /
conductas relacionadas con contenidos audiovisuales que ademds Involucran

~ cuestiones,de derechos de autor. Por ende, el IFT carecié de compstencia por
materia para framitar la investigacion y emifir el OPR que nos ocupa. *

Las manifestaciones de las emplazadas, resultan pér un lado Inoperantes y por ofra
parte Infundadas, con base en las consideraciones que a continuacion se realizan. y;
'*"_"'“"'7\—‘ H

En primer lugar, resultan Inoperantes los senalamientos de GTV y Televisa debido a
'que parten de una premisa errdnea puses es falso gue el mercado relevante sea eI
“mercado -de contfenidos”, y de igual forma que se trafe del mercado de
comercializacion al mayoreo de contenidos audiovisuales con una dimension geograﬁca
internacional”. Por el contraro, el OPR claramente sefala gue el mercado relevante
_den‘rro del cuadl ocurrieron las conductas denunciadas coresponde ol de la
' comerc:anzac;on de licencias para retfransmifir sefiales de TV Radiodifundida, cuya
dimensidn geogrdfica es nacional”; tal como se especifica en la seccion Sexta del
OPR. Asf las cosas, resulta gratuita a afirmacion de GTV y Televisa en la cual seficlan
que el IFT es incompetente para regular el mercado de contfenidos y que, en
consecuencia, todo lo actuado por ebte Instituto fue emitido por autoridad
incompetente, f/o gue como ha guedado establecido el mercado relevante
definido en el OPR es el de la comercializacion de licencias para refransmitir sefiales
de TV Radiodifundida, cuya dimensidn geogrdfica os nC}CIOHOI y no el sehalado

por las empiozodos

Résulta iguaimem‘e erénea la afrmacion de que el Mercado Relevante no forma
parte de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, y e por lo tanto su-
andlisis corresponde a la CFCE. En ese sentido, el articulo 28-de la CPEUM establece
que hay dos autoridades en materia de competencia econdmica, la CFCE vy &l
Instituto en lo relativo a los sectores felecomunicaciones y radiodifusion. GTV v,
Televisa omiten manifestar que el Instituto cuenta con tales facultades por fo que\ N
hace a los sectores de;felecomunicaciones y radiodifusion. Nuevamente, las
emplazadas parfen del supuesto de que el mercado relevante es el de contenidos
O en su caso gi de confenidos audiovisuales y que por lo tanto su es‘rug\:ho
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corresponde a la CFCE, premisa que como se ha senalado resulta equivocada y
hace que las conclusiones gue de ella derivan sean Inoperantes.

Por otra parte, es infundado el razonamiento en el cual GTV y Televisa afirman que
con independencia de si el mercado relevante se refiere a " contenidos de television”,
gue como se ha senalado anteriormente dicho mercado relevante no es el
establecido en el OPR, o a “confenidos de video” (que se olegcs como el mercado
relevon‘re por parte de las emplazadas), este Instituto es indompetente en virtud de
qgue ni el primero ni el segundo forman parte de los sectores de telecomunicaciones
y radiodifusion.

Asimismo, resulia inoperante por partir de una premisa erréneq, el argumento de

las emplazadaos fendiente a senalar que este -Institufo es incompetente para

analizar las conductas realizadas dentro del mercado de confenidos de video, )
toda vez que, dicho mercado no ha sido analizado en el presente procedimiento, {
ya gue ef OPR define al mercado relevante de mérito como el de comercidlizacion

de licencias para refransmitr senales de TV Radiodifundida, cuya dimensién
geogrdfica es nacional. En esTo tesitura, contrario alo que senalan las emplazadas,

el Mercado Relevante formG parte del @mbito competencial conferido al Instifuto

mediante el articulo 28 de la CPEUM vy el Decrefo. Lo anterior, considerando y
ademds gue en el caso concrefo dada la naturdleza y fin que se persigus, el

Mercado Relevante cuenta con la particularidad de pertenecer tanto al sector de
radiodifusion como al de telecomunicaciones, tal como a contlnuacion se sefala.

En cuanfo a este punto, el arficulo,1 de la LFTyR establece de manera terminante

; que dicha ley (y en consecuencid el Instituto como autoridad competente) tiene
' corno objefo:

- N
. regular el uso, aprovecham:enfo y explofacidn del espectro radiosiécirico,

Ias redes ptblicas de telecomunicaciones, el acceso a la infraesiructura activa H
y pasiva, los recursos orbitales, la comunicacion via satélite, la prestacion-de jos
\servicios pUblicos de interés general de telecomunicaciones y radiodifusion, v
la convergencia entre ésfos, los derechos de los usuarios y las audiencias, y el
proceso de competencia y libre concurrencid en esfps sectfores, para que
coniribuyan a los fines y al efercicio de los derechos establecidos en los articulos
6o., 70., 27 y 28 de fa Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
(Enfasis ahadido) (

En congruencia con lo/anterior; el articulo 3, fraccion LIV, de la LFTyR,¥ establece

que la radiodifusion es la propagacion de ondas electromagnéticas de sefiales de -
audio y video asociados mediante el uso de las bandas de frecuencia del espectro
radioeléctrico. Por lo cudl, resulta evidente gue si el mercado relevante establecido

en el OPR s refiere a la comercializacidon de licencias para refransmitir seﬁcf:les de

N

7 Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd p(tpr: (...} LIV, Radiodifusion: Propagacion de

ondas electromagnéficas de sehiales de audio o de audio y video asociado, haclendo uso,
aprovechamiento o explofacion de las bandas de frecuencia del espectro radiosléctrico, incluidas

las asociadas a recursos orbitales, afribuidas por el institufo a fal servicic. con el que la poblacion /
puede recibir de manera directa y grafuita las sefiales de su emisor utilizando los dispositivos idéneos

para elio;” {
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v ﬁodipdifundidos (gue en este caso son comercldlizadas por GTV y Televisa), este
Instiftuto es competente y tiene la obligacidn constitucional de resolver las
conductas denunciadas, con fundamento en los preceplios. antes mejncioncdos.

Asimisio el Mercado Relevante forma parte del sector de telecomunicacionesde . 7

conformidad con lo previsto por los articulos 1y 3, fraccion XXX, de la LFTyR el —
¢/ Uifimo precepto mencionado, sehala que "infernet es ef conjuntfo descentralizado de

redes de felecomunrcaaones en fodo el mundo, mferconecfodas enfre si que proporc;ona

diversos servicios de comunicacion (..)"." Por lo tanto, es claro gue si Maxcom v

pretendia retransmitir las senales radiodifundidas de GTV y Televisa a través de |

Internet, dicha retrgnsmision (por lo que hace al medio de propagacion de las

sefiales) corresponde al sector de las telecomunicaciones y en consecuencia se

encuenira dentfro del dmbito competencial de este Institufo.

Por lo tanto, se advierfle que el IFT es competente para regular el Mercado /
Relevante asi como las conductas denunciadas, con base en los articulos
menclonados en relacion con el articulo 28 pdrrafos décimo qum’ro y décimo sexto,

de la CPEUM, y séptimo/ transiforio, segundo pdrrafo del Decreto. Los cuales
establecen lo siguiente:

"Arficulo 28.- (...)

El insthufo Federal de Telecomunicaciones es un drgano aufénomo,” con h
personalidad juridica y patrimonio propio, que fiene por objeto el desarrolio

eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesio

en esta Constifucion y en los términos que fijen las leyes. Para tal efecto, tendrd

a su cargo la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y

explotacion del espectro radioeléctrico, ias redes y la presfacion de los servicios N

de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraesfructura

activa, pasiva y ofros insumos esenciales, garanhzando lo establecido en los

amcu!os bo. y 70 de esta Constifucion. ’ ! ‘

=) !nshfufo Federal de Telecomunicaciones serd fambién la autoridad en mpfena

de compefencia econdmica de los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones, por o que en éstos egjercerd en forma exclusiva las -

b facultades que este arliculo y las leyes establecen para la Comisién Federal de ;

Competencia Ecor{om:ca . . m

Transitorios _
(.) P 4 J ' / ;
Sépfimo a -
v (.. o
| \ ‘

B “Arficulo 3. Para los efectos de esta ley se entenderd bor: (..) XXXH. Internet: Conjunfo

/ descentralizado de redes de telecomunicaciones en fodo el mundo, interconectadas entre si, que
proporciona diversos servicios de comunicacion y que ufiliza profocolos y direccionamiento
coordinados internacionaimente para el enrutamiento y procesamiento de los paquetes de datosde  *
cada uno de los servicios. Estos protocolos v direccionamiento garantizan que las redes fisicas que en ~

conjunto componen Internet funcionen como una red I6gica tnica”, .
. - A
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Los procedimienfos iniclados con anterioridad a la Integracion de la Cgom:’siéh
Federal \ de Compefencia FEcondmica y del Instifuto Federal de
Telecomunicaciones, confinuardn su framife anfe esfos érganos en férminos de
la legislacion aplicable al moemento de su inicio. Las resoluciones que recalgan
en esfos procedimientos- s6lo podran ser impugnadas en términos de lo
dlspuesfo por el presente Decreto mediante juicio de amparo indirecto.” (Enfasis
c:raodlqo) ‘

Asimismo, en la resolucidn emitida por el Pleno de Instituto el sels de marzo de dos
mil caterce, relacionada con la determinacién de agenfe econdmico
preponderante en el sec]éor de radiodifusion, se &stablecieron medidas
relacionadas con la comparticion de Infraestructura, contenidos, publicidad e
informacion, tas cuales son aplicables al agente preponderante en dicho sector,
mismas que se transcriben a confinuacion: {

“DE LOS CONIENIDOS

() /
- DECIMA OCTAVA.- E Agente Econdmico Prepond!eranfe no podrd adquirr en
exclusiva derechos de fransmisién para cualquier lugar del territorio nacional
sobre Contfenidos Audiovistales Refevanfes o rediizar conductas con efectos
similares. R
DECIMA NOVENA.- Cuando el Agenfe Econdmico Preponderante ofrezca
cualguisra de sus Canales de Programacion a fillales, subsidiarias, ermpresas
relacionadas o terceros, en alguna Plataforma Tecnoldgica distintad a la de
felevision radiodifundida, debera ofrecerlos a cualquier ofra persona que se los
solicite para esa plataforma en los términos y condiciones. En caso de que s&
ofrezcan dos o mdas Canales de Programacion en forma empaguetada,
también deberdn ofrecerse en folma desagregada. ]
VIGESIMA. - éf Agente Fcondmico Preponderante sélo podrd parficipar o
permanecer el clubes de compra de confenidos audiovisuales previa
autorizacion del Institufo, a fin de asegurar que dicha parficipacion no tenga
efecfos anficompetitivos. Se entfiende por club de compra de confenidos
audiovisuales cualguier arreglo entre dos o mdas agentes econdmicos para
adquirr derechos de transmisién de contenidos audfovisuales en forma
conjunta con fa finalidad de mejorar los términos de esa adquisicion”.

Asi las cosas, el Instifutc no pretende extenderse mds alld de la competencia
otorgada por los articulos franscritos, como  errdneamente manifiestan  las
emplazadas. Por el contrario, en apego a o establecido por el Decreto vy la LFCE
sste Instituto es competente para regular el Mercado Relevante por formar parte
de los sectores de telecomunicacién y radiodifusion.

Como ha quedado referido, esfe Instituto ya se ha pronunciado en mofer;cl de
contenidos audiovisuales medignte la resolucion emitida por el Pleno de Instituto,
el seis de, marzo de dos mil catorce, relacionada con la deferminacion de agente
econémico preponderante en el sector de radiodifusion. Lo anterior, ha sido

Fhisponible en la pdgina de En‘rerne(‘r: hitp://www.ift.org.mx/sites/defadlt/files/p_ift_ext 060314_77.pdf.
Paginas 634, 645 y 646, [

I
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reconocido por-los Tribunales Especializados en Materia de Competencia

Econdmica, Telecomunicaclones y Radiodifusidn con sede en'el Disttito Federal y
jurisdiccion en toda la Repubhco especsﬁcomen‘re para el sector de Ila
Radiodifusion.®

2.2 El Pleno de la CFC carecid de faculiades parg emmr Ios acuerdos de

ampliacidn de Ia investigacion.®! AN i

El principio de legalidad prévlsto en los orhcu(os 14y 16 de la CPEUM, enfre otras
cosas, compelen a todas las' autoridades del estado a realizar Gnicamente lo
que una norma les permife. En la especie —por lo que hace a las ampliociones
reallzadas previo a la radicacién del expediente en el IFT- el Pleno de la CFC fue
el érgano que amplié el perfodo \

En primer férmino el articulo 30, quinto pcrrqfo de la LFCE dnicamente sefiala
qgue la CFC podrcs ampliar el periodo de la Invesﬂgocion hasta por cuatro
ocasiones, pero en ningdn momento establece que dicha ampliacién deberd
ser redlizada por el Pieno. {

/

A efecto de fundar su competencia al momento de emitir los acuerdos de-

ampliacién, el Plenc de la CFC invocd los arficulos 24, fraccién'lV, 25, 29y 30 de
laLFCEy 13,14, fraccnones lyXll, 15y 23, frclcmones IVy XX del Reglamento Intenor
de la.CFC. ~

Tales preceptos estcblecén genéric\;omen’re () que es facultad de la Comisién
sqngioncr\ias violaciones a la-LFCE; (ji) la forma en que estd intfegrado el Pleno

o

m‘fﬂene aplicacién ef siguiente criferio judicial: RADIODIFUSION. ES LEGAL LA DECISION DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DE DETERMINAR PREPONDERANTE A UN AGENTE EN ESE.SECTOR, 8/
PARA ELLO UNICAMENTE CONSIDERO EL SERVICIO DE TELEVISION ABIERTA, DADA LA FALTA DE

CLARIDAD AL RESPECTO DEL ARTICULO OCTAVO TRANSITORIO, FRACCION M, DEL DECRETO DE .

REFORMA CONSTITUCIONAL EN LA MATERIA, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL

17 DE JUNIO DE 2013 QUE PREVE ESA FACULTAD. El arficulo octavo fransitorio, fraccion i, del Decreto

-por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos éo., 70., 27, 28, 73, 78, 94y
105 de la Constitueion Polffica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de felecomunicaciones,

prevé como facultad del Instifuto Federal de Telecomunicaciones, emitir Ia, determinacion de
exisfencia de los agentes econémicos preponderantes "en los sectores de radiodifusion vy de
telecomunicaciones".y establece que ésfa serd en razén de su participacién nacional "en la
prestacién de los serviclos de radioqifusién o felecomunicaciones"”. Asi, ante la falta de claridad en el
texto indicado, sl dicho érgano considerd, para estimar preponderante g un agente en el sector de
la radiodifusién, tinticamente el servicio de television abierta, esa decision es legal, pues la Constitucién
nd sefiala si la declaracidn de. prepondesrancia debe hacerse respecto de cada sector, sl debe
referirse g segmentos de éste o a cada servicio, © a un conjunto de serviclos de radiodifusion. Esta
conclusion fambién encuentra sustento en que las normas constifucionales no Henen, por regla
general la vocaclén de regular en detalle una materia. pues esta farea la defan en manos del
legislador o, Inclusc, de 6rganos técnicos de rango constitucional a quiehes dolan de las
capacidodes necesarias para desarrolfar cierfa funcién con plena autonomia 'y legliimidad
democrdfica, como es el caso. Por tantfo, la vahdez de la decision depende del glercicio de
discrecionalidad, reguiotoria que desarrolla el instituto referido, Fpoca: Décima Epoca. Registro:
2000526, -Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del
Sermanario Judicial de la Federaciéon Libro 19, Junic de 2015, Tomo il Materia(s): Consiitucional,
Administrativa. Tesis: L1o.AE.61 A (10a.). Pogmc: 2373.

5‘ Folios 10502 a 1}05{1
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de la CFC; (jii) la existencia de un SE; (iv) la posibilidad de omphar los plazos de
la investigacion (articulo 30); (V) que los plazos -salvo que se establezca lo
contrario- se computan en dias hébiles; (Vi) las facultades del Pleno que le son
conferidas por la LFCE y otros ordencmfen’ros ;/(vi) las fcrcultcdes del SE parg dar
cuentay levantar las actas de las sesiones del Pleno, asf como las facultades que
le son conferidas por la LFCE u otfros ordenamienfos.

. §
Ni de los articulos citados por el Pleno de la:CFC ni de la LFCE, su Reglamento o
blen el Reglamento Interior de la CFC se desprende que hublere sido facultad
del Pleno redlizar tales actos dentro de la investigacién. No obstante la LFCE
contemplaba la facultad dé la CFC de ampliar los plazos de investigacion, elio
no significa que dicha facultad le competa al Pleno, slendo que, dicha facultad
le comespondié al SE de la CFC o en todo caso al Presidente mas no al Plenc;
ello en tanto que la normatividad en ningdn momento asflo establects y de ésta
no se desprende que dicha facultad implicitamente se encuentre conferida a f
dicho érgano colegiado. | !

No pasa desapercibido el hecho que existan facultades implicitas que la ley
conflere a clertas autoridades, cuando () dichas facultfades se encuentren
expresamente previstas en ley: (), la ley no-especifiqué expresamente qué
auforidad es la encargada de su redlizacion y que ésta por si sola no pueda ser
glerclda; y (i) entre la facultades que la ley le otorga a una autoridad vy la
facultad de que se trate exista una relacién de medio o fin. Es declr, las
facultades implicitas existen cuando la ley no seiala expresamente quien debe
realizar un determinado acto, pero éstas le son atribuidas por la ley a quien
cuenia con facultades expresas que tengan una relacién éon dicha facultad.
Asi, la autoridad puede contar con facultades que "engloben" determinadas
facultades gque la ley expresamente no le confirid, pero el sjercicio de sus demds
funclones, suponen la redlizaclén de éstas.

De la totalidad de las facultades que la LFCE e conflere al Iﬁleno.\de la CFC, en
ningdn momento se refieren a la ampliacién de los periodos de investigacién, y
ésfas en ningln momento se pueden entender como implicitas dentro de sus
facultades, pues la redllzacion de tales actos no guarda relacion con las
facultades que, si le son c’mbwdas al Pleno. / /

Al respecto, en la especie !cs facultades con las que contd el Pleno, son las que
le confieren los articulos 25, en relacién con el 24 de la LFCE en su texto vigente
tras las reformas publicadas en el DOF el diez de mayo de dos mil once. De
dichos preceptos se desprende con meridiana claridad que las Unlcas
facultades del Pleno de la CFC, bdjo la LFCE que regula el procedimiento son las (
siguientes:

d) Resolver los casos de su competencia, sancionar administrativamente la
violacién de esta Ley y, en su caso, denunciar ante el Ministerio Pablico ias
probables conductas delictivas en materia de compe’rencm y libre concurrencia
de gue tenga conocimiento. {

/ ' A\
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b) Resolver sobre condiciones de competencia, competencia efectiva,
existencia de poder sustancial en el mercado relevante u otras cuestiones
relativas al proceso de compe’renc!c: o libre concutrencia. /

c) Ordenor la suspensién de prctcﬁccs monopohcas o concentraciones |

prohibldqs -

d) Emitir opinién vinculatoria en materia de competencia econdémica’a las
dependenclas y entidades de ia administracion publica federdl, respecto de los

djustes a programas y politicas, cuando éstos puedan tener efectos conirarios al

proceso de competencia y libre concurencla.

e) Emitir opinién vinculatorla en materia de competencia econémica, a las
dependencias y enfldades de la adminisiracion publica federal, respecto de los
anteproyectos de disposiciones, reglas, acuerdos, circulares y demds actos
administrativos de cardcter general que pretendan emitir, cuando puedan tener
efectos contrarios al proceso de competencia y libre concurrencia.

) Emitir, cuando lo considere pertinente, opinién en materia de competencia y
liore concurrencla, respecto de leyes, reglamentos, acuerdos, circulares y actos
admlnls’rroﬂ\)os de ¢arGeter general.

g) Resolver sobre la incorporacion de medidas profectoras y promotoras en
materia de competencia econdmica el’) los procesos de desincorporaaon de
enhdcdes y activos publicos, asi como en los procedimientos de asignacién de
concesiones y permisos que redlicen dependencias y entidades de la
administracion piblica federal.

h) Emitir los criterlos técnicos que sean necesarios para el cumplimiento de la Ley
y expedir los manudles de organizacién y de procedimientos de la Comisién.

i) Publicar Elneam[en’ros en materia-de competencia economlca /

P Celebrar convenios o acuérdos inferinstitucionales en mcn‘erlc de regulacién o
politicas de competencia.

K) Flaborar criferios técnicos, publicar evaluaciones cuantitativas en beneficio
del consumidor y realizar estudios en materia de cempetencia econémica.

I} Actuar como érgano consultivo $obre cuestiones rélc:ﬁvas a la defensa de la
competencia. /

m) Las démds que le &onflera la LFCE y ofros reglamentos. Respecto este inclso,
tales'ordenamiento (sic) en ningdn momento le confieren a la CFC Ia facultad
de emitir acuerdos de ampliacién, v dicha atribucién no le_es impliclta’a-sus
labores.

.
Asi, el Pleno de la CFC no conté con ningunc facultad expresa que le permitiera
ampliar los perfodos de investigacién, y, mds importante adn, ninguna de las
facultades con Ias que confaba, pudieren suponer la faclltad implicita para
redlizar tales actuaciones. En ese tenor, como se desprende del articulo 24,
fraccidn |, de la LFCE, una de las facultades con las que cuenta la Comision, es
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el Investigar la existencla de précticas monopdlicas, pero dicha facultad no se
encuentra dentro de las enumeradas en el arficulo 25, que sefidla las facultades
del Pleno, por lo que le corresponde a distinto funclonario de la Comisién.

En esa tfesitura, dicha facultad Ie compe’re al SE, en fanto que la facultad de
mérito guarda es’rrecha relacién con Iés funciones que dicho funcionario fiene,
a saber, la coordinacién opéra’riva y administrativa de la Comision. Al respecffo
la LFCE tras las reformas pubilcadas en el DOF el diez de mayo de dos mil once -
legislacién adjetiva aplicable dl presente expedlen’ref— expresamente Incluyd
que el SE es el encargado de llevar a cabo la investigacién, ello siendo una
facultad desde luego operativa de la CFC. ; -

Asi, el llevar a cabo la operacién de la CFC, envyuelve el tramitar las
investigaciones. Ello se corrobora del arliculo 23, fraccion |l del Regiomenfo )
Intetior de la CFC el cuc%ll sefiala que le "(Q)oresponde al Secretario 'Ejecutivo (...)
{c)oordinar a las Direcciones Generales Operativas de la Comision para la integracién
de los expedientes y su posterior envio af Presidente." “

Incluso) suponiendo sin conceder que dicha facultad no e correspondiera al SE,

en fodo caso ésta le corresponde a su Presidente, en términos del arficulo 28,
fraccién V, de la LFCE que establece que dicha autorldad cuenta con la
facultad de representar legalmente a la Comisidn. Asi, si la multicitada facultad
no le correspondiera al SE, ésta quedaria englobada en las facultades propias
de una representacién de la CFC.

Por ello, se |n5|s’re en que la facultad de ampliar los periodos de Investigacion, si
bien era una facultad que le corresponde a la Comisidn en téminos del articulo
30 de la LFCE en relacién con el articulo 24, fraccién | de dicho ordenamiento,
ésta facultad no le correspondid al Pleno, sino al:

~
a) SE, visto gue es la auforidad encargada de la coordinacién operativa de la
Comisién, facuifcd que engloba ser el encargado de las Investigaciones; o

b) Suponlendo que no fuera propla del SE, le corresponde al Premgen’re de la
CFC, en virtud de que dicho funclonario es el representante legal de la Comisién
y tiene a su cargo coordinar los frabgjos de la Comision,

Inclusive, no hace sentido que el Pleno de la CFC fuere el que ampliara el plazo
de las investigaciones, en tanto que dicha .auforidad al momentfo de la -
tramitacion de |la Investigacion, no es la autoridad que #leva su irdmite, y por
tanto no le es posible determinar si existen causas debidamente justificadas para
ampliar la investigacién.

A mayor abundamiento, tampoco hace sentido que el Pleno sea quien amplle
el plazo de una investigacién, cuando dicha etapa procesal es !I{evodc por el -
SE, y una intervencidn del Pleno durante dicha etapa tornaria a dicho érgano
colegiado en juez y parte./Se dice lo anterior en tanto gue para que se dé una
ampliacién del pefiodo de investigaciéon es necescr}o que exista una causa

anterlor deja entrever que de ser el Pleno el que determine ampliar el plazo, ya

debidamente Justificada para ello, es declr €l recabar mayor informacion. Lo 7

Pagina 41 de 75




12249

,\/ -
se esfaria pronunciando sobre cuestiones como son la necesidad de allegarse
de mds informouon para determinar una probabie responsabilidad.

‘No pasa desapercbndo que el Plend es el'§ 6rgano méximo de declsién de Ic CFC,
pero tales decisiones se refieren a resolver cuestiones de fondo en relacion con
N el gjercicio de las atribuciones que constitucionalmente tenia dicho érgano.

Es decir, dicho érgano es el compelente para resolver sob\re cues’riones/ de
competencia y libre concurrencia en los mercados, més no para resoiver
cuestiones operativas, como o es la tramitacién de los expedientes de
investigacion.

Abona a fodo lo antes expuesto el contenido del articulo 33 bis de la LFCE,
slendo gue en todo momento que el legislador prefendid dotar al Pleno de una .
facultad, asi lo establecid en la redaccion de los preceptos legales en cuestion.  / i

De lo anterlor se desprende que cada vez que el leglslador pretendid atribuir una
facultad especifica al Pleno de la CFC, lo hizo expresamente, por lo que todo
aquello que rediice sin encontrarse expresamente facultado, resulta contrario a Y
derecho. ' . f

N .
Resulta iguaimente considerable que no existe disposicién alguna prevista en el
RLFCEni en el Regiamento Interior de la CFC, que faculte al Pleno de ia CFC a
ampliar el plazo de investigacion.

Agl, es qlie ha quedado acreditadoe como el Pleno de la CFC amplié -en dos
ocasiones- la presente Investigacién sin coniar con faculiades para ello, siendo
por tanto dichas ampliaciones llegales; y consecuentemente se deberd -
decretar la flegalidad de todo lo actuado posteriormente a tales ampliaciones

N por ser frutos de un acto viclado. /

Asimismo resulta claro que desde fenecimiento (sic) del primer plazo de la :
investigacién, se debid haber decretado el clerre del expediente y de estimarse E 3
necesario, emitir el oficlo de probable responsabillidad dentro del plazo previsto ﬂ

f en el articulo 41 del RLFCE, siendo que el OPR se emiti® con suma posterioridad %\J
al fenecimiento de dicho plczo (contado a partir del correcto cierre de
expediente).

Lo anterior es infundado, por las siguientes razones: P

De una inferpretacion armoénica de 1o dispuesto en los afficulos 25, 29 y 30 de Ia y
LFCE, asi como 13, 14, fracciones | y Xll, del Reglamento Interior de la Comisién,*

7/ que es la normatividad con la que se amplid el primer periodo de investigacion
mediante acuerdo de dieciocho de octubre de dos mil doce,® mientras gque en el
segundo periodo de investigacion se realizd mediante acuerdo de cuatro de abril \
de dos mil frece,* eon fundamento en los csrﬂculos 25, 29y 30 de la LFCE, asicomo =

2 publicado en &l DOF el veln’risle’re de nowembre de dos mil seis,
8 Folio 770. z : .
41& ™ Folio 2302 ,

- !
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10, 11, fracciones | y XV del Reglamento Interior de la Comision,® le correspondia al
Pleno de la CFC determinar si existen causas debidamente justificadas para ampliar
la investigacion. Es geCIr corresponde al Pleno calificar la justificacion que presente
el drea operativa, encargada de sustanciar la etapa de investigacion, para
ompliar el plazo de investigacion. | ;

Es importante recalcar que los acuerdos de ampliacidon tienen sustento en el
articulo 30 de la LFCE en donde se establece liferalmente lo siguiente:

“Arficulo-30. La investigacion de la Comisidn se iniciard de oficio o a peficion de
parte y estara a cargo del Secretario Eecutivo de la Comision, quien podra
turnaria a framife a las unidades administrativas bajo su coordmoclon

El Secretario Ejecutivo dictard ef acuerdo de Inicio y publicara en el Diario éficial
de la Federacion un.extracto del mismo, el cual debera confener, cuando
menos, la probable violacion a investigar y ef mer cgdo en el que se realiza, con
ef objeto de que cualquier persona pueda coadyuvar en dicha investfigacion.

Bl extracfo podrd ser difundide en cualguler olro medio de comunicacion
cuando el asunfo sea refevante g juicio de la Comision. En ningdn caso, se
reveiora en ol exfracto el nombre, denominacion o razén social de los agentes
econdmicos mvoltjcrados en la investigacion. -

£l penodo de mvesﬁgac:on comenzard ayconfar a pamr de la publicacion del
exrracfo y.no podrd ser inferior a treinta ni exceder de ciento veinte dias.

Esfe penodo podrad ser ampfiado hasta en cuatro ocasiones, por penodos de
hasta clenfo veinte dias, cuando exisfan causas deb:dame\nfe Jjustificadas para
ello.

Sien cua!qu:er estado de la rnvesﬁgo'c:on no se ha efectuadéd acto procescl
alguno por mas de sesenta dias, el Plenc decretard el cierre del expediente, sin
perjuicio de la responsabliidad que pudiera denvar de dicha inactividad de los
servidores pablicos. )

. N .’
La unidad administrativa encargada de la investigacion dictara el acuerdo de
conclusion def periodo de investigacion, al dia sigulente en el que concluya o
al del vencimienio del plazo a que se refiere el pdarrafo anterior.”

Si bien es claro gue en dicho precepto no se establece de forma expresa que le
corresponda al Pleno de la CFC emitir el acuerdo de ampliacion, tambien es cierto
que la norma no la establéce a ningln érgano o drea en especifico. Por lo mismo,
es importante notar que ia norma establece que es una atribucion de la "Comision”
v al ser el Pleno de la CFC el érgano supremo de decision de dicho organismo,
debe entenderse que serd éste quien emita el acuerdo de ampliacion al periodo
de investigacién al no haberse asignado en espéol'ﬁco a glg&n érgano.

Lo anterior, cobra vigencia de lo dispuesto por el articulo 41, segundo parrafo, del
RLFCE, que sefiala que le corresponde al Pleno de la CFC decretar el cierre del
expeélenfe cuando no existan; elementos suficientes para sustentar la presunta
responsabilldad de agente econdmico alguno. Por fanto, correspondid al Pleno de

N {

~

S5 pubticado en el DOF el dos de noviembre de dos mit doce.
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Ja CFC decidir si el drea operativa presentd una causa justificada para la
- contfinuacion de la investigacion'o si, por el contrario, debid cerrarse el expediente. \

Por lo mismo, utilizando el principio de derecho maiorf ad minus, es decir, el que
puede lo mds puede lo menos, podemos concluir que el Pleno de la CFC, al fener
la facultad expresa de cerrar el expediente y, para ello, cdlificar la existencia de
causas deblidamente Justificadas para cerrarlo, tlene también la facultad de
decidir ampliar la investigacion si encuenfro causas justificadas,

Ahora bien, parfiendo del supuesfo on‘renor también es perfinente hacer una
distincion entre calificar la justificacion del drea operativa para la mthCIon del
plazo de investigacion v la determinacion de cetrar el expediente. Si bien el Pleno
determina si una investigacién debe ser cerrada por falta de elementos y por esa
misma rcszén\ debe cdlificar la justificacion de continuar una investigacion.

El Pleno Unicamente cdlifica la justificacion del drea operativd para continuar una
investigacion pero no se pronuncia sobre lineas de investigacidon ni emite

" Instruccién alguna para el desahogo de la misma. Tan es asi, que si el Pleno estima

que el drea operafiva no obtuyo suficientes elementos pczrcx sostener la /
responsabilidad de un llicito previsto en la LFCE de manera probable, puede
decretar el cierre del expediente. Si el Pleno influyera en las diligencias y lineas de
investigacion, dicha atribucion no existifia. . H

En otros ’férminos el hecho de que el Pleno cdlifique la justificaciéon para amplior el
periodeo de mveshgc!mon encuentra relacién con I c:’rrtbucnop de cerrar
expedientes que tiene” el Plenc. Ahora bien, cdiificar la Jus’rlflco<:ton para la
ampliocion de la investigacion, en su momento, doté de cerfeza juridicd en virfud
de que es &dlificada por una ou’rondocﬁ que cuenta con la atribucién para cerrar

la investigacion. ;| j
/

Por dltimo, en forma contradictoria GTY y Televisa senalan que ef Pleno de la CFC ~

. no cuenta con facultades para emitir los acuérdos de Gmglocnon de las

mves‘ngcxmones cuando en el aparfado. “La Titular de la UCE carecié de facultades
para emitir los acuerdos de ampliacion” de esta resolucion, manifiesten lo siguiente:

"Por affimo, se precisa que el ampliar los plazos/de investigacion no puede ser
€onsiderado como una afribucion que puede ser ejercida fanto por ef Pleno /
como por la UCE, pues ello dejaria en un completo esfado de indefensién al
probable responsable. Asimismo, fampoco hace sentido que dos auforidades
puedan compartir una afribucion, pues ello no fendria ninguna funcion
pragmatica, sino fodo lo contrario. Por ello, de estimarse que la alribucién de
ampliar los plazos era plenaria come mis mandantes lo consideran, la Gitima

. amp!:ac;on fue erpffrda por autoridad fnoompefénfe (Unidad de Competencia
Econdémica) y por lo fanfo resuffan :nva!.'dos % (Enfasis afadido).

Del mismno modo, en los agravios esgrlmldos por las emplazadas respecfo a k:s
notificacion persondl referidos en el gpartado "2.3. Los acuerdos de omphbcron
de la investigacion emitidos por el Pleno de la CFC debijeron ser ngﬂfrcodos

% Folio 10521, - -
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personaimente” de\la presente resolucidn, se cifa la sentencia dictada en el
juicio de amparo Indirecto con ndmero 6561/2011 del Juzgado Tercero de
Distrito en el Estado de México, con residencia en Naucalpan de Judrez, que
CI{iCi lefra establece:

w * )

Por lo que se puede conduir que, la competencia del pleno de la CFC ya fue
reconocida de manera implicita al' resolver<dicho asunto, dado que, dl
estudiar la validez del fipo de nofificacion, tuvo que, en primer lugar, tener /

- como vdlido el acuerdo del Pleno de la CFC en el cudl se ocordo ampliar el
plozo de mves’ngomon : N

\\

Ast GTV vy Televisa mcurren en una contradiccién al afirmar en primer lugar que la
atribucion de ampliar los plazos de las investigaciones le corresponden al Pleno de
la CFC y posteriormente sefalen que el Pleno de I CFC no tiene dichas facultades.

2.3, Los acuerdos de ampliacion de la :nves’rlqclc:lon emmdos por el Pleno de la CFC
debieron ser notificados personalmente.”

Suponlendo sin conceder que el Pleno de la CFC hublera contado con
facultades para emitir' las ampliaciones del plazo de la investigacién, dichas
resoluoiones debleron haber sido nolificadas de manera personol a GlVy
Telévisa, de conformidad con las formalidades del procedimiento previstas en el

arficulo 66, fraccion | del RLFCE. \ y {

En primer término, debe hacerse hincapié en que el presente apartado pche de
la premisa de que durante las investigaciones de practicas monopdiicas, ain no ]
se han determinado los hechos que Investigados y que en ciertos casos no se :
fienen identificados a los agentes a quienes se les podrd Imputar la-realizacion
de la practica: sin embargo, en el caso que nos ocupaq, losagentes econdmicos
Investigados son precisamente aquélios que fueron denunclados por el

- denunciants en su escrito, de denuncia. Asf, desde un inicio se tuvieron por

determinadas a las denunciadaos. g

Asl, si en la pressnie inveshgccion previo a la primera ampliacién de
Inveshgcfé[on la CFC ya tenia identificados a los agentes parficipantes en Ila
operacién que analizabg, y bajo tal premisa es que se hace vdler la V10|CICI01'1
que en este opc[rfqdo se aberda.

Resulta de estudiado derecho que previo a un acto privativo -como io es la
resolucién que pudiere llegar a/dictarse en elpresente procedimiento- se- ‘debe
segulr un procedimiento en el que se cumplan fodas las formalidades esenciales
del procedlmlen’ro a saber. () Ic notificacién de’ conformldod con las

| | | | A

5 Folios 10511 a 10518, \ y

! . © Pagina 45 de 75




12253 - S C

/

_ . | |
disposiciones aplicables, (i) ia oporrunléiad para el afectado de ofrecer Y
desahogar pruebas, (i) oportunidad de olegdr y (V) el dictado de una
resolucién que dirima las cuestiones debatidas.®

Como se desprende del arliculo 66, fraccidn |, del RLFCE, toda resolucién emifida

por el Pleno de la CFC, se notificaba de manera personal. Al respecto, dicha
disposicién no hace distinclén en cuanto a cudles resoluciones del Plenc debian )

de noﬁﬁcorse de manera personal, por lo que aquélla se debe de entenderen -

/ el sentido de que todas las decisiones que sus Integrantes fomen actuando de -

manera colegiadd, deberdn ser nofificados de manera personal. En ese sentido

se pronuncié el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

.-Segundo Circulto al momento de resolver el recurso de revision ndmero RA [

366/20] 1. en donde en lo conducente determind lo mgu:em‘e .

"En ese senfido, no obstante qué como actuaciones procesales, en general existe

i diferencia enire las determinaciones dictadas en autos y en resoluciones, en el caso,

' para deferminar el contenido y alcance de Ia expresidn "resoluciones” que se utiliza

en el articulo 43, fraccién % del RLFCE, vigentfe a parfir del cinco de marzo de rnil

novecientos novenia y ocho, se debe recurrr a lo dispuesto en el articulo 13 del

/ Reglamento Interior de la Comision Federal de Comperenc:a Econdmica, que es del
[ tenor siguiente: (se transcribe el articulfo en cuestfion)*

De lo anterlor permite establecer, que el vocablo ‘resolucionss” a due alude la
fraccién | del arliculo 43 del RLFCE, inferpretado en relacién con fo dispuesto en el
dfvsrsq 13 del Reglamenio Interior de la Comision Federal de Competencia
Econom:ca, no debe entenderse como una determinacion en sentido formdl que sg..-
dicte en el procedimiento de investigacion de practicas monopdlicas, es decir, que
derive como consecuencia de un detferminado procedfmrenfo con fodas sus
caracteristicas, sino que debe identificarse con la decision que emifa el Pleno .de la
Comision Federal de Competencia, gue sin consfifuir propicmente una rasolucidn en
senfido formal, consfifuya una resolucidn en sentido maferial porque expresa su

voluntad en cuanto determina situaciones juridicas concretas.

\ h

% Las emplozadas sefialan el siguiente criterio: * FORMALIDADES ESENCIALES DEL-PROCEDIMIENTO. SON
[AS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La
garantia de audiencia establecida por ef articulo 14 constitucional consisfe en otorgar al gobernado
lat oporiuriidad de defensa previamente af acto privativo de la vida, libartad, propiedad, posesiones
o derechos, y su debfdo respelo impone a idas, aufondades enfre ofras obligaciones, la de que en el
juicio quese sigd "se curmpian ias formahdades esenciales del procedimiento”, Estas son las que
resultan necesarias para garantizar fa defensa adecuada anfes del acto de piivacion y que, de
manera genérica, se traducen en los siguientes requis;fos 1) La nofificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) E dictado de una resolucion que dirima las
cuestiones debahdas De no respetarse esfos requisifos, se dgjaria de oUrrpphr con el fin de la garantia
de audiencia, que es evitar la indefension del afectacdio.” Jurisprudencia nimero P /J. 47/95, emitida
por el Pleno de la Supremo'Cor’re de Justicia de ia Nacién, consulfable en el SJF y sd Gacetaq, Tomo
11, Diciembre de 1995, pdgina 133 |
/ ¥ Se hace ja precisicn que el criterio en cifa hace referencia al amculo 43, fraccién | def RLFCE
~ publicado en el DOF el cuatfro de marzo de mil novecientos novenfa y ocho, cuyo contenido pard lo
que aqgui interesa, es igual al actual articulo 66, fraccidn | del RLFCE.

¢
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Bajo esa fhea de pensamiento, sfla ampliacién del plazo del plazo de investigacion,
se detfermind en sesion ordinaria de doce de julic de dos mil seis, por unanimidad de
volos, se considera qie constituye una resolucion emitida por el Pleno de la Comisién
Federal de Competfencia, que se debe nofificar en forma personal, conforme al
supuesto normativo previsfo en la fraccién | del articulo 43 del RLFCE.

Lo anterior, porque la expresion resolucion, se debe enfender como la decision
material def érgano supremo de la Comision Federal de Competencia, respecto de
la necesidad de ampliar el plazo de investigacidn, sin que obste que al darle forma a
esa declsion, para constancia, se plasme en un acuerdo, porque esfa situacién no

modijfica la forma en que se emitio nl su naturaleza, debido a que solo constifuye una'

! mera consfancla de la voluntad (resolucién) adoptada.por ef Pleno en lasesion
correspondiente.

Por ende, dada la -naturaleza de la defermfnacion que _amplié el plazo de
investigacion, se considera que en el cagso s se gctualiza el supuesfo noPmafrvo
previsto en el articulo 43 fraccion | del RLFCE, y si en gl caso, la notificacion” del
acuerdo de doce de julio de dos mil sefs, no se notificé de manera persond! sino Dor
~ lista, se colmé la vielacion procesal que se defermind en la sentencia que se revisa.”
' (Enfasis afiadido)

En la especie, los acuerdos plenarios de dieclocho de octubre de dos mil doce
y cuatre de abril de’dos mil frece, constituyen resoluciones emitidas por el Pleno
de la entonces CEC vy, por tanto, debleron de haber sido noftificadas de manera
personal, dado.que asf lo establece el articulo 66, fraccidn |, del RLFCE, y el que
hayan sido noﬁﬁcctdo por listas genera una woloclon a las formalidades
especiales del procedimiento. Dicho criterio fue cldorp’rddo per el Tribunal
Colegiado que resolvié el recurso de revision cuya resq!ucnon fue transcrita, en
donde confirmé la concesién del amparo o’rorgcldc por la Jusez Tercero de
Distrito en el Estado de México, precasclmen’re para el efecto de que se dejara
sin efectos el ahi acto reclamado (la resolucién a un recurso de reconsideracion
enun procedimiento de investigacién de practicas monopdlicas absolutas), y se
repusiera ef procedimiento ordenando la notificacion personal del acuerdo de
ampliacién de la lnvesﬁgccion Al respecto.ien la senfencia de primera instancia
se resolvié lo 5|gu|en’re !

*

Ahora blen, los raclocinlos gue tuvo la Juez de la causa para conceder el amparo
para los efectos antes precisados, fueron esencialmente los sigulentes:

‘ L Pégina 47 de 75

s




Lo anterior tal y como se desprende ds la sigulente transcripcion de la senfencia
_dictada en el juicio de amparo Indirecto ndmero 661/2011 del Juzgado Tercero
de Distrito en el Estado de México, con residencia en Naucalpan de Judrez:

*
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En las relatadas qircuns’rcanc[os resulfa inconcuso due las dos primeras
ampliaciones de! ptocedimiento fueron rec!izadas -ademds‘de por autoridad
incompetente- en confravencién a las formalidades del procedimiento previs’ro
enlalFCEyensu Reglcmen’ro dejando a G1V y Televisa en un completo estado
de mdefension por lo que el OPR al que aqul se da contestacién es fruto de un
acto viciado:-

Los argumentos esgrimidos por las emplazadas son Infundados, toda vez que los
mismos afribuyen un significado enréneo a las disposiciones legales citadas, taly
como se muestra a confinuacion.

En primer lugar, es importante menclonar que existen diferencias fundamentales
entre la etapa de investigacion y laetapa.que abarca el procedimiento seguido
en forma de juicio. Por lo mismo, el procedimiento a seguir fiene que ser diferente.
Esto es concordante con que en la etapa de investigacion existe una nula
afectacion a los intereses® y con que, en la misma, fodavia no existe una persona
deferminada en particular, como se explicard con mayor detenimienfo a
con’nﬁuqmon. ‘

€ Tesis Alslada L4o.A.67 A (10a.), con ndmero de registro 2004637, emitida en la Décima Epoca, en -

materia Administrativa, por Tribunales Colegiados de Circuito, visible en él Sernanario Judicial de la
Federacitn y su Gaceta, pdgina 1728, bajo el rubro y textos siguientes: "ACUERDOS DE AMPUAC!ON

DEL PERIODO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPGLICAS. NO AFECTAN EL INTERES JURIDICO O .
LEGITIMO DE LOS AGENTES ECONOMICOS PARTICIPES, PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO

DE AMPARO. Los acuerdos de ampliacion del periodo de investigacion de practicas monopoficas
emitidos con fundamento en el arficulo 30 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, si bien es
cierto que constifuyen actos emitidos en el procedimiento de investigacion que, de conformidad con
Ia jurisprudencia Za./J. 24/2013, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn, se
siuan en la hipdtesis general de procedencia del juicio de amparo, también lo es que no invaden o
lesionan derecho 0 inferés de particulares, dado que el legislador dofd al organo reguiador de
amplias faculfades para investigar en el fema senalado, permmendoie ‘ampliar &l pericdo
correspondlente hasta en’ cualtro ocasiones, siermpre Yy cuando existdn causas debidamente
justificadas. En este sentido, dichos acuerdos generan ung situacion queno afecta el interés juridico
de los agentes econdmicos participes, dado que constituyen sdlo un medio o prerrogativa en favor
de la autoridad para oplimizar los resulfados de la fase investigatoria, en la que no existe adn Ig
Identfificacion de los Hechos y normas cuya violacion pueda constifuir una probable infracelén, ni estd
determinado e idenfificado plenamente ef sujefo a guien deberd oifsele en defensa como probable
responsable de ung infraccidn a la ley, pues aconfece en la primerd de IS tres etapas enque se
divide el procedimientc_de investigacion. A su_vez fampoco puede considerarse que los citados
acuerdos lesionen el inferés legitimo de los agentes econdmicos, porque en la fase de in vestigacion
la sftuacién cudlificada para exigir determinada actuacion de la auforldad administrativa se
configura, en su case, hasta el momento de requeriries en concreto la aportacion de informacion o
docurmnentos. pues es ese fipo de actos -en donde ya se exige en especifico ef cumplimiento de un
mandafo-, los que los sifdan en un piano que les permite exigir de la auforidad determinadas
actuacionss denfro del marco de la legalidad.” |

(
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Enla etapa de investigacion, en principio, se aclara que la publicacion del extracto
del acuerdo de inicio de investigacién fiene como finalidad dar a conocer el inicio
de una investigacion; y las de las ampliaciones de los periodos de investigacion,
hacer del conocimiento pUblico que se ha ampliado el plazo en el que la CFC
pudo ejercer sus facultades en la materia. ks decir, los acuerdos de_ampliacion
persiguen la finalidad de prolongar el plazo de investigacion, en caso de que la
CFC con causa justificada decida seguir investigando, los cuales deben emitirse
dentro de los términos legales aplicables of efecto y publicarse a favor de la
transparencia sobre fales. determinaciones. La publicacion de los acuerdos de
ampliacion se realiza por tratase de una determinacién fomada por el Pleno de la
CFC, pero que dada la,propia naturaleza de la investigacion, no estd dirigida a
agente econdmico dlguno.®!

En este sentido, es hasta el momento de la emision del OPR en donde se determina
sl existen elementos suficientes para presumir una viclacion a las disposiciones en
materia de competencia econdmica; lo anterior se bCJSOI en que en el

procedimiento de investigacién, la emisidén del acuerdo de i inicio o de los acuerdos )

de ampliacion del periodo de investigacion y su pubhcomon constituyen sélo el
Iniclo o cohtinuacion, respec’nvomen’re de una-fase en la gue no ‘existe
“deferminacion alguna de os hechos particulares que puedan encuadrar en
disposiciones cuya violacion puedo constituir una infraccion y fampoco existe la
pleng idenfificacién del sujeto a quien deberd oirse en defensa como probable
responsable, por lo que no existe en ese momento persona alguna a la cudl se
deba dirigir una nofificacion, ya que el objetive del procedimiento de investigacion
es precisamenté recabar los medios de conviccidn suficientes que permfron
determinar si se ha violado o no la LFCE.*2 /

f f

8 De hecho, el Cuarfo Tribunal Colegiado ha sefalade que no existe obligaclon de notificar los
ch?rdos de ampliacion del plazo de una investigacion a persona o ogenfe scondmico alguno, sino
solo” a fundarlos y motivarlos, segan se refleja en la fesis siguiente: “COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA. NO ESTA OBLIGADA A NOTIFICAR LOS ACUFRDOS DF AMPLIAC!ON DEL PLAZO DE
INVESTIGACION OFICIOSA DE POSIBLES PRACTICAS MONOPOLICAS A PERSONA O AGENTE
ECONOMICO ALGUNO, SINO SOLO A FUNDARLOS Y MOTIVARLOS. La interpretacion de los articulos 30
de Ia Ley Federal de Competencia Econémica y 34 de su reglamento, permite establecer que los
acuerdos de ampliacion del plazo de investigacion oficiosa de posibles practicas monopdlicas, son
ef resuffadeo de la potestad que Tiene la comision federal dela materia para emifir actos fendlentes a
que aquelia no se suspendda, a fin de cumplir con la finalidad que persigue el arficulo 28 de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicarios de detectar y castigar los ménopohos y las
practicas monopolicas, como una forma de profeger el interés.general, De esta manera, af constifuir
los acuerdos referidos un mecarnismo en el proceso de investigacion para determinar quién o quiénes
pudieran coadyuvar en ésfa a fin de defectar posibles conductas que deban ser casltigados, ef
mencionado &rgano no estd obligado a nofificarlos d persona o agente econdmico alguno, pues
conforme a dichos preceptos, sélo debe fundar y molivar Jas ampliaciones mediante la existencia de
causas debidamente justificadas para e!.'o (TA); 10a Epoca; T.C.C.; S.J.Fy suGaceta; lero XX, Mayo
de 2013, Tomo 3; Pag. 1753

¢ Lo antferior flenen sustento en los criterios del PJF de rubros; i) "COMPEIENCIA ECONOMICA LAS
" ACTUACIONESPRACTICADAS EN LAS ETAPAS DE INVESTIGACION Y DE AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO
PARA INDAGAR LA EXI.S;]’ENC!A DE PRACTICAS MONOPOLICAS SEGUIDO POR LA COMISION FEDERAL

i -
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En la especie, durante el desarolio de la Investigacién, ningtn dgente econdmico
. estd sujeto a la potestad conferida para sancionar la concentracion prohibida, ya
gue adn no se ha determinado que exista una viclacion a las disposiciones de Ia
LFCE, ni siquiera a nivel presuntivo, como o seria hasta el momento de la emisién
del OPR; lo cudl, en el momento aludido por las emplazadas, no habia ocurrido.

Asi, el procedimiento de investigacion no tiené u\ncx naturcleza materialmente

Tjurisdiccional, ni existen “partes” a quienes se deba notificar ese fipo de acuerdos.

El acuerdo de ampliacién se emite denfro de la etapg indagatoria del

procedimiento, en la gue aln no existe la identificacion de los hechos que puedair

constituir una.infraccion a la normativa en materia de competenaia econdmica ni
estd identificado el sujeto a quien, en su caso, deberd olrsele en defensa.

En este aspecto, no les puede causar agravio alguno la publicacion realizada de
& /Ompliacién de la indqgo’forio, ya que dada la propla naturdleza del
procedimiento de investigacion, es imposible natificar personaimente los acuerdos
de ampliacién de la investigacion, toda vez durante dicho procedimiento no existe
yadn la identificacion de los hechos que puedan constituir una ihfraccidn, ni esta
deferminado el suefo a quien deberd oirsele en defensa como probable
responscble de una infractidon a la ley.®* Para el momento de ia emision de los

RELAT{VA,\ASI' COMO EL OFICIO DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD EMITIDO EN ESTA, NO AFECTAN EL
INTERES JURIDICO DE LOS AGENTES ECONOMICOS DENUNCIADOS PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA

DEL JUICIO DE AMPARO". Registrol 172 584. (J); 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Mayo de-

2007; Pag. 1722, y i) “COMPETENCIA ECONOMICA. ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION
- DE PRACTICAS MONOPOLICAS SEGUIDO POR LA COMISION FEDERAL RELATIVA (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006)". Registro 172 585. (J); 9a. Epoca; T.C.C.; 8.J.F. y su Gaceta; XXV, Mayo
de 2007; Fdg. 1690, Asimismo, resulta aplicable e!\siguien’re criterio emitido por el PJF: (TA); 9a. Epoca;
Pleno; SJ.F. y su Gacata; Xi. Agosto de 2000; Pag. 103. “COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA
ECONCMICA. EL PROCEDIMIENTO OFICIOSO DE INVESTIGACION DE ACTOS QUE SF ESTIMAN LESIVOS

DE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE I A ACTIVIDAD ECONOMICA DE LOS PARTICULARES, QUE EFECTUA
DICHO ORGANOC, NO ES UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO. Def

{ examen de lo dispussto en los articulos 24, fraccion |, 30y 31 de la Ley Federal de Cqmpefenc!a
Econémica, se advierfe que la Comision Federal de Competencia fiene facultades para iniciar, de
oficio, un procedimienfo de investigacion para determinar Ia existencia de monopolios, estancos,
practicas o .concentraciones prohibidas por la propia ley, para lo cudl podrd requetir de los
particutares v demds agenfes econdmicos los informes o documentos relevantes para reglizar sus

investigaciones, asi como citar a declarar a guienes tengan relaciéh con los casos de que se trate; sin

embargo, estos proveidos no constituven fases de un .Orqcédimienfo que se framite en forma de juicio,
sino sdio el inicio de un procedimiento investigatorio en el gue no exisfe aun la idendificacion de los
hechos que puedan conshituir una infraceidn, ni estd determinado el sujeto a quien deberd olrsele en
defensu como probable responsable_de una infraccion a la ley. Luego, los referidos proveidos se
ubican dentro de la hipdtesis general de procedencia de\'.f Juicio de amparo en confra de fos actos
de las autoridddes adminisirativas, previsto en la primera parfe de la fraccion il del arficulo 114 de la
Ley de Amparo y. por tanfo, el qugjoso no tiene-que esperar a que se dicfg resolucion definifiva para
promover la demanda de garaniias” (énfasis afadido). / ‘
& Al respecto, resulta aplicable el sigulente criteric emitido por el PJF: (TA); 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. ysu
Gaceta; Xi, Agosto de /2000; Pag. 103. "COMISION FFDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA. EL
PROCEDIMIENTO OFICIOSO DE INVESTIGACION DE ACTOS QUE SF ESTIMAN LESIVOS DE LOS PRINCIPIOS
{:‘l\d RECTORESDE LA AC/TIVIDAD ECONOMICA DE LOS PARTICULARES, QUE EFECTUA DICHO ORGANO, NO
£S5 UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO, Del examen de lo dispuesto
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acuerdos de ampliaciéon, no exjis’re ningln agente econdémico determinado al que
se le haya hecho una imputacioén por ia probable comisién de précticas violatorias
a la LFCE. En consecusncia, resulta juridica y.-materidimente imposible que se
‘nofifiguen personolmem‘e los acuerdos de ampliacidn del plazo de la investigacid
en términoside lo dispuesto por el articulo 66 del RLFCE. Sin embargo, el RLFCE prevé

~~en su numeral 69 que aguéllas nofificaciones que no tengan que nofificarse
_ personalmente, deberdn hacerse por lista y es asi que los acuerdos de amypliacidén

del plaze de la inves’rigociér\ se publicaron en la lista diaria de nofificaciones de la

CFC y del Instituto. | ~ A\

Asi, el acto de publicar es distinfo al de nofificar. La publicacion en si misma

- constituye un acto juridico distinfo que persigue dar a conocer a la sociedad en

general que se ha ampliado la referidd investigacion, actos previomente realizados
y que en el caso concreto fueron emitidos por el 6rgano competente dentro de la
vigencia del plazo original, bastando ello para dotarlo de plena validez, por o
fanto, dichos acfos no fienen por objeto engendrar efectos juridicos a favor o en
contfra de algln agente econdmico, pues al Gnico sujeto a quien obligan y facultan
dichos actos es a la propla autoridad, gquien tiene la responsabilidad de actuar
durcm’re la ampliacién del periodo de investigacion.

Flnolmen‘re apoya lo anterior lo resuelto por el PJF en el amparo en revisidon emitido
por el Octavo Tribunal Colegiadoe en Materia Administrativa del Primer Circuito
identificado con el ndmero RA 398/2012 en el sentido siguiente:

“Ahora, de la inferpretacion literal y sistemdtica de esfos ordenamientos se -z
concluye que fos acuerdos de ampliacion de los plazos de investigacion no (
forman parte de fases procedimentales comao io es la notificacion, pues como

anies se dijo, se trafan'(sic) de acfuaciones que eventfualmente podrian formar

parfe del procedimiento cor?lo coadyuvanies en el proceso de rnvesﬁgoqon

puesto que los acuerdos de ampliacion de plazos de investigacion no

constituyen ni siquiera un indicio © pronunciamiento de que pudiera ser

requerido o clfado sufeto alguno., N

i

En efecto, los acuerdos de ampliacion son el resuftado de la potestad que tiene
la Comision para emifir actos fendfenfes a que la mvesﬁgoc:on no se suspenda,
esto es, son el resuffado de su facuttad! !egcn' para dictar Ias medidas necescrnas
| \ \ /
en los articulos 24, fraccidn I, 30 y 31 de la Ley Federal de Compefénc:a Econdmica, se agdvierte gue

lx Comisicn Federal de Compelencia flene faculfades péra iniciar, de oficio, un Drocedtm:enfo de
investigacién para defermfnar la existencia de monopolios, estancos, practicas o concenfraciones
prohibidas por la propia ley. para lo cual podré requerir de los particulares v demds dgenfes
econdmicos los informes o documentos refevantes para fealizar sus investigacionss, asf coma citar a
declarar a quisnes tengan relacién con los casos de gue se trate; sin embargo, estos proveidos no
constifuven fases, de un procedimiento que se framife en forma de juicio, sino sélo el-inicio de un
procedimiento investigatorio en el gue no existe aun la Identificacion de los hechios que puedon /
constifuir ure infraccidn, ni estd determinade el sujeto o quien deberd ofiséle en defensg como
probable responsable de una Jnfraccfon a la ley. Luego, los referidos.proveidos se ubican deniro de

la hipdtesis general de procedencra deljuicio de amparo en contra de los actfos de las autoridades \

administrativas, previsto en Ia primera parte de la fraccldn if del arficulo 114 de la Ley de Amparo y, i,,,
por fanto, el quegioso no tiene que esperar a que se dicte resolucion definitiva para promover ia % e
deman/da de garantias” (énfasis anadido). /

/s ’
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para encausar legalmente la investigacion y evitar que esta no se paralice afin 7/

de cumplir con la finalidad que persigue el articulo 28 de la CPEUM de detectar

y castigar los monopolios y las practicas monopdlicas como una forma de

profeger el inferés general, pues preclsamente o posibilidad de ampliar los

plazos de la investigacion oficiosa sirve, en su caso, para deferminar quién o :,

quiénas pudieran coadyuvar en la misma a fin de defectar posibleé conductas \ N

que deban ser castigadas.

(. /

. Enfas relatadas condiciones, es,_,incdesﬁonoble que fratandose de los acuerdos !
“de ampfiacion, no exisfe obligacion de la Comision de hacero del
/  conocimienfo a persona o agente econdmico ajguno a fravés de la accion
procedimenfal de la notificacion, pues sdlo se instruye Ia obligacion de fundar .
y motivar dicha amplfiacion mediante la existencia de causas debidamente -
justificadas para elfo, :

. . s § . A
Lo anterior, precisarmente porque frafdndose de los acuerdo de ampliacion, y

esto es, de actos no procedimentales, no existe disposicion legal que imponga
v Iq obfigacion a la Comisidn de darlos a conocer a deferminadas personds o
agentes econdmicos mediantela forralidad que representa la nofificacion,

- B
(. / . )

En ese orden de ideas, es claro que los acuerdos de ampliacicon del periodo de
investigacion no son actos que deban ser notificados personalments, pues solo
deben ser publicados en la lista que se pone a disposicion del plblico en las \ :
oficinas y en el sitio de Infernet de fa Comision, denfro de los tres dias siguientes {

a la sesion. » i /\{\

Lo anterior es I6gico si se considera que la publicacion de lps acuerdos de : k ‘
ampliacion en listas que no son dirigidos a persona o-agente econdmico / \E
determinado nl emitidos dentro de un procedimiento, solo constituye la
formalidad de dar publicidad de los actos que emife Ia Comision, a fin de dar
a conocer ad la sociedad en general de una investigacion por la posible

- comisién de prdacticas monopdlicas absoldtas. '

Sin qﬁe obste a lo anterior, la circunstancia de que el articulo 70 del RLFCE,
establezca que todas las nofificaciones surten sus efectos al dia siguiente; pues
de ello- no se deriva que los plazos de ampliacion estén delimitados g la
publicacion que de ellos se haggn emlista. L

Lo anterior es asi, dado que con independencia de que-el confenido de dicho

. precepto no resuffa aplicable en ef presenfe caso, en virtud de que ho existe
/' disposicion legal que obligue a su notificacién: ef sostener la aplicabllidad de. -
TN que la publicacion de los acuerdos de ampliacion en listas deba surtir efectos /

af dia siguiente en que se realice, equivaldria a hacer nugatorio los plazos gue

-~ prevé fa ley para ampliar el periodo de Investigacion, en perjuicio del inferés |
general, al pensar que el actuar de la autoridad esta acotado a un dia menos |
del plazo con que efectivamente cuenfa para investigar posibles practicas |
| - monopdiicas, para dar cabida a que pueda surtir efectos suhactfuacion, )

En efecte, pues de pensar como el quejoso de que el acuerdo por medio el
cual el Pleno de la Comisicon amplia el plazo de investigacion deba surfir efectos

~ !
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al dia siguiente en que se publica en la lista que para fal efecto se pone a
disposicion en las oficinas y en &l sitio de Internet de la Comision, dentro del
mismo periodo de investigacion que se amplia, para estimar que la autoridad
acfud denfro de sus facultades,. fal pensamiento liritaria el actuar de o
Comisién a un diad mencs con el que legalmente cuenta para investigar.

Lo anterior es asi, pues el arficulo 30 de la LFCE, antes franscrito, dispone que el
periodo de invéestigacion no debe exceder de ciento veinte dias, pero-puede
ampliarse hasta por cuatro ocasiones por peticdos de hasta clento veinte dias,
de lo que se sigue que el periodo inicial termina of dia cienfo veinte, y Ia primera
ampliacion infcla ol dia ciento veinfiuno, hasfa confados cienfo veinte gfas
siguientes,~y la segunda ampliacion inicigl al dia siguiente en gque fermina el
periodo de la primera ampligcion y asi sqcesi\{gmenfe, hasta por cuatro
ampliaciones hasta por cienfo veinte dias cada una.

(...)

. Como se corrobora de estos esquemas, ef oficio citatorio nimero (...) por medio

del cual se requirié al quejosc para comparecer personalmente a declarar ante
la Cofeco en el expediente 10-005-2009 se emitic dentro del plazo legal de
investigacion, por lo que debe esfimarse que la autoridad actud denfro de sus
faculfades al emitir dicho oficio. ‘

(...)

Finalmente, las tesis que invoca el juez de amparo como apoyo en sus
consideraciones no resuffan aplicables af presente asunfo, pues como lo
sostienen las autoridad recurrentes, las mismas se réfieren al caso especifico de
la concentracion de agentes econdmicos, en el cual si‘existe disposicion legal
que obligan a la auforidad a nofificar la resolucion relativa, y af surfimienfo-de
efectos de la misma, v no a fa ampliacion del periodo de investigacion oficiosa
como en el caso. | 4 ' ;

Las tesis cltddas por el ju;gador son las siguientes:

\
“COMPETENCIA ECONOMICA, INAPLICABILIDAD DEL REGLAMENTO DE [A LEY

FEDERAL RELATIVA, RESPECTO DEL PLAZO PARA NOTIFICAR LA RESOLUCION QUE
DECIDE SOBRE UNA CONCENTRACION DE AGENTES ECONOMICOS EN TERMINOS
DEL ARTICULO 21, FRACIONES Il Y IV, DE DICHA LEY (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006). (...}" A ’

i

“COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 21, FRACCIONES It Y IV, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA LLEVAR A CABO UNA
CONCENTRACION DE AGENTES ECONOMICOS NO VIOLA LOS ARTICULOS 14 Y
16 DE LA CPEUM (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006). (...)"

En mérito de lo expuesfo, el agravio en estudio es fundado. i

Sobre el particular, en el recurso adheasivo, el quefoso sostiene los sigulentes
argumentos!

-La autoridad estaba obligada pubiicar (sic) los acuerdos de ampliacion para
hacerios del conocimiento del quejoso, a fravés de la nofificacién.

-La notificacion del acuerdo de ampliacion de siefe de julio de dos mil once se
realizé ef catorce dé julio del mismo ano, y surtié efectos el quince de julio

(
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sigulente, esto es, fuera del periodo de investigacion, el cual fenecio el catorce
de julio de dos mit once.

|\ -La atforidad tenia la faculfad de ampiliar el perfoo’o de investigacion, pero
debia acordar la ampliacion y nofificarla para que esfa surfiera efectos deniro
del perfodo de investigacion.

-Las recurrentes confunden el computo del plazo con los requerimientos legales

para la validez de ampliacion, slendo que el computo de los plazos no es

materia del juicio, pues no hay confrovers.'a de que el mismo hubiera corrido a

partir del quince de julio de dos mil’ once, sino que la nofificacion del acuerdo

de ampliacion surtio eféctos fuera del penodo de investigacion, el cual fenecié /
el catorce de julio de dos mri once.,

Esfos/,mohvos de fnconformfdod son infundados pues se concluyd en esfa
gjecutoria, el actuar de lka Comision dentro de los plazos legales de
investigacion no ésta acotado a que el acuerdo de ampliacion se nofifique y
que ademqds surta efectos deniro del periodo de invesfigacion para estimar que
la aqutoridad acfua dentro de sus faculfades., t

Lo anterior, porque no existe précepto legal que detfermine que el acuerdo de

ampﬂoc:on del periodo de'investigacion deba ser nofificado al no estar dirigidos

a persona o agenfe economico deferminado ni emifidos dentro de un

procedimiento, sino a la formalidad de dar publicidad de los actos que emife la

Comision, a fin de dar a conocer a ka socledad en general una investigacion por ‘ N,
la posible comision de practicas monopdiicas absolutas, y porque al no existir '
disposicion legal que establezca que los acuerdos de ampliacidon de plazos

deban notificarse y surtir efectos dentro.del periodo de invesﬁgacién, enfonces i
resuifa inaplicable fo df’spuesfo en el articulo 70 del RLFCE.” f

dictadas, la primera, en el recurso de revisidon nlmero RA 366/2011, emitida por el
Segundo Tribunal Coleglc:do en Materia Administrativa del Segundo Circuifo v, la
segundo dictada en el juicio de ampafo 651/2011, emitida por el Juzgado Tercero
de Distrito en el Estado de México, con residencia en Naucalpan de Judrez,
senaladas por las emplazadas, no tlenen cardeter vinculatorio, foda vez las mismas

\ , o han constituido jurisprudencia en términos de los establecido por el articulo 217
de la Ley de Amparo.

En adicién a lo anterior, es menester aclarar gue, én prirner lugar, 1as ejecutorias ) { i}

Por el confrario, la ejecutoriay la sentencia a las que seyrefieren las emplazadas, no ;
son concordantes ni coincidentes con los criterios jurisprudenclales (que si son
obligatorios) y las tesis 0|s1odos (las cuales constituyen criterios orientadores) que

han emitido diversos oggcxnos judiciales y que si guardan relacion directa con ia
cuestion a dilucidar, es'decir, sustentan el criterio que’ la CFC no estd obligada o
notificar personolmen’re los acuerdos de ampliacidn a que se refiere el articulo 30

de la LFCE.* N

K

# Sirve de sustento alo anterior por mayoria de razdn el siguiente criterio: "ACUERDOS DE AMPLACION
DEL PERIODO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS. NO AFECTAN EL INTERES JURﬂDICO 0]
LEGITIMO DE LOS AGENTES ECONOMICOS PARTICIPES, PARA FFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO

¢ !
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V24 la Th‘ulor/de la UCE carecié _de facultades para_emitir los acuerdos de
ngli.\ocién.“ i
En caso de que ese IFT estimara,que el Pient de la CFC no carecié de facultades
para emitir los primeros dos acuerdos de ampliacién de investigacion dentro del .

presente lexpediente (lo que se niega), entonces la Titular de la UCE carecié de
facultades para emitir las Gltimas dos ampliociopes.

El tercer acuerdo de ampliacion, fue emitido por la Tifular de 1a UCE el dia doce
de noviembre de dos mil frece, mientras que el cuarto acuerdo de ampliacién
fue emitido por dicha autoridad el veintidds de mayo de dos mil catorce. Por
tanto dichios acuerdos fueron emitidos por la, citada autoridad, al amparo de

~ las atribuciones que le conferia el Estatuto Orgdnico del IFT publicado el velntitrés
de septiembre de dos mil frece en el DOF.

Al respecto, el articulo 29 del Estatuto Orgdnico del IFT publicado el veintitrés de

[ septiembre de dos mil frece en el DOF, no se desprende la atribucién de la Titular
de la UCE para ampliar los plazos de invesfigacién: y md&s importante, st se
considera que dicha facultad le cotrespondia al Pleno de conformidad con la
LFCE (ol amparo de la cual se hicleron los ofras tres ampliacicnes), dicha
atribucion no podia ser elercida por la UCE. Al respecto, basta dar lectura a la
fraccion XX de.dicho prec%pfo'es’ro’ru’rario, y

Asi, si'se considera que el Pleno de la CFC conté con facultades para emitir los
primeros dos acuerdos de dmpliacién, resulfa del fodo claro que la Titular de la
UCE no contd con dicha atribucidon, en tanto que dicha autoridad tenia

DE AMPARQ. Los gcuerdos de ampliacién del peﬂé\do de investigacion de prdciicas monopdlicas
emitidos con fundamento en ef arficulo 30 de la Ley Federal de Compefencia Econémica, si bien es
clerfo que constifuyen actos emifidos en el procedimiento de investigacion que, de conformidad con
la jurisprudencia 2a./J. 2472013, de la Segunda Sala de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacién, se
sitdan en la hipotesis general de procedencia del juicfo de ampare, fambién lo es que no invaden ©
lesionan derecho o Interés de particulares, dado que el legislador doté al drgane reguiador de
amplias faculfades para Investigar en el fema sefalado, pemmitiéndole ampliar el pericdo
" correspondiente hasta en cuatro ocasiones, siempre y cuando existan causas debidamentfe
justificadas, En esfe sentido, dichos acuerdos generan una situacion que no afecta el interés juridico
de los agentes econdmicos participes, dado que consfituyen sdlo un medio o prerrogativa en favor
de lag auforidad para optimizar los resultados de la fase investigatoria, en la que no existe adn la
identificacion delos hechos y normas cuya violacion pueda constitulr una probable infraccion; ri estd
deferminado e identificado plenamente el sujeto a quien deberd olisele en defensa como probable
responsable de una infraccién aq fa ley, pues acontece en la primera de las fres efapas en que se
/ divide-el procedimienfo de investigacion. A su vez. fampoco puede considerarse que los cifados
acuerdos fesionen el inferés legftimo de los agentes econdmicos, porque en la fase de investigacion
la sifuacién cudlificada para exigir determinada actuacion de o auforidad administrativa se
configura, en su caso, hasta ef momento de requeriiles en concreto la aportacion de informacion o
" documentos, pues es ese tipo de actos -en donde ya se exige en especifico el cumnplimiento de'un
mandato-, los que los sitdan en un plano que les permite exigir de la autoridad deferrminadas
actuaciones denlro del marco de la legalidad,” (Enfasts ahadido). Epocc:: Décima Epocc:: Registro:
2004637, Instancla; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y
su Gaceta, Libro XXV, Cctubre de 2013; Tomeo-3, Tesis: 4o0.A67 A, Pagina: 1728.

‘ >/
6 Folios 10518 a 10521, - S ’7
i

\
% | __ Pégina 57 de 75

pra——




13265

A
) —

conferidos todos los actos en materia de compeiencia econémica que no
fueran afribucion del Pieno. ' : '

ElIFT ha sefalado que el Pleno es la auteridad competente para ampliar los
petiodos de investigacién. Lo anterior tal y como se desprende del informe
justificado fendido por el Pleno Idel IFT dentro del juicio de amparo ndmero
15/2014 del indice del Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa
Especidlizado en Competencia Econdémica, Radiodifusion , vy
Telecomunicaciones, en donde al infentar defender que el Pleno.de la CFC
'contaba con facultades para ampliar\lo; plazos de la investigacion, -sefiald o
sigulente: P }

*

Asi, a fin de ser‘congruente con su pos’rU{a previa -no consentida por GTV y
Televisa- es que ese IFT de considerar que el ampliar un plazo de investigacion
es una atribucidn del Pleno, debe considerar que larTiular-de la UCE carecié de
competencia para emitir las Ultimas dos ampliacjones. De lo contrario, ese IFT

“admitiria dos posturas completamente-contradictorias en aras de preservar un

procedimiento en el que al menos una ocasién, el plazo se emitié por autoridad
incompetente (ya sea por el Pleno de la CFC o por [a Titular de fa UCE dei IFT).

Finalmente, no pasa desapercibido lo dispuesto por el articulo 29, fraccién XIX
del Estatuto Ordénico del IFT vigente al momento de la emisién del cuarto
acuerdo de ampliacién ﬂ

No obstante que el procedimiento de Investigacién se tramita de conformidad
con el arficulo 30 de la LFCE, sl el IFT considerara que el Pleno de ia (}JFC ergrla

)
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autoridad competenie para ampliarlos periodos de investigacion (lo que desde

luego se niega), de una interpretacién sistematica de las fracciones XIX y XX del

multicitado arficulo 29, se concluye que entonces la Titular de la UCE no se

encontraba facultada para realizar una ampligeién de la investigacion, por ser
-.afribucién del Pleno. Asi las fracciones antes mencionadas deben de ser \

inferpretadas como regla general y excepcion. \

Mienfras que la fraccion XIX faculta a la Tiular de la UCE para coordinar el
procedimienfo previsto en el articulo 30 de la LFCE, dicha atribucién se
encuenira acotada a todas las actuaclones cuya atribucién no le es propia al
Pleno. Asl, se Insiste que de considerarse que la afribucién de ampliar los plazos.
de investigacion sra una atribuciéon plencrlc entonces la referida Unidad no ™
contaba con tales faculfades. \

\ Por dltimo, el ampliar los plazos de tnveshgacnon  ho puede-ser considerado como
una atribucién que pueda ser ejercida tanto por el Pleno como por la UCE, pues
ello dsjaria en un completo estado de Indefensién al probable responsable.
Asimismo, tfampoco hace sentido que dos autoridades puedan compartir una
atribucion, pues ello no fendria ninguna funcién' pragmdtica, sino todo lo
contrarlo. Por ello, de estimarse que la atribucién de ampliar jos plazos era
plenariq, las difimas ampliaciones fueron emitidas por autoridad incompetente
(UCE) y por lo tanto resultan invalidas. .

_ Asl, dlresulfar invdlidas las difimas dos ampllaciones, el IFT deberd considerar que
- desde el fenecimiento del fercer periodo de investigacion -al no ser vdlida la,
cuarta ampllacién- comenzd a correr el plazo previsto en el articulo 41 del RLFCE
pard la emisién del OPR.

Los argumentos anferiores resultan infundados, ya que, contrario da lo gue senalan

las emplazadas la Titular de la UCE si confaba con las faculfades necesarias para

emitir los acuerdos de ampliacion de la investigacion, y én ningdn momento este

Instituto ha fenido dos posturas contradictorias, en relacién a la emisidn de los
- acuerdos de ampliccion de las investigaciones. -

Lo anterior, foda vez que a partir de la enfrada en vigor del Decreto (doce de junio
de dos mil frece), el or’nculo 28, pdarrafo vigesimo de la CPEUI\/I es’roblece o |
&gmem‘@ \ K :
“ta Comision Federa! de Compefenc;o Econom:ca y el Insfituto Federal de
Telecomunicaciones, serdn independientes en sus decisiones y funcionamiento,

profesionales en su desempeno e Imparciales en sus actuadiones, y se regirdn {
conforme-a lo siguiente:

{.)
™~

i, Emifirdn su propio estatufo_orgdnico, mediante ‘'un sisfema de votacién por
mayoria cdlificada; \j e

() < \ /7
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V. Las leyes garantizardn, dentro de cada organisrho, la separacién entre Ia
autoridad que conoce de la efapa de investigacion y la que resuelve en los
procedimientos que se sustancien en forma de juicio (...)” (Enfasts anadido).

Asirnismo, el articulo Sépﬂmd Transitorio del Decreto sefdla:
“SEPTIMO. (...)

Si no se hubieren realizado las adecuaciones ol marco juridico previstas en el

articulo Tercero Transitorio a la fecha de la integracion de ia Comision Federal
< de Competencia Econdmica v del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

éstos gjerceran sus afribucionss conforme a lo dispuesto por el presente Decrefo

y.-en lo que no se oponga a ésfe, en las leyes vigenies en maferia de

competencia econdmica, radiodifusion y felecomunicaciones.” (Enfasis
I anadido). ‘ N *

J

i

A

De esta forma, la emisién de los acuerdos de ampliacion de la Inyestigacién del
doce de noviembre-de dos mil trece y veintidds de mayo de dos mil catorce se
redlizaron en estricto apego a lo sefialado en el arficulo 28 de la CPEUM, ya que en
dicho brgéepfo el legislador establecid que se deberia garantizar la.separacion
entre la GuTorid%d que conoce la etapa de hwesﬁgocién (en ese momento la UCE)
y la que resuelve los/procedimientos seguidos en forma de }uic\io (el Pleno del
Instituto). -

Al mismo tiempo, el articulo Séptimo Transitorio del Decreto, senala que el IFT
deberd de ejercer sus afribuciones conforme a lo dispuesto por el presente Decreto
y: en lo que no se oponga a éste, de esta manera, de oquerdo\at principio de
jerarquia de normas, si en el Decreto se establecié la separacion de las autoridades
(Pleno y auteridad encargada de la investigacion), los acuerdos de ampliacion de

la investigacion tenian que ser emitido por la Titular de la UCE, pues era la persona-

facultada para la emisidn de dichos acuerdos de ampliacion de la investigacion,
ya que si el Pleno del IFT hubiera emitido [os aclierdos, se hubiera estado en
contravencién a lo se/ﬁatodo por el articulo 28 de la CPEUM.

Asimismo, derivado de la reforma en el arficulo 28 de la CEEUM, en su parrafo
décimo quinfo, se establecic que el IFT es un érgano auténomo con personalidad

-juridica v patrimonio propio, qué*serd la autoridad en mafetia de competencia

econdmica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, mientras que en
pdrrafo vigésimo, fraccidn lll, del mismo articulo, 28 de la CPEUM, facultd al IFT para
la emisidn de un estatuto orgdnico. Derivada deé dicha autonomia, el IFT publicd su
Estatuto Orgdnico el veintitrés de septlembre de dos mil frece, cuyo vigor inicid el
veinficuatro de septiembre de dos mil frece, en éste establecid las facultades a
fravés de las cuales se sustanciarian los procedimientos. Asirnismo, el referido
arficulo consfitucional establece que el IFT serd independiente en sus decisiones y
funcionamiento, y las leyes garantizardn dentro del IFT la separacion entre la
auforidad que conoce de fa efapa de investigacion y la gue resuslve los
procedimientos que sustancien en forma de julcio. En vitud de ello, el Pleno del IFT
se encontfraria imposibititado para infervenir dentro de la etapa de investigacion,
toda Yez que es el drgano resolutor del IFT.
/

\ o “\
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Por lo tanto, se encuentran debidamente fundados y motivados los acuerdos de
ampliacién de la investigacion emitidos por la Titular de la UCE al haber sehalado
los articulos 28 de la CPEUM y Séptimo Transitorio del Decreto, con el objeto de dar
cabal cumplimiento afo ordenado en la CPEUM, en relacién con la separacion de
las autoridades, tal y como se puede observar de las siguientes franscripciones de
dichos acuerdos:

. i
- Acuerdo de ampliacidn de doce de noviembre de dos mil trece:

“(...) Lo anterfor, en virfud de la complejidad del procedimiento administrativo
de investfigacion cuyo ntimero de expediente se cifa al rubro, por lo que. es
necesario confinuar recabando y analizando fa informacion conducente
dentro del presente procedirmiento de orden publico, conforme a las facultades
que le atribuye a esta autoridad el articulo 28 de la Constitucion Politica de los
. estados Unidos Mexicanos; el arficulo sépfimo-fransiforio, pdrrafo segundo®y
cuarto,¥ del "Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de los arficulos 6o., 7o0., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Polifica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de felecomunicaciones” publicado en el
" Diario Oficial de la Federacion (DOF) el once de junio de dos mil trece (Decreto);
y eljarticulo 31 de la LFCE, "6® !

~ o
- Acuerdo de ampliacién de veintidds de maye de dos mil eatorce:

*(...) En efecto, se considera que-se requiere seguir sjerciendo las facultades
que le afribuyen a esta quforidad los arficulos 28 de ta Constitucion Po!r’ﬁca-Qe
jos Estados Unidos Mexicanos; Séptimo Transitorio, pdrrafo segundo® del
"Deacreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los
articulos 6o., 7o., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de felecomupicgciones “ publicado en el Diario
Cficial de la Federacion el once de junio de dos mil frece; asi como la LFCE y el
RLFCE, en fanto por la complejidad del presente procedimientc de orden
puUblico, se justifica continuar recabando y analizando informacidn relacionada
con los hechos y el mercado materia del mismo”.”®

|

% “Los procedimientos igiciados con anterioridad a ia integracién de la Comisidn Fede-[ra! de
Competencia Econdmica y del instituto Fedéral delTelecomunicaciones, continuardn su framite ante
éstos drganos en términos de la legislacién aplicable al momento de su inicio. Las resoluciones ‘que
recaigan a estos procedirnientos, solo podran ser impugnadas en términos de o dispussto por el
presente Decrefo mediante juicko de amparo indirecto”,

¥ 8 no se hubleren redlizado las adecuaciones al marco juridico previstas en el arficulo Tercero

Transitorio a la fecha de la r'nfegrac}-:ién de la Comisién Federal de Competencia Econdmica y del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, éstos elercerdn sus atribuciones conforme a lo dispuesto por
el presente Decreto y, en lo que no se oponga a éste en las leyes vigentes ep materia de cormpetencia
econdémica, radiodifusidn y felecomunicacionss”. ™~
¢ Folio 3263. :
8 “los procedimientos iniciados con anterioridad a la infegracion de la Comision Federal de
Competencia Econdmica y del instituto Federal de Telecomunicacionss, continuardn su trdmite anfe
ésfos drganos en férminos de la fegislacion aplicable af momenio de su Infcio. Las rescluciones que
recalgan a estos procedimientos, solo podrdn ser impugnadas en términos de lo dispuesto por el
§bresenfe Decreto mediantejuicio de amparo indirecto”., | '

U Folio 3519, /
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¢ En consecuencia, los acuerdos de ampliacion de la investigacion se emitieron por /

la persona facultada para dicha actuacién en estiicto apego a la CPEUM.
Asimismo, el articulo 29, fraccidn XX, del Estatuto Orgdnico del IFT, publicado en el
DOF el veintitrés de septiembre de dos mil trece, faculta a la titular de la UCE para
la emisidn de dicho acuerdo, toda vez que establecia lo siguien‘rg: " Articulo 29.- Para

el despacho’de los asunfos de su cofhpefencia, fa Unidad de Competencia Econérrgica
tendra adscrifa a su cargo la Direecion General de Concenfraciones y Condiciones de

Cornpetencia, y la Direccion General de Investigacion de Practicas Monopdiicas; asif como

la Direcgion General Adjunta de Procedimientos de Competencia. Al fitular de la Unidad

de Compefencia Econémica le corresponden origina!men’l% las atribuciones conferidas a .

las Greas que se esfablecen-en los aparfados A), B), C) y D) asi como las siguientes
atribuciones: (...) XiX. Coordinar los procedimienfos a que se refieren los arficulos 30, 33, 33
bis dle Iy LFCE (.)". !

Por lo anfério’r, es claro que la facultad para emitir los acuerdos de ampliacion de
Investigaclén se encuentra implicita para &l Tiular de la UCE, facuttad expresa del
arficulo 29 del Estatuto Organico de este Instituto emitido el veintitrés de septiemtbre
de dos mil trece, mismo que se encon’rfobo/vigeri’re al momento en que fusron
emitidos dichos acuerdos. Lo anterior, foda vez que el fitular de la UCE era el
encargado de coordinar los proced/imign’ros a que se refiere el arficulo 30 de la
LFCE. 2 '

De esta forma, no existe und/posfurc contradictoria por patte del IFT como lo

aducen las emplazadas, foda vez que antes de que entrara en vigor el Decreto, el
organo encargado de lka emisidn de\lojsw acuerdos de ampliacion de una
f ) ' v - : -

investigacion era el Pleno, ya que el arficulo 28 de la CPEUM no establecia la
obligacion de la separacion entre la autoridad que conoce de Ja investigacion y
la que resolvia el procedimiento seguido en forma de juicio, razén por la cual leste
Instituto manifestd lo sefalado por las emplazadas en el infor&n_e jus’rificc?dqol que

hacen referencia. .

Por Gitimo, resulta importante sefalar que los acuerdos de ampliacion del periodo
de investigacidn no aofectan el interés juridico de los agentes econdmicos
involucrados, ya que dichos acuerdos constifuyen una prerrogativa en favor de la
autoridad para optimizar los resultados de la etapa’ de investigacion, y en dicha
etapa adn no se identifica la probable conducta anticompetitiva, o el probable
responsable de la comisidén de prdacticas anticompetitivas, Por lo que resultan
. aplicables fos argumentos vertidos en el apartado, tifulado “Los acuerdos de
ampliacién de la investigacién emitidos por el Pleno de la CFC debieron ser nofificados
personalmente” de la presente resolucion.”! ) -

’ /
|

7! Sirva de sustento el siguiente criterio judicial: Tesis Aislada 1.40.A.67 A (10a.), con nimero de registro
2004637, emitida en la Décima Epoca, en materia Administrativa, por Tribunales Colegiados de
Circuito, visiblé en el Semanario Judicial de la Federacidn vy su Gacsta, pdgina 1728, bajo el rubro y
textos sigulentes: "ACUERDOS DE AMPUACION DEL PERIODO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS
MONOPOLICAS. NO AFECTAN EL INTERES JURIDICO O LEGITIMO DE LOS AGENTES ECONOMICOS
PARITICIPES, PARA EFECTOS DE LA PRQCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARQ. Los acuerdos de ampliacion

s
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lIl. Argumentos en conira del OPR.
3.1 Incorrec?cl determingcion del obieto v efec’r;o.72 /o

A

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNMICAGIONES

Se nlegan en su totalidad las manifestaciones redlizadas por el Instituto en fb,

Consideracion de Derecho Novena de Ia pc’xginc:r ciento veintisiete ‘a cienfo
cuarenta y tres del OPR, misma gue concluye que existen” elementos para
determinar de manera presuntiva que GV y Televisa llevaron a cabo acclones
que.actuallzan el supuesto previsto en la fraccién V, del articulo 10 de la LFCE.

Adicionalmente, de conformidad con todo lo expﬁesfo a lo largo del presente

escrifo, se afirma que no es posible gue se haya podido llevar a cabo un
desplazamiento, en virtud de que ha existido un acelerado crecimientolen la
penetracién de los OTTs en el mercado relevante de la comercldlizacion al
mayoreo de conlenidos audiovisudles con una dimension geogrdfica
Infernacional, los cuales a.-la fecha cuentan con millones de suscriptores,
crecimiento que no tiene precedente aiguno y que se halogrado sin contar con
el licenciamiento de las senales de mi represeniada. J

| . .
Ese Instituto concluye de rpcmerc presuntiva que el no licenciamiento de las
seficles comercializadas por Televisa a Maxcom TV fuvo como objeto y efecto

limitar las posibilidades de que un agente econdmico accediera a un mercado-

relacionado de reciente creaclén de manera eficiente, minando sus
posibilidadés de crecimiento y desarrollo en dicho mercado relacionado.

Aunado a ello, ese Instituto coensidera de manera erénea gue la conducta

permitid establecer ventdjas exclusivas a favor de los distribuidores de
contenidos audiovisuales que proveen el servicio de TV restringida a través de

5
1

N
N

] j N » -
del pericdo de J'n\/;esﬁgocfon de practicas monopdlicas emifidos con fundamento en el arficulo 30 de
la Ley Federal de Competencia Econémica, si bien es clerfo que constifuyen actos emitidocs en el

- procedimiento de Invesfigacion qus, de conformidad cen fa jurisprudencia Q‘Q/J. 24/2013, de ia

Segunda Sala de o Suprema Corfe de Justicia de la Nacicn, se sifdan en la hipdtesis general de
procedencia del juicio de amparo, también io es que no invaden o lesionan derecho o interés de
parficulares, dado que .\e! legisiador doté al érgano regulador de amplias faculfades para investigar
en el tema senalado, permitiendole ampliar el pericdo correspondiente hasta en cualro ocasiones,
sfermpre y cuando existan causas debidamente justificadas. £n este sentido, dichos acuerdos generan
una situacion que ne afecta el inferés juridico de los agentes econdmicos participes, dado gue
constituyen sélo un meldio o prerogativa en favor de ka autoridad para oplimizar los resulfados de la
fase investigatoria,_en la gue no existe aun ia identificacion de los hechos y normas cuya violacion
pueda constifuir una probable infraccidn, nf estd determinado e identificado plenarmente el sufefo a
quien deberd oitsele en defensa como ‘probobn'e responsable de una infraccion a la ley, pues
acontece en la primera de las fres etapas en que.se divide el procedimiento de investigacion. A sti
vez, fampoco puede considerarse que fos'citados acuerdos lesionen el interés legifimo de los agenfes
econdmicos, porque en la fase de Investigactén la situacion cualificada para exigir determinada
actuacion de la autoridad administrativa se configura, en su caso, hasta el momento de requerirles
en concreto la aporfacion de informacion o documentos, pues es ese fipo de actos -en donde ya se
exige en especifico el cumplimientc de un mandato-, los que los sittan en un plano que les permite
exigir de la autoridad deferminadas actuaciones denifro del marco de la legalidérd, “

2 Folios 10633 a 10649.
Y
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Una RPT, pues a dichos agentes sf se les oforgaba el licenclamiento de sus sefiales
de felevision. : -

Continua afirmando que GTV y Televisa tuvieron' diversos incentivos para evitar
‘gque Maxcom TV entrara al mercado relacionado de la distribucién de
confenidos audiovisuales a fravés de Infemet al poder ser; un potencial
\ competidor, toda vez que a su juicio GTV jcontaba con la infraestructura
necesaria para hacerio e incluso ya habia prestado un servicio similar llamado
Tvolucion, mediante el cual ponia a disposicién de sus suscriptores bibllotecas o
catdlogos de contenidos a los que se accedia en la modalidad SVoD. |

De lo anferior, conciuye que el objefo y efecio de la conducta redlizada por
GV y Televisa fue la negativa que Impidié o frend el crecimlento de los
parficipantes en el mercado, al evitar su diferenciacién, hasta el momento en ~
que GTV decidié volver a particlpar en la provisién de dicho servicio.

Para llegar @ las conclusiones de que las denunciadas fenian incentivos para
negar el licenciamiento de sus sefidles a Maxcom TV, ese Insfitufo foma en
cuenta’los elementos que se desvirtian a continuaciéon:™ “

A. GTV era un competidor potencial en la provisidén del servicio de distribucién.
de contenidos audiovisuales a fravés de Internet.

H Instituto asume que derivado de la existencia de Esmas y Tvolucion, GTV
confaba con experiencia e infraestructura para distribuir  contenidos
audiovisuales a tfravés dei internet.

Al respecto, es importante considerar gue e! servicio prestado por
es un servicio que pone a disposicidn de los cllentes contenldos audiovisudles de
GV y/o sus aflliadas o subsidiarias o de terceros que son licenciados a GTV, ]

Se adjunta el contrato de licencia celebrado enfre

-Es decir, nl Esmas ni Tvolucion transmitian o fransmiten canales/senales (conjunto
' de contenidos audiovisuales) de GTV. No es un servicio de TV Radiodifundida por ,
infernet. Es un sitlo que contiene videos (fomados de TV Radiodifundida) que se
ofrecen a los usuarios en ia modalidad de VoD.

Sin embargo, la intenclén de Maxcom TV & través de Yuzu era poner a

disposicién de usuaros sefidles, enfendiendo éstas como un conjunto de
contfenidos audiovisuales programadas con inserciones publicitarias a diferencia
de lo que Tvolucion ponia a disposicién de sus usuarios (contenidos audiovisuales

individuales). y /o
‘ Es decir, tal como se ha explicado cen anterioridad, los confenidos audiovisuales 4

tienen dos formas de comercializarse: por contenidos, entendiendo estc como.
programas de felevision y como senales (canales), entendidas éstas como la

7
e
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programacién conslsterite en el arreglo de los contenidos audiovisuales y las
inserciones publicifarias.

Dicha diferencia es importante, ya que contrario a la afirmacién de ese Instituto,
si bien GIV conccia el funcionamiento de ia distribucidn de contenidos
audiovisuales o ‘fT\OVéS de Ic\moda!idcd de VoD a fravés de Infernet por su
experiencia con Tvolucion, no tenia el conbcimiento nl mucho menos la
experiencia para distribulr sefiales a través de Internet. Por lo que la conclusion
a la que arriba ese Instituto es falsa. /

B. Con elincremento de la peneiracion del servicio de Internet de banda ancha
aumentd la demanda por parte de usuarios finales para acceder a contenidos
audiovisuales a fravés de Internet.

Ese Instituto afirma que existe una relaclédn entre la penefrcciér: del serviclo de
Internet de bandd ancha con la provision del servicio de distribucidon de

- confenidos a fravés de Internet, utilizando como fundamento para lo anterior, 1a
I6gica, sin presentar prueba dlguna que acredite que lo manifestado por ese .
Instituto es real y verdadero. b !

' A Actudimente GTV pa&icipa en la provision del servicio de .disfribucfén de
contenidos a fravés de Infernet a usuarios finales por medio del servicio VEQO.

A través de seste servicio, una subsidiaria pone a disposicidon de sus suscriptores
senales de TV Radiodifundida por Internet. Es de hader notar a ese Instituto que
Vet comenzd operaciones a finales de dos mil frece, anos después de que
Maxcom TV presentara su solicifud de licenciamiento de sefidles, por lo cuadl
resulta Irrelevante para el andlisis del objeto de la supuesta practica la existencia
del servicio de Veo.

- Aunado d lo anterior, se destaca que GTV y Televisa tienen conocimiento que el

'servicio prestado a Veo no es un licenciamiento/de seficles como solicitd
Maxcom TV ni como dfirma ese Instituto, sino que la fransmisién a fravés de
Infernet. de cualquier contenido de canadles de felevisién, Lo anterior, segln
consta en los propias constancias del Expedienfe, en las que obra la carta
convenio que refiere dl servicio denominadc *VEQ TV EN VIVO", mismos-que
constituyen un hecho notorlol para ese Instituto.

Nuevamente cobra relevancia el hecho de que la diferencia fundamental entre
la solicitud de Maxcom TV y &l seMcio que proporciona Veo es que no es de p
senales, sino de contenidos audiovisuales. Por lo que, la conclusién a la que
atriba ese Instituto es falsa. -

B. GTV ha dado autorizaciones para distribuir sus senales a fraves de Infernet,

L __ Unicamente emprescT subsidiarias de GTV permiten d sus suscripfores

aprovechar las caracteristicas de ubiculdad y moviidad de este medio de
distribucion.

v

oot
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Ese Instituto afirma que el servicio de Megacable on Demand es un servicio que |
se ofrece a los suscriptores de Megacable, para que éstos fengan la posibilidad

de ver contenidos audiovisuales como son canales en vivo, peliculas o series de
televisidnh tengan una’/conexién a infemet

A

Es]mpb;ﬁdn’re hacer del congaimi stituto que en primer lugar, diche
acuerdo fue celebrado en anos después de la solicitud de

Maxcom TV i confrario alo iue se afirmaq, del acuerdo celebrado por -:'\ .
. /_‘

siendo que a la lefra sefiala o sigulente: |

De la lectura de lo anterior se desprende que

| |
7

Lo anterior no hace siqo corroborar el cumplimento de la Oferta Pablica que

limitar ef licenciamienio de sefiales a aguellos concesionarios de TV Restringida

que las fransmitan a fravés de su red propla, por lo que el hecho d

condicionado la transmisién de contenidos audiovisuales a que

a
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confirma el cumplimiento de las condiciones de oferfa de Televisa. Se afrmaque ;

GTV no tiene celebrado ningln acusrdo con terceros para licenciar sus sehales
por medios distintos a la TV Res’rnngldq. ‘

Por lo que hace @ las caracteristicas de, los con’rra’ros celebrados para el
ficenciamiento de contenidos cudlowsuales con concssionanos de TV
Restringlda para su transmisidn a través de su red propia, los mismos no han
tenido la finalidad de limitar en forma adlguna la posible competencia de GTV
como erréneamente senaia ese Insiituto, sino que los mismos son producto de la
Iiberrod que fienenlas denuncmdcs para celebrar los confratos con las personas
que deseen, fijando los términos y condiclones que con éstas personas pacten.

_ Afendiendo a los principlos de la mdxima voluntad de las partes, que son la

libertad para contrafar y la libertad cqnfrccfual. \

- Asimismo, ese Instituto sefiiala a foja clento cuarenta del OPR que “(pJara que ia

estrategia de diferenciacién de Yuzu pudiera ser exifosa, requeria de contenidos
audif)visuales afractivos. Por lo que ademds de offecer un caldlogo de peliculas y series
de accesc VoD, buscé ofrecer las sehales de felevision con mayor acepiacion enire Ia

poblacién...”, sin emborgo, en ningdn momento presenta elemenios que
acrediten que el bgjo nimero de suscrlpi%res de Maxcom. TV se debld
necesarlamente a la decisién de las denunciadas de no licenclarse sus sefales
para ser frc:nsmlﬁdcs por Internet, sino que Gnicamente se basa en afirmacion
del proplo denunciante.

Resulta cuestionable bagjo qué sustento el denunciante afirma que “sin confar con
las senales abierfas de Televisa tenemos la magra cantidad de 500 suscripfores; en caso
de confar.con eflas, el nimero de suscripfores-en un lapso de meses se elevaria en
nimeros conservadores a 15,000 suscripfores”, . '

El denunc;on’re es omiso en ofrecer prueba alguna para sustentar su afrmacién
y mucho menos acredita el supuesto desp[ozcmlenfo que se le generd ante la
negativa de licenciar senalss cuande dicho servicio no era ofrecido ni era
disponible para terceros.

Por ejemplo, no se andlizan ni se discuten éfros elementos que se deben
descartar para afirmar que se le cau§o en perjulclo a Maxcom TV, como lo son
aspectos de su relaciéon comercial con otros distribuidores de sendies, su
situacion- operativa 'y financiera anteriores a los hechos denunciados, la
evolucién anterior de la base de suscriptores de Maxcom TV, la existencia y
desempeno de otros competidores.

e

En el Reporfe Anual del ano dos mil once de Maxcom 1V, esa socledad senc!d
enftre sus factores de Riesgo los siguientes: _ \

@ Las cond|0|ones econdmicas globales p

(i Maxcom TV podna no generar suficlentes flujos de efectivo para cumplir con
sus obligaciones de pago de deuda e implementar su plan de negocios.

r / ) P&gina 67 de 75

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIOMES




G

12275 | a |

- \
(i) Debido a que la compafia tiene un historial de pérdidas y a | que podiria

onfinuar incurriendo en gastos Stgnlﬁcc:hvos no puede asegurar gue alcanzarg
rentfabilidad.

(iv) Podiriano ser capaz de expandir su red de manera oportuna sin asumir costos
excesivos.

v

(v) Podria no contar con personct suﬂclen’re para crecer fan répido como

quisiera. \ /

(Vi) La incapacidad de Maxcom TV de actualizar en forma exitosa sus sistemnas

\  dé informacién para las dreas de contabillidad, de facturacion, de senvicio dl

cliente y de adminisiracion conforme exista nueva tecnologia disponible, podria
inhibir su capacidad de atraer nuevos clientes y resultaria en una disminucién en
--8us ingresos y aumento de sus costos. \

(vii) Inferrupcién de servicio como resultado de desastres naturales o problemas
no anficipados sobre la Infrqes’rruc’rurc de redes de Maxcom podrian resultar en
pérdida de clientes.

(vill) Ef apalancamiento de Maxcom TV podria tener un efecto adverso (sic)
significative sobre su situaicldn financlera, incluyendo su capacidad para cumplir
con los requgrlmlen’ros derivados de sus bonos existentes y su capacidad parcl
operar sus negoc;os y llevar a cabo su plan de negoclos.

1]

/
Lo anterior; 'sblo por mencionar algunos de los fagtores sefidlados por el propio

Maxcom TV. /

Ese Instituto deblé haber requerido informacidén en-ése sentido a Maxcom TV que
permitiera determinar la situacién financlera de esa empresa, asi como su
désempeiio comercial y operativo en el mercado relevante, o al menos
cuestionarse si existié alguna pérdida de suscriptores en el momentio en que Yuzu
transmitia las seﬁc:les de Televisa sin ou’ronzquon al momento en que dejé de

tfransmitidas. -

Es cues’rloncble ‘que en la especie, ese Instituto no se apoyé en medios de
prusba que Gsegurorcn la certeza y redlidad de dicho elemento factico, sino
que por el confrario, no se basa en medio de prueba alguno gque permifiera
asegurar la veracidad de dicho elemento, recuriendo en su lugar a una mera
suposiclon Ademds, como ya se demos’rro s& frata de una suposicién sin

sustento.”® | j
i
]

PGV Y JeEevrsc: apoyan su-dicho en el étgmen‘re criterio: “"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,

GARANTIA DE, Para cumplir o preceptuado por el articulo 16 de la Consfitucion Federdl, que exige
que en fodo actode auforidad se funde y motive la causa legal del procedimiento, debe satisfacerse
dos clases de requ;s:fos unos de forma y ofros de fondo. Fl elemento formal queda surfido cuando en
el acuerdo, orden o resolucion, se cifan fas disposiciones Iega!es que se consideran aplicables al caso
y se expresan los motivos que precedieron a su emision, Para infegrar el segundo elemento’és
necesario que los moilvos invocados sean reales y clertos y que, conforme a los precepfos invocados,
sean bastantes para provocar el acto de auforidad.”. |

\
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Especificamente, la SCJN se ha pronunciado en conira del empleo de meras
suposiciones por parie de la autoridad adminisirativa en el sjercidio de sus
funciones y en especlal aguellas relativas a los actos de molestia, seficiando que
no debe darse valor probaforio a una mera suposicién y que en su caso la
cu’rondod flene que redlizar las Indagaciones necesarias para poder tener |a
certeza de los hechos corresp/ondien’fes

E simplismo de su andlisls y la tergiversacion de la Informacion en que se basaron
sus premisas se tradujeron’ evidentemente en conclusiones sin fundamento y
totalmente equivocadas. {

Un ejempio de la falsedad de las premisas del caso de Maxcom TV es el caso de
Netflix. quien a pesar de No/contar con el licenciamlento de las sefiales de GTV
y Televisa, afirma en su informe del ano dos mil doce ser ia compafia de
televisidn por Intermnet lider en el mundo y reconoce que existe mucha
competencia en el mercado de provisién de video.

El siguiente cuadro muesira el ndmero de suscrip‘rdres por pdais. Puede apreciarse
que, en el caso de Memco entre el primer trimestre de dos mil doce y el segundo

o
-de dos’ mil trece, los usuarios de Netfilx crecieron el quinientos once por ciento

(611%), es decir, sels punto once (6.11) veces, Con excepcidén de Argenting, la
tasa de crecimiento para el resto de !os pclses seleccionados fue también muy
dindmica. -

Usuarios de Netflix en América Latina por pals

I} Grecimianto
N 1Q 2012 a0 /
: 2013 ; : f:

57l a0z |p62012| 502012 |40 2012} 10 2013 [2a 2018 ]
México | 51,360 | 181,440 272,700 365,400 | 459,700] 567,900 511%

/ Brasi |135,200 263,750 | 396,000 533,600 675,700 824,600] 510%
Colombla | 94,300 | 42,100} 62,000| 85,6000 107 500] 132.800]  550%
Avgentna | 20,260| 32,400] 38,000] \26,670] 14500 21,170 &%
/ Giic | Va620] 27,220| A1400] G6A50| 72500 B6,600f  bob% \
’ Pert 67607 14.260| 22,600] 31,320] 40,000/ E1.060]  654% \I

Venozuela | 6,760| 14,250| 21,600| 29,0007 33,500] 24,650 266% )

Fuente: Dataxis Ve

En estimaciones mds recientes, sélo para México, la, misma fuente reportc el
ndmero de suscriptores para dos de los OVD (sic) en México al clerre de dos mil

catorce fue la siguiente: y N
| Agentes T Suscrlpteres

“Netifx México | 1,094,100

Clarovideo México | 1,003,270

} - Ofros 121,770

Tolal 3,119,140
Fuente: Dataxis

/
| .
| Pagina 69 de 76 \




{
12277

A N

Dichas cifras demuestran el crecimiento acelerado y exponencial del IPTV en
México, ya que en el caso de Netflix México, el nimero de suscriptores se duplicéd
en menos de un afo y crecld en mds de siete veces desde el cuarto frimestre de |
dos mil once , para adlcanzar un millén freinta y dos mil (1,032,000) suscriptores.’
Para Claro Video, ese mismo ndmero es de casl cuarenta veces mdés que el
registrado en el cuarto trimestre de dos mil doce, llegando a doscientos noventa
y cinco-mil (295,000) suscriptores. >

’ P ) |
Continuando con el andlisis de ese Instituto, éste afirma que la Gnica explicacién
que se deduce de la conducta es el cbjeto de obtener una ventaja competitiva,
ya que 4 su juicio GTV pudo salir beneficiado de licenciar sus sefdles a Maxcom
TV, ya gue éste dltimo le pagaria por el licenciamiento de sefiales de la misma
canfidad que pagadban. los concesionarios que prestan el servicio de TV
Restinglda por cada suscriptor que fuviera, y () que hublera aumentado el valor
de sus sefidles ¥ en consecuencia el valor de sus espacios de publicidad, pues
el serviclo de distribucion de contenidos audlovisuales a través de Infernet podria
haber aumentado el nimero de personas que accedan a los mismos.

La conclusidn del argumento de ese Instituto, en torno a la supuesta reduccion
de los beneficios econdmicos de GTV, al negar la provision de ias sefidles de
televisidon a Maxeom TV es falso, pues 59 basa en dos premisas igudlmente falsas:
(o) la Oferta Publica no le era aplicable al caso de Maxcom TV, por lo que no
necesariamente se hublera tenido que cobrar la misma ¢antidad por el
licenciamignto de las sefiales ya que como se ha explicado a lo largo de este
escrlfo GIV desconocia el costo que generaria la retransmisién de Ias seficles a
fravés de Intemet; y (b) la contraprestacién establecida en los planes de
publicidad de las sefiales de TV Radiodifundida de GIV se determinaba con
base en los niveles ge audiencla exclusivamente en TY Radiodifundida y no se
considera el nivel de audiencia que puede generar la retransmision de la sehal
en TV Restringida o en Internet. -

El primero de los referidos extremos se acredita con lo sefialado en la propla
Oferta Publica y por su parte, el segundo de dichos extremos se acredita
claramente con lo sefidlado en el Reporfe Anual a la BMV de GTV
conespondiente a dos mil once {afio en el que supuestamente se llevd a cabo
la practica), que el propio Instituto cita en el OPR, y que en su parfe conducente
. alalefra establece que:

*Los Indices pro.lrnedio de audiencia (ratings) y la parf;'cﬁoacién promedio de
audiencia de las cadenas de felevision, las estaclones affiadas y fos programas de -
la Companiia se refieren Unicamente a las estaciones convencionales de felevision.
Los sistemas de television por cable, los sisternas de disfribucion multi-punto y rmulfi-
canal, los sistemas de Servicios DTH, las videocaseteras y los servicios de videojuegos

esfgn exciuldos.”

Ese Instifuto fombiéﬁ concluye de manera falsa que la conducta de GTV pudo
tener efectos sobre el desarrollo del mercado relacionado de la distribucién de
contenidos audiovisuales a tfravés de Internet, disminuyendo las opciones que
tenian espectadcres para‘acceder a contenidos en particular de ias sefales.

.
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Por lo cl)’rerior, els falso que GTV y Televisa hayan desp‘lozadb indebidamente g —

Maxcom TV del mercado o impedido sustancialmente el accsso al mismo o
establecido ventajas ‘exclusivas a favor de si mismas o sus subsidiarias. En
(conclusién, no es posible acredifar la comisién ,de la presunfa practica
monopdlica relativa prevista en ia fraccién V, del arficulo 10 de la LFCE.

Las manifestaciones de GIV y Televisa resultan fundadas y suficientes para
desvirtuar las imputaciones contenidas en el OPR en tanto no existen elementos de
conviccién suficientes en el Expediente para acreditar que GTV y Televisa se
rehusaron a licenciar sus senales de TV Radiodifundida a Maxcom TV con el objeto
y/o efecto de impedir sustancialmente el acceso a yWMaxcom TV al mercado
relacionado, asi como establecer ventajas exclusivas en favor de una o varlas
personas en el mercado reiociQhado, en virtud de lo sigulente:

A. GIV vy Televisa se rehusaron a licenciar sus seiales de TV Radicdifundida a
Maxcom TV con el objeto y/o efecto de impedir el accesc de Maxcom TV de
manera eficiente al mercado relacionado.

J
H primer pd&rrafo del articulo 10 de la LFCE es‘rgbleoe:

“Sujeto a que se comprueben los supuesfos a que se refieren fos arﬁcu/os I, 12
v 13 de esfa Ley, se consideran practicas monopdlicas relativas los act 3
contratos, convenips, procedimientos o combinaciones cuyo objefo o efecto
seq o pueda ser'desplazar indebidamente a ofros agentes del merciido;
impedirles susfancialmente su acceso o esfablecer ven }ajas exclusivas en favor

“ de una o varias personas (,-.). ” (Enfasis afiadido) :

Esta auforidad no puede ignorar que el OPR imputd responsabilidad a GTV vy
Teleyisa por impedir el acceso de manera eficiente a Maxcom TV a un mercado
relacionado, lo cual constituye. un supuesto distinto al establecido en la norrha
aplicable a este asunfo, pues el supuesto que de‘ebic’) evaluar es impedir
sustancialmente el acceso. El supuesto previsto en la norma requiere que fa
auforidad determine si a causa de la conducta analizada, el Agentfe Econdémico
unilateraimente puede impedir u obstaculizar (.e. impide sustancialmente) &l
acceso de ofro Agente Econdmico a un mercado. Por impedir sustancialmente el
acceso se enfiende que el Agente Econdmico que redliza las conductas previstas
en la fraccién V del articulo 10 de la LFCE fiene la copcc;@c{od de que a fravés de
&sa conducta ofro Agente Econémico no pueda iniciar o continuar las actividades
econdmicas gue redliza en un mercado relacionado, o bien tal conducta la -
obstaculiza. El grado de “susfancial”\permi’ré incluir no sdlo las cgnduc’rcns que
tienen un efecto absoluto de Impedir acceso, sino que también incluye aguellas
que consisten en obstaculizar de manera importante la capacidad de concurrir y
‘competir de ofro Agente Econdmico y se determina caso por caso atendiendo las -
caracteristicas particulares. El SUDE\JGSTO adoptado por la Autoridad Investigadora
del Instituto al emitir el OPR evalla si tal acceso es eficiente. El estandar adoptado
en el OPR se aparta de lo establecido en la norma.

En el afo dos mil diez, GTV y Televisa lanzaron su’serviclo denominado Tvolucion,
que ofrecia a sus suscriptores bibliotecas o catdlogos de contfenidos a los que se

N \
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accedia en fa moddalidad SVoD. Sin embargo, el OPR no construye un nexo ni -~

\ . sus’ren’ro dicha teoria con elementos’de conviccidn mediante los cuales se acredite

' que GTV y Televisa, af rehusarse a oforgar sus seficles de TV Radiodifundidas,

fuvieron el ocbjeto y efecto de impedir sustanciadlmente el acceso de Maxcom TV ¢l

mercado relacionado de la distribucion de contenidos audiovisuales a fravés de

\infernet. Lo anterior, ya que no se pruebaique GTV, al constituirse como competidor

: potencial en dos mil diez, tenia la infencidn o finalidad de participar en el mercado
relacionado en el ano dos mit trece, ja fravés de VEO. Esto se ve reforzado con el o
hecho de que Tvolucion suspendié actividades en noviembre de dos mil once, v |

) Yuzu fas inicié en septiembre del mismo afo. Asi, GTV carecia de Incentivos para |
desplazar, impedir el acceso ¢ establecer una ventagja a favor de una de sus .
empresas gye operaba en un mercado en el que ya habia suspendido |

- operaciones.

En consecuencia, el OPR contiene aseveraciones que no se adminicularon para
determinar gue ia conducta realizada por GTV \/}Telewsa tuvo como objeto y/o
efecto impedir sustancialmente el acceso a Maxcom TV al mercado relacionado.

JEn el afio dos mil once, Maxcom TV ofrecia comercialmente un servicio de VoDy .-
sollc:’ro a Televisa las sehdles de GTV para incluirlas en un servicio consisiente enla

| fransmision por Intemnet de sefbiles de televisién, bajo la marca comercial Yuzu. Sin
embargo, el Expediente no contiene elementos que permitan acredifar que en ese
mormento las redes pablicas de felecomunicaciones en Mexico, incluidg la de
Maxcom Telecomm, fuvieran la capacidad tecnica de transmitir sehiales de TV en
tiempo real (i.e. sendles isGcronas) por In’reme’r

Tampoco existen elementos de COhVICCIon suficientes en el Expediente para
concluir gue el o contar con las sefiales de GTV y Televisa constituyera una causa
para que Maxcom TV no pudiera distribuir senales de TV Radiodifundida o fraves
de Intetnet con la marca Yuzu. Lo anterior, toda vez que el Expediente no aporta
elementos de conviccion para concluir que la falta de acceso a e5as sendles de
TV Radiodifundida era determinante para proveer los serviclos de transmision lineal
por Infernet y, con ello concurrir y competir en el mercado reicmonodo /

De la misma monero el OPR no establece nexos causales entre la negqhvo por
parfe de GTV y Televisa de licenciar sus senales de TV Radiodifundida a Maxcom
TV para su fransmisiéon por Internet en el teritorio nacional, con el hecho de que
esta cogduc‘ro haya tenido- por objeto o efecto impedir susTcsnotczEmenTe SU acceso
al mercado relcnuonqdo -

B. GV y Televisa se rehusaron a licenciar sus sefiales de TV Radiodifundida o
Maxcom TV con el objeto y/o efecto de establecer ventdjas exclusivas en favor de /
! una.o varias persondas. { /

En el afo dos mil once, cuando GTV y Televisa se rehusaron o atender el solicitud, /
de Maxcom TV, dejoron de participar en el mercado relacionado, toda vez que,
Tvolucion suspend|o sus actividades en noviembre de dos mil once. )

/ .

|
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Inclusive si GTV y Televisa fueran competidores potenciales o actuales de Yuzu en )
la distibucion de contenidos audiovisudles a través de Internet, no exisien Vi
elementos de conviccidon en el Expediente que sustenten la hipotesis de que GTV y '
Televisa se rehusaron a comercidlizar las senales de TV Radiodifundidas con el /
objeto y/o efecto de establecer ventajas en favor de upa o varias personas, con la h

finalidad de que en el ano dos mil trece incursionara a fraves de VEO en eI mercado

relacionado.” -

De esta manera, el OPR no establece una relacion causal ni elementos de

conviccién entre la negativa de GTV y Televisa con el supuesto objefo o efecto

producido, esto es, establecer venfgjas excluswas en favor de terceros en el AN
referido mercado, en el ano dos mil once.

En este sentido, esta autoridad no puede resolver con base en suposiciones, sino
gue es necesario gue existan efemenfos/que se adminiculen con las hipdtesis.

En conclusidon, en el OPR no se construyen Hexos causales entre la conducia
investigada y el objeto y/o efecto de |mped|rle sustancialmente el acceso a

-Maxcom TV o establecer ven’rOJosrechuswos en favor de una © varias personas,
Asimismo, en el Expedlen’re no obran elementos suficientes pc::rc sustentar que GV
y Televisa redlizaron la conducta prevista en el primer porrofo y la fraccion V, del
articulo 10 de la LFCE, con el objeto o efecto de: /

1. Impedir que Maxcom TV accediera sus’Fc:nchmer]’re al mercado relacionado de
fa distribucion de contenidos audiovisuales a fravés de Internet. ;

2. Restringir la entrada y crecimiento de nuevos parficipantes en mercados en
donde participa GTV y Televisa de manera indirecta a fravés de sus subsidiarias,

esto es, en el mercado de la provision de contenidos audiovisuales a través de
Infernet, asi como un intento por evitar la enfrada y desarrollo de compe‘ndores en \
mercados en donde GTV era un competidor potencial.

3. Establecer ventajas exclusivas a favor de uno o varios Agentes Econdmicos.

Habiendo resultado fundado y suficiente para cerrar el Expediente el argumento
que se contesta, resulta innecesario el andlisis el resto de los argumentos expuestos, !
por las emplozodos Sirven de sustento los siguientes criferios-judiciales:

* CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Hgbiendo
resultado fundado y suficiente para oforgar el amparo solicitado, uno de los
conceptos de viclacion, resuffa innecesario el estudic de los demas conceptos
de violacién vertfldos en ia demanda de amparo.”’®

“AGRAVIOS EN LA REVIS!ON FISCAL. S UNO (DE ELLOS RESULTA FUNDADO Y __ ]
SUFICIENTE PARA DEJAR SIN EFECTOS EL FALLO IMPUGNADO, ES INNECESARIOEL
\ ;

Lo anterior de acuerdo ag confrafo de licenciomiento de confenidos para ser distriblidos a fravés

“de VEO, celebrado entre Televisa y-el primere de diciembre de dos mil frece. Folios 3424

a 3432,

% Epoca: Octava Epeca; Registro: 220006; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de, Tesis:

Jurisprudencia; Fuente: Semanario Juditial de la Federacion; Tomo IX, Marzo de 1992 Mo’re'ric:(s):

Comr; Tesis: 11.30. J/5; Pfigincnz 89, _ -
: ~
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ESTUDIO DELOS RESTANTES Si al analizar Ios ograv:os Invocados en el recurso de
revision fiscal previsto en el arficulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo (correlafivo del precepto 248 del Codigo Fiscal de
la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005), uno de ellos resulfa
fundado y suficiente para dejar sin efecfosef fallo impugnadao, es innecesario ef
estudio de los restantes motivos de queja, pues con ellos no se obtendria algdin
ofro efecto diverso al ya deferminado,””

IV. RESOLUTIVOS

PRIMERO.- No se flenen elemen}os para acreditar la responscnblhdod de Grupo
Televisa, S.AB. y Televisa, SA. de C.V. de haber incurido en una prdctica
monopdlica relativa conforme a lo previsto en el articulo 10 de Ig Ley Federal de

Competencia Econdmica. p N |
: !

SEQUNDO.—" Se ordena el clerre del Expediente.

TERCEROQO.- La presente resolucidn no brejuzgo sobre las medidas impuestas en la .
*Resolucién medianfe la cual e Pleno del Insfituto Federal de Telecomunicaciones
defermina al Grupo de Intetés Ecandmico del que forman parte Grupo Televisa S.A.B.,
Canales de Television Populares, S.A. de C.V., Radio Televisidn, S.A. de C.V., Radiotelevisora
de México Norte S.A. DE C.V., T.V. de los Mochis, S.A. de C.V., Teleimagen del Noroeste, S.A.
de C.V., Televimex, S.A. de:C.V., Television de Puebla, S.A. de C.V., Televisora de Mexicati,
S.A. de C.V., Televisora de Navojoa, S.A., Televisora de Occidente, S.A. de C.V., T@!e/visorq

_Peninsular, S.A. de C.V., Mario Enrique Mayans Concha, Television la Paz'S.A., Television de
la Frontera, 5.A., Pedro Luis Fitzmaurice Meneses, Telemision, 5.A. de C.V., Comunicacion del

Sureste, S.A. de C.V., José de Jests Partida Villanueva, Hilda Graciela Rivera Flores, Roberto
Casimiro Gonzdlez Trevifio, TV Diez Durango, S.A. de C.V., Televisora de Durango, S.A. de
C.V., Corporacion Tapatia de Television, S.A. de C.V., Television de Michoacan, S.A. de C. V.,

José Hurmberfo y Loucille, Martinez Morales, Canal 13de Michoacan, S.A. de C.V., Televisora
XHBO, S.A. de C.V., TV Ocho, S.A. de c. V., Televisora Polosina, S.A. de C.V., 1V de Culiacan,

SA. de C.V., Television del Pacifico, S.A. de C.V. Tele—Eszoras del Sureste, S.A. de C.V,

Television de Tabasco, S.A. y Rameona Esparza Gonzdlez, como agenfe econdrnico
preponderante en el sector de radiodifusion y le impone las medidas necesarias para evitar
que se afecte IaJcompefencia y la libre concurrencia”, las cuales, de conformidad con
la medida Décima Novena del Anexo 1 de la citada resolucion, obligan gl agenie
econdémico preponderante en el sector de radiodifusion a licenciar sus seficles en
términos no discriminatorios evitanda asl, que desplace a un competidor al negarle
las senhales que le ha licentiado a sus propias filiales, subsidiarias o a un tercero. En
tal virtud, esta resolucidn no es un pronunciamiento sobre el cumplimiento de
medidas de preponderancia ni libera al agente econdmico preponderante del
cumplimienio de la med|do Décima Novena u otras de [a cﬁodq Resolucion de
preponderc:nc;o Y SU onexo. \

\

% Epoca: Novena Epoca: Regls’rro 166750; Instancia: Tibunales Colegiaéjos de Circuito; Tif)o de Tesis!
Jurisprudencica; Fuente: Semanario Judicial de la Federaclon y su Gaceta; Tomo XXX, Agos’ro de 2009,
Materia(s): Administrativa; Tesis: .70.A. J/47; Pagina; 1244,
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CUARTO.- Noftifiguese personamente.

i
Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar
Caomisionado Presidente -

i
g

; yBarlo Jhgueroa
» / Com|51ono

Mario Germdn Fromow Rangel -
Comisionado

Ernesto Ef _;M Gonzdlez
o" ionado

Maria Eleria Estavillo Flores
Com\isionodo

A~
Adolfo Cuevas Teja
Comisionado -

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federai de Telecomunicacionas en su XX Sesidn
Ordinaria celebrada el 23 de septiembre de 2015, por mayaria de votos de los Comisionados presentes Gabriel
Oswaldo Conreras Saldivar; Luis Fernando Borjdn Figueroaq; Adriana Sofia Labardini inzunza, guien manifiesta
voto concurente por' razones adicionales; Mario Germdn Fromow Rangel; y Adolfo Cuevas Teja, guien
manifiesta voto concurente por razones distintas; y con los votos en confra de la Comisionada Marfa Elena

Estavillo Flores y det Comssnonodo Fmesto Fstrada Gonzales.

Lo anferior, con fundomenfo en los parafos vigésimo, fraccionesd v i, v vigésimo primero, det arficulo 28 de la
Constitucidn Polifica de los Estados Unidos Mexicanos; arficulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de

. Telecomunicaciones y Radiodifusiéon; asi come en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgoruco del Instituto

Federal de Telecomunicacioneas, mediante Acuerdo P/IFT/230915/417.

Pagina 75 de 75






