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INSTITUTO FEDERAL %)E

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL! EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
/ TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE MEGA CABLE, S.A. DEC.V. Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DEC.V.

i
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ANTECEDENTES

© Conceslén de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.ViEl 26 de mayo de 1980, la

Secretaria otorgd a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V, (én lo sucesivo, “Telnor”)
un fitulo de concesidn para construir, operar y\explotar una red de servicio

‘ telefénico publico, El 7 de diciembre de 1990, la Secretaria eml’rao la modificacion
" al titulo de concesién de Telnor, para construir, instalar, mantener, operar v

explotar una red publica telefénica con cobertura en todo el estado de Baja
California, del municipio de San Luis-Rio Colorado, asi como la ciudad de Sonoita

y sus dreas adledanas, en el estado de Sonora (en lo sucesivo, Ia ™ Concesion de.

Telnor™).

i : p _‘-‘/ : : .

Concesién de Mega Cable, S.A. de C.V. El 17 de agosto de 2006, la Secretaria
oftorgd a Mega Cable, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Mega Cable”), un fitulo de
concesibn  para instalar, operar y  explotar una red pdblica de

~ telecomunicaciones para prestar el serviclo fijo de telefonia local. El 23 de junio

de 2010, la Secretaria aprobd la modificacion a dicha concesién, en la que se
autorizo la prestacion del servicio de felefonia bdgico de larga distancia.

Determinacion del Agente Econémico Preponderante. El 6 de marzo de 2014,:el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Insiitufo”),
en su V Sesion Extraordinaria aprobd lar “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO
DEL iNSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA “AL GRUPO DE
INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA:MOVIL, S.AB. DEC.V,

TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.,

RADIOMOVIL DIPSA, S.AB. DE C. V., GRUPC CARSO, S.A.B. DE C.V. Y GRUPO
FINANCIERO INBURSA, SAB. DE CV., COMO AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS
MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE
CONCURE?ENCIA aprobada mediante Acuerdo P/iFT/EXT/OéOSM/?é {en lo
sucesivo, la “Resolucidn del AEP™). N
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- Dentro del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 como anexo 2 el Pleno del Instifuto
" aprobé las “MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE

SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS
TERMINALES” ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS JE
INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS
ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O
ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES HJOS” (en o sucesivo, las “MedidasFijas”).

Acuerdo de tarifas asimétricas aplicables al preponderante durante 2014. B 26 de
marze de 2014, el Pleno del Instituto en su lll Sesion Ordinaria-aprobd el *ACUERDO.
MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
DETERMINA LAS TARIFAS ASIMETRICAS POR LOS SERVICIOS DE INTERCONEXION QUE
COBRARA EL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE.” (en lo sucesivo, el
"Acuerdo de Tarifas Asimétricas™).

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién. Con fecha 14 de julic de 2014 se
publicé en el Diario Oficial de la Federacidn (en lo sucesivo, el "DOF”) el Decreto por
ol que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo
sucesivo, LFTyR), v la Ley del Sisterma Pablico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y
se reforman, “adicionan y derogan diversas  disposiciones en materia de
telecomunicaciones y radiodifusién (en o sucesivo, el “Dacreto de la Ley™) enfrando
en vigor a los 30 dias después de su publicacion, esto es, el 13 de agosto de 2014,

Solicitud de Resolucién de condiciones dé interconexién no convenidas. El 26 de
septiembre de 2014, el representante legal de Mega Cable, presentd ante el
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”) esciifo
mediante el cual solicitd -la infervencién de este érgano a efecto de que
procediera a resolver los términos, condiciones y tarifas de interconexion no
convenidos con Telnor (en lo sucesivo, el “Escrito de Solicitud™).
N

Para tales efectos, el repraesentante legal de Mega Cable manifestd que €l 23 de
mayo de 2014, solicitd a Telnor el inicio de las gestiones de interconexion para

establecer términos, condiciones y tarifas aplicables a la interconexién entre sus

respectivas redes pL}bEicos-.de telecomunicaciones. Para acreditar o anterior, el
represenfante legal de Mega Cable presentd copia certificada del acta 3,252 de
fecha 23 de mayo de 2014, otorgada ante la fe del Corredor Publico 74 del Distrito
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Federal, mediante la cual se notificd a Telnor las gestiones de inferconexion
mencionadas.

|
v

Prevencién a Mega Cable. Medianfe Acuerdo numero 02/10/001/2014 de fecha
2 de ociubre de' 2014, nofificado por oficio IFT/221/UPR/DG- RIRST/006/2014, s
requirié al C. Ramdn Olivares Chdvez quien se ostentd como representante legal
de Mega Cable, acreditard debidamente dicha personalidad; para tal efecto el
8 de ocfubre de 2014, ol represenfante legal de Mega Cable, anexd copia
certificada de la escritura pliblica 12,184, solicitando s& tuviera por desahogado
el requerimiento realizado a su representada.

“Acuerdo de Admision y Oficio de Vista. Mediante Acuerde ndmero

14/10/002/2014 de fecha 13 de octubre de 2014, nofificado por cficios
IFT/221/UPR/DG-RIRST/018/2014 y [FT/221/UPR/DG-RIRST/019/2014 a Mega Cable y

- Telnor respectivamente, se fuvo por reconocida la personalidad con gue se

ostenté el apoderado general para pleitos y cobranzas de Mega Cable;
admitiéndose a framite su solicitud de resolu<3|on de condiciones, férminosy tarifas
no convenidas entre las redes de Mega Coble local-fijo-Telnor local fijo para el
periodo 2014-2015; asimismo, en ferminos de la fraccion Il del articulo 129 de la

LFTYR se dio vista a Telnor del Escrito de Solicitud, para que dentro de un plazo de

5 dias hdbiles contados a partir del dia hdbil siguienfe al en que hublere sido
notificado el acuerdo, manifestara o gue a su derecho conviniera e informara al
Instituto si existian condiclones que no hubiera podido convenir con Mega Cable
(en lo sucesivo, el *Oficio de Vista”). =

n

Restes’rc dé Telnor. El 22 de octubre de 20\1 4, ol opod@rddo general para pleitos
y cobranzas y actos de administraciéon de Telnor presentd ante el Instituto escrito
Ref. IFT 342/2014, mediante el cual dio respuesta al Oficio.de Visfa, manifestd su

Epos‘ruro formuld argumentos y oftecid pruebas reépec’ro al desacuerdo de

inferconexion iniciado por Mega Cable (en lo sucesivo, la."Respuesta de Telnor™).

Por Acuerdo nUmero 04/11/003/2014 de fecha 4 de noviembre de 2014, notificado
a Telnor por oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/56/2014 se admifié a tramite la Respuesta
de Telnor, requiriéndole a dicho concesionario escritura plblica con la que
pretendia acreditar que la mformomon sobre puntos de m’rerconemon ya habia
sido entregada a Mega Cable, ' \
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El 14 dé noviembre de 2014, e-l_rdpoderodo general para pleitos y cobranzas y actos
de administracidon  de Telnor presentd  anfe el Instifuto  escrito

/ Ref. IFT 357/2014, de fecha 14 de noviembre de 2014, mediante el cual dio respuesta

al Oficio de Vista IFT/221/UPR/DG-RIRST/56/2014.

Desahogo de Pruebas. Mediante Proveido ndmero 19/11/004/2014 de fecha 19
de noviembre de 2014, notificado por oficios IFT/221/UPR/DG-RIRST/94/2014 y
IFT/221/UPR/DG-RIRST/956/2014, ambos de fecha 25 de noviembre de 2014, se
acordd el escrito RefiIFT.357/2014 suscrito por el apoderado general para pleitos y
cobranzas y dctos de administracion de Telnor, mediante &l cual dio cumplimiento

al requerimiento hecho mediante diverso Acuerdo 04/11/003/2014, de fecha 4 de

noviembre de 2014, notificado por oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/56/2014 de fecha
5 del mismo mes y ano; asimismo, en términos del arficule 129, fraccion IV y V, de

lo LFTYR se acordd sobre la admisidon de la pruebas que ofrecieron ambos

. concesionarios, ordenando su desahogo, por lo que se tuvo por fjadatla litis v

dado gue se admitieron y desahogaron las pruebas por Telnor y Mega Cable, se
les otorgdun plazo de 2 dias hdbiles para que presejn‘raron.sus alegatos por escrito
ante el Instituto. '

- Alegatos.- El 27 de noviembre de 2014, sl representante legal de Telnor presento -

ante el Instituto escrito por el que formuld sus correspondientes alegafos, por su

parte, con esa misma fecha, el representante legal de Mega Cable presentd ante

este Instituto escrito mediante el cual solicitd préroga al requerimiento indicado en
el oficio mencionado en el pdrrafo precedente.

El 5 de diciembre de 2014, el Instituto nofificd a Mega Cable, por oficio

IFT/221/UPR/DG-RIRST/122/2014 de fecha 4 de diciembre de 2014 el Acuerdo
03/12/005/2014, mediante el cual se otorgd una ampliacién de un (1) dia hébil
contado a partir del dia siguiente a la fecha de nofificacion para gque presentara
sus alegatos. '

El'5 de diciembre de 2014, el representante legal de Mega Cable presentd ante el
Instituto escrito por el que formuld sus correspondientes alegatos.

Mediante provel’do namero 12/12/006/2014 de fecha 12 de diciembre de 2014, se
acordd entre ofros, que el plazo para formular olego’ros habia concluido y que

Telnory Mega Cable presentaron por escrito.
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Clerre de la Instruccién. Ef 18 de diciembre de 2014, el Instituto notificd el Acuerdo
12/12/006/2014 de fecha 12 de diciembre de 2014, a Telnor y a Mega Cable,
mediante los oficios IFT/221/UPR/DG-RIRST/139/2014 e  IFT/221/UPR/ DG-
RIRST/140/2014, respectivaments, ambos de,—-fec;ho 15 de diciembre de 2014,
mediante los cudles se acordd que el procedimiento guardaba estado para que
el Pleno de este Instituto dicte resolucidn sobre Todos las cusstiones planteadas por
las partes. '

Ofertas de Referencia. Mediante Acuerdo P/IFT/051114/371, el Pleno del Instituto
emitid la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES AUTORIZA LA OFERTA DE REFERENCIA PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO MAYORISTA DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES
DEDICADOS LOCALES, DE LARGA DISTANCIA NACIONAL DE LARGA DISTANCIA
INTERNACIONAL Y DE INTERCONEXION PARA CONCESIONARIOS DF REDES
PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES PRESENTADA POR TELEFONOS DEL NOROESTE,
SA DECV.” (enlo sucesivo, la *Oferta de Enlaces” ) '

Asimismo, por Acuerdo P\/IFT/OSHM/S?S, eI Fleno del Instituto emitié la
“RESOLUCION MEDIANTE A CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DFE
TELECOMUNICACIONES AUTOI?IZA LOS TERMINQOS Y CONDICIONES DE LA OFERTA
DE REFERENCIA PARA EL ACCESO Y USO COMPARTIDO. DE INFRAESTRUCTURA
PASIVA PRESENTADA PORWTELEFONOS DEL NORQOESTE, S.A. DE C.V.”, (enlo sucesivo,
la "Oferta de Infrasstructura Pasiva™).

MeTodoleglo para el cdiculo de costos de Inferconexién. El 18 de dlc,;|embre de
2014, el Instituto publico en el DOF, el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del

Instifuto Federal de Telecomunicaciones emite Ia metodologia para el cdlculo de
costos  de inferconexién de conformidad con la  ley Fe/derai de

Telecomunicaciones~y Radiodifusion”, oprobado por el Pleno del Instituto
mediante Acuerdo P/IFT/EXT//161214/277 (en lo sucesivo |a I\/[e’rodologlo de

“Costos"). - \

PubIICGC|on de Tarifas de Inferconexién del aho 2015 Mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/191214/284, el Pleno del Instituto emitié el *ACUERDO MEDIANTE EL CUAL
EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS

" TARIFAS DE INTERCONEXION RESULTADO DE LA METODOLOGIA PARA EL CALCULO
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DE COSTOS DE INTERCONEXION QUE SE UTILIZARA PARA RESOLVER LOS .

DESACUERDOS DE INTERCONEXION QUE SE PRESENTEN RESPECTO DE LAS
CONDICIONES APLICABLES AL ANQ 2015”, publicado en el DOF el 29 de diciembre
de 2014,

XVI. Condiclones Técnicds Minimas. Mediante acuerdo P/IFT/EXT/191214/283, el Pleno
del Instituto emitic el “TACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES ESTABLECE LAS CONDICIONES TECNICAS
MINIMAS PARA LA INTERCONEXION ENTRE CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES

PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES”, publicado en el DOF el 31 de diciembre de

2014.

En virfud de los referidos Antecedentes, y
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Compe’rencid del Instituto. De conformidad con los arficulos 6°, 28, parafo
 décimo quinto y décimo sexfo de la Constitucion, Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en lo sucesivo, la Cons’n’rumon Yy 7° de la LFTyR el Instituto es un érgano
publico autébnomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
personafido‘q'jun’dico y patrimonio propio, gue tiene por objefo regular y promover la
compe’rencid y el desarrollo eficlente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en el
ambito de las atribuciones que le confieren la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y en los términos que fijon la Ley Federal de Telecomunicaciones - :

Radiodifusion y demos dlsp05|C|ones aplicables, ademds de ser la autoridad en mo’rend
de competencia econdmica en los sectores de |os servicios aludidos.

En ese sentido, con fundamento en los arficulos 7°, 15 fraccion X, 16, 17 fraccion |, y 129
de ia LFTyR, el Pleno del Instituto estd facultado para resolver y establecer los términos y
condiciones de interconexién gue no hayan podido convenir los concésionarios
respecto de sus redes plblicas de telecomunicaciones.

El arficulo 6° del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo
sucesivo, el "Estatuto™) establece que corresponde al Pieno, ademds de las atfribuciones
esfablecidas como indelegables en Ia LFTyR, la de regular, promover y supervisar el uso,
aprovechamiento y explotacion eficiente del espectro radioeléctrico, los recursos
orbitales, los servicios satelitales, las redes de telecomunicaciones y la prestacion de los
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servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura

activg, pasiva e insumos esenciales. :

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos arriba Indicados, el

Pleno del Instituto resutta competente para emitlr la presente resoluclon que determina
las condiciones de m’rerconemon no Cor‘ivenldos entre concesionarios de redes publicas
de Telecomunlcoc:lones !

™~ e :
SEGUNDO.- Importancia de la interconexidn e Inferés Pablico.- Bl arficulo §° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (enlo sucesivo, la '’ Cons’n’ruolon”)

establece que los telecomunicacionss son servicios plblicos de inferés generdal, y &l

‘deber del Estado de goronhzor gue se presten en condiciones de competencia, calidad, .
plurohdod cobertura universal, inferconexion/ convergencao continuidad, acceso libre

y sin injerencias arbitrarias.

/ B} ,
De conformidad con esfos dispositivos constitucionales, el Estado ploheorc’x,-" conducirg,
coordinard y orientard la actividad econdmica nacional, llevando a cabo la regulacion
y fornento de las actividades que demande el inferés general en_el marco que otorga
la propla Constitucion.

En este tenor, el Decreto establece el deber de dcrc:znﬁzor la competencia en el sector
felecomunicaciones, por lo fanfo se requiere de una regulacién adecuada, -precisa e
imparcial de la in\rerconexién, que promusva y facilite el uso. eficiente de las redes,
fomente la entrada en el mercado de compe‘ridores eficientes, y permita la expansion
de los existenfes, incorpore nuevas ’recnoioglos y servicios, 'Y promueva un en*forno de
sang comp@’fencuo enfre los operadores ‘ ‘

Al r@specTo, las telecomunicaciones son importantes para el crecimiento econdémico y
social de cualquier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicacion
se ha convertido en una prioridod inaplazable, particularmente para péises como
Mexico, en el que se requiere un aumento en la fasa de penstracion de los servicios de
telecomunicaciones,

El desarrollo fecnoldgico vy la marcada tendencia de globglizacion y convergencia de
las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado asiman un papel

mds activo en la asignaciéon de los recursos, incentfivando el surgimiento de nuevas
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empresas las cudies requieren de un entorno regulatorio que permita la accidén natural
de las fuerzas de mercado y de la sana competencla enfre todos los participantes,
v mediante g rectoria del Estado.

En este sentido, la competencia es un factor decisivo para la innovacion y el desarrollo
de los mercados de las telecomunicacionss. Un mercado en competencia implica Ia
existencia de distintos prestadores de servicios, a fin de permitir gue los usuarios elijon
libremente a aguel concesionario que ofrezca las mejores COﬂd:Clones en precio,

calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la lrn‘e-rconemon

enfre redes publlcos de telecomunicaciones se convierte en un factor de interés publlco.
en tanto solventa la consecucién de los objetivos que el legislador plasmé en la LFTyR.
Para el usuario, la interconexién asegura gue cudlguier comunicaciéon que inicie puedd
llegar a su desfino, independientemente de la red pUblica concesionada que se utilice
propiciando gue su decisidén de confratar los servicios de determinada empresd sed por
factores de precio, calidad y d|verszdod y no por el tamano de la red con la que
contrata tales SeI’VICIOS

Uno de los elementos que el usuario considera para contratar los servicios de
telecomunicaciones es el nimero de usuarios con los cuadles podrd comunicarse. A
medida gque las redes inferconectadas cuenten con un mayor numero de Uusuarios
suscritos, mayor serd el beneficio gue se obtenga de conectarse a la misma, lo gque se
conoce como exfernalidad de red en los servicios de felecomunicaciones. En caso
confrario, el usuario fendria Que contratar necesariamente los  servicios de
telecomunicaciones con fodas las redes gue existieran para asegurar gue su universo de
lamadas llegue a su destino de esta forma, sélo podria establecer comunicacidon con
los usuarios que también hayan contratado los servicios de felecomunicaciones con la
red a la que él se encuentre suscrito: Esta situacion repercutiria en la foma de decision
para adgulirir dichos servicios, ya gue estaria afectada sensiblemente por el tamano de
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad:y
eliminando el beneficio social de la externciidad de red en los servicios de
telecomunicaciones.

De lo-anterior, se desprende que la falta de Interconexion resultaria notoriamente
contraria al ohjetive plasmado en el articulo 7° de la LFTyR, consistente en promover el
desarrollo eficiente -de las telecomunicaciones para que a fravés de la sana
competencia en el sector, los usuarios Tengon QCcceso d unda Mmayor diver3|dc:d y oferta

de servicios en mejores condiciones ‘de cdlidad y precio, ya que ol no existir
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interconexion entre redes plblicas de telecomunicaciones los usuarios no podrian
' comunicarse, afectando de esta manera el interés pdblico.

u L i
La En’rerconexi/f‘)n de las redes plblicas.de telecomunicaciones constituye un elemento
clave en el désarrolic: de Ia \Cornpe’rencio efectiva del sector. Para las-empresas
concesionarias, asegurar la inferconexidn~con fodas las demds redes pdblicas de
telecomunicaciones representa la oportunidad de ampliar la oferta de-sus servicios, lo
cual permififia incrementar la ’reieder}sidod e infraestructura en matferia de

!

telecomunicacionss. !

s
g .
/ .

/
Por elio, el legisiador establecié () la obligacion de fodos los goncesionarios de redes
pUblicas de telecomunicaciones de adoptar disehos de arguitectura abierta para
permitir la interconexién e interoperabilidad-de sus redes, contenida en el arficulo 124 de
la LFTYR, (i) la obligacién de los conceslonarios de redes plblicas de inferconectar sus

redes de conformidad con lo establecido en el articule 125 de la LFTyR, y (i) los

_concesionarios que operen redes plblicas de- telecomunicaciones deberdn -

interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribirén un convenio en un plazo no mayor a
sesenta dias, trascurrido dicho plazo sin que se hubiera celebrado el convenio, el Insfifuto
deberd resolver sobre las condlcaones términos y tarifas que no hoyon podido convenir,
de conformidad en el articulo 129 de la LFTYR.

f
i |

]

Sin embargo, la inferconexidn se ha convertfido en los Glfimos afos en un factor critico
debido- al desarrello tecnoldgico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésfa
permite que los distintfos ?;oncesmncmos coexistan para ofrecér sus servicios a todos los
usuarios y o su vez Comp;mp de” manera efectiva por el mercado de las
telecomunicaciones. Y, ~

En este tendr, una de los principales tareas del Instituto esla de establecer una regulacion
adecuada, precisa y equitativa de la interconexion, que promueva y facilite el uso
eficiente de las redes plblicas de felecomunicaciones, fomente la entrada en el

“mercado de competidores eficientes, incorpore nuevas tecndlogias y servicios, asi como

que promueva un enfomo de sana competencia entre los operadores establecidos. El
principlo a salvaguardar es el Interés publico, ya que otorga al usuarlo Iaopor’runsdod de
adgulrr serviclos a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a entfregar el hdfico a su destino final o a un
concesionario o combinacidon de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los

servicios de interconexion a que los obliga la normatividad de la materia.
?ds76 :
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De acuerdo con el articulo 28 de la Constitucién, las telecomunicaciones consfituyen un
drea importante para el desarrollo nacional en términos del articulo 25 del indicado
Pacto Fundamental, pues su desarrolio tiende a propiciar las condiciones para la mayor
eficacia de toda una serie de derechos fundamentales, como el derecho a la
informacién, la libertad de expresion, el derecho a la educacion, los derechos
fundamentales de participaciéon democrdtica, el permifir la infegracion de las
comunidades indigenas, enfre muchos otros.

De conformidad con los arficulos 27 y 28 de la Constitucion, el Estado planeard,
- conducird, coordinard y orientard la actividad econémica nacional, flevando a cabo la

regulacion y fomento de las actividades que demande el interés general en el marco

gue otorga.la propia Constitucion. | ‘ ‘

Dentro de Ibslobjefivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; ejercer Ia rectoria del Estado en esa materia para garantizar o
soberania nacional; fomentar una sana competfencia enfre los concesionarios,
permisionarios e intermediarios (servicios de iﬁ’rerconexién) a fin de que se presten
mejores servicios y se oforguen precios adecuados en beneficio de los usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura social.

Debe tenerse en cuenta que la rectoria requiere accion directa del Estado para

alcanzar los fines esenciales de larley, que, en el caso de la LFTyR, conforme al articulo
7°, consisten en promover un desarrollo eficiente de las telecomunicaciones; gjefcer la
rectoria del Estado en la materia, para garantizar la soberania naciondl; fomentar una
sana competencia entfre los diferentes prestadores de servicios de telecomunicaciones,
a fin de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y calidad, en beneficio de
los usuarios; y promover una adecuada cobertura social.

Para llevar a cabo tales fines, el Instituto, tiene dentro de sus facultades promover y vigilar
la eficiente inferconexion de los equipos vy redes publicas de telecomunicacionss,

determinando_los condiciones que, en la materia de Interconexién, 'no han podido

convenirse entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

La emisidn de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexion, ¢omo
expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, fiende

a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de considerar, de
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manera preponderante, los ;n’rereses de los usuafios o consumldores finales, en ‘rermanOs
‘de lo establecido en los articulos 7°, 124y 125 de la I_FTyR

.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenidol que los servicios de
interconexion son considerados como bdsicos para el desarrollo del pals y coadyuvan a
mejorar las condiclones de vida en sociedad, Asi mismo que los servicios de infernet,

telefonia e interconexidn son considerados como bdsicos para &l desarrollo del pais.
f f

Dicha determinacién encuentra susIenTo en la Tesis de Junsprudencm 2a./J. 11272004,
con nimero de Registro 180524, emitida por la Segunda Sala de I Stprema Corte de
Justicia de la Naclién, Localizada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, Septiembre de 2004, Pagina 230, cuyo rubro y texto senala:

*PRODUCCION Y SERVICIOS. EL ARTICULO 18, FRACCIONES |, I, 10, V, VI, VI, XY X|, DE /LA LEY DEL
IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO (VIGENTE DURANTE EL ANO DE 2002). EN CUANTO CONCEDE
: EXENCIONES POR LA PRESTACI(')N DE SERVICIOS DE TELEFONIA, INTERNET E INTERCONEXION, |
5 MAS NO POR EL DE TELEVISION POR CABLE, NO ES VIOLATORIC DEL PRINCIPIC DE EQUIDAD
| “TRIBUTARIA, El precepto citado que concede exencicnes por la prestacién de diversos serviclos
del sector de felecomunicaciones ne viola el principio de equldad fributaria consagrado en la
fraccidn IV del articulo 31 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no
Incluir en esos beneficios a ias empresas que prestan et servicio de felevision por cable, a pesar
— de que también pertenecen al sector de Ielecomunicccig\nes, porque fanto en la exposicidon X
de motlves de la reforma o Ia Ley del Impuesto Especlal sobre Produccién y Servicios,
publicada en ei Digrio Oficlal de la Federacién el 1o. de enero de 2002, como &n Ias
deficeracicnes leglslativas, aparece gue dicha distincién se halla plenamente justificada, pues
obedece a gue los servicios de Internet, telefonia e interconexién son considerados como
bdsicos para el desarroflo del pals, caracteristica de la que no goza e} de televisidon por caple
gue preponderantemente constituye un servicio de entfeteniriento,”

Amparo en revision 1154/2002. Telecable de Tecomén, S.A. de CV. 25 de abrit de 2003,
Unanimidad de cuafro votos. Ausente; José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secrsetaria: Sofia Verdnica Avalos Diaz.

Amgparc en revision 722/2003. Aire Cable, 8.A. de C.V. 29 de agosto de 2003, Cinco votos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secrefario: Jorge Luis Revilla de la Torre. :
Amparo en revisién 818/2003, Telecable de Manzanillo, S.A. de C.V. 29 de agosto de 2003.
Cinco volos, Ponente: Genaro David Gongora Pimentel, Secretaria; Marcia Nava Aguilar,
Amparo en revisidn 367/2002. Telecable de Jerez, S.A. de C.V, y ofro. 29 de octubre de 2003,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: José
Vicente Aguinaco Alemdan. Secretaria: Martha Yolanda Gareia Verduzco.

Amparo en revisidén 2412/2003, Ricardo Mazén Lizérraga y ofra. 23 de abril de 2004, Cinco votos.
Ponente: Guillermo |, Oriiz Mayagaeitia, Secretaria; Maria Dolores Omana Ramirez,
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Resulta inherente a estas resoluciones el inferés.publico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas entfre las partes sobre las condiciones de interconexién, obligacidn de
interconectar vy fijacion de tarifas, no se debe hacer atendiendo preponderantemente
al interés particular de los concesionarios, sino al del publico usuario, ya que se deben
tomar en consideracion los principios establecidos en la LFTyR, entre los que destaca la
competencia efectiva. |

En efecto, las disposiciones de la LFTYR relativas a la inferconexién son de orden publico,
no sblo porgue la propia Ley alribuye ese cardcter al ordenamiento en general, sino
Tomqnd’o en cuenia gue el fin inmediato y directo de esdis normas y el actuar del Instituto
Federal de Telecomunicaciones es tutelar los derechos de la colectividad para evitarie
algdn trastorno o desventajo, como sucederia con la falta de intercongxién © con una
interconexién carente de competitividad; y -para procurarle la satisfaccion de
necesldades;- o algin provecho o beneficio, como seria el desarrollo: de nuevos
concesionaros y servicios de comunicaciones, ademds de la posibiidad de tarifas
mejores. '

TERCEROQ.- Obligatoriedad de la interconexién.- En el arficulo 125 de la LFTyR estd previsto
que los concesionarios de redes pdblicas de telecomunicaciones fienen la obligacion
de inferconectar sus redes cuando asi les sea solicitado v, en todo caso, formalizardn
dicha interconexién mediante la suscripcldn del convenio respective. Lo antferior pone
de manifiesto que la LFTyR no preve supuesto dlguno que permita d los concesionarios
de redes pL’JbIEbGS de telecomunicaciones negarse a celebrar un convenio de
interconexion fras la presentacion de la solicitud de inicio de gestiones de interconexion.
Una vez presentada ésta, los concesionarios involucrades deben negociar los términos,
condiciones y tarifas de la interconexién, asi como suscribir el convenio respectivo.

La interconexion, definida en la LFTyR como:
“Conexién fiica o virfual, Idgica y funcional entre redes publicas de telecomunicaciones que
permite ia conduccicn de frafico entre dichas redes y/o entre servicios de telecomunicacionss
prestados a través de las mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicas de
telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar rdfico con los usuarios de ofra red
publica de felecomunicaciones y viceversa, o bien psimite a ios usuarios de una red pablica
de telecormunicaciones la utilizacion de servicios de telecomunicaciones provistos por o a

través de ofra red pubilca de telecomunicaciones”;
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Es el instrumento que garantiza la Interoperabilidad de las‘redes y de los servicios, esto
es, que los usuarios de una red puedan conectarse y comunicarse con 10s usucmos de
ofra y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la ofra red. La obhgcﬁonedod de
la inferconexion incluye ofrecer/, de manera no discriminatoria aquellas funciones

necesarias para llevar a cabo la interconexidn, en las mismas condiciones y con cuando:

menos la misma calidad de servicio gue se otorguen a ofros concesionarios que ufilicen
servicios de interconexion, capacidades ¢ funciones similares.

El blen juridico tutelado por los arficUlos 124y 125 de la LFTyR es consumar la Inferconexion
de redes publicas de telecomunicaciones para que los usuarios de la red A puedan
comunicarse con los usucrios de o red B. Si no hubiere interconexion enifre la red A v la
red B, un usuario necesariamente tendria que confratar sus servicios con ambas redes
para asegurar que su universo de llamadas legue @ su destino. En caso de no hacerlo

de esta forma, sélo podria establecer comunicocion con los usuarios que también hayan

confraiado sus servicios con lared que €l haya contfratado. Esta sifuacion repercutiria en
que su decisidn para adquirir sus servicios estaria afectada sensiblemente por Ia
coberiura de las redes haciendo a un ladorcriterios relacionados con precio, calidad-y
diversidad de servicios, ‘ | /

Es OSI'qué el articulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de telecomunicaciones de tener comunicacion con usuarios conectados a
ofras redes publicas de felecomunicaciones, asi como de poder utiizar servicios
proporcionados por ofras redes, lo cual se logra con la obligaciéon de fodo concesionario
de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los usuarios. El objetivo
dlitimo de un convenlio de interconexidon es gue mediante la inferconexién de las redes

plblicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés plblico al permitir que los usuarios™

de una red puedan comunicarse con los usuarios de otra red y viceversa, o utilizar
servicios proporcionados por la ofra red.

El arficulo 129 de la LFTyR faculta ala autoridad para que infervenga tanfo en el caso én -

que no exisfa convenio de interconexién previo o inferconexién de redes pObliccxs de
telecomunicacionas, asl como en el caso en que algin concesionarid solicite el inicio
de negociaciones para convenir NUeVes Termmos, “condiciones o tarifas de
interconexién, los cuadles no estén acordados en convenlos de inferconexion
preVJomen’re celebrados. El mismo arficulo de la LFTyR senolo que enh el caso de
concesionarios cuyas redes plblicas de felecomunicaciones se encuentfren

Interconectadas y con motivo de la terminacién de la vigencia dessus convenios
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puedan acordar nuevas condiciones de interconexidn y no exista acuerdo entre las
partes, se podrd presentar al Instituto una solicitud de.resolucién sobre el desacuerdo de
interconexién.

Por otro lado, la condicion 5-2 de la Concemon de Telnor, establece la obhgooton de"

dicho conceS|onono de celebrar convenios de m’rerconemon con ofros concesionarios
de redes publlcos de telecomunicaciones -que se lo soliciten,

Asirleismo, la condicion 5-4 de la Concesién de Telnor establece que, a partir del 1° de
enero de 1997, la Secretaria podria obligar a Telnor a permitir la interconexién de otfras
redes plblicas de larga distancia, a sfecto de que el usuario pudiera optar por la red
bdsica por la que se cursard trafico.

De igual forma, la condicién 8-3 de la Concesidon de Telhor, sefala gue la misma
caducar@ por cualguiera de las causas previstas en la ley, asi como por negarse d
inferconectar a ofros concesionarios de servicios de telecomunicdciones sin causa
justificada y previo apercibimiento de la Secretaria, entre otras.

En el caso de que exista negativa de algin concesionario de red plblica de
telecomunicaciones pard llevar a cabo las negociaciones de interconexidn de su red
con ofro concesionario, de conformidad con'el articulo 130 de la LFTyR, el Instituto
determinard la forma, férminos y condiciones bdjo las cudles se llevard a cabo dicha
Interconexidén, sin perjuicio de las sanciones previs’rds en la Ley. Lo anterior tendrd lugar
cuando el concesionario al que se e haya solicitado la inferconexidon no lleve a cabo
alguna accioén ngndien’re a ello o cuando manifieste su negativa sin causa justificada.

En virtud de lo anferior, se concluye gue: @ la interconexidn es el mecanismo que
materializa la interoperabilidad de las redesy de los servicios, esto es, que los usuarios de
una de ias redes publicas de felecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar
fr&fico con los usuarios de la otra red publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red plblica de telecomunicacionss la utilizacion de
servicios de telecomunicaciones; (i} los concesionarios estén obligados a interconectar
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias
naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i) en caso de desacuerdo
entre las partes, el Instituto resolverd los términos y condiciones de interconexién no
convenidos sometidas a su competencia dentro de los cuarenta y cinco (45) dias habiles

siguientes al que haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales a que hace
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alusién el articulo 129 de la LFTyR, v (iv) la obligatoriedad de la interconexidn incluye el
ofrecer de manera no dlscnmlnoforlct cquellas funclones necesarias para llevar a cabo
Ta |nTerconex1on on las mismas condiciones y coh cuando menos la misma catidad de
serviclo con que se presten a la propia ocperacion, a las filiales y subsidiarias.

Uno vez analizado el marco regulatorio se desprende que los dnicos requisitos para ser
SUJeTO de la obhgoaon de interconexidn son: () tfener una concesidon de red pUblica de
felecomunicaciones, v (i} que un concesionario de red publica de ’relecomunlcoolones [e
solicite a otro. - - /!

En COHS\GCUGDCIO estd acredifado que Mega Cable y Telnor henen el corocfer de
concesionarios-de redes pubhcos de telecomunicaciones y que efectivamente Mega
Cdble requirié a Telnor el inicio de negociaciones para convenir [os férminos, condiciones
y tarifas de inferconexién, segt’JQ se desprende de los Anfecedentes |, I y VI de |la presente
Resolucion. |

\
Ahoro bien, resulta importante desfacar que el presente descncuerdo se sustancia en
férminos y de conformidad con & LFTyR, disposicion legal que entrd en vigor el 14, de
agosto de 2014, en consecuencia, si el Escrito de Solicitud de Mega Cable fue presen’rodo
ante este Instituto en fecha posterior, esto es el 26 de septiembre de 2014, el procedimiento
para sustanciar esa solicitud se deberd desarrollar conforme a dicho ordenamiento.

b Ve

! s o

Por ello, conforme d c1rhculo 125 de la LFTyR, Mega Cable vy Telnor estdn obligados o
gorcmhzor la eficiente inferconexién de  sus respectivas  redes pubhcos de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcion del convenlo respechvo

que eshpu[e los términos, condiclones y tarifas aplicables. r
,

CUARTO.- Plazos previstos en el articulo 122 de la LFTyR.- En virtud de que Mega Cable
noftificd aTelnor con fechq 23 de mayo dg 2014, el inicio de las gestiones para establecer
términcs, condiciones y tarifas aplicables o la [nterconexion entre sus respectivas redes
publicas de felecomunicaciones de dichos concesionarios y dado que ha franscurrido
en exceso el plazo legal de 60 (sesenta) dias naturales, sin que a la fecha de emisiéﬁd@
la presenfe Resolucién las partes hayan acordado los mencionados férminos,
_condiciones y tarifas de interconexion, ¢l Instituto de conformidad con el articulo 129 de
la LFTYR, se avoca a resolver sobre aquellos puntos de desacusrdo que se someten a su

consideracion.
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En efecto, de las constancias gue obran en el expediente en que se actla, en particular
de las Indicadas en el Antecedente VI de la presente Resolucidn, consistentes en el acta
3,252 de fecha 23 de mayo de 2014, emitida por el Corredor Plblico 74 del Distrito
Federal, mediante la cual Mega Cable notificd a Telnor, el inicio de las negociaciones
de Inferconexion, se desprende gue el 23 de'mayo de 2014, Telnor recibid la peticion de
Mega Cable para iniclar los gestiones de interconexién para establecer términos,
condiciones y tarifas aplicables ala interconexion entre las respectivas redes plblicas de
telecomunicaciones de dichos concesionarios. En tal virtud, este Instituto considera que
la peticién de Mega Cable estd suficientemente ocredﬁodc}, por io que goza de plena
validez legal. :

De igual forma, se advierte que el plazo de 60 (sesenta) dias naturdies establecido en &l
~arficulo 129 de la LFTyR para que Mega Cabie y Telnor acordaran los terminos,
condiciones y farlfas de inferconexidn, ha transcurride en exceso foda vez gue dicho
plazo inicio el 23 de mayo de 2014, y vencio el 21 de julio de 2014,

Asimismo, en términos del articulo129 fraccién | una vez franscurrido el plazo de sesenta
(60) dias naturales, los concesionarios tienen cuarenta y cinco (45) dias hdbiles contados

_a partir del dia hdbil siguiente en que haya fenecido los 60 dias para que soliciten al

“Instituto su infervencién a efecto de que resuelva las condiciones de interconexion no
convenidas, plazo que transcurié del 04 de agosto 2014 al 02 de octubre de 2014. Es
necesario notar que esta fecha es de acuerdo al calendario de labores del IFT; por tanto
si el 26 de septiembre de 2014 Mega Cable solicitd la intervencion de este drgano a
efecto de que procediera a resolver los términos, condiciones y tarifas de inferconexion
no convenidos con Telnor, dicha solicifud se encuentra en tiempo.

En esta tesitura, Mega Cable manifestd que no habia alcanzado un acuerdo con Telnor,
lo cual quedd corroborado con la Respuesta de Telnor, de la cual se desprende que NG
ha convenido las condiciones de in’rerconexién propuestas por Mega Cable.

Por tanto, se mc:’renohzo e hlpo’reszs normativa prevista en el articulo 129 de Ic: LFTyR, por
lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aguelias condiciones
de interconexién no convenidas entre las partes, es decir, los términos, condiciones Y
tarifas relacionadas con la interconexién de las redes publicas de ’relecomumcoolones
de dlchos concesionarios. ‘
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QUINTO.- Condiciones no convenidas sujefas a resolucion.- En el Escritfo de Solicitud,
Mega Cable planted las condiciones, términos y tarifas de inferconexién que no pudo
convenir con Telnor, los cuales son acordes alos solicitados en el inicio de negociaciones.
A saber: ‘

(... 1. La informacion sobre los puntfos de inferconexion desde los cuales a
TELNOR e sea técnicamente factible flevara cabo el intercambio de frafico en
v sus redes publicas identificando su jerarquia de red asi como los ASL'S a los que
atienden con los s:gu:enfes criterios: )
a. Nodos regtonoles y ASL’s que afiende directamente en cada uno o’e eflos, y
denfro del mismo nodo regional. ] :
b. Nodos regionales, que dependen de un mismo nodo nacional y ASL's que
atiende directamente dentro de estos. '
¢._Nodos regionales, que dependen de d.'ferenfes nodos nacionales y ASL’s que
' atiende dentro de estos.

— 2 La apficacion de las Tarifas que Mega Cable deberd pagara a TELNOR por la
fermfnocron/ongmoaon de trafico: !
a. Tarifa de Interconexion por mmufo dentro del m:smo nodo regloncr! es de
$0.02015 pesos m.n.
b. Tarifa de Interconexién par minuto enfre nodos regionales que dependen de
un nodo nacional de $0.02258 pesos m.n.
c. Tarifa de Interconexion por minufo entre nodos regionales que dependen de
diferentes nodos nacionales de $0.02340 pesos m.n.
3. La aplicacion de Tarifas que Megc: Cable deberd pagar a TELNOR por I
Term;noc:on/orrgmocrop de frafico en transito hacia y desde una tercera Jreof.i
a. tarifa de trdnsifo por minuto dentfro del mismo nodo regional 50.00864
b. Tarifa de fransito-entre nodos regionales 'due dependen de un nodo nacional
$0.01108 pesos m.n.
c. Tarifa de fransito entre nodos regionales que dependen de d!ferenfes/noo'os
noc:onafes $0.01190 m.n.

4. Que las anteriores tarifas sean calculadas en base a la suma de la duracion
real de fodas las famadas completadas, durante el periodo de facturacion

orrespondiente, medidas en segundos vy fnulﬁplicar los minutos equivalenfes a
dicha suma, por la tarifa correspondiente. -

=04
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5. Dichas tarifas no deberdn inclulr ningdn sobre cargo por intentos, ademds de
inclulr los costos del puerto de inferconexidn.

6. La oferfa de lineas privadas, locales, nacionales e internacionales, asi como g
oferta de anchos de banda Ethernet y condiciones de contratacion.

7. La oferta de las capacidades de infraestructura pasiva que tiene Telnor, asi
como identificacion de la ubicacion de cada una de ellas y capacidad oferfada,
condiciones de confratacidn y tarifas.

8. Los Enlaces y puerfos de interconexion multiplos de ET y Ethernet.

9. Senalizacion e Iinfercambio de frafico mediantfe los protocolos SIP (Session
Initiation Protocol), H 323.

10, La ébmparﬁcfcﬁh de espacios de cotibicacion con otros operadores,

11. Las coubicaciones a nivel unidad de rack.

12. Permitir el manejo de distintos tipos de frafico por el mismo puerto y enlace en
los puntos de interconexion que actualmente tiene Mega Cable con Telnor y en

aquelios nuevos que se agreguen.

13. Convenir tiempos de respuesta y enfrega de "e!@mentqs- para la eﬁcien}e
Interconexion.

14. Establecer un sistema para el reporte de fallas entre las Redes de Mega Cable
y Telnor asi como pard solicitar nuevos serviclos (...), : '
A. Solicitud de los puntos de interconexion.
Argumentos de las partes. .
En la solicitud de Mebo Cable, dicho ooncesiono.rio requiere de Telnor la

informacidn sobre los puntos de interconexion desde los cuales a Telnhor le sea

técnicamente factible llevar a cabo el intercambio de tréfico en sus redes plblicas
: 18de 75
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identificando su jerarquia de red, asi como las Areas de Serviclo Local (en lo

sucesivo, ASL)\G Ias que atienden. ~

Por su parte, Telnor manifiésta gue por lo que serefiere a la solicitud de Mega Cable
consistente en “la informacion sobre 10s ;ﬁ‘)un’ros de interconexién desde los cuales
o' TELNOR le seq técnicamente factible llevar a cabo el intercambio de trafico en
sus redes puUblicas identificando su Jerarguia...” Telnorf manifestd que dicha
informacién ya fue entregada a Mega Cabils, lo que se acredita con la copia
cer’rificodq de la escritura pUblica 5,228, ~ /

Indicd Telnor gue por lo antetior y a partir del andiisis que de la misma realice dicho

concesionario se pueden evaluar y pegociar sus pefticiones referentes al monejo‘de/

distintos tipos de trafico por el mismo puerto v enlace, ademds de convenir 10s
fiempos de respuesta y entrega de elementos para la eficiente interconexion.

Por su parte, en los Alegatos de Meg;o Cable, mdnifestd q}ue la notificacidén
efectuada por Telnor en el escrito de fecha 16 de octubre de 2014, en donde hizo
-de su conocimiento los puntos de inferconexion y ASL's que son atendidas por cadd
uno de ellos, se llevd-a cabo de manera posterior ala fecha de presentacién de la
solicitud de resolucion de desacuerdo.

Consiaercciones del Instituto. \

Referente a la Solicifud de Puntos de InTerccin\éxién, es importante precisar que de
los documentos exhibidos por Telnor en el procedimients en que se actia, se
desprende que dicho concesionario nofificd a Mega Cable el 21 de octubre de
2014, escrito de fecha 16 de octubre de 2014, por el-cudl dio confestacion a la
solicitud de pun’ros de interconexion hecha por Mega Cable. Lo anterlor, quedo de
manifiesto en [a escritura pubhco 5,228 pasada anfe la fe del Nofario Pdblico 16 de
,Zopobdn, Jalisgo, documento plblico al que este Instituto le da pleno valor

probatorio en términos del articulo 130 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles de aplicacion supletoria a la LFTyR.
Es asi que al no persistir desocuerdo alguno scbre este Temo enfre las partfes, se
conmdero que la solicitud de Mega Cable por cuanto hace a Ios puntos de
interconexion hq guedado soiven’rc:do con el documento a fravés del cual Telnor
\\
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le hizo del conocimienfo de la informacidn solicitada, en tal virtud y al no existir
materia de desacuerdo el Instituto no resustve diferendo alguno al respecto.

Lo anterior, sin perjuicio de gque los puntos de interconexion obligatorios para las
partes serdn aquellos que se establezcan a fravés de las dlspossmones legales y
administrativas opllcobles :

B. Tarifas por terminacion, originacion vy fransito

Manifestaciones de las partes.

Mega Cable solicité en el escrito de solicitud que el Instituto determinara las tarifas
que dicho concesionario deberd pagar a Telnor por los servicios de interconexion

de terminacién, originacion y fransito.

Al respecto, Telnor manifiesta tanto en su respuesta como en sus adlegatos que en

cuanto ala aplicacién de las tarifas req'ueridos por Mega Cable, las mismas no son.

aplicadas a ningln concesionario, toda vez que el Acuerdo ha sido impugnado y
se encuentra Sub Judice. :

Que de igudl manera la resolucion de AEP v la Ley fueron impugnadas por Tenor,
por lo gue cudlqguier tarifa que se pretenda imporier con base en las mismas, es de
igual manera improcedente.

Telnor agrega que silos acuerdos de compensacion reciproca de frafico son licitos
y no afectan derechos de terceros vy si el servicio de terminacion de tréfico cumple
fombién con esos requisitos, se le debe permitir ef derecho de compensar ese
fréfico, ya Que si.la ley permite gque los concesionarios compensen cargos
reciprocos de trafico, al ser ello licito, bajo ese mismo razonamiento la ley tfambién
debe permitir que se compensen cargos por terminacidén de frafico, al ser
igualmente licitos tanto esos cargos, como ese servicio de ferminacién de t(dfico.

Ademdsdice que los acuerdes de compensacion son precisamente eso, acuerdos,
gue deben sstablecerse entre las partes, y en los que cada una de ellas debe tener
el derecho de manifestar su consentimiento respecto de todos y cada uno de los
puntos de acuerdo, por lo que los concesionarios deben fener lalibertad de decidir

con base en sus titulos de concesidn, qué cargos compensar y cudles no.
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Sigue manifestando qué Telnor y Mega Cable tienen suscrifo un convenio de
interconexién para el servicio local, en el que acordaron aplicar para el
infercambio de minutos que se cursan entre ambas redes por ese tipo de frdfico, el
procedimiento conocido como acusrdo compensatorio (Bl & Keep), el cual
consiste e que ninguna de las partes se paga por virud del intercambio de fréfico
reciproco mientras no se rebase el umbral de desbalance acordado entre - las
partes, por lo que, en gjercicio del legitimo derecho de cobro por terminacion de
lamadas gue fiene Telnor, ha celebrado con ofros concesionarios diversos
contratos cuyo objeto es la compensacion del trdfico local (Bill & Keep), con‘rroTos
gue han s;do presenftados d registro y aprobados por el Instituto,

™,

) J ‘ | . . /
Telnor/argumenta que deséi'e que se le otorgd el {itulo de concesidn se establecid
el derecho_de cobrar por [os. servicios que presta, vy en el mismo ha tenido un

régimen dual de tarifas para aplicar a sus usuarios, por un lado flene un sistema .
reglado por cuanto hace a los productos de la canasta bdsica, y por el ofro tiene ‘

un sistema liore de fijacién de tfarifas por lo que hace al resto de los servicios que
proporciona a sus clientes, por lo que el cobro de tarifas por terminacion de
llamadas en [a red es un derecho legitimo que le corrésponde desde su fifulo de
coneesidn, el cual c;lebé reconocerse duranfe toda su vigencia, y cuyas
condiciones 5 y 6 dispone.que tiene derecho a recuperar todos los costos por la
prestacion de sus servicios, por el es’rob[eCImlen’ro de la interconexion y por €l
mantenimiento respectivo:- S \
La focul-f&fd de resolver las condiciones no convenidas enfre Telnor y ofro
concesionario, es una facultad reglada o vinculada ya que, segin se establece en
el titylo de concesién de Telnor, no puede ejercerse cormo una facultad
discrecional, ya que fiene que ajustarse a parametros establecidos por la autoridad
-en el propio titulo de concesién,, .Y por lo gue- hace a la tarifa de interconexion
existen reglas que obligan a Telnor como a la Administracién Publica, ya que en el
capitulo sex’ro del fifulo de concesion se establecid un esquema de equilibrio
financiero que protege alos usuarios y a Telnor contra de,sboionces en la-aplicacion
de tarifas y en los ingresos de la compaiia mediante una formula que incorpora
una setie de rubros de gastos y costos predeterminados para establecer una
canasta bdsica que sirve de base para la fljacidn de tarifas a los usuarios de los
servicios de telefonia de larga distancia y local, residencial y comercial, asl como

a los servicios de interconexion.
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En su momento la Secretaria y Telnor convinieron en una setie de reglcrs’poro I
explotacion de la concesidn que le fue otorgada, en la que se incluyen reglas
especificas para la interconexiéon y su tarifa que forma parte de los términos
definidos para ia explotacidon comercial de la concesién v al efecto se incluyd en
los titulos de concesién una formula econdmica.

Por su parte, en los Alegatos de Mega Cable, dicho concesionario manifestd que
los argumentos esgrimidos por Telnor, de su escrito de respuesta de fecha 22 de
octubre de 2014, solicita se desestimen, tfoda vez que la aplicacién de tarifas no es
opcional, ya que estas son de oplicooién obligatoria en razén de los acuerdos
P/IFT/EXT/060314/76 y P/IFT/260314/17, emitidos en fechas 6 y 26 de marzo de 2014,
para aquellos operadores declarados Agentes Econdmicos Preponderantes y el
hecho gue los acuerdos de referencia se encuentren Sub judice, no exime a Telnor
para su cumplimiento, derivado de que la impugnacién de estos y de la Ley Federal
de Telecomunicaciones, no frae aparsjada la éUSpensién del acto impugnado.

Sigue diciendo Mega Cable que los compromisos fundamentales para Telnor en
materia de interconexidn estan plasmados, entre otros en los capitulos 2, 5y 6 de
su Titulo de Concesidn, sin embargo, en ese mismo éop[’rulo 2 de su Titulo de
CGonceslén, aceptd y se obligd en el apartado 2.1 que el servicio plblico
concesionado por medio de su Titulo, se regiria por la Constitucidn, la Ley de Vias
generales de Comunicacién, la Ley General de Bienes Nacionales y su Reglamento,

y por foda aguella legislacion gue se emita aplicable a la maferia, por los convenios.

acuerdos y fratados Infernacionales suscritos y aquelios fufuros que suscriba en la
materia el Gobiermno Mexicano, por o que es de justo legat la ophcomon de las
reformas en materia de telecomunicaciones. :

Manifiesta Mega Cable que lo argumentado por Telnor respecto a la limitacion
impuesta para ejercer actos de comercio o para decidir el curso, la forma vy los
términos de su actividod econdmica de conformidad a los acuerdos de
compensacion reciproca Bill & Keep para la interconexidn, no son materia del
desacuerdo, ya gue la procedencia ¢ no de sus conceptos de violacion respecto
a los actos impugnados, se venfilan ante la auforidad competente, ademas de
que no existe algdn elemento que evidencle qué'se vulneran sus derechos para
obtener el pago de confraprestaciones econdmicas, ya gue Telnor equipara el Bill
& Keep, con un convenio de compensacion. Sin embargo el primero regula un

“acuerdo entre operadores que consiste en que os precios de terminacion entre los
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operodores m’rerconec’rodos sean igual a cero, de este modo cada empresa
suﬁcgo todos los costos de instalacion y mantenimiento de su propia red hastd el
punto de inferconexidén, “ademds de cuaiquier gas‘ro extra que se genere por el
hecho de ofrecer interconexidn; y el segundo se bcnso en confraprestaciones para
ambos operadores.

Mega Cable argumenta que las parfes en desacuerdo suscribieron un convenio,
en el que Mega Cable no acordd los férminos y condiciones, ya gque al igual que
ofros concesionarios, se adhirld a los términos impuestos por Telnor ante la

necesidad de la interconexién para cursar tréfico. Asimismo, respecto a la
modificacién a tales condiciones, siempre existe de facto la nego‘ﬂvo de Telnor a
reconsiderarlas. Lo anterior afecta la compefermc y libre cohcurrencia, y es por
ello que el Instifuto tuvo a bien resolver que Telnor habla venido eJerCIendo
practicas monopdlicas en eI &mbito de Ios telecomuniceaciones y por ello lo
considerd dentro del grupo de interés economlco, como Agente Econdmico
Preponderante (en lo sucesivo, “AEP") en el sector de las telecomunicaciones y e

impuso medidas necesarias para evitar que se afecte la competencia vy libre

concurrencia, estableciendo una serie de.medidas relacionadas con informacion,
oferta y calidad de serviclos, acuerdos de exclusiva, limitaciones at uso de equipos
ferminales enire redes, regulocnon asimétrica en tarifas e Infraestructura de red,
incluyendo la desagregacion de sus elementos esenciales vy, &n su cdso la
separacion contable, funcional” o. estructural al AEP en los servicios de
telecomunicaciones fijos.

Conslderaciones del Instituto.
Respecto al punto de que la Resolucidon del AEP se encuentra sub judicé, se senala
que el articuto 28 de la Constitucion, sefdla que las normas generales, actos u
omisiones de la Comisién Federal de Competencia Econémica y del Instituto
podrdan ser impugnados Unicamente mediante el Juicio de Amparo. Inditecto y no

serdn objeto de suspension; en este mismo sentido, la fraccion | del articulo Noveno

fransitorio del Decre’ro por el que se reforman y adictonan diversas disposiciones de

los articulos 6°, 7°, 27, 28,73, 78, 94 y 105 de 1a Q@nsf[TUCIOn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en materia de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el *Decreto
de Reformo”) al referise a la determinacién de los Agentes Economicos
Preponderom‘es en los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones asi como o

las " medidas que 1mpongq para evitar gue se afecte la competencia y la libre
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concurrencia sendla que las mismas Unicamente podrdn ser impugnaddas
mediante el Juicio de Amparo Indirecto y no serdn objeto de suspension.

En este contexto. fal como se sefialé en el antecedente |, el 6 de marzo de 2014 el
Pleno de este Instituto aprobd la Resolucion del AEP y gque como anexo Il aprobd
las medidas fijas. Asi mismo el 26 de marzo de 2014, el Pleno de este Instituto aprobd
el Acuerdo de Tarifas Asimétricas, mismos que al encontrarse en los sUbuesTos
senalados en los pdrrafos antetiores no son objeto de suspension.

Es asf que €l Pleno de este Instituto manifiesta que tanto la resolucidn del AEP cormo
el Acuerdo de Tarifas Asimétricas son aplicables al ‘presen‘re procedimiento, en
virtud de que no existe suspensidn que ‘haya concedido el Poder Judicial que
imponga restriccion alguna para dejarse de aplicar, por lo gue lo argumentado por
Telnor resulta inoperante por infundado. |

En relacién al argumento de que cuentan con un convenio firmado con Mega
Cable, se senala que la Resolucidon del AEP, asi como el Acuerdo de Tarifas
Asimétricas emanan de un mandato constitucional en el que el Instituto contaba
con la obligacién de determinar la existencia de agentes econdmicos
preponderantes en los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones e imponer
las medidas necesarias para evitar gue se afecte la competencia y la libre
concurrenciay con ello alos usuorlos finales y. en conseouencm el cumplimientfo

de dichas medidas no es op’ro’nvo para el AEP.
\I

En este mismo sentido se sefala que el titulo de concesién de Telnor ala letra dice:™

*2,-1 LEGISLACION APLICABLE

El servicio pUblico concesionado por medio de este Titulo, se rige por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley de Vias
Generales de Comunicacion, la Ley General de Bienes Nacionales y sus
I?eglamenfoé, y por toda aquella legisiocr’én que se emi'fa aplicable a la ;
materia; por los convenios, acuerdos y fratados intemacionales suscritos |

_yenlos que en un futuro suscriba en la materia e!.,Gof"Dierno Mexicano, y
por los términos misros de esta concesion”,

Es decir, el propio fitulo de concesion de Telnor sefala que dicha empresa se

enouenfro sujeta a la Constitucion y a las leyes aplicables en la materia, inclusive
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aquellas que se emitan con postericridad a la emisién del mencionado fitulo por
lo fanto resulta claro que dicha empresd  se encuentra obligada o dar -
cumplimiento a la Resolucién del AEP y al Acuerdo de Tarifas Asimétricas.

e

A mayor abundamiento, el articulo 133 de la Cons.]‘rifucién senalo:

“Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella
- ytodos los Tratados que esfén de acuerdo con la misma, celebrados vy que.
' se celebr@n por el Presidente de la Republica, con aprobac.'on delSenado,
serén la Ley Suprema de toda la Unidn. Los Jueces de cada Estado se .
 areglaran a dicha Constitucion, ieyes y tratados,-a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en fas Constifuciones o leyes
de los Estados”.

La Constitucion es el documento legal supremo, en este senfido, es
jerdrquicamente superior a cualquier ofra norma de orden juridico y por lo tanto
fodas las norm'c:s dé nuestro pais deben de ser acordes con la carta rﬁtggno, de
modo gue si una disposicion de una ley o tratado fuera contraria lo establecido por
o Consﬁ‘ruciéh esta Ultima debe prevalecer sobre aquella debido a su superioridad

| 5

jerérquica. \ J ‘

Cabe destacar, que de las constancias que obran en lbs archivos del Instituto no
" se observa que existan tarifas acordadas para el pericdo. No obstante lo anterior,
suponiendo que existiera un convenio de inferconexion éste no podria prevalecer
por encima de la Resolucion del AEP y el Acuerdo de Tarlfas Asimétricas puessto que
ello seria contrarlo a derecho, mdxime que el propic Mega Cable ha manifestado
su desacuerdo, por lo tante es plenamente aplicable la Resolucion del AEP y el
Acuerdo de Tarifas Asimé/tricos para la resolucion del presente desacuerdo.

Por otra parfe, resulta improcedente lo manifestado por Telnor, pues es falso que [a
presente Resolucion v la fijacion de tarifas de interconexion de red local fijo 2014y
2015, sea violatorio del derecho fundamental para ejercer libremente actos de
comercio, pues los o;gumen’ros de dicha concesionaria no demuestran que el
Instituto ai emi’ﬂr la presente resolucién actle fuera de sus facultades, por lo que sus
argumentos’ devienen en Infundados por inoperantes.
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Los servicios de telecomunicaciones no son una actividad a la que pueda
dedicarse libremente cuclguier persong, es decir, si bien es cierfo que existe una
lbbre concurrencia para que las personas en ferritorio naciondl puedc:ﬁ dedicarse
a esta actividad fambién ciefto es gue existen ciertos requisitos a los que se deben
sujetar, lo cual no implica que se afente en contra de la liberfad de comercio, tan

es asi que la LFTyR prevé un copitulo de sanciones a quien incumpla con las

disposiciones que regulan esta actividad llegando incluso a la revocacion de los
titulos de concesidén.

Es importante mencionar, gue la reguiacion que el Instituto, ha implementado en
materia de interconexion entre los concesionarios, salvaguarda el principio de frafo
no discriminatorio hacia cualquiera de los concesionarios solicitantes, toda vez que
en las solicitudes de interconexion, el concesionario solicitado esta obligadoe a
oforgar en términos no discriminatorios, las condiciones de  inferconexiéon
solicitadas, sin perjuicio de que dicha modificacidn a las condicliones de

interconexién se formalicen mediante la suscripcién de un nuevo convenio de

interconexion.

Las medidas narradas de ninguna manera coartan la libertad de comercio de-.

Telnor, por el contrario, establecen bases equitativas y no discriminatorias en forno
a las cudles todo concesionario solicitante tenga derecho a recibir un drato
equitativo al ofrecido a otros concesionarios. De ahi que la presente/Resolucién es
apegada al marco Constitucional y goza de legalidad y legifimidad juridica, toda
vez que viene areforzary regu!qr'lo obligacidn de interconectar sus redes, que.con
base en la LFTyR fienen todos los concesionarios.

~ Contfrario a lo sostenido por Telnor, resulta falso gue el Instituto, a fravés de la
emision de la presente Resolucion vulnere los derechos adquiridos por la quejosa
en materia de libertad tarifaria establecidos en sus fitulos de concesion, sino que
“por el contrario, garantiza que ios servicios de interconexion se provean sobre bases
de tarifas no discriminatorias, 1o cual se encuentra establecido en la LFTyR en su
arficulo 132 fraccion I, que ala letra dice: -

“Articulo 132, En los convenios de interconexion las partes deberdn establecer, cuando
menos: )

{..]
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. Los mecanismos que permifan el uso de manera separada o individual de servicios,
capacidad, funciones e infraestruciura de sus redes de forma ne discriminatoria en los
términos que establece esfa tey;”

Por lo que r@suh‘o infundado que Telnor sos‘r@ngo gue ol emitir la presente
Resolucion lastime su libertad a deC|d|r on base a sus titulos de concesidn, cuando

" a través de la emision o unlco gue se hace es atender lo que Ila propia LFTyR

establece, es decr, que las condiciones de interconexién enire conceslonarios s

den.sobre bases de tarifas no discriminatorias.
; I o e ’

Cabe agregar gue la presente Resolucion se emite en total congruencia con lo
dispuesto por el articulo 208 de la LFTyR, en el cuadl se establece el marco juridico al
que se deberd sujetar el AEP, en materia de licertad tarifaria, asl como conforme a
lo dispussto en el arficulo 132 de Ia misma Ley, el cual establece gue las Torlfos de
inferconexion se den sobre bases no discriminatorias. De tal suerte que, en aguelios
casos en que, conforme lo dispuesto por el arficulo 129 de la LFTYR, €! Instifuto
ln’rervengo para resolver desacuerdos de |nTerconeX|on si podrd intervenir por
cuanto refiere a las ’rorn‘cs de interconexion, las cuales deberdn darse sobre bases
no discriminatorias; intervencién de este Organo Auténomo que en nada mfnnge
la libertad tarifaria de 16s concesionarios por cuanto a servicios findles se reﬁef/e.

Finalmente, cabe'mencionar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en ol
Amparo en Revisidn 426/2010, se rponucié respecto de la libertad tarifaria de la que
gozan los concesionarios, en el senfido que é&sta no es absolutc, pues la
determinacion de las farifas se rige por diversas prescripciones legales que deben
cumpilrse, como son las contenidas en los arficulos 43 v 44 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones hoy abrogada, y cdop’rodos por los c:xr’rlcuios 124 y 132 de la
LFTyR, por lo que como puede;verse el criterio citado del Méximo Tribunal es
aplicable, en el sentido de que la libertad farifaria en ambos ordenamientos no es

INGTITUTCY FEDERAL DB
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absoluta y debe interpretarse de forma aménica con los ofros preceptos, en los -

cuales se establece que los concesionarios deben permitir el acceso de manera

desagregada d servicios, capacidad y funciones de sus redes sobre bases de tarifas .

no dlgcrlmlnc:fonas abstenerse de oforgar descuentos por volumen en las tarifas ée
interconexion entre concesionarios gue se proveqan servicios, CGpClCIdCtdeS o}
funciones entre si, enfre ofras disposiciones normativas que se encuentran
reguladas en el articulo132 de la LFTyR.
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Por lo fanto, las tarifas no pueden atender los infereses de las empresas
involucradas, sino que tendrdn que sujetarse y reSpe’rdr el marco legal conforme al
cual debe atenderse el interés de los usuarios, por lo que la intervencién de la
autoridad competente no solo puede Iimitarse @ ias condicicnes de la
Interconexidn fisica sino que abarca fodas aquellas cuestiones que puedan
afectarla, enfre ellas, las tarifas de interconexidn cuyo monto se traduce en el
bienestar © perjuicio de ia sociedad, pues los servicios de felecomunicacionss,
incluidos los de inferconexién, son considerados bdsicos para el desarrollo del pais

y mejoran las condiciones de vida en sociedad, por lo que son de orden publico e

interés generail. A . ]

 Ahora bien en lo que respecta a los acuerdos de compensacion reciproca (Bill &

Keep), se sefiala que el arficulo 131 de la LFTYR establece Gque cuando el Instituto
considere que existan condiciones de competencia efectiva en el sector de las
’releoomunicocidnes deferminard los criterios’ conforme a los cuales los
concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones fijasy moviles, celebrardn
de manera cbligatoria acuerdos de compensacion reciproca de réfico, sin cargo
alguno por terminacion, incluyendo llamadas y mensajes corfos; por ende no se
actudlizan los supuestos en el mencionado arficulo para que este Insfituto puseda
determinar que se esftablezcan acuerdos compensatorios para el frafico
intercambiade enfre las redes de Mega Cable -y Telnor para el periodo
considerado.

En este sentido y dado el andlisls efectuado, se desprende que los supuestos
requeridos por el arficulo 129 de la LFTyR se materializaron y es asi que el Instituto
fiene facultades para intervenir v resolver las condicicnes de m’r@rconemon no
convenidas enfre Mega Cable y Teinor.

En consecuencia, el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver las
tarifas de interconexion no convenidas entre Mega Cable y Telnor a partir del 6 de

abril de 2014, , fecha en la cual entro en vigor el Acuerdo de Tarifas Asimétricas, y

hasta el 31 de diciembre de 2015.°

Tarifas de interconexién 2014

En el Escrito de Solicitud Mega Cable senald las tarifas de m’rerconexlon que no

habia podido convenir con Telnor en los siguientes términos:
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"2, La aplicacion de las Tarifas de Mega Cabfe deberd po'gor a TELNOR
por la fermmoc:on/ongmocron de frdfico:

a. Tarifa de interconexion por minuto denfro del mismo nodo reglono.’ s
de 50.02015 pesos m. n ; f
b. Tarifa de intercorexién por minuto enfre nodos -regionales que
dependen de un nodo nacional de $0,02258 pesOs m.n.

c. Tarifa de interconexidn por minufo entre nodos regronaies que
dependen de diferentes nodos hacionales de 50.02340 pesos m.n.

3. La aplicacién de farifas que Mega Cable debera de pagar a TELNOR
por la terminacion/originacion de trafico en fransifo hacia y desde una
fercera red: '

a. Tarifa de fransifo por minufo dentro del_mismo nodo regional es de
$0.00864 pesos m.n.

b. Tarifa de transito em‘re nodos regtonofes que dependen de un nodo
nacional de $0.0108 pesos m.n. \

c. Tarifa de transito entre nodos regionales que dependen de diferentes
nodos nacionales de $0.01190 pesos m.n " '

Es asf que se observa que las mencionadas tarifas comresponden a las tarifas por los
servicios de inferconexién de originacion, ferminacion y fransito, respecto a las
cudles en la Resolucién del AEP a la que hace referencia el Antecedente lll de la
presenfe Resolucion y mds preclsamente en las Medidas Fijas, se establecid Ia
Medido.}r’lgésimo Sexta a la letra lo siguiente: .

"TRIGESIMA SEXTA.- Las-tarifas por los Sérvicios de Interconexion relativos
al servicio de Transito, Originacion y de Terminacion que cobrard el
Agente Econdémico Preponderante serd determinada con base en un
Modeio de Costos elaborado de conformidad con la "Resolucion
mediante la cual "ol Peno de Ia Comision Federal de
Telecomunicaciones emife los lineamientos para desarrollar los modelos
de costos que aplicard para resolver, en términos del arficulo 42 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones, desacuerdos en materia de tarifas
aplicables a la prestacién de los servicios de inferconexidn entre

concesionarios de redes publicas de fefecomumcocrones” (en lo
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sucesivo, los "Lineamientos”), publicada el 12 de abril de 2011 en el
Diario COficial de la Federacion, o aquellas que la modifiquen o
susfifuyan, pero consideragndo la participacion del Agente Econdmico
Preponderante, medida en términos de usuarios finales.

El Agente Econdmico Prepc;hderanfe debera acordar las demas tarifas
de Servicio de Interconexion no previstas en el pdarrafo anterior, asi
mismao las que pagara por Servicios de Inferconexion prestados por ofro
concesionario. En caso de que las partes no logren acordar dichas
tarifas, podran solicitar la infervencidn del Instituto de conformidad con
las disposiciones legales y administrativas: oplicables. En este caso, el
Instituto’ resolverd las farifas por los Servicios de- Inferconexion que
deberdn pagarse con base en una metodologia de costos
incrementales promedic de largo plazo. '

Las tarifas “por los Servicios de Interconexion, relafivos a Transito,
Criginacion y Terminacion de frafico que pagard el Agente Econdmico

Preponderante se determinara con base en un Modelo de Cosfos

elaborado de conformidad con la "Resolucién mediante la cual el Pleno
de la Comision Federal de Telecomunicaciones emife los lineamientos
para desarrollar los modelos de costos que aplicard para resolver, en
términos del articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
desacuerdos en materia de tarifas aplicables a la prestacion de los
servicios de inferconexion entre concesionarios de redes publicas de
felecomunicaciones’, publicada el 12 de abril de 2011 en el Diario
Oficial de la Federacion, o aquelias que la modifiquen o sustituyan. "

Es asi que las tarifas para los servicios de originacién, terminacidn y transito que
cobrard el AEP serdn aquellas determinadas mediante un modelo de costos que
se elabore de conformidad con los Lineamientos, pero considerando. la
participacion de mercado del AEP medida en términos de usuarios finales. '

Las mencionadas tarifas de originacion, ferminacion y transito correspondientes al
periodo del 6 de abril de 2014 al 31 de diciembre de 2014 se determinaron en
Acuerdo de Tarifas Asimétricas a que hace referencia el Antecedente IV del
presente documento, cuyo Acuerdo Primero a la letra sefalc:
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"PRIMERC.- EI Insﬁfufé Federal de .Telecomunicaciones determing las tarifas por fos

Servicios de Interconexion relativos a los serviclos de Transifo, Criginacién v de

Terminacion que cobrard Telefonos de México, S.A.B. de CV. y Teléfonos del Norosste

S.A. de C.V" en los siguientes términos: )
/ |

@) Tarifa de interconexion por minuto dentro del misrmo nodo regional es de $0.02015

pesos M.N. i

La farifa de interconexion anterior corresponde a aquellas que el concesionario .
solicifante deberd pagar
|
|
* Por ferminar frdﬁco locai en el Area de Servicio Local con punto de inferconexidn de
Telefonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroestfe, S.A, de C.V.
! ~
« Por originar o terminar frdfico de larga distancia envel Area de Servicio Local con punto
de infercohexicn correspondiente a ias redes publicas de felecomunicaciones de
Teléfonos de México, S.A.8. de C.V, y Teléfonos dsi Norceste, S.A. de C.V. i
* Por originar o terminar trdfico en el Area de Servicio Local que no tiene punto de
inferconexion en la cual se encuentra ef usuaric de origen o desfino y que depende del
Area de Servicio Local con punto de Interconexion correspondientes alas redes publicas
de felecomunicacionss de Te!efonos de México, S.A.B. de c. V. y Teléfonos del Noroeste,
SA deCV. —
La tarifa anterior ya incluye el cosfo correspondiente a los puerfos necesarios para la
interconexion,

b) Tarifa de inferconexion por minufo enfre nodos regionales que dependen de un nodo '
nacional es de 50.02258 pesos MIN. ! ' ™

La tarifa de\r'nfer@bnexién anterior que el concesicnario soficifante deberd pagar o
Teléfonos de Méxlco, S.AB. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. por
interconexion a nivel de centfral de tfrdnsito inferurbano para:
= Qriginar o ferrr;inar frafico en una ceniral de destino perfeneciente a ofra Area de
Servicio Local cénectada directamente a la ceniral de trdnsito inferurbano v finalizar en
~usuarios de Teléfonos de México, 5.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, SA. de C.V,

* Criginar-o ferminar frafico en el Area de Servicio. Local que no fiene punto de
interconekién en la cual se encuenira el usuario de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V,
y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. gue estd subordinada a la central con capacidad!
de enru%omfenfo,éonecfoda directamente a ia cenfral de fransito inferurbano,

. e )

La tarifg anterior ya incluye ef costo correspondiente a los puertos necesarios para Ia
interconexién, .
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¢} Tailfa de inferconexion por minufo entre nodos regionaies que dependen de
diferentes nodos nacionales es de 50,02340 pesos MIN.

La tarifa de interconexion anterior que e concesionario soilcltante deberd pagar a
Telefonos de Meéxico, SAB. de CV. y Teldfonos del Noroeste. SA. de C.V por
inferconexion a nivel de central de fransito interurbano para:

| N
' \

« Originar o terminar frdfico en una central de destino perfeneciente a otra Area de
Servicio Local conectada directamente a la central dé fransito inferurbano que'a su vez
se encuentrd conectada a otra cenfral de frénsitc interurbano con la cuadl el
concesionario solicifante tenga interconexion directa y finalizar en usuarios de '
Teléfonos de México, 5.A.8, de C.V. y Teléfonos del Noroeste, SA. de C.V, ,

» Originar ¢ terminar frdfico en el Area de Senvicio Local que no fene punfo de
inferconexion en la cual se encuentra el usuario de Teléfonos de Mexico, S.A.B. de C.V.
y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. qus estd subordinada a lo central con capacidad
de eniutamiento conectada directamente a la cenfral de transito inferurbano que a su
vezr se ehcuentra conectada a otra centfral de trdnsito inferurbano con la cual sf
concesionario solicitante tenga inferconexicn directa.

[La tarifa antsrior ya incluye el cosfo correspondiente a los puerfos necesarios para 1a
" interconexion. i '

) Tarifa de trénsito por minufo denfro del mismo nodo regional es de 50.00864 pesos
M.N, - ‘

La tarifa anterior corresponde a la funcién de fransifo local asi come a la funcidn de
transito corespondiente a la enfrega de frdfico de la red del concesionario solicitante
en el Area del Servicio Local con punto de interconexion de la red de Teléfonos de

- Méxicor S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, 5.A. de C. V. que tiene como destino un
tercera red interconectada con éste concesionario en ia misma Area del Servicio Local
y desde la cual esa tercera red recibe y entrega fréfico a sus usuarios en un Area del
Servicio Local sin punto de inferconexidn. :

De manera independiente ef ‘concesionaric solicitante deberd pogar la farfa de
inferconexion registrada en los convenios de inferconexidon con lo tercera red de
destino.

e) Tarifa de fransifo por minufo enfre nodos regiond.ies que dependen de un nogo
nacional $0.01108 pesos M.N.

La tarifa anterior comesponde a la enfrega de frafico de la red publica de
telecomunicaciones del conceaslonario solicitante en la central de transito inferurbano.
de Teléfonos de México, 5.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., que tiene
como destino Una Tercera red conectada a la central de destino de Teléfonos de
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México, S,A.B. de'\C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., siempre vy cuando dichas
centrales pertenszcan a Areas del Servicio Locdl distintas,

De manera independients, el concesionario solicitante deberd pagar la tarifa de
Inferconexion registrada en .'os convenlos de inferconexién con la fercera red de
desfino.

H Tanfa de fransito por minufo enfre nodos regionales que dependen de diferenfes \
nodos nacionales $0.01190 pesos M.N. ‘ i

La, tarifa anterior cofresponde a la em‘ré‘ga de frdfico de la red p&bﬁccf de’
felecomunicaciones del concesionario solicifanfe en la central de frdnsifo inferurbano '
de Teléforios de México, 5.A.B. de C.V. y Teléfonos del\Norosste, S.A. de C.V., que estd
conectada directamente a ofra central de transito interurbano de Teléfonos de México,

S.A.B. de C.V. y Telefonos del Noroests, S.A. de C.V., que tiene como desfino una fercera™

red conectada a la central de destino de Teléforos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos

del Noroeste, 8.A. de C.V., siempre y cuando dichas cenfrales pertenezcan a Areas del
Servicio Local disfintas. - ~

i
be manera independlente, el concesionario solicifante deberd pagar la tarifa de
Infercoqexién registrada en Jos convenlos de inferconexion con la tercera red de
desfino.

‘Las farifas anferiores estaran vigentes desde la enfrada en vigor de las "Medidas
ren'ac:oncdas con itformacion, oferfa y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva,

_ Iimitaclones al uso de equipos termindles entre redes, reguiacion asimétrica en farifas e
Infraestructura de red, Incluyendo la desagregacion de sus elernentos esenciales v, en
sS4 CUs0, !Io separacién confabie funcional o esiructural ol Agente Fcondmico
Preponderante en los servicios de telecomunicaciones fllos”, y hasta ef 31 de diciembre -

\ de2014.”

Es asT que las tarifas de inferconexion por originacion, terminacién y trdnsito han sido
determinadas en el ordenamiento respectivo v resultan plenamente aplicables.
Por otra parteies necesario mencionar gue el 13 de agosto de 2014 entrd en \}igor
lar LFTyR, en cuyo arficulo 131 esfablece lo siguiente en relacion ol AEP: !

-

") . \
o) Los agentes a los que se refiare el parrafo anterior, no cobraran a los demds
concesionarios por el Traﬁco que terminsen sured, v

{-.)”
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Por su parte el articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de la Ley a la lefra senalar:

"VIGESIMO, Fl Instituto Federal de Telecomunicaciones aplicard el arficulo 131 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radicaifusion y demds que resulten aplicables
en materia de inferconexion en™términos de la misrag, y garantizard el debido
cumplimiento de fas obﬁgaciones establecidas en dichos preceptos, mismos que serdn
exigibles sin perjuicio e independiente de que a ka enfrada en vigor de Ia Ley, ya
hubiera determinado ia existencia de un agenfe econdmico preponderante e
impuesto medidas necesarias para evitar que se afecte la competencia y Ia libre
concurencia de acuerde.a la fraccién i del arficulo Octave Transitorio del Decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos é6o., 70., 27,
28 73, 78 94y 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
maferia de )‘eiecomunfcaaones publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17
de junio de 2013, g

()

Es decir, el arficulo 131 de la LFTyR es aplicable a partir de su enfrada en y por o
tanto el AEP estd obligado ano reozllzor algin cobro por el servicio de snteroonemon
de terminacion.

Una vez sefialado lo anterior, se determinan las tarifas por los Servicios: de
Interconexion relativos a los servicios de Trénsito, Originacion y de Terminacion gue
cobrara Telefonos del Noroeste, S.A. de C.V., en los siguientes terminos:

-- a) Tarifa de Interconexidn por minuto dentro del mismo nodo regional es d:e
$0.02015 pesos M.N.

La tarifa de interconexién anterior Corresponde a oquellos gue Mega Cable
deberd pagar:

» Por terminar frdfico local en el Area de Servicio E_ocol con puntoc de
ln’rerconeXIOn de Telnor.

« Por originar o terminar tréfico de larga distancia en el Area de Servicio Local
con punto de inferconexion correspondiente a las redes pulblicas de
, telecomunicaciones de Telnor. “

» Por originar o terminar trafico en el Area de Serviclo Local que no tiene punto
de interconexion en la cual se encuentra el usuario de origen o destino y gque
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! \
depende del Area de Sericio Local con punte de Iinferconexion
correspondiep\jre’s alas redes publicas de telecomunicaciones de Telnor.

. . . / '

La tarifa antetior ya incluye eI cos’ro correspondiente a los puertos necescmos

para la interconexidn,

b) Tarifa de Interconexién por minuto entre nodos reglonales que dependen de un %

nodo nacional es de $0.02258 pesos M.N. ;

S

La tarifa de interconexidn anterior que Mega Cable deberd pagar a Telnor por
inferconexion de nivel de central de frénsito interurbano parar:
P

. ‘V"Originor o terminar fréfico en una central de destino perteneciente a otra

Area de-Servicio Local conectada directamente a la centtal de transito

interurbano y finalizar en usuarios de Teinor. ' g

; I

« Originar o terminar tréfico en el Area de Servicio Local que no tiene punto
de inferconexién en la cual se/éncuen‘rro el usuario de Telnor gue estd
subordinada a la central/con copacidad de enrutamiento conectada
directomenté a la cenfral de frénsito inferurbano. ‘
La farifa anterior ya incluye el costo correspond|enTe a los puertos necesarios
para la interconexion., ‘

Tarifa de intferconexién por minuto entre nodos regionales que dependen de
diferentes nodos nacionales es de $0.02340 pesos M.N.

Lo tarifa de interconexion anterior que Mega Cable deberd pagar a Telnor por
Interconexion a nivel dg ceniral de fransito inferurbdano para:

5,

— Tl \,_
s Criginar o terminar trafico en una cenfral de destino per’reneoien’re a ofra

Area de Servicio Local conectada directamente a la central de Trcnsu’ro
inferurbano que a su vez se encuentra conectada a ofra central de ’rronsn‘o
_inferurbano con la cual el concesionario solicitante tengan interconexidon
directay finalizar en‘usuarios de Telnor. ;
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» Originar o terminar trafico en el Area de Servicio Local qué no fiene punto
de interconexion en la cual se encuentra el usuario de Telnor que estd
subordinada a la cenfral con capacidad de enrutamiento conectada
directamente a la central de transito interurbano que a su vez se encuentra
conectada a ofra cenfral de frénsito interurbano con la cudl el
concesionario solicitante fenga interconexion directa. '

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios
para la inferconexiéon.

Tarifa de fransito por minuto dentfro del mismo nodo regional es de $0.00864
pesos MUN.

La farifa-anterior corresponde a la funcidn de trdnsito locadl, asi como a a
funcién de transito correspondiente a la entrega de tréfico de la red del
concesionario solicifante en el Area del Servicioc Local con punto de
interconexion de las redes de Telnor gque tiene como destino una tercera red
intferconectada con éste concesionaric en la misma Area del Senvicio Local vy
desde la cual esa tercera red recibe y entrega Trcﬂco a sus usuarios en un Area
del Servicio Locdl sin punto de interconexion.

De manera independiente, el concesionario solicitante deberd pagar la tarifa
de inferconexion registrada en los convenios de interconexion con la tercera
red de destino:”

Tarifa de frénsito por minuto entre nodos regionales que dependen de un nodo
nacional $0.01108 pesos M.N.

La farifa anterior Corresponde a la enfrega de trafico de la red plblica de
telecomunicaciones del concesionarico solicitante en la central de transito
inferurbano de Telnor que tiene como destino- una tercera red conectada a la

central de destino de Telnor siempre y cuando dichas centrales perfenezcan a .

Areas del Servicio LOCGI dls’nm‘os
De manera independiente, sl concesionario solicitante deberd pagar la tarifa
de Inferconexién registrada en los convenios de interconexion con la tercera

red de destino.,
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- fy Tarifa de trénsito por minufo entre nodos regionales que dependen de
diferentes nodos nacionales SO 01190 pesos M.N. o

La tarifa anterior corresponde a la enfrega de trdfico de la red bt]bliccx de
telecomunicaciones del concesionario solicitante en“la central de trdnsito
interurbano de Telnor que esta conectada directamente a otra central de
trénsito inferurbano  de ‘Telnor gue fiene como destine una fercera red
conectada a la central de destino del AEP, siempre y cuando dichas centrales
per’renezg"dn a Areas del Servicio Local distintas.

e !
De manera independiente, el concesionaro solicitante deberd pagar la tarifa
de inferconexién registrada en los convenios de inferconexién con la tercera
red de destino,

Las Toﬁfos de Terminacién esf'obleclidas en los Inclsos a), b) y ©) anterigres estardn
vigentes desde el 6 de abrily hasta el 12 de agosto de 2014, a partir del 13 de agosto de
2014 las mismas quedan sujetas a lo establecido-en el arficulo 131 de la LFTyR.

Las tarifas por Originacion establecidas en los incisos ), b) y ©) on‘rériores, asi como las
tarifas de Tr_cjnsif_o, establecidas en los incisos d), ) y f} anteriores estardn vigentes desde
el 6 de abril y hasta el 31 de diciembre de 2014,

e |
!

!
Tarifas de interconexlén 2015

i I
/

Es preciso mencionar como antecedente o la determinacion de las tarifas de
interconexidn aplicables a 2015, que el 24 de diclembre de 2014 se publicé en el DOF el
“Acuerdo medianfe el cual el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones
\ establece las d;sposrt::ones que deberdn cumplir los concesionarios que presten servicios
publicos de telecomunicaciones a fravés de redes publicas de Teiecomun:cac;ones
derivado de la obltgoc;on deabstenerse de realizar cargos de larga dfsfornczo nacional
a usuarios por las lamadas que redlicen.a cualquier destino nacional a partir del 1 de

enero de 20157, que en relacidn a las tarifas de interconexién establece la siguiente

Disposicion Cuarta:

~,
“Cuarta. Tarifas de interconexion. Las tarifas de interconexion aplicables en la originacion,
terminacion o transifo de tréfico serdn, segdn corresponda, (1) fas acordadas libremente enfre
los conceslonarios; (u) Ias esfablecidas como tarifas de originacidn o transito dentro del mismo
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nodo regional, de conformidad con lo previsto en el Acuerdo Primero, incisos @) y d) de la
“Resolucion mediante la cuad! el Plenc def Instituto Federal de Telecomunicaciones deterrnina
las tarifas asimétricas por los servicios de inferconexion, que cobrard el agenfe econdmico
praponderante’, adoptada mediante el Acuerdo P/AFT/260314/17 del Pleno del instituto; (i) las
establecidas en el arficulo 131 de Ia Ley, de conformidad con los articulos Vigésimo y Trigésimo
Quinto fransftorios del Decrefo de Léy, o (V) aquellas que en su momento determine el institute

" en la resolucion de desacuerdos de conformidod con las discosicionesiegales y administrativas
aplicabies. ) '

Asimismo, en el Considerando Noveno de dicho acuerdo se senala lo siguiente:

)
En virfud de que Ig Ley determina la consolidacion de todas las dreas de servicio local
existentes en el pals, las disposiciones que se ermiten a fravés del presente douerdo contemplan .
la creacién de una sola Grea de servicio local que abarque fodo ef ferriforlo nacional v en
consecuencia sélo serdn posibles cobros por originacion, ferminacién y fransito local. En elcaso
del Agente Econdmico Preponderante, no cobrard por Ia terminacion de trafico en sured de
conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley.

(.)°

En este entendido se concluye .que a partir del 1 de enero de 2015y en virtud de que
todo el territorio nacional se trata de una-sola drea de servicio local, se hace preciso
determinar una Unica farifa por originacion, asi como una Unica tarifa por el servicio de
trénsito local; mientras que por lo que hace al fréfico de terminacién en la red del AEP,
se estard a lo establecido en el articulo 131 de la LFTyR.

En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTyR sefala a la letra o siguiente:

Artfculo 137, Elinstituto publicard en el Diario Oficial de la Federacion, en el Uifimo frimestre del
ano, las condfcfg_)nes técnicas minimas y las farifas que hayan resultado de las metodologias
de costos emitidas por el instituto, mismas que estardn vigentes en el ailo calendaric inmediafo
siguiente.

En estricto cumplimiento al arficulo citado, el Instituto debia emitir una metodologia de
costos, asi como publicar en el DOF las tarifas que estarian vigentes durante 2015.

Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicd en el DOF la Metodologia de

Cosfos, misma que sustituye a los Lineamientos y en consecuencia actualiza el supuesto
de sustitucion de la metodologia para el cdlculo de tarifas de interconexion prevista en
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le Medida Trigésima Sexta de las medidas fijas, en el sentido de que sustituye a los
:Lineamientos. i

La Mefodologlc: de Costos es’rpbleoe los principios bdsicos a los cuales se debero sujetar
" lo autoridad reguladora al momento de elabdrar los modelos de costos que colculen las
tarifas de inferconexion, misma gue a la letfra establece lo siguiente:
; S py
~ ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EMITE LA
METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION DE CONFORMIDAD CON LA LEY i
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION. '
CARITULC | | \
Disposiciones Generales
PRIMERO.- Los presentes lineamientos constituyen la Metodologia para ia elaboracion de
~ Modelos de Qostos gue senirdn para el cdiculo de los costos de los servicfols de
interconexidn de conformidad con la Ley Federdl de Telecomunicaciones y Radiodifusion, .
CAPITULO Il : - ‘ o
De las Caracterfsticas del Modelo de Costos ' !
SEGUNDO.- En la elaboracién de ios Modelos de Costos, para serviclos de Interconexion
distintos a los sefialados en los Lineamientos Tercero y Cuarto siguientfes, se empleard el
enfogue de Cosfo Incremental Tofa] Promedio de Largo Plazo. e
I Costo Incremental Total Promedio de Largo Piazo se define como el costo total que una
concesionaria podria evitar en el largo plazo s dejara de proveer @l Servicio de
y Interconexion relevante perc continuara proveyendo el resto de los servicios, ademds de
' permiffir recuperar los Costos Comunes por medio de asignaciones de cosfos.
Se éntenderd como Costos Comunes @ aqueillos en que se incuren por actividadss o
recursos que no pueden ser asignados a ios Servicios de Interconexicn'de una manera
directa. Estos cosfos son generados por todos fos servicios que presta ia empresa.
Los Cosfos Comunes se asignardn por medio de la metodologia de Margen Equi-
proporcional, i -
El Modelo de costos debeld permitii que el Instituto Federal de Telecomunicaciones
especifique la unidad de medida de acuerdo con las mejores practicas infernacionales.
La unidad monefano en la que se expresardn los resultados de los Modelos de Costos serd
enpesos mexicanos, !
TERCEROQ.- En la elaboracidn de jos Modealos de Costos, para los servicios de conduccion de™
trdfico, se empleard el enfoque de Costo Incremental de Largo Piazo Puro, & cudl se define
como la diferencia enire ol costo total a kargo plazo de un concesionario que preste su
gama completa de servicios, v ios costos fofales a largo plazo de ese mismo concesionclzrio,
excluido el servicio de interconexion que se presta a terceros,
La unidad de medida-Gue se empleard en los Modelos de Costos para-los servicios de
conduccidn de frd\ﬁco cuando éstos se midan por tiempo, serd el segundo.
Lo unidad monefaria en ia que se expresardn los resulfados de los Modelos de Cosfos serd
! en pesos Mexicanos. '
CUARTO.- En lar elaboracién de los Modelos de Costos, para el servicio de Trons:fo se
empleard el enfoque de Costo Incremenial de Largo Plazo Puro, el cual se define come la
39de75 T '
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diferencia entre el costo fotal a fargo plazo de un concesionario que preste su gama

completa de serviclos, v los costos totales a large plazo de ess mismo concesionario,

excluido el servicio de inferconexidn que se presta a terceros.

La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Costos para el servicio de fransifo

cuando éste se midd por tiempo, serd ef segundo.

La unidad monetaria en la que se expresardn los resulfados de Jos Modeios de Cosfos serd

&N pesos mexicanos.

QUINTO.- Los Modelos de Costos que se eiaboren deberdn considerar elementos técnicos v

econdmicos de los Servicios de Inferconexion, debiéndose emplear el enfoque de modelcs

ascendentfes o ingenieriles (Bofform-Up). '

El instifutc Federal de Telecomunicaciones podrd hacer uso de otros modelos de costos y

de informacién financiera v de contabilidad separada con que disponga para verificar y

mejorar la solidez de los resulfados.

En cuanto al diseno y configuracién de la red, se propone utilizar un enfoque Scorched-

Earth que ufilice informacién sobre las caracteristicas-geograficas y demogrdficas del pais

para considerar los factores que son externos a los cperadores y que representan

limitaciones o restricciones para el disefio de las redes. Los resuffados de este modelo se
calibrardn con informacién del nGmero de elementos de red que conforman las redes
actualtes,

SEXTO.- La metodologia empleada por os Modelos de Costos para la amortizacién de los

activos serd la metodologia de Depreciacion Econdmica.,

La Depreciacién Econdmica se define Como aquella que utiiza ef cambio en el vajor de

mercado de un activo periodo a periodo, de tal forma que propicia una asignacion!

eficiente de los recursos a cada uno de los periodos de o vida econdmica del activo.

SEPTIMO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costos se deberdn

considerar las tecnologias eficientss disponibles, debiendd ser consistente con lo siguiente:

» Lo fecnologia debe ser utilizada en las redes de los concesicnarios que proveen
servicios de felecomunicaciones tanfo en nuestro pals como en ofros, es decir, no se
debe seleccionar una tecnologia que se encuentre en fase de desarroflo o de prueba.

« Deben replicarse los costos y por lo tanto considerarse los equipos que 3e proveen en
un mercado compaetifivo, es decir, no se deben emplear fecnclagias prop:efonas gue
podrian obhgar a los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones a
depender de un solo proveedor.

s Lo tecnoiogia debe permitir prestar como minimo 1os servicios que ofrecen ia mayorrcr
de los concesionarios o proveedores de los servicios basicos como voz y transmision de
dafos. Ademds, con clerfas adecuacionas en la red o en sus sisfernas, esfa fechologia

-deberd permitir a los concesionarlos ofrecer nuevas aplicaciones y servicios, como
acceso de banda ancha a infernet, fransmision de datos a gran velocidad, enfre ofros.

Los Modslos de Costos deberdn de incluir un Anexo Técnico en el que se expliqguen

detalladamente los supuestos, cdlculos y metodologio empleada en la elaboracion de los

mismos. :

OCTAVO.- En ia siaboracién de Modelos de Costos, se utilizard un concesionario eficiente

gue considere una escaia de operacion que sea representativa de ios operadorss distintos

al agenfe economico prependerante
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Para la definicién de la escala de-operacion del concesionario eficiente se considerardn
variables relevantes en ia prestacion de serwc:fos de fe!ecomunrcac;ones tales como
usudrios, tréfico, disponibilidad de espectroy presenc;o geogrdfica,
NOVENO.- Para ef cdlculo del Costo de Capital qus se empleard en ef Modselc de Costos
del Servicio de_Interconexion relevanfe se utifizard la metodologia del Costo de Capiffal
Promedio Ponderado, el cual es el promedio de! costo de la deuda y del costo del capital
accionaric;, ponderados por su respectiva participacion en la estructura de capifal,
Las variables refevanfes para el cdiculo del Cosfo de Capiltal Promedio Ponderadc se
-definirdn en funcidn de Ia escala del concesionario repre/senfoﬂvo en cada Servicio de
Interconeaxion relevante, v con base en informacion financiera @‘e empresas comparables,
En e.' cdiculo se considerard la tasa impositiva efecﬁvamenfe pagada de acuerdo a la
Ieg;slcrc;on fiscai vigerite. B N
DECIMO.- Fl céiculo del Costo de Capital Accionario se realizard mediante la mefodologia
del Modelo de Vaiuacion de Acfivos Financieros (CAPM), el cual seficla gue ef rendimiento
requeridc por el copital accionario se relaciona con una fasa libre de riesgo, el rendimiento
de mercadd y un parémetro qgue estima el riesgo sistemdtico asociado a un active en
particular. ( ' " '
DECIMO PRIMERO.- Las farifas de Interconexidn no inchirdn cuaiquier ofro costo fijo o
variable que sed recuperado a través del usuario, asimismo deberdn ser 16 suficientemente
desagregadas para que el conceslonario gue se Inferconecte no necesife pagar por /
cormponentes o recursos de la red que no se req&i’eran para que el servicio sea suminisfrado. '
DECIM® SEGUNDO.- Para sl prondstico de las variables a emplearse en ef Modelo de Cosfos
del Servicio de Interconexion relevante, el Instituto Federal de Telecomunicaciones
considerard un conjunto de modelos de-prondstico, mismos que evaluard de acuerdo a su
capacidad de prediccién, tomando como base criterios estadisticos estandar eXJSTenfss en
Ia literatura especializada.
Para los Modelos de Costos, el instifuto Federal de Telecomunicaciones ufilizard ios
 prondsticos de los modeios que msjor desempefio hayan tenido de acuerdo al criferio de
T seleccidn v, en su caso, smpleard una combinacion de prondsticos cuando su desempsiio
sea mejor al prondstico de los modselos individuales.
CAPITULO
De la Informacion del Modelo de Costos _ e
DECIMO TERCERO-.- Los resultados del Modelo de Cosfos del Serviclo de inferconexion
relevante tendrdn vigencia del To, de enero al 31 de diciembre de cada afo. £ instituto .
Federal de Telecomunicaciones podrd acfualizar anualmente la informacién de la
demanda de los servicios, los precios de los insumos' empleados, el Costo de Capital
' Promediio Ponderado y elfipo de cambio utiizados en el Modelo de Costos del Servicio de
Interconexion relevante para garantizar que refisje las condiciones del mercado.
Sin perjuicio de lo anterior, el Instituto Federal de Telecomunicaciones, a peficién de las
partes que sometan a consideracion de ésta el desacuerdo de interconexicn de que se
trate, podrd resolver tarifas para fos Servicios de Inferconexién para periodos multionudles,
Los Modelos de Costos de los Servicios de interconexidn se inscribirdn en el Regisfro Pablico
dle Conceglones.
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PRIMERQO.~ El Instituto determina que frafdndose de serviclos de conduccidn de tréfico y
frénsito, la Metodologia para la elabordcion de Modelos de Costos incluirg un factor de
gradualidad para ef periodo comprendido entre el 1° de enero v el 31 de diciembre de
2015. ‘ '

SEGUNDO.- Publiquese en el D.'CJHO Oficial de la Federac:on

Por lo que hace a las tarifas de inferconexién que deberdn estar vigentes durante 2015
previstas en el citado articulo 137 de la LFTyR, el Instituto publicé en el DOF el 29 de
diciembre de 2014 el Acuerdo de Tarifas 2015, en el cudl determiné las tarifas por los
Servicios de Inferconexion que han resulfado de la metodoiogia para el cdiculo de
costos de inferconexién de conformidad con la LFTyR, y que utilizard para resolver los
desacuerdos de inferconexién que se presenten.

En consecuencia, las farifas de interconexién objeto del presente procedimienfo han
sido determinadas por la autoridad en el ordenamiento antes citado a por’rlr de la
aplicacién de la metodologia respectiva en los siguientes términos:

Lo tarifas por los Servicios de Interconexion prestados por el AEP, son las siguientes:
a) Por servicios de originacion del Sérvicio Local en usuaros fijos es de $0.005162
pesos M.N. por minuto de interconexion.

b) Por servicios de fransito es de $0.006246 pesos M.N. por minuto.

La aplicacion de las tarifas antertores, se calculardn con base en la duracion real de las
llamadas, sin redondear al minute, debiendo para tal efecto sumar la duracion de fedas

las lamadas completadas en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en

segundos, y multiplicar los minutos eguivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente!

Cabe mencionar que, como se ha sefialado en parrafos anteriores, el cumplimiento de
la Resolucidon del AEP, asi como del Acuerdo de, Tarifas Asimétricas son de observancia
obligatoria por parte del AEP, por lo gue su aplicacidn no se suleta a procedimiento

adicional alguno, se tiene por enfendido de que las farifas. por los servicios de,.

" interconexién prestados por €l AEP se aplicardn del 1 de enero al 31 de diciembre de
2015. :
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C. Duracién de llamada I
Argumentos de las partes.

Mega Cable manifiesta que las tarifas sean calculadas con base en la suma de la
duracién real de todas las llamadas completadas duranfe el periodo de facturacion
correspondiente, medidas en segundos y multiplicar los minutos equivalentes a dicha
suma, por la tarifa correspondients. -

Por su parte Telnor manifiesta que en la actualidad, ya calcula las tarifas aplicables al
serviclo de interconexion con la caracteristica requerida por Mega Cable.

Consideraciones del Instituto.

Respecto d la medicion de tréfico, es imf)or’ron’fe sefalar que desde un punto de vista
scondmico, resulfa eficiente gue un concesionario pague por el uso de la infraestructura
en funcidén de su utilizacién real. A juicio del Ens’riTLjTo, no sélo resulfa econdmicamente
eficiente para'el caso de la provision de servicios de Interconexién entre concesionarios,
sino, de igual forma, para la provisidn de servicios QIe telecomunicaciones al usuario final,
/ S

Es por ello que un esgquema de facturacidn por redondeo es ineficiente vy genera un
scbrepago por infraestructura no utilizada cuando econdmicamente resulta eficiente
que los conceslonarios pagusn Gnicamente por la infraestructura utilizada por el servicio
de que se frate. Por ofra’ parfe, dicho sobrgpago Incide en las farifas finales de los
servicios, con el efecto de encarecer los precio’s pagados por los consumidores.

En ese sentido, Ia tarifa de interconexion debero reﬂejc:r el uso real y el tiempo efectivo
de" utiizacién de la infraestructura, por lo que se deberon pogor las tarifas de
interconexion con bose en.el ’nempo real de uso de la infraestiuctura reguerida para la
prestacidon de dichd senvicio, o cual permitird un desarrollo eﬂc:len‘re de las redes de
Tetec,omumccotones { | ) ~ /
En tal virtud, y toda vez que Telnor manifiesta que en la actuclidad ya calcula fas tarifas
c:phcobles al servicio de inferconexion con la caracteristicg requerida por Mego Cable
se determina que, en la aplicacién de s tarifas de Inferconexién por servicios gde
ferminacion conmutada, Telnor deberd calcular 1a contraprestacion gue Mega Coble

debera pagarle, con base en la duracidn real de las llamadas en segundos, sin -
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redondear ¢l minuto, Es declr, deberd sumar la duracidn de todas las llkamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, v
mulfiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

D. Las tarifas determinadas no deberan incluir ningln sobre cargo por intentos odemas
de incluir los-costos del pues’ro de inferconexién.

Argumentos de las partes.

Sobre este Punto Telnor manifiesta en su respuesta y alegatos que, independientemente
del éxito o fracaso de la conclusion de llamadaos hacia la red plblica de
felecomunicaciones de Telnor, cada infento de llamada utiliza en alguna medida ko
infraestructura de fransmisidon, conmutacion, sisfemas de administracion y monitoreo
dispuesta por Telnor para proporcionar una  opfima  interoperabilidad  entre
‘concesionarios. '

Con base en lo anterior, es completamente justificado el cobro gue por intenfo de -

llomadas gue se fiene estipulado en los convenios de inferconexidn celebrados entre
Telnor y los concesionarios del servicio local con quienes ha suscrito éstos, entre ellos
Mega Cable, por lo que resulta improcedente ka peticidon de dicho concesionario.

Por su parte Mega Cable indica que las manifestaciones verfidas por Telnor son
inverosimiles, ya que el faculfado para resolver la procedencia o no de la solicitud de
Mega Cable, al no haber avenido las condiciones, t&rminos y tarifas, es el Instituto.

Consideraciones dsl Instituto
Alrespecto se considera que los argumentos de Telnor resultan justificados, tfoda vez qUe
efectivamente; independienfermnente del éxito o fracaso de la completacion. de
lamadas hacia la red plblica de telecomunicaciones de Telnos, cada intento de
lomada utiiza en alguna medida la infraestructura de fransmision, ConmufOClon
sisfemas de administracién y monitoreo.

No obstante, se sefiala que este factor ha sido reconocido por el Modelo de Costos
empleado para determinar las tarifas de interconexion aplicables o AEP; en donde se
emplea un factor de 1,43 intentos de llamada por llamada completada, por ende el uso
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! de o] mfrczesTruc’ruro de felecomunicaciones que se debe a los ln’ren’ros de llamada yo

ha sido lncorporodo en el cdlculo de las tarifas de interconexion. '/

En virfud de lo anterior, Telnor no deberd inclulr ningt]n_\sobrécorgo adiciondl porintentos
 de llamadas. - ‘
.f/ B \\.‘ R
E. Laofertade lineas privadas, locales, nacionalese internacionales, asf como la oferta
de anchos de banda Ethernet y condiclones de coniratacion.

Argumentos de las partes. \ k
Mega Cable solicita en su escrito de inicio de negdciaciones a Telnor la oferta de lineas
privadas, locdles, nacionales e internacionales, asi como la oferta de anchos de banda
Ethernet y condiciones dé contratacion.
Por su parte Telnor argumenta que el requerimiento formulado por Mega Cable
COhSlsTen’re en gue la oferfa de lineas privadas, locdles, nacionales & m‘r@rnoqonoles ast
como la ofertal de anchos de banda Ethemet y condiciones de cortrafacién, no
constituyen servicios de interconexion y no se encuenfron regulados como fal, por lo que
dicho requerimiento es improcedente.

Asimismo en sus alegatos Telnor manifiesta que, deberdl ajustarse a los procedimientos,
términos y condiciones de la Ofertas de Referencia de servicios publicadas por Telnor el
pasado 21 de noviembre de 2014, las cuadles se encuentran disponibles en’su portal de
Infernet, por lo que en caso ge ser de su interés deberd solicitar la firma del convenio
cotrespondiente.

\ B I
Por su partfe Mega Cable indica que las manifestaciones ver’ndcls por Telnor son

inverosimiles, ya que el focui’rodo para resolver A procedencia o no respecto de o

solicitud dé Mega Cable, ot no haber avenido las condiciones, términos y farifas, es el

Instituto, _ . y

\

CQnsiderccld}\es del Institufo h ] "

A @feo’ro de entraren mofeno es necesario mencionar gue en las Medidas Fijas se defme
el Servicio Mayotista’ de Arrendamiento de Enlaées Dedicados de lnTerconemon de la’

mgwenTe manerc. P
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21) Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados de Inferconexidn: Servicio de
arrendamiento de enlaces de fransmision, al amparo de 1os convenios de interconexion;

Por su parte el Plan Técnico Fundamental de inferconexién e Interoperabilidad (en 1o

sucesivo, “PTI"), define un convenio de inferconexion de la siguiente manera:

Convenio de fnfercohexién: Documento, con sus respectivos anexos, gue contiene el acuerdo
de voluntades suscrito, en su caso, enfre Concesionarocs para establecer los términos y
condiciones que rigen la prestacion de los Servicios de Inferconexion entfre RPTs, asi como la
Interoperabilidad de las mismas, de conformidad con Ia Ley, el presenfe Plan y demds
disposiciones apilicables; . !

Por ofro [ado, la LFTyR defing inferconexion de la formarsiguiente:

Interconexidr: Conexidn fsica o wvitual Idgica v funcional entre redes publicas de
telecomuhicaciones que permite lo conduccidn de fridfico enfre dichas redes y/o entre
servicios de telecomunicaciones prestados a fravés de Jas mismas, de manera que fos usuarios
de una de las redes publicas de felecormunicaciones puedan conectarse e infercambiar
frafico con los usuarios de ofra red plbfica de felecomunicaciones y viceversa, o bien permite
a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la utilizacion o‘e senvicios de
felecomunicaciones provistos por o a fravés de ofra red ,OUbfiCO‘ de telecomunicaciones;

De las transcripciones anteriores se desprende que los enlaces de interconexién son
aquellos que se prestan al amparo de fos convenios de inferconexidn, los cuales tienen
el propdsito de establecer un vinculo entre las parfes en el cudl se detallan las reglas
mediante las cuadles se realizara la. inferconexion entre sus redes publicas de
telecomunicaciones, de manera gue se permita la inferoperabilidad. de las mismas.

Es asi que la interconexién tiene el propdsito de que los usuarios de una de las redes
publicas de telecomunicaciones puedan conectarse e infercambiar tréfico con los
usuarios de ofra red plblica de tfelecomunicaciones y viceversa, asi como, utilizar
servicios de telecomunicaciones provistos por 0 a través de otra red publica de
tfelecomunicaciones.

Es asi gue los enlaces de inferconexién son aquellos que permiten intercambiar trafico

pubhco conmutado entre dos © mds redes pUblicas de telecomunicaciones, de manera
gue usuarios de dos redes publzcc:s puedan comunicarse entre s, g
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En este sen‘rido, al TroTorsé del servicio mayorista de enlaces dedicddos, distintos alos de

- inferconexién, los mismos se encueniran regulados por la Resolucién AEP y las Medidas
Fjas. A mayor abundamiento, en las Medidas Fiqu gue se impusieron al Agentfe .

Econdémico Preponderante, en la Medida Tercera hace la distincldn entre los distintos
tipos de enlaces, la cual literalmerite esTobleg:e lo siguiente:
TERCERA.- Ademdss de las definiciones previstas en el articulo 3 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, para efectos de las presentes medidas, se entendera por: .-

21) Senvicio Mavyorista de Arendomiento de Enlaces Dedicados de interconexion:
Servicio de arréndamiento de eniaces de transmision, ol amparo de los convenios de
inferconexion; \

22) Senviclo Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados de Larga Distancia
Internacional: Servicio de arrendamiento de enlaces de’ transmision, en los cuales
una de fas puntas se ubica en alguna localidad del territorio nacional excepto
ciudades fronferizas, y ofra en el exfranjero. Esfe seMcio fiene un ambito geogrdfico
nacionial, prestado a ofies concesionarios de felecomunicaciones; B

Uk

23) Servicio Mayorista de Arrendarriiento de Enlaces Dedicados de Larga Distancia
Naclonal: Servicio de arrendamiento de enlaces de transmision, éuyas puntas se
ubfcan en localidades disfintas del feriforio nacional,  prestado a otros
concedionarios de telecomunicaciones;

24) Serviclo Mayorista de Arrendamienfo de Enlaces Dedicados Locales: Servicio de

' orreno‘amrenfo de enlaces de fransmision, cuyas punfas se ublcan en una misma
J'ocafrdad del feriforio nacional,  presfado a offos concesionarios de
fefecoml.}mcocrones; “ . |

De la franscripcidn anterior se aprecia la diferencia enfre el servicio mayorista de

arrendamiento de enk}oes de interconexién, asi como los servicios mavyotistas de .

crrendomlen’rp de enlaces dedicados que se utilizan para prestar otfro tipo de servicios,
en esa tesiturq, si bien es cierto, en el inicio de negociaciones enfre Mega Cable y Telnor
esta como punto de desacuerdo. También es cierto que, dichos enlaces solicitados por
Mega Cable no,son parte de los servicios de interconexion que establece la LFTyR en su
arficulo 127, por lo que al no ser mcn“end de interconexién, se considera procedente no
entfra a su estudio en particular.

No obﬁs’ranﬁa lo anterior, no pasa desapercibido poré este Instituto que los argumentos
de Telnor en el sentido de que la oferta de lineas privadas, locales, naciondles e
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infernacicnales, asi como la ofer’ro de anchos de bondc: Ethernet y condiciones de
“contratacion, no se encuentran regulodos resulta impreciso; 1o anterior, en virtud de que
en la Resclucion del AEP se establecid la regulacion a la que deberd sujetarse el AEP en
la prestacion del servicio mayorista de arendamiento de enlaces dedicados.

Deﬁes"ro forma, en la medida Décimo Tercera de |as Medidas Fijas se establece que el
AEP deberd proporcionar el servicio mayorista de arrendlamiento de enlaces dedicados,
gue en la especie son los solicitados por Mega Cable, ol establecer dicha medida lo
siguiente:

“DECIMOTERCERA.- EI Agente Econémico Preponderante deberd prestar a los
Concesionarios Solicitantes, ef Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enfaces Dedicados,
en las mismas condiciones, plazos y la misma calidad de servicio con que prestan dichas
funcicnes para su propia operacion y a sus affiadas, filiales, subsidiarias o empresas que
perfenezcan al mismo grupo de inferés econdmico, a cuyo efecto establecerdn los
mecanismos v procedimisntos necesarios para mantener fos niveles de calidad y seguridad
acordados entre las partes.,”

En las medidas senaladas se establecid que dicho servicio se deberd prestar a ‘rroves de
una oferta mayorista regulada cuyas caracteristicas se detfallan en la Medidc
Cuadragésima Primera de las Medidas Fijas, asi como todas aguellas referidas a dicho
servicio,

Ahora bien cabe senalar que, con base en la Segunda Medida Transitoria con fecha

de noviembre de 2014, el Instituto autorizé a Telmex Ia primera Oferta de Enlaces a que.

hace referencia el antecedente Xl de la presenfe Resolucion, misma que previa
publicaciéon por parte dél AEP le es plenamente exigible mediante a suscripcion del
convenio correspondiente, parficularmente por lo que se refiere al servicio mayorista de
arrendamiento de enlaces dedicados. :

En ese sentido, Mega Cable tiene a salvo su derecho de solicitar a Telmex el servicio
mayorista de enlaces dedicados en condicionss no discriminatorias y en términos de 1o
‘establecido en la Oferta de Enlaces, adhiriéndose a la misma, y cualquier negativa por
bdr‘re del'AEP implicard la Imposicion de las sanciones administrativas que correspondan.

F. Oferta de las capacidades de infraestructura pasiva que tiene Telnor, asi como
identificacién. de la ublcacién de cada una de ellas y capacidad ofertadaq,
condiciones de contratacién y tarifas.
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Argumentos de las parfes.

Argumenta Telnor que la solicitud de Mega Cable refe\ren‘re a la Oferta de la
Capacidades de tnfroesﬁuc’ruro pasiva gue fiene Telnor, asi como identificaciéon de la
ublcacién de cadd una de ellas y capacidad ofertadd, condlc:lones/de confratacién y
tarifas, no constituye una solicitud de servicios de interconexién en términos de la
legislacién y de los convenios gue celebra, por lo que es una peticidn improcedente.,

Por su parte, Mega Cable indica que las manifestaciones vertidas por Telnor soni
inverosimiles, ya gque el facultado para resolver la procedencia o no, a la solicitud de
Mega Cable, al no haber avenido las Congiciones, férminos y tarifas es el Instfituto,

Consideraciones del Instituto

Al respecto, la solicitud de Mega Cable, se refiere a la identificacion de la ubicacion, ast
como a las condiciones de contratacion vy las tarifas en relacion a la infraestructura
pasiva de Telnor. o ¢

Por su parte, en los Medidqs Fuc:s se define a 10 infraestructura pasiva de la siguiente
maherd:

N

i :
13 infraestructura Pasiva: Elementos no elecirénicos al servicio de las redes de
felecomunicaciones que incluyen, de forma enunciativa mds no limitativa, los
derechos de via, cohductos, mdstiles, zanjas, torres, postes, instalaciones de equipo
y de dlimentacicnes conexas, seguridad, equipos auxiliares, sitios, predios, espociocs
fsicos, ductos y candlizaciones asi como fuentes de energia v srsfemos de dire
dcondiciohado;

En ese sentido, y dada la fCt|TQ de claridad de Mega Cable acerca de las condiciones
que no ha podido convenir Con Telnor y del andlisis realizado 'se SIgue que su solicitud

versa sobre la infraestructura pasiva que Telnor pone a disposicion de |Q_$ concesionarios.

S

En este orden de ideas, como se menciond en el Antecedente Xlll de la presente

Resolucién, el Instituto aprolbd con fecha 5 de noviembre de 2014 la Oferta de

Referencia de infraestructura pasiva--de Telnor, misma que fue publicada por Telnor

como integrante del AEP como parte de la Resolucion AEP, asi como. de las medidas

que se le impusieron, La mencionada Oferta de Referencia contlene los érminos v

conq;.ciones del acceso al servicio de infraestructura pasiva provista por Telnor, y dado
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aue la solicitud de Mega Cable versa sobre osbedos meramente informativos, en el
sentido de que desea contar con la multicitada Oferta de Referencia y al estar ésta ya
disponible en los términos anteriormente senalados, este Instituto considera que ha
quedado satisfecha la solicitud de Mega Cable por lo que se determina que no forma
parte de las condiciones no convenidas en materia de la presente Resolucién.

Lo anterior sin menoscabo de ias obligaciones due en materia de acceso y Uso
compartido de infraestructura pasiva deberd cumplir Telnor como integrante del AEP y
establecidas en las. Medidas Fijas incluyendo la posibilidad de que el concesionario
solicitante someta a este Instituto la resolucidn de desacuerdos en-materia de tarifas
establecide en la medida Trigésima Novena de dichas Medidas Fijas, asi como en
cualquier otro aspecto en la prestacion de servicios en términos de Ios medidas
Sexagésima, Sexageésima Primera y Sexcrgesmo Segunda.

e

G. Enlaces y puertos de interconexién mdltiplos de E1 y Ethernet.
Argumentos de las partes. '

Referente a este punto Telnor manifiesta fonto en su escrito de respuesta como en sus
dlegatos que respecto de los enlaces y puertos de inferconexion mdttiplos de E1 y
Ethermet, dichos serviclos serdn proporcionados de conformidad con los términos y
cendiciones de la Oferta de Enlaces que al efecto publique Telnor en el plazo
establecido, por lo que en fodo caso, se encuentra en proceso ante el Institufo para
publicar su Oferta de Referencia d? enlaces. .

Por su parte Megd Cable indica que las manifestaciones vertidas por Telnor son
inverosimiles, ya que el facultado para resolver la procedencia o no, respecto de la
solicitud de Mega Cable, al no haber avenido las condiciones, términos vy tarifas, es el
Instituto.

Consideraciones del Instituto

Como se sefidla en las consideraciones del Instituto, en el apartado E, el servicio
mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados es crucial para el desarrollo de la
competencia, en el sentido de que ‘és un insumo utilizado por el resto de los
competidores para complementar sus propias redes de felecomunicaciones.
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En ese sentido, al ser un elemento esencial de Ias redes de felecomunicacionss, es que

el Instituto establecid en la Resolucidn AEP la obligacion a cargo del Agente Econdmico
Preponderante de -presiar los servicios mayoristas de arrendamiento de enlaces
dedicados de interconexion, y que el mismo se realice bgjo condiciones Compe'ﬁ’rivos.

De igual forma, la Medida Primera confenida en las Medidas Fijas establece que las
mismas serdn aplicables .al AEP en el sector de telecomunicaciones a ’rrc:xves de sUsS
infegrantes que cuenfen con fitulos de  concesion de Red ‘Plblica  de
Telecomunicaciones, (entre o*fros supuesTos) en el caso Telnor es concesionario de una
Red Pdblicade TeIeoomumcocsOnesy por tanto obhgodo al cumplimiento de las Medida
Fijas; la que para mayor referencia, sefala literaimente: 5

"PRIMERA.- Las presenfes medidas serdn oplicables al Agenfe Econdmico
Preponderante en el sector de telecomunicaciones a fravés de sus integranfes que
cuenten con fitulos de concesion de Red Publica de Telecomunicaciones o que sean
propietarios ¢ poseedores de Infraestructura Pasiva, asl como de los que fleven a cabo
las actividades reguladias en el pfesenfe instrurpento.” |

; |
i
I

Asimismo la medida Séptima del anexo 2, establece que el AEP deberd proporcionar
diversos tipos de enlaces de interconexidn, misma que a continuacion se describe:

“SEPTIMALS £l Agente Econdémico Prepondergnte deberd proporcionar a los
Concesionarios Solicitantes que asi se lo requierdn, los siguientes tipos de Enlaces de
Interconexion: enlaces F1 y sus multiplos, enlaces STMT y sus miltiplos, asl como enfaces
Ethernet en sus distintas capacidades, y cuaiquisr otro que defina el Insm‘ufo mediante
disposiciones de cardcter general.”

I
I
N,

Por su bc:r?e en el dpor’rodo 5.5 del dhexo 5 (convenio marco de interconexion) de la
Resolucion del-AEP, se establecen tamblén las condiciones que deberd de cumplir los
‘concesionarios que integran el AEP por cuanto a los enlaces de trasmision de
inferconexion, dicho apartado indica lo siguiente:

() |

5.5, ENLACES DE TRANSMISION DE INTERC ONEXION. /

{Razén social del Infegjranfe del Agente Econdmico Preponderante) deberd
proporcfonof a los sigufentes tipos de Enlaces de Transmision de Inferconexion:
enlaces E1 v miltiplos de £1. STM1 v sus muitiplos, asi como Ethernet en sus distintas
capacidades, asi como olfras capacidades que resulfen eficientes para satisfacer las
necesidades de Trdfico en la interconexién.  Estos Eniaces de Transmision de
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.'nfercone)aon podran ser umfzordos para la conduccion o‘e Trafico de cuoiqu;er ongen
cualguier tipo v con ferminacion en cualquier destino nO‘CJOﬂGI'

S

Es asi que Telnor estaba obligado a ofrecer a Mega Cable los entaces solicitados en
términos del Convenio Marco de Interconexién (en lo sucssivo, el “CMI") el'cual entré en
vigor a partir del 6 de abril de 2014 como parte de las medidas impuestas al AEP.

No obsfante lo anterior, con base en la Segunda Medida Transitoria de las Medidas Fijas.
Telnor ha presentado para autorizacion del Instituto la primera Oferta de Referencia de
Enlaces Dedicados, misma gue es plenamente exigible para Telnor y en la que se incluye
el servicio mayorista de arrendamiento de enlaces de interconexion, sus términos y
condicionss tal como a continuacién se describe:

"2.2 Servicios mayotistas de Arrendamiento de Enlaces de Inferconexion.

Fn los formatos de soficifudes de sarvicio, denominados "Acuerdos Especificos”, tal como
se definen en el Confrato, Telnor especificard las condiciones particulares opircob.’es a
cada senvicio, tales como conchaones técnicas y operativas. -

El servicio Mayorista de Arrendamiento de Fhlaces Dedicados de inferconexion, serd
offecido con velocidad E1 (2 Mbps) v sus mdlfiplos, STM1 (155 Mbps) y sus mUltiplos, asi
como Ethemet (10 Mbps a 10 Gbps). Segun se define en la Norma G.703 de fa Unidn
Internacional de Telecomunicaciones y para el caso de enlaces Ethemet el servicio serd
ofrecido de conformidad con la Norma 802.3 del FEE (Inshfufe of Hectrical and
Hectronics Engmeers) :

2.5.1 Plazos de enfrega

Para-el Servicio de Arrendamiento de Eniaces Dedicados de Interconexicn. el plazo de:’
entrega serd de 16 (quince) dias hdbiles. 7

2. 7.2 Los reportes de afectacicnes que pudi‘éran ocurrir en la prestacion de los Enlaces
Dedicados y de Inferconexion podran presentarse medianfe llamada telefdnica al
Cenfro de Aftenclon a Operadores Telmex (018007134100), ol correo electronico que se
defermine con tal fin o mediante el sisterna inforrndtico una vez que enfre en operacion
(lamado Sisterna Electrdnico de Gestion), dichos canales se mantendrdn operando las
24 (veinticuatro) horas del dia, los 7 (siefe) dias de la semana. -

En relacién con las afectaclones que pudieran ocurrir con el Servicio de Arrendarniento
de Enlaces Dedicados y Enlaces de interconexidn, Telnor se compromete a solucionarlos
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considerandio su ubicacicn y gravedad, contados a partir de la debida y formal

noﬁﬁcac{én a Telnor, de conformidad con ios siguientes plazos:

o

~,

Tipo
incide\ncfa

de

Pldzos Maximos

}

Enlaces
locales,  de
larga
distfancia
nacional y
larga
disfancia
internacional

Enlgces de

Inferconexion
v

- Prioridad 1

4/‘

4 horas

1 hora

Prioridad 2

8 horas

Z2horas

Prioridad 3

10 horas

5 horas

B
2.7.3 Para & casc de falla en Enlaces de Interconexién Yy que estos estén
configurados como unidireccionales, ambas redes procederdn a configurarios
temporaimente (fienfras dure la falla) como bidireccionales para que ef
Concesionario Solicitante envie el trafico pudblico conmutado de interconexion

//

IMSTITUTO FEDERAL DE

TELECORMUMICACIONES

por la ruta habilitada por Telnor vy de igual forma, Telnor envie el fréfico plblico””

conmutade a fravés de la ruta habilitada por ef Concesionario Sohc:fonfe y hasta
30 ¢freinfa) minutos después de solucionada ka falla.” .

e

En ese sentido, ‘este Instituto determina que, por lo que respectadl punto de desacuerdo

P

de ofertas de Enlaces y puerios de Inferconexion mGI’r‘rpIos de E1 y Ethernet, Telnor deberd
otorgar a Mega Cable lo establecido en las Medidas Fijas que como Anexo 2 forman
parte de la Resolucion AEP asi, como lo determinado en el Anexo S del CME y en la oferta
de referencia de enlaces dedicados, aprobada por el Instituto el 5 de noviembre de
2014, publicada por Telner como parte infegrante del AEP, el 21 de noviembre de 2014,
o’rendielhdo a las caracteristicas, parametros y condiciénes determinados en la misma.

| |

",
~

H. Sefdlizacién e infercamblo de tréfico mediante los profocolos SIP (Session 1ni3riq’rion

Protocol), H 323.
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Argumentos de Iés partes

Telhor argumenia que en relacion a la sendlizacion e infercambio de trafico medianfe
los protocoles de inicio de sesidn (en lo sucesivo “SIP”, por sus siglas én inglés), H323,
todas las ‘definiciones internacionaies de inferconexién coinciden en que la misma es
independiente del tipo de tecnologia utilizada pero enfocdndose en garantizar el
acceso a los usuarios, por lo gue los convenios gue fiene firmados con diversos
concesionarios de redes plblicos de telecomunicaciones, especificamente en el anexo
denominado “Acuerdos Técnicos”, se acordd que la sefalizacién a utiizar para
establecer la interconexion es “la sefalizacion por canal comdn ISUP” bajo la Norma
Oficial Mexicana NOM 112, por lo que no es procedente establecer la interconexién
utilizando la sefdlizacion SIP, ya que en México no existe ninguna NOM que reglamente
la forma de interconectar redes publicas de felecomunicaciones basadas en el
Protocolo de Internet “IP”, utilizando el protocolo de sefalizacidon denominado SIP, por
lo gque la inferconexidn IP necesariamente implica un esquema infegral de condiciones
técnicas, para la interoperabilidad entre las redes y servicios de operadores.

Por su parte Telnor, en sus alegatos indica que la peticion de Mega Cable consiste en la
interconexion bajo el protocolo SIP, sin embargo, no existe una norma que regule la
prestacién de los servicios de inferconexion bajo ese protocolo.

‘Por su parte, Mega Cable indica que las manifestaciones vertidas por Telnor son
inverosimiles, ya que el facultado para resolver la procedencia © no respecto de la
solicitud de Mega Cable, al no haber avenido las condiciones, t&rminos y tarifas, es el
Instituto. ‘ ;

Consideraciones de lnsﬁ’ru’ro

Las redes de telecomunicaciones alrededor del mundo estdn migrando de las redes de
conmutacién de circultos (PSTN, por sus siglas en inglés) hacia redes de conmutacion de
paguetes basados en el Protocolo de Internet (IP, por sus siglas en inglés) que permiten
el fransporte de voz, datos y video. Dicha migracion estd siendo incentivada por las
economias de escala y alcance que se pueden obtener de su implementacion, las
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reducciones en los precios de los equipos © elementos de red basados en el protocolo

IP v la posibilidad de ofrecer nuevos servicios. \

convergencia y el despliegue de redes de nueva generacion.

-~

*,

Este Institufo considera qué el desarrollo de una red basada en la conmutacion de,
pagueies utilizando el profocolo IP, permitird una mayor eficiencia en el uso de Ia
infraestructura y recursos que se requieren para a inferconexion entre redes publicas de
telecomunicaciones. Asimismo, las redes tendrdn la capacidad de infercambiar servicios
de voz, datos y video a fravés de'la misma infraestructura, con lo que se promoverd la

Aunado a lo anterior, las caracteristicas técnjcas del protocolo de sefidiizacion SIP o
hacen adecuado para soportar las aplicaciones y requerimientos del servicic de
telefonia 1P en una red convergente IP, Ademds, es un protocolo flexible al que se le
pueden incorporar funcionalidades para nuevos servicios, por lo que es técnicamente
factible utilizar dicho protocelo en la interconexidn de las redes poblicqs de
telecomunicaciones. - :

México no es gieno a la evolucidn de las redes tradicionales a redes NGN fan es asf que
en el "Reporte Anudl presentfado de acuerdo a las disposiciones de cardcter general

oblipobles a las emisoras de valores para el aho terminado el 31 de diciembre de 2011
presentado por Telnor ante la Bolsa Mexicana de Valores, se desprende lo siguiente:

s .
*(...] Conectividad-Red de transporfe de daftecs

En 2011 confinuomos con el despliegue naciongl de equipos de transporfe con
tecnologia Carrler Ethernet, para nuestra red de daitbs. Este despliegue nos permite contar
con una solucidn de transporte pura v aitamente eficienta para servicios basados en
profocolo de Intemet (IP) y Ethemet, consolidando una plataforma convergente “All IP”
para soportar ef crecimienfo de servicios multimedia. Esta red es la extension natural de la
red IP/MPLS desde el centro de nuesira infraestructura hacla las instalacipnes de nuestros
cllentes. ‘

Con &l objefo de aqumentar la capacidad de transmision de nuestra red optica también
utilizamos tecnologia DWDM (Dense \}A/avefengfh Divisiory Muftiplexing) que envia sefiales
de luz de difsrentes longitudes de onida para gicanzar alfas capacidades en un solo par

 de fibras dpticas. Con esta fecnologia se ha preparado a la red de fransporte para
S e

#2

I3

L Lundbgrg, Martin; R[jhle, Emnst-Olav; Reichl, Wo!fgang; Ehrler, Matthias; Wirsing, Stephan {2012) : The migration to NGN from a regulatory
perspective, 23rd European Regional Conference of the International Te%ec\ommunicaﬁon Society, Vienna, Austria,1-4 July 2012

s

| 4

2 http://www.telmex.céi’h/mx/corporat‘jvo/pd'f/pt_descarga.jsp?a:reporte_an ual2011. pdf

L
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soporfar foda ia demanda &erfvcrda del crecimienfo de lo banda ancha y en la
actualidad esta manejando sisternas con capacidad de 520 Gbps y rufas gue alcanzan
jos 1.29 Tbps. ‘

En nuestra red de fransporte de datos continuames usando el respaido con anliios pticos,
tofalmente redundantes, a fravés de equipos SDH (Synchronous Digital Hierarchy) y SDH
de nueva generacion que permife recuperar automdficamente fa red en menos de 50
milisegundaos en caso de falla e incrementar ef ancho de banda progresivamente.

Operamos tecnologias de conexion éptica quforndtica, que ncs permiten enlazar ias
senales transmitidas por fibra épfica con mayer eficacia en la red.

Conectividad-Red de datos convergente

Ofrecemos servicios de dafos basados en el profocolo IP a fraveés de una plafaforma
convergente IP/MPLS de alta capacidod y alto rendimiento. Esfa  plataforma
complermenta nuesira red de fransporte Optica y nos permite expandir nuestra red central
con eniaces de hasta 10 Gbps, con redundancia y cobertura nacional e infernacional. La
tecnologia utilizada en nuestra red proporciona la flexibilidad necesaria para ofrecer
velocidades de acceso que van de kos 64 kbps a los 1556 Mbps para redes privadas
multiservicios.

La capacidad.de nuestra red IP permite la diferenciacion de servicios integrados de dafos
v video. Esfa caracteristica nos permite proveer de manera eficiente una amplia variedad
de servicios, como acceso a Infernet, redss privadas viftuales, acceso inaldmbrico o
Infernet y aplicaciones mulfimedia.

()
Ahora bien, como se ha sefalado, de la revisidn a los convenios de Inferconexion
Infernaciondl inscrifos en el Registro de Telecomunicaciones de este Instituto, se
encontfraron diversos convenios suscritos por Telnor con diversos operadores extranjeros
de conformidad con los or’rl'cu"l/os 47 y 64 de la abrogada ley Federal de
Telecomunicaciones. En dichos convenios Telnor acordd implementar [a inT\erconexién
bajo los estGndares y protocolos VolIP (telefonia IP) - SIP, especificando la capacidad
inicial de canales mediante los cuadles se realizard dichd inferconexién. Asimismo, se
establece la ruta. para el intfercambio de trafico VolP entre el operador extranjero y
Telnor.

Asimismo, del citado Reporte Anual se desprende que la red de transporte de Telnor
cuenta con anillos de fibra dptica utilizando equipos SDH y DWDM o que e permite
dlcanzar capacidades de hasta 520 Gbps en un par de fibras Spticas. Lo cual representa
gue lared de fransporte de Telnor utiliza tecnologias due pueden asegurar la adecuada
cafidad y capacidad para la fransmision de frafico VolP operando con el protocolo de
sefializacion SIP. :
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Ahora bien, el 6 de marzo de 2014 el Pleno del Instituto en su V Sesién Extraordinaria
aprobo la Resolucién del AEP; denfro de la misma Resolucion del AEP como anexo 2 el
Pleno del Instituto opr;_;bé las Medidas Fijas. /

; ) |
Que en la Medida Octava se establecid lo siguiente;

"OCTAVA.- Fl Agente Econdmico Preponderante deberd, g solicitud del Concesionario
Solicitante, !pérmj'ﬁr el infercambio de Tréfico mediante los protocolos de sefializacion SIP
(Session Inifiation Protocol), H.323 ¢ aquel protocoio que determine el Instifufo para la
Interconexion IP (Infernet Profocol) de su red con la del Conceslonario Solicitante.”

-

.\

En virtud de lo anterior, el Instituto considera que Telnor deberd permitir el infercambio
de Trczﬂco mediante el pro’rocolo de sefializacidn SIP en la m’rerconeXion con la red
publico de telecomunicaciones de Mega Cable. \

Por otra parte, la existencia de una Norma Oficial Mexicana Ao se constituye como una
barrera a efecto de realizar la inferconexién IP, no obstante,, a efecto de dotar de
cerfeza a los operadores y homologar los criterios necesarios para alcanzar dicha
interconexion en-la Resolucidn del AEP se redlizaron las modificaciones al Plan de
Interconexion y Senc:hzclcnon a efecto de dlcanzar diches resulfados. En fal virfud se
impuso la Medidd Transiforia Octava, en los sigulentes términos: {

— |
"OCTAVA.- El Instituto dard inicio a os trabgjos para definir ios férminos de interconexién
bajo profocolos de Internet (Internet Protocol), entre-elios el de inicio de sesidn (SIP,-por
sus sigias en Ingiés) y/o la recomendacidn infernacional H,323 dentro de los noventa dias

naturales postericres a la enfrada en vigor de las presentes medidas, ”

Asl mismo en el CMI gue como Anexo 5 forma par‘ré de la Resolucién del AEP, quedd,
establecida la obligooién a cargg de Telnor como inTegronTe del AEP de\permitir el
intercambio de Troﬂco por medio del protocolo de sefalizacion SIP, H.323 o oquei

profocolo gque determine el Instituto para la Interconexidn IP. \ n

|
i

/

No obstante que en términos del CMI mismo que como Anexo S forma parte de Ia
Resolucaon AEP, Telnor estaba obligado a otorgar la interconexién bajo el protocolo de

sefalizacion IP; se hace notar que el 31de diciembre de 2014 el Insfituto publico en el
DOF el "Acuerdo mediante ef cual ef Pleno del Instifato Federal de Telecomumcoaon@s

3r4

establece las.condiciones técnicas minimas para fa inferconexién entre concesionarios
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que operen redes publicas de telecomunicaciones”, mediante el cual se establecieron
los pardmetros minimos para llevar acabo la inferconexion por medio del profocolo SIP.

En este orden de ideas se hace notar que por medio del establecimiento de dichos
pardmetros resulta técnicamente factible prestar: el servicio de interconexion IP
mediante la ufilizacién del protocolo SIP.

En virtud de los razonamientos anteriormente vertidos se desestima el argumento de
Telnor en el senfido de que es necesaria la existencia de una NOM a efecto de que sea

' procedenie la interconexidn utilizando el protocole de sefalizacion SIP.

Es asi que este lns’ri’ru’ré determina que Telnor deberd oftorgar a Mega Cable Ia

interconexién mediante el protocolo de senalizacidn SIP, en términos de lo establecido

en la Resclucion AEP y las Condiciones Técnicas Minimas

Es imporfante mencionar gue Mega Cable y Telnor deberdn respetar en todo momento
el principio de otorgar un frato no discriminatorio hacia algdn fercer concesionario gue
le solicite ia respectiva intferconexion bajo la ufilizacion del protocolo de senalizacion SIP.

Lo anterior, sin perjuicio de gue los protfocoios de interconexion obligatorios para las
partes serdn aguellos que se establezcan a fravés de las disposiciones legales v
administrativas aplicables. - ' :

l. Coublcacién con otros operadores y coublcacidn a nivel de unidad de rack.

Argumentos de las partes
En su solicitud Mega Cable requiere la comparticién de espacios de coubicacién con
ofros operadores asi como coubicaciones a nivel unidad de rack.

Por su parte Telnor argumenta respecto a la comparticidn de espacios de coubicacion
‘con ofros operadores, que actualmente con base en el convenio de inferconexion
celebrado con Mega Cable, para la interconexién de sus correspondientes redes de
servicio local de fecha 29 de noviembre de 2007, ya le ofrecid esa facilidad en términos
no discriminatorios; ademds, de que la coubicacion a nivel de la unidad de rack, no las
proporciona a ningln concesionario, ya que sélo ofrece 2 tipos de coubicaciones de 4

m2 v de 9 m2, de tal forma que los concesionarios pueden elegir enfre uno u otro
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dependiendo de las cczpcxcndodes de interconexién que cada concesionario establece
con Telnor. -‘ - L

Asimismo, en su escrifo de dlegatos Telnor sefiala que por lo que se refiere a la
comparticién de espacios de coublcacion a nivel de rack, no es un servicio ofrecido por
dicha empresd, por fo_zones de segurldad en los equipos, ya que en tfoda operacion se.,
debe garantizar la misma y delimitar la responsabifidad en su operacion.

| :

Por su pd’r’re Mega Cable, eﬁ su escrito de dlegates indica_que las manifestaciones

vertidas por Telnor son inverosimiles, ya que el facuttado para resolver la procedencia o

no de tai solicitud le corresponde al Instituto.

Consideraciones de Instituto /
o I B

La coubicacidn resulta indispensable para lograr la eficiente interconexidn entré redes

publicas de ’relecomumcomones por lo que es necesario asegurar que &sta sea utilizada

eficientemente, porc o cual se deberon establecer condiciones que garanticen su uso

sin ninguna limitante o resfriccion.” .

!
! Y
e s \

Por tanto, la coubicacion se frata de un ‘compone[)Te esencial para la inferconexion de
redes publicas y dado gue al ser un servicio de interconexion y un insumo en la prestacion
de los servicios telefénicos, deben prevalecer Condldongs gue permitan a los
concesionarios aprovechar de formag eﬁcn@m‘e los recursos y la infraestructura de
telecomunicaciones existente. .
, / { ; '

Es asi que IaiLFTyR en su articulo 127 fraccién VI considera como servicio de in’rercqpexién
d la coubicacion, asimismo, el articulo 133 de la ley en comento sefala que lo"‘presfc:cién
de todos los servicios de inferconexién sefialados en el arficulo 127 serd obhgo’rono para
el AEP o con poder sustancial, ‘- |

Toda vez gque como se menciond en el Antecedente el Instituto determind ol AEP en
el sector de telecomunicacionss y, al ser Telnor un integrante de dicho AEP, se actudliza
el supuesto previsto en los articulos indicados en el parrafs anterior, por lo que dicho
concesionario estd obligado a prestar el servicio de coubicacion.

Asimismo, en la Medida Novena de las Medidas Fijas se establecid lo siguiente:
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"NOVENA.- El Agente Econdmico Prébona’eronfe estard obligado a proveer el servicio de
Coubicacion a los Concesionarios’ Solicifantes y deberd permitir que Ias dimensionss de los
espacios de Coubicacion sean aquelios que exclusivarmente garanticen ia instalacion de jos
equipos necesarios para la interconexidn entre ambas redes publicas de telecomunicaciones,
sin que los concesionarios estén obligados a pagar por espacios o hacer inversiones gue no
sean necesarios para la Coubicacion. ”

De igual forma, en el Tema 6 inciso 6.1 del anexo A del CMI, se establecen las

condiciones técnicas'pard la coubicacion entre las que se encuentra la obligacion de

proveer éspacios de coubicacion de drea de 9 m2 (3x3) 0 4 M2 (2x2).

No obstante lo anferior, en la prestacion del servicio de coubicacion, @ efecto de
aprovechar plenamente los recursos, eficientar la operacion de las redes de
telecomunicaciones y minimizar los costos, es necesario que se aprovechen |as
economias de alcance por medio de la utilizacién del espacio de coubicacion y de los
equipos Instalados permitiendo la prestacion de todos los servicios de interconexion que
sean posibles.

Es asi que en las Condiciones Técnicas Minimas, en eépecffico en la Condicién Novena

se establecen los sigulentes tipos de coubicacion:

h e . Tipo 1 (Local): Area de 9 m2(3x3) 6 4 m2 (2x2), con delimitacién de tabla
roca pudiendo ufilizar las paredes existentes.

« Tipo 2 (Local): Las dimensiones del local para los opsradores tendré un érea
de 4.4 m2, considerando 2 X 2.2 metros..y con una altura minima de 2.40
metros a partir del NPT (nivel de piso terminado). Delimitado y con puerta

" independiente.

« Tipo 3 (Gabinete): El gabinete tiene las siguientes dimensiones: ancho 130cm,

altura 161.4 cm. vy profundidod 71.0 cm. Dentro del gabinete se tienen dos

- secclones asignadas para el equipo de fransmisidon: (seccidn 1) ancho 48.26
cm. (19), difura 92 cm y profundidad 30 cm. (seccidn 2) ancho 48.26 cm.
(197, altura 26.6 cm y profundidad 39.5 cm, teniendo en total 25 unidades
de rack.

En ese sentido, las Condiciones Técnicas Minimas actualizaron los requerimientos

técnicos necesarios para proveer el servicio de coubicacion al que estd obligado Telnor

por la LFTyR y la Resolucion del AEP, previendo la posibilidad de coubicacién a nivel de

gabinete, a efecto de aprovechar de manera mas eficients los espacios en un contexto
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en ‘el cual los concesionarios  solicitantes requerirdn  coubicar equipos  de
telecomunicaciones de diferentés tamarios dependlendo de las caracteristicas del
equipo de fransmision que instale el operador, o

En virtud de lo anteriormente expuesto, Telnor deberd proporcionar a Mega Cable el
servicio de coubicacion en los siguientes términos:

.

Tipe 3 (Gabinete): El goblne’re fiene las siguientes dlmensaones ancho 130 cm, alfura
161.4 cm. y profundidad 71.0 cm. Dentro del gabinete se fidnen dos seCCi?nes asignadas
para el equipo de fransmision: (SeCCIOFL 1) ancho 48.26 cm. (197), altura 92 cm y
profundidad 30 cm. (seccion 2) ancho 48.26 cm. (197), alturd 26.6 cm y profundidad 39.5
cm, teniendo en TO'{CH 25 unidades de rack. \

Lo anterior con independencia de la coubicacién que ya ofrece a Mega Cable en los
términos que han pactado en los convenios de interconexidén respectivos.
"|
Por lo que hace a la solicitud de Mega Cable en el sentfido de que Telnor le permita la
comparticion de espacios de coubicacion con otros operadores; y toda vez que Telnor
manifestd que ya ofrece dicha facilidad a Mega Cable eh términos no discriminatorios,
como se desprende de sus escritos de confestacion y de alegatos mismos gue obran en
el expediente administrativo en que se actla y a los que se les o’rorgo valor probatorio
en términos de los arficulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién suple’rono en términos del articulo 6 fraccion VIl dé la LFTyR, se observa que
“ no persiste ‘desacuerdo alguno sobre esTe tema entre las partes, por lo que dl
enconfrarse de comin acuerdo, dichos téminos y condiciones deberdn formar parte
del convenio de interconexién que. al efecto suscriban dichos concesionarios.y que
debetd inscribirse en el Registro Plblico de Telecomunicacionss.
J. Manejo de distintos tiposide tréfico por el mismo pusrto y enlace en los puntos de
interconexién que actualmente tiene Mega Cable con Telnor y en aguellos nuevos
gue se agreguen.

y
1

Argumento de k\;\ls partes \
Telnor orgdmen’fo gue respecto a las peticiones consistentes en permitir el manejo de
distintos T|pos de trafico por el mismo puerto y enlace en los puntos de interconexidn que

oc’ruo]rnen’re fiene M@gc Cable con Telnor y en aquellos nuevos que se generen, /asi
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como, convenir los fiempos de respuesta y enfrega de elementos para la eficiente
inferconexion, las mismas podrdn ser evaluadas con la entrega de informacion gue ha
realizado relativa a los puntos de inferconexion que tiene en operacion.

Asimismo, Telnor manifiesta su disposicién para acordar un programa en conjunto parg
redlizar la programacion cotrespondiente que permita recibir el frafico por los enlaces a
los que alude Mega Cable.

Por su parte, Mega Cable indica que las manifestaciones vertidas por Telnor son
inverosimiles, ya gque el facultado para resolver la procedencia o no de la solicitud de
Mega Cable, al no haber avenido las condiciones, términos y tarifas, es el Instituto.

. Consideraciones del Instituto
En términos del articulo 124 de Ja LFTyR, los concesionarios de redes plblicas deberdn

adoptar disefios de arquitectura abierta. Asimismo, el arficulo 132, fracciones Vly VI,
prevén gue en los convenios de interconexion las, partes deberdn establecer gue los

equipos necesarios pard la inferconexidn puedan ser proporcionados por cualquiera de.

los concesionarios y ubicarse o coubicarse en cualquiera de las instalaciones de ellos,
asi como establecer los mecanismos que garanticen que exista adecuada capacidad
y calidad para cursar el trédfico demandado enfre ambas redes, sin discriminar el tipo de
tréfico, ni degradar la capacidad o calidad de los servicios a los que pueden acceder
los usuarios.

Es importante considerar que las funciones bdsicas que redliza la red publica de
telecomunicaciones de un concesionario para originar o terminar una llamada consisten
en la conmutacién vy ia fransmision para efectos de cursarla v la seficlizacion para
establecetla, mantenerla v liberarla, dichas funciones son independientes de Ia
infraestructura y componentes de la red publica de telecomunicaciones del
concesionario que entrega el tréfico. En esta tesitura, independientemente de Ia
naturaleza o tipo de frafico que se enfregue a los concesionarios para su terminacion,
siempre se utilizardn las mismas funciones Y Componen’res para |la Termmouon de dicho
tréfico en el usuario de desfino:

De igual forma, a efecto de identificar plenarmente el frdfico que curse por los enlaces
de interconexion existentes, los concesionarios deberdn cumplir con el numeral 8.12 del

Plan Técnico Fundamental de Sefndalizacién, en donde estdn establecidos los formatos -
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‘gue deberdn adoptar los operadores para el infercambio de digitos del nimero de B en
la sefalizacion entre redes plblicas de telecomunicaciones mismoes que permiten contar
con la informacién. necesaria para la correcta tasacion y facturacién de los servicios.
- e N I/

De lo anterior se desprende que los mensajes de sefidlizacion infercamblada entre los
concesionarios permiten plenamente la identificacion del concesionario que lo originag,
del concesionario de destino asi como del Hipo de frafico a cursar, de cualquier origen o
destino denfro del ferritorio nacional, asi como de cualquier tipo (ocal, fransito, movil,
fijlo);\por lo que desde un punto de vista técnico y econdmico resuita eficiente usar los
enlaces y puertos de Inferconexidon a plena capacidad para intercambiar fodo el réfico
entre as redes pubhcos de Telecomuntcoc:lones de los concesionarios In’rerconec’rcdos\

Resulta ineficiente que cuando se infercambie un volumen de trafico:minimo se obligue
a los concesionarios a instalar enlaces de interconexion por cada tipo de frdfico, bajo
este supuesto no resultarion justificadas las inversiones por instalar enlaces de
interconexidn diferenciados por el tipo de trdfico quée curse por ellos, ya que el enlace
instalado para de’rerm;'nddp tipo de trdfico no seria utilizado plenamente, lo gue implica
capacidad ociosa, asf como el pAgo por componentes o ré/_c_:ursos gue no se requieren.

En este ‘orden de Ideas resulta eficlente utlizar plena capacidad los medios de
transmision y los “equipos de' felecomunicaciones ya existentes! en las redes
interconectadas, para cursar cualquier tipo de: tréfico, con lo que se garantiza la
prestacion de los servicios de intercoriexion en formo continua y eficiente. /

s asi gue en la medida Décima de las Medidas Fijas se es’rcubleoe la obligacién del AEP
de permitir que por un,mlsmo enlace de inferconexién se puedan cursar distinfos tipos

de Trdfico, cuando asi o soliciten los Concesionarios Solicitantes.

Asimismo la Condicién Quinta de las Condiciones Técnicas Minimas establece que los

concesionarios deberdn conduclr el frdfico dentro de su red publica de

felecomunicaciones hasta los bun’ros de interconexion donde serealizard el infercambio
de trdfico y el concesiondrio solicitante podrd realizar el intfercambioc del mismo o 'través
de puertos de acceso y enlaces de fransmision en los cuales se permitird el intercambio
de fodo tipo de tréfico. (!

- o . \“ I . ) ) B ' I‘.‘ ; . \\ . . ) :
Cabe mencionar que las disposigiones anteriormente citadas no prevén ningin tipo de

condicionamiento que el AEP pueda imponer al concesionario solicitante a efecto de
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gque este pueda reohzcr el manejo de distintos TIpOS de trafico por el mismo puerto y
enlace. ;

En virtud de lo antes expuesto Telnor deberd ofrecer a Mega Cable el uso de un mismo
enlace de inferconexidn para cursar distintos fipos de trafico cuando asilo solicite dicho
concesionario en términos de las dlSpOSICIoneS mehaonodc&s anferiormente y o’rros que
resulten aplicables. .

K. Tiempés de respuestay en’rfegc de elementos para la eficienfe Interconexién.
Argumentos de ias partes

En su escrito de solicitud de inicio de negociaciones Mega Cable solicita convenir
tiempos de respuesta y entrega de elementos para la eficiente interconexion.

Por su parte Telnor argumenta respecto a los tiempos de respuesta y enfrega de
elementos para la eficiente inferconexién, las mismas podrdn ser evaluadas con la
entrega de informacién que harealizado relativa a los puntos de interconexion que tiene
en operacion.

Mega Cabile indica gue las manifestaciones vertidas por'TeInor son inverosimiles, ya que
el facultado para resolver la procedencia o no respecto de la solicitud de Mega Cable,
al no haber avenido las condiciones, términos y tarifas, es el Instituto,

Consideraciones de Instituto

El Instituto considera que el establecimiento mdximo de enfrega en la provision de
servicios de inferconexién atiende un asunto’ de suma importancia en la calidad del
_servicio,

La existencia de pldzos maximos en ia entrega de servicios impide que se pueda ufilizar
aste elemento para retardar la entrada de los competidores al retrasar la entrega de los
mismos ¢ negarlos de focTo asi como proporcionarlos en condiciones de calidad que
se comparen de manera desfavorable a las que el AEP utiliza para sus propias

~ OpGI’OCIOF\eS
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N
,Cabe mencionar gue en el Anexo E del CMI que formia parte infegral de Ia Resolucion
del AEP el Insfituto establecid los tiempos moxnmos para la en’rr@go de los servicios de
interconexién en Ios mguuenfes términos:’
*1.1 Plazos mdximos para la enfrega de servicios. T
] -
(Razén social del integrante del Agenfe Ecconémico Preponderante} debe entregar sus
servicios en los plazos mdximos de Insfalacion siguientes:
Facilidad Faciidad = Existente
/ | Nueva (ampliacion)
. (dias hdbiles) (dias hdbiles)
{ Puerfo  de [Séﬁalfzacién ‘_ 5 5
(PAUSI-MX) '
Puerlo de Seficlizacion IP i 15 7
Puerfo de Acceso 15 ] ' 7
Coublcacionss 115 . N/A
Facturacién 15 ' 10
Trénsito, misma ASL 7 7 3
Trdnsito, diferente ASL ; 7 3
(N/A.- No Aplica)” /
Como es plenamente exigible, Telnor deberd proporcionar a Mega Cable los tiempos
de respuesta y enfrega de elementos para la eficiente intferconexidon en los plazos
anteriormente referidos.
.
L. Sistema para el reporte de falias entre las Redes de Mega Cable y Telnor asi como /
para solicitar nuevoes servicios,
) _
Argumentos de las partes
En la solicitud de NMega Cable, dicho concesionario solicita establecer un sistema para
el reporte de fallas entre sus proplos recles y Telnor asi como para solicitar nuevos
sefvicios.
| w ' |
o Ry , b4 !
Telnor manifiesta que por lo que hace a la peticidn respecto a establecer un sistema &

para el reporte de fallas entre las redes de ambos concesionaros asi como para solicitar
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nuevos serviclos, al dia de hoy no cuenta con dicho sistema, por lo que tal requerimiento
no puede ser atendido.

No obstante lo anterior, en sus alegatos, Telnor refiere que en cuanto al sistfema para el
reporte de fallas y solicitud de inuevos serviciol__requé‘rido por Mega Cable, se estan
levando a cabo las sesiones del comité técnico del Sistema Electrénico de Gestidn, en
el cual se acordaran los aspectos técnicos de dicho sistema, por lo due una vez definidos
per Telnor serdn ofrecidos a todos los concesionarios de redes publicas.

Por su parte Mega Cable indica que las manifestaciones vertidas por Telnor son
inverosimiles, ya que el facultado para resolver la procedencia o no, respecto de Id
solicitud de Mega Cable, al no haber avenido las. condiciones, términos y tarifas es el
Instituto. -

Consideraciones del Instituto

Al respecto, enel Anexo E del CMI que forma parte integral de la Resoiucson AEP quedo
establecida la obligacion a cargo del AEP de establecer un sistema elecirénico de
atencion de solicitudes de servicios para el registro, control y seguimiento de las
solicitudes de servicios de inferconexién de fodos los concesionarios de redes publicas
~de telecomunicaciones sin costo para estos y que garantice que fodas las érdenes de
servicio sean registras en fiempo realy atendidas en estricto orden de arribo, salvo causa
justiflcada que para fines.de eficiencia obligue a refrasar la atencion de alguna orden.

Asimismo se establecio la obligacién ol AEP de habilitar un sistema electténics™de

atencidn de fallas pard el registro control y seguimiento de jos reportes de fallas de

. servicios de inferconexion que garantice que todos los reportes de fallas sean registrados
en fiempo realy atendidos en sstricto orden de arribo. ‘

Lo anterior sin perjuicio de que en lo sucesivo el funcionamiento de dichos sistemas
formen parte de ias definiciones que de conformidad con la Medida Sexta fransitoria de
las Medidas Fijas, se realice en el marco del Comité Técnico respectivo y de esta manera
se pueda eficientar su funcionamiento.

Es asi que Telnor deberd poner a disposicion de Mega Cable un sistema electrénico de
‘atencion de solicitudes de servicios, asi como un sistema electrédnico de atenclén de

fallos en férminos de lo sehalado en el Anexo E del CMI.
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Por otra parte y con &l fin de gque los términos, condiciones y farifas de inferconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucidn sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios que 1o solicifen y que requieran servicios de
Interconexién, capacidades o funclones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presenfe Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articuios 129 fraccion IX, 176,
177, fraccién XV y 178 de la LFTyR; la presente Resclucion serd inscrita en el Registro
Plblico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin petjulcio de que Mega Cable y Telnor formalicen los teérminos, condiclones
y tarifas de inferconexién que se ordenan a fraves de la presen'fe Resolucién y a fal,
efecto. suscriban el correspondlen’re convenio. En tal sentido, dichos concesionarios,
conjunia o separaddmente, deberdn inscribir el convenio de inferconexion en el Registro
Plblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por s articulos 128 v
177 fraccion Vil de la LFTyR. :

Con base en lo anterior y ademds con fundamento en lo dispussto por los arficulos 6°,
28, pdarrafo décimo guinto y décimo sexto’de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1, 2, 6, fraccidn IV y VI, 7, pdrrafos primero y segundo, 15, fraccién X,
17, fraccidon |, 124, 125, 129 y 133 de la ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; 16 fraccion X, 32, 35, 36, 38 y 39 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 1, 3, 4 fraccién |, . 6, fraccion XXXVI, 8, del Estatuto Orgénico del Instituto
Federal de Telecomunicacionss;-el Pleno del [nsTiTuJTo Federal de Telecomunicaciones
resuelve lo siguiente: ‘ .

{

/
!

RESOLUTIVOS

PRIMERO - Se determinan las condiciones que en fmo’rerio de inferconexion no pudieron
convenlr los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones denominados:
Mega Cable, S.A. de CV y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., en términos de los
resolutivos’ Segundo Tercero, Cuarfo, Quinto, Sexto, Séptirmo, Octavo, Noveno, Décimo,
Undécimo y Duodécimo c‘je [o presente Resollumon

S04

SEGUNDO.- Déniro de los 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a qué
surta efectos legales la noftificacion de la presente Resolucion y con independér)cic: de
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su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de intferconexién conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presenfe Resolucidon, Mega Cable, S.A. de C.V.
y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., deberdn celebrar los convenios de interconexion
de sus redes publicas de felecomunicaciones conforme a los ’féfminos y condiciones
determinados en los Resolutivos Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto., Séptfimo, Octavo,
Noveno, Décimo y Undécimo de la presente resolucion. Celebrado el convenio
correspondiente, deberdn remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o
copia certificada del mismo a este Instifuto Federal de Telecomunicaciones, dentro de
los 10 (diez) dias hdbiles siguientes a su celebracion, para efectos de su inscripcion en el
Registro PUblico de Telecomunicaciones conforme a los or’nculos 128, 176y 177, frocaon
Vil de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién,

TERCERO.- Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., cobrard a Mega Cable, S.A. de C.V,, las -

siguientes farifas en la interconexion entre sus redes publicas de telecomunicaciones:

a) Tarifa de Interconexién por minuto denfro del mismo nodo regional. es de
$0.02015 pesos M.N.

La tarifa de inferconexion anterior coresponde a aguellas que Mega Cable
deberd pagar.

« Por' ferminar fréfico local en el Areo de Servicio Local con punfo de
interconexién de Telnor.

» Por originar o terminartréfico de largd distancia en el Area de Servicio Local
con punto de interconexion correspondxen’re a las redes publlccs de
telecomunicaciones de Telnor.

« Pororiginar o ferminar tréfico en el Area de Servicio Local qué'ho fiene punto
de inferconexiéon en la cual se encusnitra el usuario de origen o destino y que
d@pende del Area de Servicio Local con punto de inferconexion
correspondientes a las redes publicas de telecomunicaciones de Telnor.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos‘necesarios
pard la inferconexion.
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b) Tarifa de InTerconéXién por minufo entre nodos regionales que dependen de un
nodo nacional es de $0.02258 pesos M.N.
La tarifa de inferconexién anferior que Mega Cable deberd pagar a Telnor por:‘
inferconexién de nivel de central de frdnsito interurbano para:

« COriginar o terminar tréfico en una central de destino perteneciente a otra
Area de-Servicio Local conectada directamente a la central de trdnsito
inferurbano vy finalizar en usuarios de Telnor,

« Originar @ terminar frdfico en el Area de Servicio Local que no tiene punto
de interconexion en la cual se encyentra el usuario de Telnor gue estd
subordinada a la“ceniral/con capacidad de enrutamiento conectada
directamente a la central de fransito interurbano.

|
/

La tarifa anferior ya incluye el costo correspondiente a los puertos neoesorlos ‘
para la interconexion., ”

N
¢) Tarifa de inferconexion por minuto entre nodos reglonoles que dependen de
diferentes nodos nacionales es de $0.02340 pesos M.N. '

i

!

La tarifa de interconexion antferior que Mebo Cable deberd pagar a Telnor por "
inferconexion a nivel de central de transito interurbano para:

e Originar o Termmr fréfico en una central de destino perTeneCEenTe a ofra
Area de Servicio Local conectada directamente o la central de trénsito
inferurobano que a su vez se encuentra conectada a ofra central de frénsito
in‘rerurbono;cbn la cual el’concesionario solicitante tengan interconexién
directa vy findlizar en usuarios de Telnor.

' i
_e COiriginar o Ta(min\or frafico en el Aqeo de Servicio Local gue no tiene punto
de interconexién en la cual se eéncuentra el usuario de Telnor que estd
subordinada a la cenfral con capacidad de enrutamiento conectada
directamente a'la central de transito inferurbano que a su vez se encuentra
c'onect\odc a otra central de transite interurbano con la cual el
concesionario solicitante tenga interconexién directa. ’

[ -
i N

69 de 75
i_

=04

R



o)

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios
para la interconexion. :

Tarifa de frdnsito por minutoe dentro del -mismo nodo regional es de SO 00864
pesos M.N, :

La tarifa anferior corresponde a la funcién de fransifo local, asi como a la
funcidn de transito correspondiente a la entrega de irdfico de la red del
concesionaro  solicitante en el Area del Servicio Local con punto de
interconekién de las redes de Telnor qgue fiene como destino una tercera red
intferconectada con éste concesionario en ia misma Area del Servicio Local y
desde la cual esa tercera red recibe y enfrega tréfico a sus usuarios en un Area
del Servicio Local sin punto de interconexion.

De manera independiente, el concesionario solicitante deberd pagar la tarifa
de inferconexién registfrada en los convenios de interconexién con la fercera
red de destino.

Tarifa de Tronsfro por minuto enfre nodos reglonoles que dependen de un nodo
nacional $0.01108 pesos M.N. ]

La tarifa anferior corresponde a la enirega de fr&fico de la red plblica de
telecomunicaciones del concesionario solicitante en Ia central de frénsito
interurbano de Telnor que tiene como destino- una tercera red conectada a la
central de destino de Telnor siempre y cuando dichas centrales per’renezcon a
Areas del Servicio Local distintas. ‘

De manera independiente, el concesionario solicitante deberd pagar la tarifa
de Inferconexién registrada en los convenios de interconexién con la tercera
red de destino.

Tarifa de transifo por minuto entre nodos regionales que dependen de
diferentes nodos nacionales $0.01190 pesos M\N,

La tarifa anterior corresponde a la entrega de trafico de la red publica de
telecomunicaciones del concesionario solicifante en la central de transito

interurbono de Telnor gue estd conectada directamente a ofra central de
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trdnsito interurbano de Telnor que tiene como destino una - tfercera red

ccnectada a la central de desfino del Agente Econoch:o Preponderante,
siempre Yy cuando dichas centrales pertenszcdn a Areas del Servicio Locol
g dlshn’ros h

N i -

V

De rhanera independiente, el concesionario solicitante deberd pagar la tarifa

de interconexion registrada en los convenlos de interconexidén con la tercera

red de destino.
\
Las tarifas de Terminacion establecidas en los incisos a), b) y ¢) anterlores es’roron
vigentes desde el 6 de albril y hasta el 12 de agosto de 2014, a pc:r"hr del 13 de Ggos*fo de
2014 las mismgs quedan sujetas a lo establecido-en el atficulo 131 dela LFTyR.

Las farifas por Originacion establecidas en los incisos ), k) y c) anteriores, asi como 1as
tarifas de Tron8|’ro, establecidas en los incisos d), €) y ) On’renores es?oron vigentes desde
el6de obrll Y hasta el 31 de diciembre de 2014

CUARTO.- Teléfonos del Norosste, S.A. de C.V., cobrard a Mega Cable, S.A. de CV., las
siguientes tarifas en la inferconexion entre sus redes publicas de felecomunicaciones:

a) Por servicios de originacién del Servicio LOCGE en usuarios fijos es de $0,005162
pesos M.N. por minuto de interconexién. /
b) Por servicios de frénsitoes de 30.906246 pesos M.N. por minuto.

Las tarifas anteriores incluyen el costo Correspondien_’ré a los puertos necesarios para la
inferconexion.

Las farifas anteriores, estardn vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 20]5, tal y
como se determind en la Uitima parte del Considerando Quinto, Inciso B., de la presente
Resolucion.

QUINTO Teléfonos del Noroeste, S.A. de CV.,, y Mega Cable, S.A. de CV., debercm
cumpiir con los siguientes férminos y condiciones de interconexion: P

A) La agplicacion de las ’rortfcxs alas que se refieren los Resolutivos Tercero y Cuarto de
Ep presente Resolucion, se calculardn con-base en la duracién real de los

lamadas, sin redondear alminuto, debiendo para tal efecto sumar la duracidn
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de ftodcs las llamadas completadas en el pefiodo dé  facturacion
corresponcllem‘e, medidas en segundos, y multiplicar los’ mlnu’ros equivalenfes a
dicha suma, por la tarifa correspondiente.

B) La tarifas de inferconexion determinadas en los Resolutivos Tercero y Cuarto de la
" presente Resolucion incluyen los costos relacionados a las funciones y
componentes ufilizados en los infentos de llamadas no completadas, por lo que
no se deberd adicionar un sobrecargo por intentos de llamadas no completadas
en la orginacidn o terminacién del frafico en la red pdblica de
felecomunicaciones de Teléfonos del Noroeste, S.A.B. de C V.

SEXTO.- Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., deberd otorgar a Mega Cable, S.A. de C.V.,
enlaces de interconexion de-los siguientes tipos: enlaces E1 y sus multiplos, enlaces STM-
1 y sus maltiplos, asi como enlaces Ethernet en sus distintas capacidades en términos de
las “MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS,
ACUERDQOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES,
REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA
DESAGREGACION DF SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION
CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN
LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FUUOS®, asi como el Convenio* Marco de
Interconexion y la Oferta de Referencia para la prestacion de Servicio Mayorista de
Arrendamiento dé Enlaces Dedicados.

SEPTIMO.- Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.,, deberd otorgar a Megc Cable S A. de
CV., el infercambio de fr&fico mediante el protocolo de senalizacion SIP, en términos de

lo establecido en las “MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD

DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES
ENTRE REDFES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED,
INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA
SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECQMUNICAC!ONES FIUOS”, y el “Acuerdo
mediante el cudl el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones esfablece las
condiclones técnicas minimas para la Interconexién entre concesionarios que operen
redes publicas de telecomunicaciones.”

Lo anterior, sin perjuicio de que el Instituto defina los puntos de inferconexion a la red

plblica- de Tel_ecomunicoéiones del Agente Econdmico Preponderante © con poder
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sustancial.en férminos del Arficulo Vigésimo Quinfo fransitorio del "Decretfo por el.que se
explden la Lley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema .
Publico .de/ Radiodifusion del Estado Mexicano, y se reforman adicionan y derogan
diversas disposiciones en materia de felecomunicaciones y radiodifusion”; asi como que
las partes cumplan con las disposiciones administrafivas de carGcter g/énercxl que
establezcan las normas técnicas relativas a los protocolos de sefalizacion o esténdares
de fransmisién, y aguellas disposiciones en materia de calidad y seguridad en la provision
de servicios de interconexién, que en su caso emita el Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

OCTAVO.- Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V,, deberd proporcionar a Mega Cable S. A
de C V., el servicio de coublcomon del siguientfe tipo:

Gabinete: El gabinete tiene Ias siguientes dimensiones: ancho 130 ¢m, altura 161.4cm. y
profundidad 71.0 cm. Dentro del gabinete se fienen dos secciones asignadas para el
equlpo de fransmisidn; (seccién 1) ancho 48.26 cm., (1 9”) altura 92 cm y profundidad 30
cm. (seccidn 2) ancho 48.26 cm. (197), altura 26.6 cm y profundtdod 32.5cm, ’renlendo

en ?ofoi 25 unldodes de rack.
~,

Lo anferior sin perjuicio de que las partes cumplan con. las disposiciones legales y
administrativas que resulten aplicables.

NOVENO.- Teléfonos del Noroeste;-S.A. de C.V., deberd permitir a Mega Cable S.A. de
C.V., cuando asi fo solicite, el usc de un mismo enlace de inferconexién para cursar
distinfos fipos de frafico en términcs de las “MEDIDAS RELACIONADAS CON
INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE. SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA,
LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA
EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS
ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O
ESTRUCTURAL AL AGENTF ECONOMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE
_ TELECOMUNICACIONES FIJOS” y el “Acuerdo medianfe el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones establece Ias condiciones fecnicas minimas para la
interconexién entre concesionarios que operen redes publicas de fe!ecpmunfcaaones. o

Spq

DECIMO.-En términos de 1o dispﬁes’ro en el Considerando Quinto, inciso K., de la presénfe
resolucion, Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., deberd enfregar a Mega Cable S.A. de

C.V., los elementos para la eficiente interconexion en"ios-siguien’res plazos: :
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Facilidad Nue\(a Egr{:lgla?iggién) Extstentte
(dlias habiles) (dlias hdblles)

Puerfo de  Sefalizacléon 5 f 7

(PAUSI-MX) :

Puerto de Sefalizacion|P 15 7

Puerto de Acceso 15 ' 7

Coubicaciones 15 N/A

Facturacion 15 10

“Transito, misma ASL _ 7 ' 3
Transito, diferente ASL 7 3

(N/A.- No Aplica)

Lo anterior en términos de las " MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA'Y
CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS

TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE

RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO,
LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS.”

UNDECIMO Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., deberd poner a dispbsicién de Mega
Cc:ble S.A. de C.V, un sistema electronico de atencion de solicitudes de servicios asi
COMo un smfemo electrénico de aftencidn de fallas en términos de lo senalado en las

“MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS,

ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES,
REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA
DESAGRFGACION DF SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION
CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDEPANTE EN
LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS. ” ‘

Lo onferlor sin perJLuc;o de gue las partes cumplan con las disposiciones legales y ;;Q:

administrativas que resulten aplicables.
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DUODECIMO.-, Notifiquese personalmente a los representantes legales de Mega Cable,

SA. de CV. y Telefonos del Noroeste, SA. de C.V,,. el contenido de la presente
~. Resolucion, en términos de lo establecido-en el articulo 129 fraccidn Vill de 1o Ley Federdal

de Telecomunicaciones vy Radiodifusidn. :
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woido Contrergs Saldivar - —
Presidente

C nado

Ernesto é%%dfc Gonzdlez
omnls

Adnqnersgf’o chardlni Inzunza - Maria Elena Estavilio, F!ores
- ; Comisionada - Com|3|onodo

Mcrioermqn Fropgow Rangel * Adolfo Cuevas Teja
‘Comisionado ' Comisionado

La presente Resolucion fue aprobadd en lo general por el Pleno del Instiuto Federal de Telecomunicacliones en su VIl Sesién
Extraordinania celsbrada .28 de enerc de 2015, por unanimidad de votos de los{ Cormisionados Gabrel Oswaldo Contreras
Saldivar, Luls Fernando Borjén Figueroa, Emesto Estrada Gonzéiez, Adriana Sofia Lobardinl Inzunza, Maria Elena- Es‘rovmo Flores,
Marrlo German Fromow Rangel v Adolfo Cusvas Teja; reservandose parg vo?qmoﬁ en lo particular el Resolutive Cuarfo y su parte
considerativa, gue se aprueba por mayoria de yotos a favor de fos Cornistonados Gabriel Cswaldo Contreras Saldivar, Luis
Fernando Borjdn Figusrea, Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana Soffa Labardini inzunza: Marla Blena Estavillo Flores y Mario German
Fromow Rangel; con el voto en contra del Comislonado Adclfo Cuevas Tela, Le anterlor con fundamento en los pdrrafos vigésimo,
fracciones |y Il y vigésimo primere, del arficulc 28 de la Constitucion Politica de los Estadds Unidos Mexicanas; mrhcuiosf\? 16y 45
de la Ley Federal de Telecomunicaciones v Radiodifusién; asi como en los arficulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdanice del Insfituto
Federal de Telecomunicaclones. mediante Acuerdo P/IFT/EXT/280115/37.
L 75de 75

-



