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RESOLUCIÓN MEDIANTE ' LA CU~L EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA ;lAS. CONDICIONES DE INTERCONEXIÓ['J NO 
CONVENIDAS ENTRE ALESTRA S. DE R1L. DE C.V. Y LAS EMPRESAS COMUNICAÓONES 

CELULARES DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., SISTEMAS T[:LEFÓNICOS PORTÁTILES CELULARES, 
S.A. DE C.V.. TELECOMUNICACIONES DEL GOLFO, S.A. DE C.V., SOS 
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V .. PORTATEL DEL SURESTE, S.A. DE C.V., IUSACELL PCS, 

S.A. DE C.V .. IUSACELL PCS DE MEXICO, S.A. DE C.V. Y OPERADORA UNEFON, S.A. DE C.V .. 
APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015. 

! 

ANTECEDENTES 
\. 

l. Concesiones de Alestra, S. de R. L. de C.V. Eló de diciembre de 1995, la Secretaría 
de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la "Secretaría") otorgó en favor 

de Alestra. S. de R. L. de C.V. (en Id sucesivo, "Aiestra"), un\título de concesión para 
instalar, operar y explotar una red públicá de telecomunicaciÓnes con 

autqrización para pre§tar el servicio público de telefonía básica de larga distancia 
nacional e internacional (en lo sucesivo, la "Concesión de Alestra"). 

'· - / 
Mediante oficio 2.-268/00 del 30 de mayo de 2000, la Secretaría otorgó el Anexo 
"C" de la Concesión ae Alestra, en el que se autorizó.¡:¡ dicha concesionoria a 

prestar diversos servicios adicionales, entre otros, el de telefonía local a usuqrios 

residenciales y comerciales. '• 

11. Concesiones de Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V .. Sistemas 
Telefónicos Portátiles CelúÍares, S.A. de C.V ... Telecomunicaciones del Golfo, S.A. 

de C.V. SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V .. Portatel del Sureste, S.A. de C.V. 

1 : lusacell PCS, S.A. de C.V., lusacell PCS de México, S.A. de C.V. y Operadora 
Unefon, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, conjuntamente, "Grupo lusacell"). 

i. El 12 de octubre de 1998, la Secretaría otorgó a lusacell PCS, SA de 
C.V .. una concesión para instalar, operar y explotar una red pública 
de telecomunicaciones para prestar el servicio de acceso 
inalámbrico fijo o móvil y dos (2) concesiones para usar, aprovechar 

y explotar bandas de frecuencias del espectrp radioeléctrico para 
uso determinado para lb prestación del servicio de acceso 

inalámbrico fijo o móvil en las regiones 1 y 4. 
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ii. El 27 de abril de 2005, la Secretaría otorgó a lusacell PCS de México, 
S.A. de C.V., una concesión para instalar, operar y explotar una red 
pública .de telecomunicaciones para prestar el servicio de acceso 

' inalámbrico fijo q móvil y siete (7) concesiones para usar, 
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro 
radioeléctrico para uso determinado para la prestación del servicio 
de acceso inalámbrico fijo o móvil en las regiones 2, 3, 5, 6, 7, 8 y 9. 

iii. El 1 de octubre de 2010, la Secretaría otorgó a lusacell PCS, S.A. de 
C.V., siete (7) concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas 
de frecuencias del espectro radioeléctrico para usos determinados 
en lasregiones l, 2, 3, 4, 5, 6 y 7. Asimismo, el11 de julio de 2011, la 
Secretaría otorgó a lusacell PCS, S.A. de C.V., la correspondiente 
concesión para instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomunicaciones con cobertura en las regiones 2, 3, 5, 6 y 7. 

iv. El 21 de mayo de 2010, la Secretaría otorgó a Comunicaciones 
Celulares de Occidente, S.A. de C.V., una prórroga y modificación 
de concesión para instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomunicaciones en la región 5, mediante la cual se autoriza la 
prestación de cualquier servicio de telecomunicaciones que 
técnicamente le permita su infraestructura, salvo radiodifusión. 

v. El 21 de mayo de 201 O, la Secretaría otorgó a Sistemas Telefónicos 
Portátiles Celulares S.A. de C.V., una prórroga y modificación de 
concesión para instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomunicaciones en la región 6, mediante la cual se autoriza la 
prestación de cualquier servicio de telecomunicaciones que 
té<!:nicamente le permita su infraestructura, salvo radiodifusión. 

vi. El 21 de mayo de 2010, la Secretaría otorgó a Telecomunicaciones 
del Golfo, S.A. de C.V., una prórroga y modificación de concesión 
para instalar, operar y explotar una red pública de. 
telecomunicaciones en la región 7, mediante la cual se autoriza la 
prestación de cualquier servicio de telecomunicaciones que 
técnicamente le permita su infraestructura, salvo radiodifusión. 
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' vii. El 21 de mayo de 2010, la Secretaría otorgó a Portatel del Sureste, 
S.A. de C.V., una prórroga y modificactón de concesión para 
instalar, operar y explotar una red públic¿ de telecomunicaciones 
en la región 8, mediante la cual se autoriza la prestación de 
cualquier ser\Íicio de telecomunicaciones que técnicamente le 

/ 
permita su infraestructura, salvo radiodifusión. 

viii. El 22 de noviembre de 20~2, la Secretaría otorgó a SOS 
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., una. prórroga y modificación de 

. ' 
cóncesión para instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomunicaciones en la región 9, mediante la cual se autoriza la 
prestación de cualquier servicio de telecomunicaciones que 
técr:t[camente le permita suinfraestructura, sblvo radiodifusión. 

En·lo sucesivo, a la concesión relacio¡¡ada en el inciso i) anterior, se le denominará 
como la "Concesión de lusacell". Asimismo, a las concesiones relacionadas.de 
los incisos iv) ai\Íiii) anterio[_mente descritas, se les denominará,conjuntamente,­
como las "Concesiones Celulares de Grupo lusacell". 

Concesiones de Operadora Unefon, S.A. de C.V. El 23 de junio de 1998, la 
Secretaría, otprgó a Sistemas Profesionales de Comunicación, S.A. de C.V., 
actualmente Operadora Unefon, S.A. de C.V., (en lo sucesivo, "Unefon"), un título 
de conpesión , para instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomunicaciones para prestar servicios de acceso inalámbrico fijo o móvil en 
las nueve regiones en que se dividió el territorio nacional (en•lo sucesivo, la 
"Concesión de Unefon"). Asimismo, el 27 de septiembre de.1999, la Secr~taría 
otorgó a Unefon nueve (9) títulos de concesión para usar, aprovechar y explotar 

' / 

bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para prestar servicios de 
acceso inal9mbrico fijo o móviL para cada una de las nueve regiones en que se 
dividió el territorio nacional. i \ 

IV. Ley Federal dé Telecomunicaciones y Radiodifusión. Con fecha 14 de julio de 2014 
se publicó en el Diario Oficial de la Federación (en lo sucesivo, el "DOF") el 
Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión y la Ley del Sistema Públicd de Radiodifusión del Estado Mexicano; 
y se reforn;10n. adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de 

¡· ' 

telecomunicaciones y radiodifusión (en lo sucesivo, el, "Decreto de la LFTyR"), 
mismo que entró en vigor el13 de agosto de 2014. 
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V. Publicación del Estatyto OrgánicÓ. El 4 de septiembre de 2014 se publicó en el 
DOF el "Estatuto Orgánico de/Instituto Federal de Telecomunicaciones" (en lo 
sucesivo. el "Estatuto"), mismo que entró en vigor el26 de septiembre de 2014. 

VI. Metodología para el cálculo de costos de interconexión. El 18 de diciembre de 
2014, se publicó en el DOF, el "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL 
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EMITE LA METODOLOGíAPARA EL 
CÁLCULO DE COSTOS DE INTERCONEXIÓN DE CONFORMIDAD CON LA LEY 
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIOD/FUSIÓI)J", aprobado por el Pleno 
mediante Acuerdo P/IFT/EXT//161214/277 (en lo sucesivo la "Metodología de 
Costos"). 

VIl. Publicación de Tarifas de Interconexión del año 2015. E129 de diciembre de 2014, 
~ se publicó en el DOF el "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO 

FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXIÓN 
RESULTADO DE LA METODOLOGíA . PARA EL CÁLCULO DE COSTOS DE 
INTERCONEXIÓN QUE SE UTILIZARÁ PARA RESOL VER LOS DESACUERDOS DE 
INTERCONEXIÓN QUE SE PRESENTEN RESPECTO DE LAS CONDICIONES APLICABLES 
AL AÑO 2075", aprobado por el Pleno mediante. Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284 
(en lo sucesivo, "Tarifas de Interconexión 2015"). 

VIII. Solicitud de Resolución de condiciones de interconexión no convenidas. El 12 de 
ehero de 2015, el representante legal de Alestro, presentó ante el Instituto Federal 
de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el "Instituto") ,escrito mediante el cual 
solicitó su intervención para resolver los términos y condicion~s que no se pudieron 
convenir con Grupo lusocell paró la interconexión de sus respectivos redes 
públicas de telecomunicaciones (en lo sucesivo. lo "Solicitud de Resolución"). 

Para tales efectos, el represe~tonte legal de Alestra mediante escrito de fecha 17 
de septiembre de 2014 notificado el 1° de octubre de 2014, solicitó a Grupo 
lusacell el inicio de las negociaciones o fin de determinar las tarifas de 
interconexión de sus respectivas redes públicas de telecomunicaciones 
aplicables al ejercicio 2015. 

Para tal efecto. el representante legal de Alestro, mediante Copia certificado del 
acta 59.435 de fecho 1 de octubre de 2014, otorgado ante fe del Notorio Público 
Número 28 del Distrito Federal. acredita la notificación por parte de Alestrd o 
Grupo lusacell del inicio de negociaciones enla que se propone acordar los 
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tarifas, términos y condiciones aplicables al ejercicio 2015, entre1 sus respec;:tivas 
redes públicas de telecomunicaciones. 

IX. Acuerdos de Acjmisión _ y Oficio _de Vista. Mediante Acuerdo número 
15/01/001/2015 de fecha 15 de enero de 2015, notificado por oficios 
IFT/221/UPR/DG-RIRST/025/2Ó15 e IFT/221/UPR/DG-RIRST/026/2015 a Alestra y 
Grupo lusaceH respectivamente, se tuvo por reconocida la personalidad con que 

---- ' 
se ostentó el" apoderadQ general para 1 pleitos y cobranzas de Al estro, 
admitiéndose a trámite su Solicitud de Resolución de condiciones, términos y 
tarifas no convenidaS'entre las redes de Alestra y Grupo lusacell para el periodo 
comprendido )::Jel--1 o de enero al 31 de diciembre de 2015; asimismo, en término_s 
de la fracción 111\del artículo 129 de la Ley Federal de T~lecomunicaciones y 
Radiodifusión (en lo sucesivo, "LFTyR"), se dio vista a Grupo lu_sacell de la Solicitud 
de Resolución, para que dE)ntrq de un plazo de cincó (5) días hábiles contados a 

1 • 

partir del día hábil siguiente a ague! en que hubiere sido notificado el desacuerdo, 
:manifestara lo que a su derecho co,nvinie¡a e informara al Instituto si existían 

\ : 

condiciones que no hubieran podido convenir con Alestra (en lo sucesivo, el 
. 

"Oficio, de Vista"). 

\ 1 

X. Solicitud de ampliación del plazo. El 26 de enero de 2015, el representante legal 
de Grupo lusacell presentó ante el lnstituto,_escrito mediante el cual solicitó la 
ampliación del plazo otorgado para dar respuesta al Ofi~io'de Vista./ 

El 5 de febrero-de 2015, el Instituto notificó a Grupo lusacell, el oficio 
IFT/221 /UPR/DG-RIRST/52/2015 de fecha 30 de enero de 2015, mediante el cual se 
le concedió una ampliación de tres (3) días hábiles para dar respuesta al Oficio 
de Vista. 

XI. Respuesta de Grupo Jusacell. ¡:¡ 1 O de febrero de 2015, el representante legal de 
Grupo lusacell presentó ante el instituto escrito mediante el cual se dio respuesta o) 

\ Oficio de Vista,-en el tual, ma(lifestó su postura, formuló argumentos y' qfreció 
pruebas respecto al desacuerdo de interconexión iniciado por Alestra (en Jo ~ -
sucesivo, la "Réspuesta de Grupo Jusacell"). 111 

', 
XII. Desahog~ de Pruebas. El 24 y 25 de febrero de 2015, _el instituto notificó a Alestra 

y Grupo lusacell, medianté oficios IFT/221/UPR/DG-RIRST/91/2015 e 
IFT/221 /UPR/DG-RIRST/92/2015, ambos de fecha 23 de febrero de 2015, 
respectivamente,, el acuerdo 23/02/003/2015 a través de los cuales se acordó, 

- - ) 
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en términos del artículo 129, fracciones IV y V, de la LFTyRia ttdmisión y desahogo 
de la pruebas ofrecidas por ambos concesionarios, se tuvo por fijada la litis y se 
les otorgó un plazo no mayor a dos (2) días hábiles para que presentaran sus 
alegatos por escrito ante el Instituto. 

XIII. Alegatos.- El26 de febrero de 2015, el representante legal de Alestra presentó en 
tiempo ante el Instituto el escrito por el cual formuló sus correspondientes alegatos 
(en lo sucesivo, los "Alegatos de Alestra"). 

Por su parte, el 27 de febrero de 2015, el representante legal de Grupo lusacell 
presentó en tiempo ante el Instituto los escritos mediante los cuales formuló sus 
correspondier~tes alegatos (en lo sucesivo, los "Alegatos de Grupo lusacell"). 

XIV.- Cierre de la instrucción. Mediante proveído número 02/03/004/2015, de fecha 2 de 
marzo de 2015, se acordó entre otros que el plazo pa¡a formular alegatos había 
concluido y que Alestra y Grupo lusacell presentaron sus correspondientes alegatos 
en términos de lo establecido por la fracción VIl del artículo 129 de la LFTyR. 

Dicho acuerdo fue notificado a Alestra y Grupo lusacell, mediante oficios 
1FT /221 /UPR/DG-RIRST 1116/2015 e 1FT /221 /UPR/DG-RIRST 1117/2015, respectivamente, 
en el cual se acordó que toda vez que el plazo para formular alegatos había 
concluido, el procedimiento guardaQa estado para que el Pleno del Instituto 
dicte la resolución sobre las cuestiones planteadas por las partes. 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los artículos 6, 28, párrafo 
décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos (en lo su~esiíto, la "Constitución") y 7 de la LFTyR; el Instituto es un órgano 
público autónomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con 
personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la 
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusión en el 
ámbito de las atribuciones que .le confiere la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos y en los términos que fijan la LFTyR y demás disposiciones aplicables. 
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En ese sentido, con fundamento en los artículos 7, 15 fracción X, 16, 17 fracción L y 129 

de la LFTyR, el Pleno del Instituto está facultado para resolver y establecer los términos y 
condiciones de interconexión que no hdyan podido convenir los concesionarios 
respecto de sus redes públicas de telecomunicaciones, una vez que se solicite su­
inteNerltión. 

( 

El artículo 6, fracción 1 del Estatuto establece que corresponde al Pleno, además de las 
atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de regular, pr~mover y 
supervisar el uso, aprovechamiento y explotación eficiente del espectro radioeléctrico, 
los recursos orbitales, los servicios satBiitales, las redes de telecomunicaciones y la 
prestación de los servicios de radiodifusión y telecomunicaciones, así como el acceso a 
infraestructura activa, pasiva e insumas esenciales. 

' ' \ 

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en los artículos arriba indicados, el 
Pleno del Instituto resulta competente para emitir la presente resolución, misma que 
determina las condiciones de interconexión que no fueron convenidas entre los 
concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones. 

SEGUNDO.- jmportancia de la interconexión e Interés Público.- El artículo 6 de la 
,Constitución establece que {as telecomunicaciqnes son seNicios públicos de interés 

generaL y es deber del Estado garantizar que se presten en condiciones de 
competencia, calidad, pluralidad, cobertura univérsal, interconexión, convergencia, 

1 
continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. 

De conformidad con el artículo 25 constitucional, el Estado ~laneará, conducirá, 
coordinará y orientará la actividad económica na6ional, llevando a cabo la regula<l:ión 
y fomento de las actividades que demande el interés gen~ral ~n el marco que otorga 
la propia Constitución. 

'--
¡ __ 

Por su parte, el artículo 2o de la LFTyR, en concordanciq con el artículo 6° de la 
Constitución, señala que las telecomunicaciones son se'rvicios públicos de interés' 
general; y que corresponde al Estado ejercer la rectoría en la materia, proteger la 
seguridad y la soberanía de la Nación y garantizar su eficiente, prestación, y que para 
tales efectos establecerá condiciones de competencia efectiva en la prestación de -
dichos seNicios. En este sentido, se obseNa en la LFTyR que, es a través del desarrollo y 
la promoción de una competencia,efectivá que se garantizan las mejores condiciones 
para el país. ' 
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En este tenor, el Decreto establece el deber de garantizar la competencia en el sector 
de las telecomunicaciones, por-lo tanto se requiere de una regulación adecuada, 
precisa e imparcial de la interconexión, que promueva y facilite el uso eficiente de las 
redes, fomente la entrada en el mercado de competidores eficientes, y permita la 
expansión de los existentes, incorpore nuevas tecnologías y servicios, y promueva un 
entorno de sana competencia entre los operadores. 

Al resp~cto, las telecomunicaciones son importantes para el crecimiento económico y 
social de cualquier país. El desarrollo sJe la infraestructura y de las redes de comunicaci<j>n 
se ha convertido en una prioridad inaplazable, particularmente¡ para países como 
México, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetración de los servicios de 
telecomunicaciones. 

El desarrollo tecnológico y la marcada tendencia de glqbalización y convergencia de 
las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado asuman un papel 
más activo en la asignación de lo~ recursos, incentivando el surgimiento de nuevas 
empresas, las cuales requieren de un entorno regulatorio que permita la acción natural 
de las fuerzas del mercado y de la sana competencia entre todos los participantes, 
mediante la rectoría del Estado. 

En este sentido, la competencia es un factor decisivo para la iFmovación y el desarrollo 
de los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la 
existencia de distintos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan 
libremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio, 
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexión 
entre redes públicas de telecomunicaciones se convierte en un factor de interés público, 
en tanto solventa la consecución de los objetivos que el legislador plasmó en la LFTyR. 
Para;el usuario, la interconexión asegura que cualquier comunicación que inicie pueda 
llegar a su destino, independientemente de la red pública de telecomunicaciones que 
se utilice propiciando que su decisión de contratar los servicios de determinada empresa 
sea por factores de precio, calidad y diversidod, y no por el tamaño de la red con la que 
contrata tales servicios. 

Uno de los elementos que el usuário considera para contratar los servicios de 
telecomunicaciones, es el número de usuarios con los cuales podrá comunicarse. A 
medida que las redes interconectadas c~enten con un mayor número de usuarios 
suscritos, mayor será el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se 
conoce cerno externalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso 
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contrario, el' usuario tendría que cohtr~tar necesariamente los SE?rvicios de 
telecomunicaciones con todas las redes que existieran pardasegurar que su universo de 
llamadas llegue a su destino, de esta forma sólo podría establecer comunicación con -
los usuarios que también hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con la 

- - / 

red a la que él se encuentre suscrito. Esta situación répercutiría en la toma de decisión 
pma adquirir dichos servicios, ya que estaría afectada sensiblemente por el tamaño de 
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y 
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de 
telecomunicaciones. 

' 1 
De lo anterior, se desprende que la falta de interconexión resultaría notoriamente 
contrdria al objetivo .plasmado en el artículo 7 de la LFTyR, consistente en promover el 
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones para que a través de /fa s_ana 
competencia en el sector; los usuarios tengan acceso a -una mayor diversidad y oferta 
de servicios- en mejores condiciones de _calidad y precio, ya que de no existir 
interconexiÓn entre redes públicas de telecomunicaciones los usuarios no podrían 
comunicarse, afectando de esta manera el interés público. 

En este sentido, la interconexión de las redes públicas de telecomunicaciones constituye 
un elemento clave en el desarrollo de la competencia efectiva del sector. Para las 

/ 
empresas concesionarias, asegurai'la interconexión con todas las demás rede~ públicas 
de telecornunicac'2nes, representa la oportunidad de ampliar la ofertade sus servicios; 
lo cual permitiría incrementar la teledensidad e infraestructura en materia de 
telecomunicaciones. 

Es por ello, que el legislador estableció (i) la obligación de todos los concesionarios de 
redes públicas de telecomuriicaciónes de adoptar diseños de arquitectura abierta para 
permitir la intercon'exión e interoperabilidad de sus redes) contenida en el artículo 124 de 
la LFTyR, (ii) la obligación de los-concesionarios de redes públicasde interconectar sus 
redes de conformided con lo, establec;ido en el artículo 125 de la LFTyR, y (iii) los 
conpesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones deberán 
interconectar sus redes;-y a tal efecto, suscribirán un convenio en un plazo no mayor a 
sesenta días, trascurrido dicho plazo sin quese hubiera celebrado el convenio, una o 
ambas partes podrán solicitar al Instituto, quien deb¡;¡rá resolver sobre las condiciones 

--- \ 

términos' y tarifas que no hayan podido convenir, de conformidad en el artículo 129 de 
IOLFTyR. 
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Sin embargo, la interconexión se ha convertido en los últimos años en wn factor critico 
debido al desarrollo tecnológico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta 
permite que los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los 
usuarios y a su vez compitan de manera efectiva pqr el mercado de las 
telecomunicaciones. 

En este tenor, una de las principales tareas del Instituto es la de establecer una regulación 
adecuada, precisa y equitativa de la interconexión, que promueva y facilite el uso 
eficiente de las redes públicas de telecomunicaciones, fomente la entrada en el 
mercado de competidores eficientes, incorpore nuevas tecnologías y servicios, asi como 
que promueva un entorno de sana competencia entre los operadores establecidos. El 
principio a salvaguardar es el interés público, ya que otorga al usuario la oportunidad de 
adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los 
concesionarios estén obligados a entregar el tráfico a su destino final o a un 
concesionario o combinación de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los 
servicios de interconexión a que los obliga la normatividad de la materia. 

De acuerdo con el articulo 28 de la Constitución, las telecomunicaciones constituyen un 
área prioritaria para el desarrollo nacional en términos del articulo 25 del indicado Pacto 
Fundamental, pues su desarrollo tiende a propiciar las condiciones para la mayor 
eficacia de toda una serie de derechos fundamentales, como el derecho a la 
información, la libertad de expresión, el cjerecho a la educación, los derechos 
fundamentales de participación democrática, el permitir la integración de las 
comunidades indígenas, entre muchos otros. 

De conformidad con los artículos 25 y 28 de la Constitución, el Estado planeará, 
conducirá, coordinará y orientará la actividad económica nacional, llevando a cabo la 
regulación y fomento de las actividades que demande el interés general en el marco 
que otorga la propia Constitución. 

" o 
Resulta importante señalar que, dentro de los objetivos de lá LFTyR está el de promover 1/l 

un desarrollo eficiente de las telecomunicaciones; ejercer la rectoría del Estado en esa 
materia para garantizar la soberanía nacional; fomentar una sana competencia entre 
los concesionarios, permisionarios e intermediarios (servicios de; interconexión), a fin de 
que se presten mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los 
usuarios, promoviendo una adecuada cobertura social. 
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Debe tenerse en cuenta que la rectoría requiere acc1on directa del Estado para 

1 

alcanzar los fines esenciales establecidos en la ley. En el caso de la LFTyR, y conforme al 
artículo r de dicho ordenamiento, estos fines consister<1 en promover un desarrollo 
eficiente de las telecomunicaciones, ejercer la rectoría del Estado en la materia para 
garantizar la soberanía nacioral, fo:nentar una sana competencia entre los difer~ntes 
prestadores de servicios de telecomunicaciones, a fin de que ~stos se presten c<;m 
mejores precios, diversidad y calidad, en beneficio de los usuarios y, promover una 
adecuada cobertura social. 

Para llevar a cabo tales fines, el Instituto tiene dentro de sus' facultades promover y vigilar 
la eficiente interconexión de los equipos y redes públicas de telecomunicaciones, 

\determinando las condíciones que, en materia de interconexión, np han podido 
convenirse entre los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones. 

\ 

La emisión de las resoluciones en materia de d~sacuerdos de interconexión, como 
expresión de la re,ctoría que eje~2e el Estadq en materia de telecomunicaciones, tiende/ 

~ • 1 

a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de considerar, de 

1 

manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores finales, en términos 
.. de lo establecido en los artículos 7°, 124 y 125 de la LFTyR. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido que los servicios de 
interconexión son calificados como básicos para el des~rrollo del país y coadyuvan a 
mejorar las condiciones de vida en sociedad. Así com() los servicios de Internet, telefonía 
e interconexión son considerados como básicos para el desarrollo del país. 

Dicha determinación encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, 
con número de Registro 180524, emitida por la Segunaa Sala de la Suprema Corte de 

- Justicia de la Nación, Localizable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Tomo XX, Septiembre de 2004, Página 230, cuyo rubro y texto señala lo siguiente: 

"PRODUCCIÓN Y SERVICIOS. EL ARTíCULO 78, FRACCIONES 1, 1/, 11/, \1- VI, VIl. 

{( Y XI, DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL RELA llVO (VIGENTE D!JRANTE EL 
AÑÓ DE 2002), EN CUANTO CONCEDE EXENCIONES POR LA PRESTACIÓN DE 

SERVICIOS DE TELEFONÍA INTERNET E INTERCONEXIÓN, MAS NO POR EL DE 
TELEVISIÓN POR>CABLE, NO ES VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD 

TRIBUTARIA. El precepto citado que concede exenciones por la prestación 
de diversos servicios del sector de telecomunicaciones no viola el principio 

de eauidad tributarla consagrado en la fracción IV del artículo 3 7 de la 
. ' Constitución Política de los Estqdos Unidos Mexicanos. al no incluir en esos 
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beneficios a fas empresas que prestan el servicio de televisión por cable, a 
pesar de que también pertenecen al sector de telecomunicaciones, 
porque tanto en fa exposición de motivos de la reforma a la Ley del 
Impuesto Especial sobre Producción y Servicios, publicada en el Diario 
Oficial. de fa Federación el 1 o, de enero de 2002 como en fas 
delibefaciones legislativas, aparece que dicha distinción se halla 
plenamente ;ustificada, pues obedece a que los servicios de Internet, 
telefonía e interconexión son considerados como básicos para el desarrollo 
del país, característica de fa que no goza el de televisión por cable que 
preponderantemente constituye un servicio de entretenimiento.< 

Amparo en revisión 1 154/2002, T e/ecablf?" de T ecomán, SA de C. V, 25 de 
abril de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco 
Alemán. Ponente: Juan Díaz Romero, Secretaria: Sofía Verónica Á va/os Díaz 
Amparo en revisión 722!2003, Aire Cable, SA de C. V 29 de agosto de 2003, 
Cinco votos, Ponente: Genero David Góngora Pimentef. Secretario: Jorge 
Luis Revi/la de fa Torre. 
Amparo en revisión 818/2003, Te/ecab/e de Manzanillo, S.A. de C. V, 29 de 
agosto de 2003, Cinco votos. Ponente: Genero David Góngora Pimente/, 
Secretaria: Marcia Nava Aguifar 
Amparo en revisión 367!2002 Te/ecab/e de Jerez, S.A. de C. V. y otro. 29 de 
octubre de 2003, Unanimidad de cuatro votos, Ausente: Genero David 
Góngora Pimente/, Ponente: José Vicente Aguinaco Alemán. Secretaria: 
Martha Yolanda García Verduzco. 
Amparo en revisión 2412/2003, Ricardo Mozón Lizárraga y otra. 23 de abril 
de 2004, Cinco v6tos, Ponente: Guillermo /, Ortiz Mayagoitia. Secretaria: 
María Dolores Omaña Ramírez. 

Resulta inherente a estas resoluciones el interés público, pues al resolver las cuestiones 
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexión, obligación de 
interconectar y fijación de tarifas, no se debe hacer atendiendo preponderantemente 
al interés particular de los concesionarios, si,no al del público usuario, ya que se deben 
tomar en consideración los principios establecidos en la LFTyR entre los que destaca la 
competencia efectiva. 

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexión son de orden público 
e interés social, en el artículo 125, la propia Ley atribuye ese carácter al ordenamiento 
en generaL tomando en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar 
del Instituto es tutelar los derechos de la colectividad para evitarle algún trastorno o 
desventaja, como sucedería con la falta de interconexión o con una interconexión 

1 

carente de competitividad; y para P!Ocurarle la satisfacción de necesidades, o algún 
provecho o beneficio, cqmo 1sería el desarrollo de nuevos concesionarios y servicios de 
comunicaciones, además de la posibilidad de tarifas mejores. 
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TERCERO.- Obligatoriedad de la Interconexión.- En el artículo 125 de la LFTyR está previsto 
que los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones tienen la obligación 
de Interconectar sus redes cuando así les sea solicitado y, en todo caso, formalizarán 
dicha Interconexión mediante la suscripción del convenio respectivo. Asimismo, la LFTyR 
en su artículo 298 Inciso D) fracción L establece la sanción a la que se hace acreedor 
aquel concesionario de redes públicas de telecon:;unlcaclones de no cumplir po~ sus 
obligaciones en materia de Interconexión. 

1 

Lo anterior pone de manlfiésto que la LFTyR no prevé supuesto alguno que permita a los 
concesionarios de redes públicas de telecomunlc<;:¡clones negarse a celebrar un 
convenio de Interconexión tras la presentación de lq solicitud de)nlclo de gestiones de 
Interconexión y la resolución del Instituto al respecto, una vez presentada ésta, los 
concesionarios Involucrados deben negociar los términos, condiciones y tarifas de la 
Interconexión, así como suscribir el convenio respectivo. 

¡, 

La Interconexión, se encuentra definida eri el artículo 3°, fracción XXX de la LFTyR como: 

"Conexión física o virtual, lógica y funciondl entre redes púbflcas de 
telecomunicaciones que permiteJa conducción de tráfico entre dichas 
redes y/o entre servicios de tel~eomunicaciones prestados a través de /as 
mismas, de manera que los usuarios de una de las redes públicas de 
telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar tráfico con los 
usuarios de otra red pública de telecomunicaciones y viceversa, o bien· 
permite a los usuarios de una red pública de telecomunicaciones la 
utilización de servicios de telecomunicaciones provistos por o a través de 
otra red pública de telecomunicaciones"; \ 

La Interconexión es el Instrumento que garantiza la lnteroperabllldad de las redes y de 
los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y comunicarse con 
los 6suarlos de otra red y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la otra réd. La . 
obligatoriedad de la Interconexión Incluye ofrecer de mpnera no discriminatoria 
aquellas funciones necesarias p>Jra llevar a cabo la Interconexión, en las mismas 
condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se otorguen a otros 
concesionarios que utilicen servicios de Interconexión, capacidades o funciones. 
similares. 

Elblen jurídico tutelado por los artículos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la comunicación 
de los usuarios con Independencia de la red de telecomunicaciones con quien tenga 

\ 

contratado los servicios, y de este modo consumar la Interconexión de redes pÚblicas de 
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telecomunicaciones para que los usuarios de la red A puedan comunicarse con los 
usuarios de la red B. Si no hubiere interconexión entre la red A y la red B, un usuario 
necesariamente tendría que contratar sus servicios con ambas redes para asegurar que 
su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de-no hacerlo de esta forma, sólo 
podría establecer comunicación con los usuarios gue también hayan contratado sus 
servicios con la red que él haya contratado. Esta situdción repercutiría en que su decisión 
para adquirir sus servicios esfaría afectada sensiblemente por la cobertura de las redes 
dejando de lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad de servicios. 

Es así que el artículo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de 
servicios de telecomunicaciones de tener comunicación con usuarios conectados a 
otras redes públicas de telecomunicaciones, así como de poder utilizar servicios 
proporcionados por'otras redes, lo cual se logra con la obligación de todo concesionario 
de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los usuarios. El objetivo 
último de un convenio de interconexión es que mediante la interconexión de las redes 
públicas de telecomunicaciones, se privilegie E!1 interés público al permitir que los usuarios 
de una red puedan comunicarse_ con los usuarios de otra red y viceversa, o utilizar 
servicios proporcionados por la otra red. 

El artículo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que intervenga, una vez que sea 
solicitada por una o ambas las partes, tanto en el caso en que no exista convenio de 
interconexión previo o interconexión de redes públicas de telecomunicaciones, así 
como en el caso en que algún concesionario soliCite el inicio de negociaciones para 
convenir nuevos términos, condiciones o tarifas de interconexión, los cuales no estén 
acordados en convenios de interconexión previamente celebrados. El mismo artículo de 
la LFTyR señala que en el caso de concesionarios cuyas redes públicas de 
telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de la terminación de 
la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de interconexión y no 
exista acuerdo entre las partes, se podrá presentar al Instituto una solicitud de resolución 
sobre el desacuerdo ele interconexión. 

Por otro lado, las condiciones de las Concesiones Celulares de Grupo lusacell y de 
Unefon establecen, entre otros, la obligación de prestar los servicios comprendidos en 
dichas concesiones en forn1a continua y eficiente, cumpliendo con los estándares de 
calidad y garantizando en todo momento la interoperabilidad e interconexión con otra$ 
redes públicas de telecomunicaciones, de conformidad con las disposiciones legales, 
reglamentarias y administrativas.aplicab,les, incluido de manera enunciativa más no 
limitativa el Plan de Interconexión. 
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Asimismo, la Concesión de lusacell y la Concesión de Unefon establecen entre sus 
condiciones que: (i) dichos concesionarios deberán celebrar los convenios de 
interconexión, con cualquier otro concesionario de red pública de telecomunicaciones 
que se los solicite y (ii) de conformidad con las leyes, reglamentos, reglas, planes 
fundamentales y demás disposiciones administrativas de carácter general aplicables, 
deberán interconectar su red con otras redes autorizadas por la Secretaría que así lo 
soliciten, de manera no discriminatoria. 

En virtud de lo anterior, se <:::oncluye que: (i) la interconexión es el mecanismo en el que 
se materializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios 
de una de las redes públicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar 
tráfico con los usuarios de la otra red pública de telecomunicaciones y viceversa, o bien 
permite a los usuarios de una red pública de telecomunicaciones la utilización de 
servicioi dE) telecomunicaciones; (ii) los concesionarios están obligados a interconectar 
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) días 
naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (iii) transcurridos los sesenta 
(60) días naturales, sin que las ~Qartes hayan llegado a un acuerdo, una o ambas partes 
podrán acudir al Instituto pÓra que se resuelvartlos términos y condiciones de 
interconexión no convenidas, y (iv) la obligatoriedad de la interconexión induye el 

\ 

ofrecer de manera rio diss:;riminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo 
la interconexión, en las mismas condiciones y con, cuando menos, la misma calidad de 
servicio con ·que se presten a la propia operación, a las filiales y subsidiarias. 

Una vez analizado el marco regulatorio, se desprende que los únicos requisitos para ser · 
sujeto de la obligación de interconexión;;on: (i) tener 8na concesión de red pública de 
telecomunicaciones, y (ii) que un concesi()nario de red pública de telecomunicaciones la 
solicite a otro. 

En conseéuencia, está acreditado que Alestra y Grupo lusacell tienen el carácter de 
_concesionarios de r<3des públicas de telec~municaciones y que, efectivamente, Alestra 
requi[ió a Grupo lusacell el inicio_ de r\egociaciones para convenir los términos, 
condiciones y tarifas de interconexión, según se desprende de los Antecedentes 1, 11, 111 y 
VIII de la presente Resolución. 

1 • 
Ahora bien, resulta importante destacar que el presente desacuerdo se sustancia en 
términos y de conformidad con laLFTyR disposición legal que entró en vigor el 13 de 

/ . 

agosto de 2014, en consecuencia, si la Solicitud de Resolución de Alestra fue presentada 
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- ante este Instituto en fecha posterior, esto es el 12 de enero de 2015, el prosedimiento 
para sustanciar esa solicitud se deberá desarrollar conforme a dicho ordenamiento. 

Por ello, conforme al artículo 124 de la LFTyR Al~stra y Grupo lusacell están obligados a 
garantizar la eficiente interconexión de sus respectiv(Js redes públicas de 
telecomunicaciones, formalizando eh todo caso, la suscripción del convenio respectivo 
"que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. 

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Alestra notifi(:Ó a Grupo lusacell con fecha 1 de 
octubre de 2014 el inicio de las gestiones para establecer términos, condiciones y tarifas 
aplicables a la interconexión entre sus respectivas redes públicas de 
telecomunicaciones, y dado que ha transcurrido en exceso el plazo legal de 60 (sesenta) 
días naturales, sin que a la fecha de emisión de la presente Resolución las partes hayan 
acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas de interconéxión. En este 
sentido, y tomando en cuenta que el Instituto recibió la solicitud de Alestra para resolver 
el desacuerdo el 12 de enero de 2015, se aboca a resolver sobre aquellos puntos de 
desacuerdo que se someten a su consideración. 

En esta tesitura, Alestra manifestó que a lo fecha de presentación de la Solicitud de 
Resolución, no había alcanzado un acuerdo con Grupo lusacell, lo cual quedó 

/ 

corroborado con la Respuesta de Grupo lusacell, de las cuales se desprende que no ha 
convenido las condiciones de interconexión propuestas por Alestra. 

Por lo tanto, se actualiza la hipótesis normativa prevista en el artículo 129 de la LFTyR, por 
lo que ell~stituto se encuentra plengmente facultadc:i para resolver aquellas condiciones 
de interconexión no convenidas entre las partes, sometidas a su consideración, es decir, 
los términos, cóndiciones y tarifas- relacionadas con la interconexión de las redes públicas 
dé telecomunicaciones de dichos concesionarios. 

QUINTO.- Aplicación del artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de la LFTyR.- Como 
quedó establecido en el antecedente IV. el14 de julio de 2014se publicó en el DOF el 
Decreto de la LFTyR la cual entró en vigor a los treinta días naturales siguientes a su 
publicación, es decir el 13 de agosto de 2014. 

Como parte del régimen transitorio de dicho Decreto se estableció lo siguiente: 

"VIGÉSIMO. EUnstituto Federal de Telecomunicaciones aplicará el arliculo 7 3 7 

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y demás que 
resulten aplicables en materh_ de interconexión en términos de la misma. y 
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"' garantizará el d<?bfdo cumplimiento ~de las obligaciones establecidas en 
dichos preceptos, mismos que serán exigibles sin peduicio e. independiente 
de que a la entrada en vigorc:Je la Ley, ya hubiera determinado la existencia 
de un agente económico preponderante e impuesto medidas necesarias 
para evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia de acuerdo 
a la fracción 111 del artículo Octavo· Transitorio del Decreto por el que se 
rf!forman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 6o, lo, 27, 28, 73, 
78, 94 y 7 05 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 
materia de telecomunicaciones, •publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el 7 7 de junio de 20 7 3. 

Para efectos de/o dispuesta en el incisob) del artículo 737 de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y RadlodlfÚslón y hasta en tantd los concesionarios 
a que SEI refiere ese inciso na acuerden las tarifas de interconexión 
correspondientes O; en su caso, el Instituto no ;esue/va cualquier disputa 
respecto de diChas tarifas. seguirán en vigor las que actualmente aplican 
salvo t~tándose del agente económico al que se refiere le párrafo segundo 
del artículo 73 7 de la Ley en cita, al que le será aplicable e/inciso a) del mismo 
artículo. " (énfasis añadido) 

i 
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Es decir, en términos de lo dispuesto por el artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de la 
LFTyR el Instituto resolverá lOs diferendos que se promuevan sobre las tarifas de 
interconexión por servicio:>prestados en el 2015 con base en las tarifas señaladas, mismas 
que serán aplicables desde su resolución; esto es, en el caso que nos ocupa, las tarifas 
q!S(e determine el Instituto de conformidad con el artículo 131 de la LFTyRserán aplicables 
hasta ese momento. 

. 
Cabe señalar que el mismo artículo VigésimuTransitorio, a fin de dotar de certeza jurídica 
contempla que hasta en tanto el InstiTuto no determine una tarifa de conformidad con 
lo señalado ér:l el párrafo anterior, o los concesionarios convengan una tarifa, seguirán 
en vigor las tarifas que "actl!plmente aplican", es decir, las que resulten aplicables para 
el periodo previo a la

1
determinación de tarifas correspondiente. •. 

Para estos efectos, y por lo que hace al periodo que comprende dél1 de enero de 2015 
\ . 

hasta la fecha de emisión de la presente Resolución, la tarifa que resulta aplicable: 
c0.rresponderá a 1~ que ya ~a sido determinada por el Instituto para el periodo del Tde 
enero al 12 de agosto de 2014 .. 

SEXTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolución.- En la Solicitud de Resolución, 
Alestra plantea las siguientes condiciones, términos y tarifas de interconexión que no 
pudo convenir con Grupo lusacell, las cuales son acordes a lo solicitado en el inicio de 
ne_gociaciones: \ 
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1. Tarifa para el servicio de interconexión para tráfico local en usuarios de la red de 
telefonía móvil de Grupo lusacell bajo la modalidad "El que llama paga" para el 
periodo del 1 dé enero al 31 de diciembre de 2015. 

Lo anterior, bajo los principios de trato no discriminatorio, sana competencia y certeza 
jurídica. 

En los siguientes numerales, el Instituto en términos de lo dispuesto por los artículos 15 
fracción X, 124, 125, 131 y 132 de la LFTyR y 6 fracción XXXVII del Estatuto, se aboca a 
resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de interconexión fueron 
sometidos por Alestra y Grupo lusacell. 

1 , Tarifas de Interconexión por servicios de terminación local móvil. 

Argumentos de las partes soqre la tarifa de terminación local móvil 

En la Solicitud de Resoluqión, Alestra señala que .el servicio de interconexión, es un insumo 
esencial para la prestación de servicios de telecomunicaciones en un ambiente de 
competencia económica donde diversos operadores compiten por la preferencia de 
los consumidores. 

Es así, que de conformidad con el artículo 7 de la LFTyR, el Instituto debe promover un 
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones en un entorno de sana competencia 
entre los diferentes prestadores de servicios, a fin de que éstos se presten con mejores 
precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios. 

Por su parte, Grupo lusacell manifiesta que el Estado tiene la obligación de 'garantizar a 
la población el acceso a las tecnologías de la información y comunicación, debiendo 
para tal efecto, establecer condiciones de competencia efectiva para la prestación de 
dichos servicios. Una de las formas para lograr las condiciones de competencia efectiva, 
es a través del establecimiento y determinación de condiciones y tarifas de 
interconexión acordes con la realidad del mercado mexicano. 

Asimismo, señala que resulta indispensable que al momento de determinar las tarifas y 
demás condiciones recíprócas de interconexión no convenidas entre Alestra y Grupo 
lusacell, aplicables para el año 2015, el Instituto tome en cuenta las asimetrías naturales 
de las redes a ser interconectadas, la participación de mercado , el tamaño de red de 
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cada cqncesionario o cualquier otro factor. fijando las tarifas, términos y/o condiciones, 
es decir.' atendiendo a la realidad de cada uno de los operadores involucrados. 

Establece que un modelo basado en operadores hipotéticos, de ninguna manera 
cumpliría el mandato constitucional y legal en materia de interconexión, pero en caso 
de que el Instituto considere determinar las tarifas y demás condiciones de interconexión 
atendiendo a un modelo basado en un operador hipotético, el mismo debe construirse 
partiendo de premisas y hechos acordes a la realidad, tomando en consid~ración el" 
tamaño pe la red de cada concesionario, la pdrticipación de mercado-y el número de 
suscriptores a fin de adaptar~e a circunstancias particulares de cada concesionario. 

( 

En relación a lo anterior. señalaque es improcedente d§lterminar tarifas con base en un 
modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros ya que no es congruente con el 
fin constitucional y legal de la regulación asimétrica. 

Adicionalmente, Grupo lusacell señala que las condiciones no convenidas además de 
1 / 

corresponder a la tarifa de terminación local móvil en la red de Grupo lusacell. también 
dei:Jen considerar la tarifa que Grupq_lusacell deberá pagar a Alestra por la terminación 
de llamadas en su red fija. 

Consideraciones del Instituto 

Al respecto de los señalamientos de Grupo lusacell-relacionados con la solicitud de 
considerar la tarifa que este concesionario deb~rá pagar a Alestra por la terminación 
de llamadas en la red fija de este último, y sin prejuzgar sobre la naturaleza de las 
condiciones de interconexión aludidas por Grupo lusacell, el Instituto considera que las 
mismas no acreditan la-hipótesis normativa establecida en el artículo 129 de la LFTyR. 
toda vez que, de la revisión a las constancias que obran en el expediente del 
procedimiento en que se actúa, no se desprende que Grupo lusacell haya solicitado 
expresamente y de manera formal a Alestra negociaciones respecto de las 
mencionadas condiciones de interconexión a lo largo del periodo de 60 (sesenta) días 
a los que ~e refiere el artículo 129 de la LFTyR para que Grupo lusacell y Alestra acordaran 
dichos terminos y condiciones, por lo qu~ la petición de Grupo lusacell resulta 
improcedente. 

-

Por lo anterior, eiJnstitutb procede: en primera instancia, a resolver específicamente las 
argumentaciones de Grupo lusacell y los alegatos que al respecto esgrimió Alestra. 
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La interconexión es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia, 
ya que asegura que cualquier comunicación que inicie ull usuario púeda llegar a su 
destino, independientemente de la red pública de telecomunicaciones que se utilice; 
propiciando así que la decisión de con qué. empresa contratar los servicios esté 
sustentada en factores_de precio, calidad y diversidad. 

En este sentido, se considera que en un escenario en el que se busca que prevalezca 
un ambiente competitivo en la prestación de todos los servicios de telecomunicaciones, 
resulta necesarioestablecer tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constituye 
una política que es neutral para el desarrollo de la competencia, en la medida que no 
se distorsiona el crecimiento eficiente del sector, ya que todos los participantes del 
mercado acceden a un elemento básico como lo es la interconexión, sin que ninguno 
obtenga ventajas extraordinarias en la prestación de. dicho servicio. 

En este tenor, para la determinación de las tarifas de interconexión en las redes públicas 
de telecomunicaciones de Grupo lusacell, se debe considerar que los objetivos 

-plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijación de las tarifas de interconexión 
con base a costos. 

Al respecto, el artículo 124 de la LFTyR establece lo siguiente: 

"Artículo 7 24. Los concesionarios que operen redes públicas de 

telecomunicaciones deberán adoptar diseños de arquitecllKa abierta de 
red para garantizar fq¡ Interconexión e interoperabilidad de sus redes. 

A tal efec;to, el Instituto elaborará, actualizará y administrará los planes 
técnicos fundamentales de numeración, conmutación, señalización, 
transmisión, tasación, sincronización e interconexión, entre otros, a los que 
deberán sujetarse los concesionarios que operen redes públicas de 
teleComunicaciones. Dichos planes deberán considerar los intereses de los 
usuarios y de los concesionarios, prevaleciendo los de los prim:eros y podrán 
tomar en cuenta las recomendaciones y mejores prácticas internacionales, 

teniendo los siguientes objetivos: 

!. Promover un amplio desarrolfo de nuevos concesionarios, tecnologías, 
infraestrUCturas y seNicios de telecomunicaciones, por medio del 
despliegue y fa inversión en redes d.e telecomunicaciones y el fomento de 
la innovación; 
11. Dar un troto no discriminatorio a los concesionarios excepto por fas 
medidas asimétricos o específicas que dispone esta Ley; 
( .. .) 



V: Fomentar condiciones de competencia efectiva; 

r ... r 
~ . 
Asimismo, el Artículo 131 c;Je la LFTyR dispone lo siguienfe: 

"Articulo 731. ( ... ) 

( ... ) 

Q) Para el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la 
tarifa de interconexión será negociada libremente. 

El instituto résoiverá cualquier disputo respecto de las tarifas, términos y/o 
condiciones de los convenios de Interconexión a que se refiere el inciso b) 

de este artículo, con base en la metodología de costos que determine, 
tomando en cuenta las asimetrías naturales de las redes a ser 
interconectadas, la participación de mercado 9 cualquier otro factor, 
fijaoPo las tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia., 

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodología 
deberán ser transparentes., razonables y, en su caso, asimétricasr 
considerando la participación de mercado, los horarios de 
congestionamiento de red, el volumen de tráfico u otras que determine el 
Instituto. 

1 

Las tarifas deberán ser lo suficientemente desagregadas para que el 
concesiOnario que se interconecte no nec'e;ite pagar por componentes o 
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suministrado. 

r. .. r 
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En este orden de ideas, el artículo 137 de la LFTyR señala a la letra·lo siguiente: 

"Articulo 7 37. El instituto publicará en el Diario Oficial de la Federación, en 
el último trimestre del año, las condiciones técnicas mínimas v las tarifas que 
hayan resultado de las metodologías de costos emitidas por el Instituto, 
mismas que estarán vigentes en el año calendario inmediato siguiente." 

Por lo anteriormente expuesto, y en estricto cumplimiento al artículo citado, el Instituto 
debía emitir una metodología de costos, así como publicar en el DOF las tarifas que · 
estarían vigentes durante 2015. 

... 
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Es así que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicó en el DOF la Metodología de 
Costos, misma que establece los principios básicos a los cuales se deberá sujetar la 
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las 
tarifas de interconexión, misma que a la letra establece lo siguiente: 

"ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL /NSTTilJrO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES EMITE LA MEfODOLOGfA PAijA EL CALCULO DE COSfOS DE 
INTERCONEXIÓN DE CONFORMIDAD CON LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 
Y RADIODIFUSIÓN. 

CAPITULO/ 

Disposiciones Generales 

PRIMERO.- Los presentes lineamientos constituyen la Metodología para la 
elaboración de Modelos de Costos que servirán para el cálculo de los 
costos de los servicios de interconexión de conformidad con la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

CAPITULO// 

De las Caracteñsticas del Modelo de Costos 

SEGUNDO.- En la elaboración de los Modelos de Costos. para servicios de 
interconexión distintos a los señalados en los Lineamientos Tercero y Cuarto 

siguientes. se empleará el enfoque de Costo Incremental Total Promedio de 
Largo Plazo. 

El Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo se define como el costo 
total que una concesionaria podría evitar en el largo plazo si dejara de 
proveer el Servicio de Interconexión relevante pero continuóra proveyendo 
el resto de los servicios, además de permitir recuperar los Costos Comunes 
por f0Bdio de asignaciones de costos. 

Se entenderá como Costos Comunes a aquellos en que se incurren por 
actividades o recursos que no pueden ser asignados a los Servicios de 
Interconexión de una manera directa. Estos costos son generados por todos 
los servicios que presta la empresa. 

Los Costos Comunes se asignarán por medio de la metodología de Margen 
Equi-proporcional. 

El Modelo de costos deberá permitir que él Instituto Federal de 
Telecomunicaciones especifique la unidad de medida de acuerdo con las 
mejores prácticas internacionales. ' 

La unidad monetaria en la que se expresarán ./os resultados de los Modelos 
de Costos será en pesos mexicanos. 

TERCERO.- En la elaboración de los Modelos de Costos, para los servicios de 
conducción de tráfico. se empleará el enfoque de Costo Incremental de 
Largo Plazo Puro. el cual se define como la diferencia entre el costo total a 
largo plazo de un concesionario que preste su gama completa de servicios. 
y los costos totales a largo plazo de ese mismo concesionario, excluido el 
servicío de interconexión que se presta a terceros. 
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La unidad de medida que se empleará en los Modelos d/3 Costos para los 
servicios de conducción de tráfico cuando éstos se midan por tiempo, será 
e/ segundo. 

La unidad monetaria en la que se expresarán los resultados de los Modelos 
de Costos será en pesos mexicanos. 

CUARTO.- En la elaboración de los Modelos de Costos, para el servicio de 
-tránsito, se empleará el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, 
e/_c;ual se défine como la diferencia entre el costo total a largo plazo de un 
concesionario que preste su gama completa de servicios, y los costos 
totales a largo plazo de ese mismo concesionario, excluido el servicio de 
interconexión -que se presta a terceros. 

La unidad de medida que s!) empleará en los Modelos dp Costos para el 
servicio de tránsito cuando éste se mida por tiempo, será el segundo. 

La unidad monetaria en la que se expresarán los resultados de los Modelos 
de Costos será en pesos mEfxicanos~ 

QUINTO.- Los Modelos/de Costos que se elaboren deberán czonsiderar 
elementos técnicos y económicos de los SeNíeíos de Interconexión; 
debiéndose emplef!r el enfoque de modelos ascendentes o ingenieriles 
(Bottom-Up). 

El Instituto Federal de Telecomunicaciones podrá hacer uso de otros 
modelos de costos y de informa9ión financiera y de contabilidad separada 
con que disponga para verificar y mejorar la solidez de los resultados. 

En cuanto al diseño y configuración de la red, se propone utilizar un 
enfoque Scorched-Earth que utilice información sobre /as_ características 
geográficas y demográficas del país para considerar los factores 4ue son 
externos a los operadores y que representan limitaciones o restricciones 
para el diseño de las redes. Los resultados de este modelo se calibrarán con 
información del número de elementos de red que conforman laq redes 
actuales. 

/ 

SEXTO.- La metodología empleada por los Modelos de Costos para la 
amortización de los activos será la metodología de Depreciación 
Económica, 

'· La Deprec~ación Económica se define como aquella que utiliza el cambio 
en el valor de mercado de un activo periodo a periodo. de tal forma que 
propicia una asignación eficiente de los recursos a cada uno de los 
periodos de la vida económica déÍ ac~vo. 
SÉPllMO.- Dentro del periodo temporal utilizado por tos Modelos de Costos 
se deberán considerar las tecnologías eficientescjisponib/es. debiendo ser 
consistente con lo siguiente: 

• La tecnología debe ser utilizada en las redes de los concesionarios que 
proveen servicios de telecomunicaciones tanto en nuestro país como 
en otrosF es decir, no se debe seleccionar una tecnología que se 

\ encuentre en fase de desarrollo o de prueba. 
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• Deben replicarse los costos y por lo tanto considerarse los equipos que 
se proveen en un mercado competitivo, es decir, no se deben emplear 
tecnologías propietarias que podrían obligar a los conce.sionarios de 
redes públicas de telecomunicaciones a depender de un solo 
proveedor. 

• La tecnología debe permitir prestar como mínimo los seNicios que 
ofrecen la mayoría de los conCesionarios o proveedores de los servicios 
básicos como voz y transmisión de datos. Además, con ciertas 
adecuaciones en la 'red o en sus sistemas, esta tecnología deberá 
permitir a los concesionarios ofrecer nuevas aplicaciones y seNicios, 

como acceso de banda ancha a Internet trqnsmisión de datos o gran 
velocidad, entre otros. 

Los Modelos de Costos deberán de incluir un Anexo Técnico en el que se 
expliquen detalladamente los supuestos, cálculos y metodología 
empleada en la elaboración de los mismos. 

OCTAVO.- En la elaboración de Modelos 
' 

de Cosías, se utilizará un 
concesionario eficiente que considere Uf!O escala de operación que sea 
representativa de los operadores distintos al agente económico 
preponderante. 

Para la definición de la escala de operación del concesionario eficiente se 
consíderaf_án variables relevantes en la prestación de servicios de 
telecomunicaciones, tales como usuarios, tráfico, disponibilidad de 
espectro y presencia geográfica. 

NOVENO.- Para el cálculo del Costo de Capital que se empleará en el 
Modelo de Costos del Servicio de Interconexión relevante se utilizará la 
metodología del Costo de Capital Promedio Ponderado, el cual es el 
promedio del costo de la deuda y del costo del capital accionarlo, 
ponderados por su respectiva participm;;ión en la estructura de capital: 

Las variables relevantes para ·el cálculo del Costo de Capital Promedio 
Ponderado se definirán en función de la escala del concesionario 
representativo en cada Servicio de Interconexión relevante, y con base en 
información finanCiera de emPresas comparables. En el cálculo se 
considerará la to§a impositiva efectivamente pagada de acuerdo a fa 
legislación fiscal vigente. 

DÉCIMO.- El cálculo del Costo de Capital Accionarlo se realizará mediante 
la metodología del Modelo de Valuación de Activos Financieros (CAPM), el 
cual señala que el rendimiento requerido por el capital accionario se 
relaciona con una tasa libre de riesgo, el rendimiento de mercado y un 
parámetro que estima el riesgo sistemático asociado a un activo en 
particular. 

DÉCIMO PRIMÉRO.- Las tarifas de Interconexión no incluirán cualquier otro 
costo fijo o variable que sea recuperado a través del usuario, asimismo 
deberán ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario 
que se interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la 
red que no se requieran para que el servicio sea suministrado. 
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DÉCIMO SEGUNDO.- Para el pronóstico de las variables a emplearse en el 
Modelo de Costos del Servicio de Interconexión relevante. el Instituto 
Federal de Telecomunicaciones considerará un cqnjunto de modelos de 
pronóstico, mismos /que evaluará de acuerdo! a su capacidad de 
predicción. tomando comí' base criterios estadísticos,estándar existentes 
en la literatura especializada. 

Para los ModEjlos de Cqstos. el Instituto Federal de Telecomunicaciones 
utilizará los pronósticos de los modelos que mejor desempeño hayan tenido 
de acu~rdo éíi criterio de selección y, en su caso, empleará una 
combinación de pronósticos cuando su desempeño séa mejor al 
pronóstico de los modelos indlvii:luales. 

CAPITULO //). 

De la Información del Modelo de Costos 

DÉCIMO TERCERO-.- Los resultados del Modelo de Costos del Servicio de 
lntercone>xión relevante tendrán vigencia del 7 o. de enero al 3 7 de 
diciémbre de cada año. El Instituto Federal de Telecomunicaciones podrá 
actualizar anualn{ente la información de la demanda de los servicios, los 
precios de los insumas empleados. .,el Costo de Capital Promedio 
Ponderado y el tipo de cambio utilizados en ei.Modelo de Costos del 
Servicio de Interconexión relevante para garantizar que refleje las 
condiciones del mercado. __ ,_ 

1 
Sin peljuicio de lo anterior, el Instituto Federal de Telecomunicaciones. a 
petición de las partes que sometan a consideración de ésta el desacuerdo 
de interconexión be que se trate. p;drá resolver tarifas para los Servicios de 
Interconexión para periodos multianuales. 

Los Modelos de Costos de los Servicios de Interconexión se inscribirán en el 
Registro Público de Concesiones. 

TRANSITORIOS 

PRIMERO.- El Instituto determina que tratándose de servicios de conducción 
de tráfico y tránsito. la Metodologíg paw la elaboración de Modelos de 
Costos incluirá un factor de gradualidad para el periodo comprendido 
entre el 7 de enero y el 3 7 de diciemb~e de 207 5. 

SEGUf\100.- Publíquese en el Diario Oficial de la Federación." 

II,STITUTO fEDEilAL DE 
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En virtud de lo anterior, los argumentos de Grupo lusacell, respecto a que no existe 
fundamento para utilizar un modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros, 
resultan improcedentes. Asimismo, el modelo de costos de mérito fue debidamente 
publicado conforme a lo establecido en el Antecede,nte VIl de la presente Resolución. 
En este sentido, el modelo de costos que se utilizará .en la presente Resolución para 

25de3l 



determinar la tarifa de interconE?xión 2015 sE? E?ncuE?ntra apE?gado a la ME?todología dE? 
Costos, dE? ahí quE? sE?an improcE?dE?ntE?s los argumE?ntos dE? Grupo lusacE?II E?n cuanto a 
los E?IE?mE?ntos quE? SE? dE?bE?rán dE? considE?rar E?n la E?laboración dE?I modE?Io. 

Con rE?Iación al argumE?nto dE? Grupo lusacE?II rE?spE?cto a quE? sE? dE?bE?n considE?rar las 
asimE?trías naturaiE?s dE? las rE?dE?s a sE?r intE?rconE?ctadas, así como la participación dE? 
mE?rcado o cualquiE?r otro factor nE?cE?sario, E?l Instituto, E?n la ME?todología dE? Costos a· 
quE? SE? rE?fiE?rE? E?l AntE?cE?dE?ntE? VI dE? la pmsE?ntE? RE?solución, SE? pronunció rE?spE?cto dE? 
cuál E?s E?l E?nfoquE? quE? sE? dE?bE? utilizar para abordar las mE?ncionadas asimE?trías 
naturaiE?s. 

Es así quE? sE? considE?ró quE? las asimE?trías naturaiE?s dE?bE?rían rE?fiE?jar la difE?rE?ntE? 
E?structura dE? los sE?rvicios dE? tE?IE?comunicacionE?s fijos y móviiE?s, utilizando un opE?rador 
E?ficiE?ntE? quE? no trasladE? a la tarifa dE? _intE?rconE?xión las inE?ficiE?ncias históricas de un 
opE?rador rE?al. 

Así mismo, E?stabiE?ció quE? una asimE?tría más quE? dE?bE? sE?r tomada E?n cuE?nta, E?s la 
E?xistE?ncia dE? un AgE?ntE? Económico PrE?pondE?rantE?, E?n E?.l sE?ntido dE? quE? la rE?gulación 
tomE? E?n cuE?nta la participación dE? mE?rcado, u otras variabiE?s como la tE?nE?ncia dE? 
E?SpE?ctro radioE?Iéctrico quE? lE? otorgan VE?ntajas al mE?ncionado agE?ntE? por lo quE? para 
su mE?dición sE? dE? bE? considE?rar aquE?I sE?gmE?nto dE? mE?rcado quE? no E?s atE?ndido por E?l 
mE?ncionado agE?ntE?. 

En E?stE? sE?ntido, adE?más dE? las asimE?trías antE?s sE?ñaladas, la ME?todología dE? Costos 
toma E?n cuE?nta las asimE?trías naturaiE?s dE? las mdE?s a sE?r in-ffirconE?ctadas, a la quE? SE? 
rE?fiE?rE? E?l artículo 131 dE? la LFTyR. 

Por lo quE? hacE? a los argumE?ntos dE? Grupo lusacE?II rE?fE?rE?vltE?s a la aplicación dE? un 
E?nfoquE? dE? costos incrE?mE?ntaiE?s puros, SE? sE?ñOia quE? al rE?spE?cto, E?l Instituto ~a sE? ha 
pronunciado E?nÍa ME?todología dE? Costos E?n dondE? SE? sE?ñaló quE? E?l E?nfoquE? de Costos 
lncrE?mE?ntaiE?s dE? Largo Plazo Puros pE?rmitE? una rE?cupE?ración más E?ficiE?ntE? dE? los 
costos comunE?s y compartidos a través dE? los sE?rvicios minoristas E?n los 6uaiE?s la 
E?xistE?ncia dE? una mayor prE?sión compE?titiva impidE? E?l E?stabiE?cimiE?nto ~<3 altos 
márgE?nE?s por los mismos. Asimismo, rE?ducE? las difE?rE?ncias E?n tarifas dE? intE?rconE?xión 
E?ntrE? sE?rvicios fijos y móviiE?s fomE?ntando una mayor compE?tE?ncia. FinalmE?ntE?, una 
rE?ducción E?n E?l prE?cio dE? un insumo como E?s la intE?rconE?xión, como la E?VidE?ncia lo 
\indica, pE?rmitirá ofrE?cE?r mE?norE?s prE?cios a los usuarios finaiE?s incrE?mE?ntando .el 
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consumo de llamadas y con ello el bienestar de los usuarios de serVicios de 
telecomunicacione& 

Por lo anteriormente.expuesto, los-drgumentos de Grupo lusacell resultan improcedentes, 
toda ve__~ que el Instituto ya se ha pronunciado respecto de los Costos Incrementales de 
Largo Plazo Puros y asimetrías naturales, mismas que no forman parte de la Liti:Vdel 
presente procedimiento . 

./ 

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas de interconexión que deberán estar vigentes 
/ d.urante 2015, previstas en el citado artículo 137 de la LFTyR el Instituto publicó en el DOF el 

29 de diciembre de. 2014 las Tarifas de Interconexión 2015, en el Cl\Jal determinó las tarifas 
por-los Servicios de Interconexión que han resultado de la metodología para el cálculo de 
costos de interconexión de conformidad con la LFTyR, y que utilizará para resolver los 
desacuerdos de interconexión que se presenten. 

En consecuencia, las tarifas de interconexión objeto del presé~te procedimiento han sido 
determinadas por la autoridad en el ordenamiento antes citado a partir de la aplicación 
de la metodología respectiva. 

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexión que deberá pagar Alestra a Grupo 
• 

lusacell por servicios de terminación locC'II móvil bajo la modalidad "el que ll.ama paga", 
será la siguiente: 

\ 1 

a) Por serVicios de terminaCión del Servicio Local en usuartos móyiles bajo la modalidad 
"el que llama paga· será de $0.2505 pesos M.N. por minuto de interconexión. 

Dicha tarifa ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. 

En la aplicación de la tarifa anterior, se calculará con base en la duración real de las 
llamadas, sin redondear al minuto, debiendo póra tal efecto sumar la duración de todas las 
llamadas completadas en el periodo de facturación correspondiente, medidas en 
segundos y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente_ 

Cabe señ9lar que las propias Tarifas 2015 establecen que en términe>~ de IÓ dispueito ppr el 
artículo Vigésimo transitorio. del Decreto de la LFTyR,ellnstituto resolverá los diferendos que 
se promuevan sobre las tarifas de interconexión por 'servicios prestados en el 2015 con báse -
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en las tarifas sef'ialadas, mismas que serán aplicables desde su resolución, esto es del 20 de 
abril al31 de diciembre de 2015. 

En este sentido, el Artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de la LFTyR, que a la letra señala: 

"VIGÉSIMO. ( ... ) 

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del artículo 7 3 7 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones v Radiodifusión v haSta en tanto los concesionarios a que 
se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de interconexión correspondientes 
o. en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa respecto de dichas 
tarifas, seguirán en vigor las que actualmente aplican, salvo tratándose del 
agente económico al que se refiere le párrafo segundo del artículo 7 3 7 de la 
Ley en cita, al que le será aplicable el inciso a) del mismo artículo." 

El inciso b) del artíct,Jio 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas de interconexión aplicables 
a los concesionarios distintos al agente económico preponderante, para las cuales hasta 
en tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de 
interconexión correspondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa 
respecto de dichas tarifas, seguirán en vigor las que resulten aplicables para el periodo 
previo a la determinación correspondiente, ya sea por convenio de las partes o 
determinación del 1FT. 

Para estos efectos, y por lo que hace al periodo que comprende del 1 de enero hasta 
el 19 de abriLde 2015, tratándose del servicio de terminación del servicio lo¡::;al en usuarios 
móviles bajo la modalidad "El que llama paga" deberá hacerse extensiva la tarifa 
determinada por el Instituto para 2014. 

Por otra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexión 
determinadas por este Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos de manera no 
discriminatoria a los demás concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de 
interconexión, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima 
conveniente poner la presente Resolución a disposición de los concesionarios. Para 
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los artículos 129 fracción IX, 176, 
177, fracción XV y 178 de la. LFTyR, la presente Resolución será inscrita en el Registro 
Público de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto. 

Lo anterior, sin perjuicio de que Alestra y Grupo lusacell formalicen los términos, 
condiciones y tarifas de interconexión que se ordenan a través de la presente Resolución 
y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos 
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concesionarios. conjunta o separadamente. deberán inscribir el convenio de 
interconexión en el Registro Público de Telecomunicaciones. de conformidad con lo 
dispuesto por los artículos ) 28 y 177 fracción VIl de la LET yR. 

\ 

"' Con bose en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 6°, 28, párrafos 
décimo quinto y décimo sexto. de la Constitución Política de, los Estados Unidos 

' Mexicanos, 1°, 2°, 6°, fracciones IV y VIl, r. párrafos primero y segundo, 15, fracción X, 
16, 17, fracción 1, 124,

1 
1~5. 129 y 131 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 

Radiodifusión, publicadd en el DOF ell4 de julio de 2014; Vigésimo Transitorio del Decreto 
porel que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. y la Ley del 
Sistema Público de Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman. adicionan y 
derogan diversas disposiciones en materia de telec9municaciones y radiodifusión. 16 
fracción X, 32, 35, 36, 38 y 39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y 1 °, 3°, 

1 4° fracción 1, 6°, fracción XXXVII, 21 y 25 fracción 1 del Estatuto Orgánico del Instituto \ 
Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones 
emite los siguientes: 

RESOLUTIVOS 

PRIMERO.- La tarifa de interconexión ~ue la empresa a Alestra. S. de R.L. de CV. deberá / 
pagar'a las empresas Comunicaciones Celulares d~ Occidente, S.A. de C.V., Sistemas 
Telefónicos Portátiles Celulares. S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V. 
SOS Telecomunicaciones;'s.A. de C.V .. Portatel del Sureste, S.A. de C.V. lusacell E?CS,S.A. 
de C.V., lusacell PCS de México, S.A. de C.V. y Operadora Unefon. S.A. de C.V. por 
servicios de terminación conmutada en usuarios móviles bajo la modalidad "El que llama 
paga~ será la siguiente: 

• Del 20 de abril al31 de diciembre _de 20Íó, será de $0.2505 pesos M.N. por minuto 
de interconexión 

\ 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. 
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SEGUNDO.- En términos del artículo Vigésimo Transitorio del "Decreto por _el que se 
expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. y la Ley del Sistema 
Público de Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan 
diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusión", para el 
periodo del l de enero de 2015 al 19 de abril de 2015, tratándose del servicio de 
terminación del servicio local en usuarios móviles bajo la modalidad "El que llama paga" 
deberá hacerse extensiva la tarifa determinada por el Instituto para 2014. 

TERCERO.- En la aplicación de las tarifas a que se refieren los resolutivos PRIMERO y 
SEGUNDO. las empresas Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V .. Sistemas 
Telefónicos Portátiles Celulares, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo. S.A. de C.V. 
SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Portatel del Sureste, S.A. de C.V. lusacell PCS. S.A. 
de C.V., lusacell PCS de México, S.A. de C.V. y Operadora Unefon. S.A. de C.V., 
calcularán las contraprestaciones que la empresa Alestra. S. de R.L. de C.V. deberá 
pagarles por servicios de terminación conmutada en usuarios móviles bajo la modalidad 

, "El que llama paga", con base en la duración real de las llamadas, sin redondear al 
'minuto. debiendo para tal efecto sumar la duración de todas las llamadas completadas 
en el período de facturación correspondiente, medidas ensegundos. y multiplicar los 
minutos equivalent,es a dicha suma. por la tarifa correspondiente. 

CUARTO.- Dentro de los lO (diez) días hápiles contados a partir del día siguiente al en 
que surta efectos legales la notificación de la presente Resolución y con independencia 
de su obligación de cumplir con la prestación del servicio de interconexión conforme a 
las condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolución. Alestra. S. de R.L. de C.V. 
y Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V., Sistemas Telefónicos Portátiles 

' Celulares. S.A. de C.V.. Telecomunicaciones del Golfo. S.A. de C.V. SOS 
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Portatel del Sureste, S.A. de C.V. lusacell PCS. S.A. de 
C.V .. lusacell PCS de México. S.A. de C.V. y Operadora Unefon, S.A. de C.V., deberán 
suscribir los convenios de interconexión de sus redes públicas de telecomunicaciones 
conforme a los términos y condiciones determinados en los Resolutivos PRIMERO. 
SEGUNDO. TERCERO y CUARTO de la presente Resolución. Suscribiendo el convenio 
correspondiente, deperán remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o 
copia certificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones. para 
efectos de su inscripción en el Registro Público de Telecomunicaciones. dentro de los 
treinta (30) días hábiles siguientes a su celebración. de conformidad con los artículos 128, 
176 y 177, fracción VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 
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QUINTO.-. Notifíquese personalmente a los representantes legales de Alestra, S. de R.L. 
de C.V: y las empresas Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V., Sistemas 
Telefónicos Portátiles Celulares, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V. 
SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V .. Portatel del ~ureste, S.A. de C.V. lusac~ll PCS, S.A. 
de C.V .. lus~cell PCS de México, S.A. de C.V. y Operadora Unefon, S.A. de C.V. el 
contenido de la presente ResoiiJción, en término,s de lo establecido en el artículo 129 
fracciqn VIII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

/ 
._._..-r" );<~ 

/ ,/ 

Luis FernandÓ Bo~ón Flgueroa 
ctomisioll,ado 
' 

Mario Gerfnon From~Z Rangel 
Comisionado 

/ 

Ido Contreras Saldívar 

r~ 
~-~~\-

María Elena Es ovillo Flores 
Comisionada -----

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

La presente Resolúción fue aprobada en lo gene_ral por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXIII 
Sesión Extraordinafia celebradq_ªl 20 de abril ctk-2015, por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gdbriel 
Oswaldo Contreras Saldívar, Luis Fernando Borjón Figueroa, Ernesto Estrada González, Adriana Soña Labardini lnzunza, 
María Elena Estavillo Flores, Mario Germán Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja, reservándose .para votación en lo 
particular el Resolutivo Primero y su parf8-considerativa, que se aprueba por mayoría de votos de los Comisionqdos Gabriel 
Oswaldo Contreras Saldívar, Luis Fernando Borjón Figueroa, Ernesto Estrada González, Adriana Soña Labardinl lnzunza, 
María Elena Estavillo Flores y Mario Germán Fromow Rangel, con el voto en contra del Comisionado Adolfo Cuevas Teja. 

Lo anterior ccin fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones 1 y lll; y vigésimo primero, del artículo 28 __ de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así 
como en los artículos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo 
P/IFT /EXT/2004)J5/84. 

31 de 31 


