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México, Distrito Federal, a nueve de diciembre de dos mil catorce.- Vistos.-

> dos mil doce, por el Pleno de la extinta
expediente RA-043-2012 y acumuiado.

La resolucidn emitida el seis de junio de
Comision Federal de Competencia, en el

e de dos mil doce, por el Juzgado Segundo
ra Region en el expediente 713/2012, en la

La sentencia emitida el quince de octubr
de Distrito del Centro Auxiliar de la Prime

cual se resolvid lo siguiente:

“PRIMERO. Se sobresee en el presente juicio d
considerando tercero de este fallo.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidn no ampara ni p
Vasco de Quiroga, S.A. de C. V), respecto de |
dictada en el recurso de reconsideracion RA-04
dieciséis de julio de este mismo ano, ambos e
Competenciaq, por los razenamientos expuestos e

La sentencia del Juez Segundo de Distrito del
'determind lo siguiente:

"SEPTIMO .- (...C)arece de sustento el argument

=Y
=

amparo, en términos de lo expuesto en el

rotege a (Grupo Televisa, S.A.B) y (Corporativo

0 resolucion de seis de junio de dos mil doce,
3-2012 y acumulado, asi como el acuerdo de

itidos por el Pleno de la Comisidn Federal de
n el dltimo considerando de este fallo”.

Centro Auxiliar de la Primera Regidn citada

o consistente en que la Comisién, Federal de

Competencia no podia reiterar los requerimientas, y que en todo caso debid de tener por no

notificada la concentracion si se consideraba™
términos los réquerimientos que se les hizo, ya g
citada Comisién obedecié a que al desahogarse|
la informacidn requerida inicialmente desde el ¢
solicitados, y que al ser considerada ésta como in
resolucién cormrespondiente en el expedients
administrativo de notificacién de concentracion,
y la Comisién se encuentra en aptitud de emitir un

que las nofificantes no desahogaban en sus
le la emisidn de los reiteramientos que hizo la
aquellos, no se proporcionaba la totalidad de
nce de abril de dos mil once en los términos
formacioén relevante y pertinente para emitir la
D CNT;OS]-20] 1, relativo al procedimiento
debia ser proporcionada por las hoy quejosas,
nuevo acto en el que se haga saber los motivos

por los que no se desahogd debidamente, la necesidad de la informacidn y la forma de cumplirse;

por lo que no se trata de requerimientos ajenosy d
la Comisién Federal de Competencia Econémica
facultad prevista en los arficulos 21 y 22 en relaq
Federal de Competencia Econémica.

(...Clontrario a lo que aducen las quejosas, el req
que se amplie el plazo para resolver el procedin
Unicamente se empieza a contar una vez que se p
solicitada, tal como lo dispone la legislacién de la
iii. La ejecutoria emitida el veinticinco de af
Colegiado en Materia Administrativa del

revision R.A. 27/2013. En dicha ejecutoria s

“PRIMERO. En la materia de la revision se revoca lg

SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y prote
andnima de capital variable y Grupo Televisa, soc
seis de junio de dos mit doce, emitida por la Com

1 Paginas 99 v ss. de la sentencid referida.

iversos a los originaimente planteados, sino que
(sic) ejercié de manera fundada y motivada la
cidn con el 60 y 61 del Reglamento de la Ley

Lerimiento de informacion adicional no implica
niento de concentraciéon de notificacion, sino
resenta la totalidad de la informacién adicional
materia.(...)"! (énfasis anadido).

oril de dos mil frece, por el Décimo Tribunal
Primer Circuito, en el toca del amparo en
e resolvio, o siguiente:

N sentencia recurrida.

ge a Corporativo Vasco de Quiroga, sociedad
edad andénima bursdtil, contra la resolucion de
sion Federal de Competencia en el recurso de
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reconsideracion RA-043-2012 y acumulado, por los motivos y para los efectos precisados en el
dltimo considerando de la presente ejecutoria”.

En el ditimo considerando de la ejecutoria en cuestion, el Tribunal referido determind lo
siguiente:

"SEXTO.- Delimitada la materia del recurso, antes de emprender el examen de los agravios
esgrimidos por Corporativo Vasco de Quiroga, sociedad andnima de capital variable y Grupo
Televisa, sociedad anénima bursdtil, es necesario acudir a los antecedentes del caso, a efecto
de hacer lo propio respecto de la litis del juicio constitucional que trasciende a esta instancia de
revision. (...)

Los agravios cuyo extracto precede resultan sustancialmente fundados y suficientes para revocar
la sentencia sujeta a revision.

()

| En’las relatadas condiciones, la indebida fundamentacién y motivacién de la resoluciéon de seis
de junio de dos mil doce, emitida en el recurso de reconsideracion RA-043-2012 y acumulado,
impone revocar la sentencia sujeta a revision y conceder el amparo a Corporativo Vasco de
Quiroga, sociedad andnima de capital variable y Grupo Televisa, sociedad andnima bursdtil, para
el efecto de que el Pleno de la Comisidén Federal de Competencia la deje insubsistente y de
acuerdo con la litis delimitada, sin tomar en cuenta los “reiteramientos” de la prevencién inicial,
formulados el dos y veintficinco de mayo de dos mil once, resuelva los agravios del recurso de
reconsideracion conforme a la normatividad aplicable, las constancias existentes en los autos vy,
en consecuencia, resuelva conforme a derecho lo relativo al plazo para emitir resolucion en el
supuesto que nos ocupa. '

Conclusién que torna innecesario el andlisis de los restantes agravios, pues su materia estd sujeta
ale que se resuelva en torno a la pretension de las inconformes de que se tenga por no objetada
la concentracidén nofificada. (...) “.2

iv. La resolucion emitida por la extinta Comisién Federal de Competencia dentro del
recurso de reconsideracion RA-043-2012 y acumulado, en cumplimiento de la
gjecutoria del amparo en revision R.A. 27/2013, del indice del Décimo Tribunal
Colegiado de Circuitc en Materia Administrativa, emitida el veintisiete de junio de dos
mil tfrece, en la que resolvid:

“PrRIMERO.- En cumplimiento de Ia ejecutoria emitida en el amparo en revision R.A. 27/2013, por el
TRIBUNAL, se deja insubsistente la resolucion emitida el seis de junio de dos mil doce por el Pleno de
esta Comisidn Federal de Competencia en el expediente RA-043-2012 y acumulado, respecto de
GTV y CVQ, gquejosas que fueron amparadas en la sentencia emitida en segunda instancia por el
PJF, tal y como se senald en las Consideraciones de Derecho de la presente resolucion.

SEGUNDO.- En estricto cumplimiento de la ejecutoria emitida en el amparo en revision R.A. 27/2013,
por el TRBUNAL se declaran fundados los agravios formulados por (Grupo Televisa, SAB.) vy
(Corporativo Vasco de Quiroga, S.A. de C. V.), mismos que fueron andlizados conforme a lo
ordenado por la autoridad judicial, foda vez que ajuicio del PJF operd a favor de las noftificantes,
la afirmativa o positiva ficta. En consecuencia, dichos agravios resuttan suficientes para revocar
la RESOLUCION Y tengr 56T | no objetada ni sujeta a condicién alguna la concentracién notificada en
el EXPEDIENTE par GIvVycva.”

=

V. El incidente promovido por Pleno de la Comisidn Federal de Competencia, ante
Juzgado Segundo de Distrito del Centro Auxiliar de ia Primera Regidn, el quince de

2 paginas 352 y ss. de la ejecutoria.
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Vii.

'La resolucién emitida el tfrece de junio de

mayo de dos mil frece, a través del cual so
de sentenciaq, con la finalidad de precisa
cumplimiento de la ejecutoria de ampa
framitd en términos del articulo 193 de la L

Distrito del Centro Auxiliar de la Primera R
resolucidn relativa al incidente a que se hq
de la cual se resolvid:
“UNICO.- La autoridad responsable deberd dar cu
por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia A

amparo en revisidn R.A. 27/2013, en los términos
resolucion”

La ejecutoria dictada en el Recurso de Q
dos mil catorce, por el Décimo Tribunal Co
Circuito, a través de la cual se resolvid [
interpuesto por el Pleno de la Comisidn Fs
autoridad responsable, en contra de la re
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licitd la apertura del incidente de aclaracidon
, definit o concretar la forma o términos del
ro del expediente 713/2012, mismo que se
ey de Amparo.

> dos mil frece, por el Juzgado Segundo de
egion, con residencia en el Distrito Federdl,
nce mencion en el numeral anterior, a través

implimiento a la ejecutoria de amparo dictada
dministrativa del Primer Circuito al resoiver el
precisados en el Ultimo considerando de esta

ueja Q.A. 112/2013, el seis de noviembre de
legiado en Materia Administrativa del Primer
procedente y fundado el recurso de queja
sderal de Competencia, en su cardcter de
solucion dictada el trece de junio de dos mil

trece, por el Juzgado Segundo de Distrito gdel Centro Auxiliar de la Primera Regidn, con

residencia en el Distrito Federdl, resolucion

relativa al incidente previsto en términos del

articulo 193, cuarto pdrrafo, de la Ley de Amparo, para precisar, definir o concretar la

forma o términos del cumplimiento de
713/2012.

la ejecutoria de amparo del expediente

Dentro de las consideraciones expuestas en la ejecutoria de mérito, se encuentra lo

siguiente:

*DECIMO. En mérito de todo lo expuesto, ya que

fue juridicamente incorrecta la determinacién

del juzgado federal materia de este recurso. dle queja; atendiendo a las consideraciones

plasmadas en la propia ejecutoria de amparo, y ¢

bN |as precisiones efectuadas en esta resolucion

de queja., la forma o términos del cumplimiento de la ejecutoria de amparo, implica lo siguiente:

1. Debido a que ¢l juzgado de Distrito, en térming

bs del articulo 192, primer parrafo de la Ley de

amparo, es el rector del procedimiento de cumplimiento de la ejecutoria de amparo, deberd

tomar las medidas necesarias para que se deje in
de dos mil trece, dictada por la responsable en
acumulado, pues ésta fue emitida para cumplir |
materia de esta queja, enla que se declard juridia

2. Asimismo, la autoridad responsable deberd de|
juicio de amparo, (consistente en la emitida el sei
Comision Federal |de Competencia, al resolver
acumulado; vy,

3. Laresponscble deberd emitir una nueva resoluc
043-2012 y su acumulado, atento a.lo siguiente:

subsistente la resolucidn de veintisiete de junio

el recurso de reconsideracion RA-043-2012 vy
1 ejecutoria de amparo atento a la resolucion
amente incorrecta.

ar insubsistente la resolucién reclamada en el
s de junio de dos mil doce, por el Pleno de la
el recurso de reconsideracion RA-043-2012 y

on en el citado recurso de reconsideracion RA-
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Conforme a la litis delimitada, esto es, en cuanto a la pretensidon de las quejosas, tal como 1o
hicieron valer en el recurso de reconsideracion de que se determine si operd o no la afirmativa o
positiva ficta a su favor y en consecuencia de ello, si resulta fener por no objetada la
concentracion notificada.

Para lo cual, la autoridad responsable, en la resolucion que emita sin fomar en cuenta los
‘reiteramientos’ de la prevencidn inicial, formulados el dos y veinticinco de mayo de dos mil once;
con libertad de jurisdiccion deberd resolver los agravios del recurso de reconsideracion respecto
de las guejosas, conforme a la normatividad aplicable, las constancias existentes en los autos y,
en consecuencia, conforme a derecho procedaq, lo relativo al plazo para emitir la resoluciéon en
el expediente administrativo de origen CNT-031-201, de notificacién de la fransaccién.”

Con fundamento los articulos 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Séptimo Transitorio del “Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, publicado en el Diarico Oficial de la
Federacion el once de junio de dos mil frece; el segundo pdrrafo del Segundo Transitorio
del Segundo Transitorio del “"Decreto por el que expide la Ley Federal de Competencia
Econdmica y se reformar y adicionan diversos articulos del Cédigo Penal Federal”, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de mayo de dos mil catorce; los articulos 1°,
2°, 3°, 24, fracciones IV y XIX y 39 de la Ley Federal de Competencia Econdmica; 1°, 3°, y
71 del Reglamento’de la Ley Federal de Competencia Econdmica, asi como 1, 4, fraccidn
, 7, 8, 9y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno de
este Instifuto Federal de Telecomunicaciones resuelve lo relativo cumplimento a la
gjecutoria dictada por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito el seis de noviembre de dos mil catorce en el Recurso de Queja Q.A. 112/2013 de
acuerdo con los antecedentes, las consideraciones y 10s resolutivos que a continuacion se
expresan.

Previo a la exposicidon de los antecedentes del presente asunto y con la finalidad de
facilitar la lectura de la resolucidn que se emite, a continuacioén se presenta un listado de
los acrénimos y términos que se utilizaran alo largo de la presente resolucion:

I GLOSARIO

CFC o Comision La extinta Comisibn Federal de
Competencia.®

3 Organo desconcentrado de la Secretaria de Economia de conformidad con el articulo 23 de la Ley Federal de Competencia Econémica,
reformado mediante el articulo Trigésimo Sexto del "Decreto por el que se reforman diversas Leyes Federales, con el objeto de actualizar fodos
aquellos articulos que hacen referencia a las Secretarias de Estado cuya denominacion fue modificada y al Gobierno del Distrito Federal en
lo conducente; asi como eliminar la mencién de los departamentos administrativos que ya no tienen vigencia”, publicado en el DOF el nueve
de abril de dos mil doce y el "Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgdnica de la
Administracién Pablica Federal”, publicado en el DOF el treinta de noviembre de dos mil, en la cual la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial cambid su denominacion a la de Secretaria de Economia. Con la referida reforma, el seis de marzo de dos mil uno se publicd en el
DOF el "Decreto que reformé el Reglamento Interior de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial”, el cual establecié el nuevo nombre
de la Secretaria de Economia.
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COFECE o CFCE La Comisién Federal de Competencia
Econdmica.*

CPEUM Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
cva Corporativo Vasco de Quiroga, S.A. de
C. V.
Decreto Decreto por el que se reforman vy

adicionan diversas disposiciones de los
articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94y 105
de la Constitucion Politica de - los
Fstados Unidos Mexicanos, en materia
de felecomunicaciones, publicado en
el DOF el once de junio de dos mil

rece.
DF Distrito Federal.
Dish Dish México, S.A.B. de C.V.
DOF \‘ Diario Oficial de la Federacion.
Escritos de Condiciones: Primer Escrito y Segundo Escrito.
Ejecutoria i Fjecutoria emitida en el toca QA.

112/2013 del indice del Décimo
Tribunal  Colegiado en  Materia
Administrativa del Primer Circuito a la

4 De conformidad con el articulo séptimo transitorio del Decreto por &l que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos
60., 70.. 27, 28, 73, 78, 94 'y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones, publicado en
el DOF el once de junio de dos mil frece, “(e)n tanto se infegran los érganos constitucionales conforme a lo dispuesto en el articulo Sexto
Transitorio, continuardn en sus ffunciones, conforme al marco juridico |vigente a la entrada en vigor del presente Decreto, los érganos
desconcentrados Comisién Federal de Competencia y Comisién Federal de Telecomunicaciones. Los recursos humanos, financieros y
materiales de los drganos desconcentrados referidos pasardn a los érganos constitucionales que se crean por virtud de este Decreto.

Los procedimientos Iniclados con anterioridad a la integracién de la Corpisién Federal de Competencia Econdmica y del instifuto Federal de
Telecomunicaclones, continuardn su trémite ante estos &rganos en términos de la legislacion aplicable al momento de su Iniclo. Las
resoluciones que recaigan en estos procedimientos, sélo podran serimpugnadas en términos de lo dispuesto por el presente Decreto mediante
Jjuicio de amparo indirecto.

ASImismo, 10s juicios y recursos err framite, continuaran hasta su conclusion conforme a la legisiacion vigente a la entrada en vigor del presente
Decrefo.

Si no se hubieren realizado las d‘;decuaciones al marco juridico previstag en el articulo Tercero Transitorio a la fecha de la infegracién de la
Comisién Federal de Competencia Econdmica y del Instituto Federal de|Telecomunicaciones, éstos gjercerdn sus afribuciones conforme a lo
dispuesto por el presente Decretfo y, enlo que no se oponga a éste, en las|leyes vigentes en materia de competencia econémica, radiodifusién
y telecomunicaciones.
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| : que se le-da cumplimiento mediante la
presente resolucién,

Estatuto Estatuto Orgdnico del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, publicado en
el DOF el cuatro dé septiembre de dos

mil catorce.
Expediente Las constancias correspondientes al
expediente nimero CNT-031-2011.°
? GSF GSF Telecom Holdings, S.AP.I. de C.V.
| GV Grupo Televisa, S.A.B.
IFT o Instituto Instituto Federal de
‘ Telecomunicaciones.
(Indistinfamente)
Juzgado El Juzgado Segundo de Distrito del
* Centro Auxiliar de la Primera Regidn,
con residencia en el Distrito Federal.
LFCE ley Federal de  Competencia

Econdmica, publicada en el DOF el
veinticuatro de diciembre de mil
novecientos noventa y dos, cuya
entrada en vigor inicidé a partir del

- veintiuno de junio de mil novecientos
noventa y tres, reformada mediante
decreto® del veintiocho de junio de
dos mil seis. Ley aplicable al presente
procedimiento en términos de los
articulos Cuarto y, parrafo segundo del
arficuld  Séptimo  Transitorios  del .
Decreto.’

8 En lo sucesivo, las referencias de folios que se hagan se entenderdn respecto del EXPEDIENTE, @ menos de que expresamente se establezca
lo contrario. .

¢ Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Competencia Econdmica, publicado en el

DOF el veintiocho de junio de dos mil seis.

7 *ARTICULO CUARTO. Las investigaciones, visitas de verificacion, procedimientos y cualquier otro asunto que se encuentren en framite a la

entrada en vigor del presente Decreto, se sustanciardn conforme a las disposiciones vigentes al momento de su inicio.

Las infracciones y delitos cometidos con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del presente Decreto, se sancionardn conforme a la Ley

vigente al momento de su realizacion.”

\fi‘ ‘ ‘ Pagina 6 de 31
N ;\ i




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

GSF TELECOM HOLDINGS, S.A.P.l. DE C.V. Y OTRO
EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/0002/2013 Y ACUMULADO

PJF Poder Judicial de la Federacion.

Primer Escrito Escrito presenfado el cuatro de junio
de dos mil doce, mediante el cual GSF
y TV Azteca presentaron una
bropuesta de condiciones para que
fuera aprobada la Transaccidn.

Promoventes Quienes presentaron en Oficidlia el
Primer Escrito y el Segundo Escrito.

Resolucién Resolucidn de veinticuatro de enero
de dos mil doce emitida por el Pleno
de la CFC en el Expediente.

Resoluciones | as resoluciones emitidas por el Pleno
de la CFC de fechas seis de junio de
Hos mil doce y veintfisiete de junio de
dos mil frece, dentro del expediente E-
FT/UCE/RR/0002/2013 (antes RA-043-
P012).

RICFC ?egjlomenTo Interior de la extinta
Comisidn, publicado en el DOF el dos
de noviembre de dos mil doce.

RLFCE Reglamento de la LFCE publicado en
‘ el DOF el doce de octubre de dos mil

iete.
Segun\do Escrito Fscrito presentado el cuatro de junio !

de dos mil doce, mediante el cual GSF,
STV y CVQ presentaron una propuesta
de condiciones para que fuera
nprobada la Transaccion.

SJF $emanario Judicial de la Federacion.
Televisa TV y CVa,
Telmex Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.
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Transaccion La transaccién notificada motivo de
andlisis en el Expediente; esto es; la
conversidon, parcial o total, por parte
de GTV, de las obligaciones de deuda
representativas del 48.906125% de las
acciones de GSF, con lo cual la
adqguirente detentaria el 50% del
capital  social der GSF y, en
consecuencia, de sus subsidiarias.

Tribunal _El Décimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer
Circuito.

v Televisidon

TVAR TV y Audio Restringidos.

TV Azteca o TVA TV Aztecqa, SA. de C.V. o TV Aztecaq,
S.AB.de C.V.

| ANTECEDENTES -

Primero.- El siete de abril de dos mil once, se presentd un escrito por el representante legal
de GSF y diversas personas fisicas que se ostentaron como representantes legales de
Televisa, mediante el cual notificaron a la CFC una concentracién en términos del articulo

21 de la LFCE.

Segundo.- Por acuerdo de ocho de abril de dos mil once, con fundamento en el arficulo
20, antependltimo parrafo, de la LFCE, el Presidente y el Secretario Ejecutivo de la CFC
ordenaron a los noftificantes, asi como a todos los involucrados en la Transaccidon no
ejecutar la concentracién hasta en tanto la CFC emitiera la resolucidn favorable
correspondiente. Asimismo, apercibieron a los Promoventes que, en caso de no cumplir
con lo ordenado, podrian ser acreedores a una multa hasta por mil quinientas veces el
salario minimo general vigente en el DF, por cada dia que franscurriera sin cumplimentarse
lo ordenado. o
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Tercero.- Por acuerdo de once de abril de dag
para que presentaran informacién faltante ¢
fracciones I, IV, V, VI y VI, y el articuio 2
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s mil once, la CFC previno a las notificantes
onforme a lo requerido por los articulos 21,
2, del RLFCE, referente a. documentos o

instrumentos que contuvieran las facultades de representacion legal de conformidad con
las formalidades establecidas en la legislacion aplicable, estados financieros, descripcion
de la estructura del capital social proyecto del acto juridico y mencion sobre los agentes
econdmicos involucrados en la Transaccidn que  tuvieran directa o indirectamente

particioacion en el capital social, en la admi
agentes econdmicos que produjeran © comer
o sustancialmente relacionados con los bier
participantes en la concentracion.

Cuarto.- El veintisiete de abril del dos mil o

nistracidon o en cualquier actividad de otfros
cializaran bienes o servicios iguales, similares
es O servicios de los agentes econdmicos

nce, los Promoventes dieron contestacidn

incompleta a la prevencién a que se hace mencién en pdrrafo que antecede. Mediante

acuerdo de dos de mayo de dos mil onc

proporcionada resultaba incompleta, en particular en lo referente a gque no se

proporciond la informacién sefalada en la fr

e, la CFC les informd que la informacidn

accion Il del arficulo 21 del RLFCE —lo que

implicaba que no acreditaban la representagién legal de Televisa—, asi como que no se
daba cumplimiento a la informacidn contenida en las fracciones IV y V del articulo 21 del
RLFCE. Por tal motivo, la Comisidn considerd que la informacion faltante era necesaria para

analizar todos y cada uno de los elementos q

ue conforman la Transaccion, determinar el

o los mercados relevantes afectados porila misma e identificar los posibles efectos de la
concentracion. Al efecto, toda vez que no habia transcurrido el plazo de diez dias a que
se refiere la fraccidn IV del articulo 22 del RLFCE, Ia CFC otorgd a los Promoventes un plazo
de cinco dias hdbiles contados a partir del dig siguiente a aquél en que surtiera efectos la

notificacién del acuerdo ae dos de mayo de

dos mil once, para que fuera presentada la

informacion faltante. Con fundamento en s articulos 34, fraccion | de la LFCE, con
relaciéon al articulo 22, fracciones | y Il del RLFCE y 42 del RICFC, la CFC les apercibid de

que, en caso de no presentar la informacidn

solicitada, se tendria por no presentada la

notificacion de congentracion por parte de los Promoventes.

Quinto.- Mediante escrito presentado en la Of
mayo del dos mil once, los Promoventes solicita
el requerimiento contenido en el acuerdo

reiteramientfo de do% de mayo de dos mil once.

Sexto.- Mediante acuerdo de veinticinco de
conocimiento que de acuerdo a la informac

icialia de Partes de la CFC el diecinueve de
ron tener por contestado en tiempo y forma
de once de abril de dos mil once y el

mayo de dos mil once, la CFC hizo de su
6n proporcionada, tuvo por, desahogados

algunos puntos listados en dicho reiferamientfo. Sin embargo, les comunicéd que la
informacion proporcionada resultaba incompleta para algunos de los puntos relacionados

con las fracciones Il, IV y V del articulo 21

(

del RLFCE. De esta forma, no quedaba
P&gina 9 de 31.
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acreditada la representacién de las personas que se ostentaban actuando a nombre de
Televisa. Por tal motivo, la Comisidon considerd que no se daba cabal cumplimiento al
requerimiento de informacién formulado y que dicha informacién era necesaria para
andalizar fodos y cada uno de los elementos que conformaban la Transaccidn, determinar
el o los mercados relevantes afectados por la misma e identificar los posibles efectos de la
concentracion. Al efecto, toda vez que no habia transcurrido el plazo de diez dias a que
se refiere la fraccidn IV del articulo 22 del RLFCE conforme al acuerdo de reiteramiento del
dos de mayo, la CFC otorgd a los Promoventes un plazo de cinco dias para que
presentaran la informaciéon faltante. Con fundamento en los articulos 34, fracciéon |, de la
LFCE, con relacion al articulo 22, fracciones |y Il del RLFCE y 42 del RICFC, les apercibid que
en caso de no presentar la informacion solicitada, se tendria por no presentada la
notificacion de concentracion por parte de los Promoventes.

Séptimo.- Mediante escrito presentado en Oficialia de la CFC el ocho de junio de dos mil
once, los Promoventes solicitaron tener por contestado en tiempo y forma el requerimiento
contenido en el oficio de once de abril de dos mil once vy los reiteramienfos de dos vy
veinticinco de mayo del mismo ano. En ese sentido, mediante acuerdo de trece de junio
de dos mil once la CFC tuvo por desahogado el requerimiento de informacidn realizado
mediante el citado acuerdo y le informd a los notificantes que, en cumplimiento de la
fraccién 1, inciso b), del articulo 22 del RLFCE y para los efectos de lo dispuesto en Ias
fracciones Il y il del articulo 21 de la LFCE, tuvo por recibida la notificacién y por emitido el
acuerdo de recepcion a trdmite a partir del dia ocho de junio de dos mil once, que fue la
fecha en que los Promoventes presentaron la informacién faltante objeto de prevencion.

Octavo.- Mediante oficio nimero DGC-10-096-2011-014, de veintiuno de junio de dos mil
once, a fin de identificar con mayor precision a los agentes econdmicos participantes en
la concentracién, definirla dimensidn de producto de los mercados relevantes, determinar
el o los mercados geogrdficos involucrados, conocer la perspectiva de los consumidores
respecto del o los servicios provistos por los involucrados en la posible concentracion,
establecer las posibilidades y costos de sustitucion con otros servicios, conocer la dindmica
de competencia en los mercadoes, andlizar todos y cada uno de los elementos que
conformaban la Transaccidn, y evaluar el impacto sobre la competencia en los-mercados
involucrados en la operacion, con fundamento en los articulos 1°, 2°, 3°, 16, 20, 21, fraccidén
I, 23 y 24, fracciones IV y XIX de la LFCE; 21, fracciones IX, Xy Xl y 22, fraccién IV del RLFCE;
19, 3°, 8°, fraccidn IV, inciso d), 24, 25, fraccion IV y 30, fraccidn ll, del RICFC, la Comisidn
solicité datos o documentos adicionales a Televisa y GSF dentro de los quince dias
contados a partir de ia recepcidon de la nofificacién.

Noveno.- Mediante escritos de dos de agosto de dos mil once, los Promoventes
presentaron a la Comision, por separado, informacidon vy las siguientes solicitudes: i)
entregaron informacion para desahogar parciaimente el requerimiento de informacidon
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términos contenidos en el oficio de referencia; v, i) solicitaron prérroga de quince dias
hdbiles para dar cumplimiento total al requetimiento formulado. Toda vez que no habia
franscurrido el plazo de diez dias a que se refiere la fraccidn IV del articulo 22 del RLFCE,
mediante oficios nimero DGC-10-096-2011-024 y DGC-10-096-2011-025, de once de agosto
'de dos mil once, la CFC tuvo por presentada la informacion de forma parcial, se aclararon
las dudas solicitadas y, se otorgd una prérroga hasta por quince dias hdbiles. Asimismo, se

reiterd que la informacién debia ser presentad
involucradas en la Transaccidn.

Décimo.- Mediante escritos de seis de sept
presentaron a la CFC, por separado y de for
solicitados a fravés del oficio ndmero DGC-10-
ndmero DGC-10-096-2011-029 y DGC-10-096-2
mil once, la CFC indicd a las partes que la in
desahogar el requerimiento, por lo cual, todd
diez dias a que se refiere la fraccion IV del art
requerimiento efectuado mediante los citado

Décimo Primero.- El diez de octubre de dos mil
los datos y documentos faltantes, por lo cualn
de dos mil once, con fundamento en los artic
22, fracciones Ill, IV y Ultimo parrafo, del RLFCE
Xy XX, del RICFC, la Comisidn tuvo por (
documentos adicionales efectuado mediant
inform& a los Promoventes que el plazo para re
en el articulo 21, fraccidén lll de la LFCE, se con
once.

Décimo Segundo.- Por acuerdos de siete de
dos mil once, veinticinco de agosto de dos m
once, la CFC ordend giosar al Expedien
denunciantes en los expedientes DE-024-2011,

a por separado, por cada una de las partes

embre de dos mil once, los Promoventes
ma incompletq, los datos y/o documentos
096-2011-014. En ese tenor, mediante oficios
011-030, de catorce de septiembre de dos
rormacion presentada era insuficiente para
1 vez que no habia franscurrido el plazo de
culo 22 del RLFCE, se reiterd nuevamente el
5 oficios respecto a la informacidn faltante.

once, los Promoventes presentaron ala CFC
hediante acuerdo de dieciocho de octubre
ulos 21, fracciones Il y Hll, 23 y 29, de |la LFCE;
; 19, 3°, 8°, fraccioén I, y 23, fracciones |, I, V,
Hesahogado el requerimiento de datos o
e oficios nUmero DGC-10-096-2011-014 y se
psolver la concentracion notificada, previsto
taria a partir del diez de octubre de dos mil

Ulio de dos mil once, dieciséis de agosto de
i once y veintiuno de diciembre de dos mil
te los documentos presentados por Ias
DE-057-2011, DE-062-2011 y DE-066-2011.

mil once, el Presidente de la CFC amplid, en
LFCE, el plazo de tfreinta y cinco dias hdbiles
s hdbiles adicionales, contados a partir del
de dos mil once, fecha en que concluyd el

plazo original de treinta y cinco dias previsto en la fraccion Il del mismo articulo.

P&gina 11 de 31

contenido en el oficio nimero DGC-10-096-2011-014; i) pidieron fueran aclarados ciertos 1
|
|
|
{
|




e , 5790

GSF TELECOM HoOLDINGS, S.A.P.l. DE C.V. Y OTRO
EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/0002/2013 Y ACUMULADO

Décimo Cuarto.- Mediante escrito de dieciocho de noviembre de dos mil once, GTVYCVQ
presentaron a la CFC, informacién complementaria respecto del mercado de TVAR, sin
haber requerimiento de por medio. Al respecto, mediante acuerdo de veinticuatro de
noviembre del dos mil once, la CFC tuvo por recibidos los documentos presentados y se
tomd conocimiento de sus manifestaciones.

Décimo Quinto.-Mediante oficio ndmero SE-10-096-2011-434, de diecinueve de octubre de
dos mil once, se requirid a Dish diversa informacion. Mediante escritos del once y
veinticinco de noviembre de dos mil once, dicho agente econdmico presentd la
informacién solicitada, por lo qgue mediante acuerdo de veintinueve de noviembre de dos
mil once se tuvo por desahogado el requerimiento de la CFC.

Décimo Sexto.-Por oficio nimero SE-10-096-2011-435, de diecinueve de octubre de dos mil
once, se requirid a Telmex diversa informacién. Telmex desahogd dicho requerimiento el
dos de diciembre siguiente.

Décimo Séptimo.- El veinticuatro de enero de dos mil doce, el Pleno de la CFC emitid la
Resolucién, determinando no autorizar la concentracion notificada.

Décimo Octavo.- El catorce y quince de marzo de dos mil doce, GSF y Televisa presentaron
escritos de recurso de reconsideracion y ofrecieron diversas pruebas en contra de la
Resolucidn. La CFC les asignd los nimeros RA-043-2012 y RA-044-2012, respectivamente. El
veintiuno de marzo de dos mil doce, el Presidente y el Secretario Ejecutivo de la CFC
admitieron los recursos sefialados y acordaron lo conducente respecto a la admision y
desechamiento de las pruebas ofrecidas por las recurrentes. El recurso RA-044-2012 fue
acumulado al expediente RA-043-2012. '

Décimo Noveno.- El cuatro de junio de dos mil doce se presentaron en la Oficialia de partes
de la CFC el Primer Escrito y el Segundo Escrito. Al dia siguiente, se presentaron escrifos
aclaratorios y modificatorios de los Escritos de Condiciones.

El seis de junio de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo de la CFC dicté un acuerdo por el
cual se tuvieron por presentados dichos escritos; se reconocio la personalidad de quien
comparecié a hombre de TVA y se admitieron los Escritos de Condiciones para los efectos
legales a que hubiera lugar.

Vigésimo.- El seis de junio de dos mil doce, el Pleno de la CFC por mayoria de votos, emitid
resolucion del expediente RA-043-2012 y acumulado, determinando, entre ofras cosgs, 1o
siguiente:
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*Primero. Los agravios expuestos por los recurré
por otro y, finalmente, fundados pero insuficient

Segundo. En términos de lo dispuesto por los g
Econdémica y 17 de su Reglamento, se sujeta Id
realizacion de las condiciones establecidas en |
los condicionamientos propuestos por GSF, TV A

v

Vigésimo Primero.- El cinco de julio de dos n
amparo indirecto en contra de la resolucid
acumulado, mismo que fue radicado bagjo el
de Distrito del Centro Auxiliar de la Primera Re

Vigésimo Segundo.- El quince de octubre de @
sentencia, misma que se termind de engrosar
en la que se resolvid lo siguiente:

“PRIMERQ. Se sobresee en el presente juicio
considerando tercero de este fallo.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién no amparg
resolucion de seis de junio de dos mil doce, dig
2012 y acumulado, asicomo el acuerdo de died
por el Pleno de la Comision Federal de Compd
ditimo considerando de este fallo”.

Vigésimo Tercero.- Inconforme con la senteng
CVQ interpuso recurso de revisidn, el cual fue
en Materia Administrativa del Primer Circuito, g

con el numero de toca R.A. 27/2013.

Vigésimo Cuarto.- El veinticinco de abril de dg
Materia Administrativa del Primer Circuito em
27/2013, en la que resolvid, lo siguiente:

“PRIMERQ. En la|materia de la revisidn se revocd

SEGUNDO. La Justicia de la.Unién ampara y profs
andénima de capital variable y Grupo Televisq,
de seis de junio de dos mil doce, emitida por la ¢
de reconsideracion RA-043-2012 y acumulado,
el dltimo considerando de la presente ejecutori

|
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pntes son inoperantes, por un lado, infundados
es para revocar la resolucion recurrida.

rticulos 19 de la Ley Federal de Competencia
autorizacion de la transaccion nofificada a la
D consideracion cuarfa, fitulada “Evaluacion de
ZTECA v TELEVISA® de la presente resolucion”.

nil doce, GTV y CVQ promovieron juicio de
n emitida en el expediente RA-043-2012 vy
expediente 713/2012 del Juzgado Segundo
gion.

os mil doce, dicho Juzgado de Distrito emitid
el catorce de diciembre de dos mil doce, y

le amparo, en términos de 1o expuesfo en el

ni protege a (GTV) y (CVQ), respecto de la
tada en el recurso de reconsideracion RA-043-
iséis de julio de este mismo arfio, ambos emitidos
fencia, por los razonamientos expuestos en el

cia referida, el representante legal de GTV y
admitido por el Décimo Tribunal Colegiado
|l once de enero de dos mil trece y registrado

s mil frece, el Décimo Tribunal Colegiado en
itid sentencia en el amparo en revision R.A.

¥ la sentencia recurrida.

pge a Corporativo Vasco de Quiroga, sociedad
ociedad andnima bursatil, contra la resolucion
Comisién Federal de Competencia en el recurso
Dor los motivos y para los efecfos precisados en

"

u~
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Vigésimo Quinto.- Mediante escrito de quince de mayo de dos mil trece, el Pleno de la
CFC solicité la apertura del incidente de aclaracidn de sentencia ante el Juzgado, con la
finalidad de precisar, definir o concretar la forma o términos del cumplimiento de la
ejecutoria de amparo. El trece de junio de dos mil trece, el Juzgado resolvid lo siguiente:
“UNICO.- La autoridad responsable deberd dar cumplimiento a la ejecutoria de amparo dictada

por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito al resolver el amparo
en revision R.A. 27/2013, en los términos precisados en el dltimo considerando de esta resolucion”

En el considerando Tercero y Gltimo, el Juzgado determind lo siguiente:

*(...DYice la incidentista, pareciera que el citado érgano colegiado (Décimo Tribunal Colegiado en
1 . Materia Administrativa del Primer Circuito) dejé en libertad de jurisdiccion al Pleno de la Comisién
Federal de Competencia para resolver lo que en derecho proceda en relacion con los agravios
planteados por las quejosas en el recurso de reconsideracién respecto al tema de la afirmativa
ficta, y no asi, que haya decretfado que tal beneficio operd denfro del expediente CNT-031-2011
y, por ofro, ordend que el Pleno de la Comisién Federal de Competencia resuelva los agravios
planteados en el recurso de reconsideracion RA.-043-2012 y acumulado, ¢ bien si la ejecutoria le
| constrine a declarar fundados los respectivos agravios de las recurrentes y establece la
o actualizacion de la afirmativa ficta en el expediente citado en primer término.

€.

| En el referido contexto, el criterio de este juzgador, la forma y términos en que debe darse
| cumplimiento a la gjecutoria de amparo, tiene como premisa que el tribunal revisor revocd la
senfencia impugnada y concedié el amparo impetrado, para el efecto de que el Pleno de la
Comision Federal de Competencia deje insubsistente la resolucion administrativa reclamada vy,
atendiendo Ia litis delimitada, conforme a los razonamientos que previamente se han cifado y
destacado, resuelva conforme a derecho lo relafivo al plazo para emitir resolucion respecto de la
auforizacién de la concenfracion nofificada (materia de la resolucion impugnada
‘ administrativamente) lo que implica tener por no objetada dicha concentracion, asi como tenerla
como no sufeta a condicion alguna, fal como deriva del reconocimiento de validez otorgado por
el tribunal revisor respecto de la pretension de las quejosas y recurrentes, corroborado con la
connotacion que el mismo érgano colegiado atribuye a la violacién o afectacién que estima
actualizada y que le conduce a conceder el amparo impetrado; asimismo, para que de manera
| consecuente, valore los agravios formulados en el recurso de reconsideracion y resuelva este Ulimo
conforme a derecho.

()

Es decir, que en el cumplimiento que en los términos ya indicados debe proveer la autoridad
responsable, ha de partir de la premisa (insoslayable conforme a los términos de la concesién del
amparo) de que operd plenamente en favor de las notificantes, la afirativa o positiva ficta, figura
que en la especia genera la consecuencia inmediafa consistente en tener por no objetada, ni
sujeta a condiciones, la concenfracién nofificada, sin que de la ejecutoria de mérito pueda
derivarse la aparente libertad de jurisdiccion que aduce la autoridad responsable incidentista,
toda vez que el hecho de que el tribunal revisor le ordene que, en el confexto ya definido, resuelva
lo que conforme a derecho proceda respecto de los agravios verfidos en el recurso administrativo,
por cuestion de Iégica y congruencia juridica, a la luz de los razonamientos contenidos en la
ejecutoria en cuestion, no puede comprender, como sujeto al arbitrio de la responsable, lo relativo
a la actualizacién o no de la afirmativa ficta y sus consecuencia juridicas, cuestion que ya quedo
plenamente dilucida por la superioridad, y en fodo caso, la valoraciéon de esos agravios por parte
de la responsable, Unicamente implica que el fribunal revisor no puede sustituirse en la jurisdiccién
material y estrictamente administrativa de aquélla, para resolver el recurso de reconsideracion,
siempre con base en la premisa previamente referida, consistente en que operd la afirmativa ficta
y se actualizaron las consecuencias inherentes a ella (...)".
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mil trece, el Juzgado emitid un acuerdo
mplimiento a la ejecutoria dictada por el

© Tribunal, informando a dicha autoridad que, en virtud de lo resuelto en el fallo

constitucional es cosa juzgada y no admite g

posicion, contd con un plazo de ocho dias

para desahogar el requerimiento formulado, ¢ontado a partir del dia siguiente a aquel en

que surtiera efectos’la notificaciéon del acuerd

Vigésimo Séptimo.- El veinte de junio de dos m
de queja ante el Juzgado. En dicho recurso
resoluciéon del Juzgado emitida el trece de jun
que, para darcumplimiento a la ejecutoria g
con libertad de jurisdiccidn, debiendo tener p
la concentraciéon notificada en el Expediente
de las nofificantes la afirmativa o positiva ficta,
recurso de queja referido como un agravio, d

o referido.

il trece, el Pleno de la CFC interpuso recurso
se formuld como principal agravio que Ia
io de dos mil trece, de la cual se desprende
el Tribunal, el Pleno de la CFC no contaba
or no objetada ni sujeta a condicidn alguna
., ya que operd, insoslayablemente, a favor

Dicha determinacion fue planteada en el
| ser contrario al principio de legalidad que

rige a las resoluciones emitidas por las autoridgades, senalando que el Juzgado interpretd
de manera incorrecta los alcances de la ejecutoria emitida en el amparo en revision R.A.

27/2013. Asimismo, la CFC solicitd la suspensid
el Juzgado el catorce de junio de dos m

N del plazo previsto en acuerdo emitido por
| frece, mediante el cual se ordend dar

cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Tribunal.

El veinticuatro de junio de dos mil frece, el J

uzgado acordd la admisidn del recurso en

comento y ordend turnarlo a la Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados en
Materia Administrativa del Primer Circuito, para que se enviara copia de la resolucion

recurrida al Tribunal Colegiado de dicha mat
por lo que hace a la suspension del plazo

amparo, no se acordd de conformidad con 19

eria y circunscripcion, en turno. Finalmente,
para dar cumplimiento a la ejecutoria de
solicitado por la Comisién.

Vigésimo Octavo.- El veintisiete de junio de dos mil frece la CFC emitié dentro del

expediente RA-043-2012 v acumulado la resolucién en cumplimiento a la ejecutoria

emitida el veim‘icinc}o de abril de dos mil trec

e, por el Tribunal en el toca del amparo en

revision R.A. 27/2013, resolviendo bajo la premisa insoslayable de que operd la afimativa
ficta, dejando insubsistente la resolucidon emitida el seis de junio de dos mil doce por el

Pleno de la CFC en el expediente RA-043-20

12 y acumulado, respecto de GIV y CVQ,

quejosas que fueron amparadas en la ejecutoria referida. Asimismo, se declararon

fundados los agravios formulados por GTVy C
a lo ordenado por la autoridad judicial.
/ i

Q, mismos que fueron analizados conforme

Vigésimo Noveno.- El seis de noviembre de das mil catorce el Tribunal emitié la ejecutoria

dictada en el Recurso de Queja Q.A. 112/201

3. interpuesto por el Pleno de la CFC en su

caracter de autoridad responsable el veinte de junio de dos mil frece.
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Trigésimo.- Mediante acuerdo de fecha veinticinco de noviembre de dos mil catorce,
dictado en eljuicio de amparo nimero 713/2012, por el Juez Segundo de Distrito del Centro
Auxiliar de la Primera Regidn, con residencia en el Distrito Federal, se requirid al IFT como
autoridad substituta de la extinta CFC, para que en un término de diez dias diera
cumplimiento a la ejecutoria dictada en el Recurso de Queja Q.A. 112/2013.

iR CONSIDERACIONES

Primera. El once de junio de dos mil frece, el Ejecufivo Federal, por conducto de la
Secretaria de Gobernacion, publicd en el DOF el Decreto.

El articulo 28 de la CPEUM en su pdrrafo décimo quinto senala lo siguiente: “El Instituto
Federal de Telecomunicaciones es un organo autdnomo, con personalidad juridica y
patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusidn y las
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en esta Constitucidon y en los términos que
fiien las leyes (...)"; y que en términos del pdarrafo décimo sexto del articulo anteriormente
senalado, el IFT es * (...) la autoridad en materia de competencia econdmica de los
sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, por o que en éstos ejercerd en forma
exclusiva las facultades que este articulo y las leyes establecen para la Comision Federal
de Competencia Econdmica (...)". El IFT eomo érgano constitucional auténomo quedd
constitfuido el diez de sepfiembre de dos mil frece mediante la ratificacion de los
Comisionados que lo integran vy la designacion de su Presidente por parte de Camara de
Senadores del Congreso de la Unidn.

De lo anterior, se desprende que el IFT es la autoridad competente en materia de
competencia econdmica de los sectores de radiodifusién y telecomunicaciones, quien
ejercerd en forma exclusiva las facultades que el articulo 28 constitucionail y las leyes
secundarias establecen para la CFCE en dichos sectores. En consecuenciaq, el IFT es la
autoridad sustituta de la CFC, autoridad responsable en el juicio de amparo 713/2012 del
indice del Juzgado, del que derivé la queja Q.A. 112/2013 del indice del Tribunal en la que
se emitio la Ejecutoria a la que por la presente resolucion se da cumplimiento. Lo anterior
cobra vigencia, toda vez que es en el IFT en quien recae, conforme a la esfera de su
competencia constitucional, la aplicacién de la normatividad en materia de competencia
econdmica, dentro de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones.

Es aplicable al respecto, la tesis emitida por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Administrativa Especidlizado en Competencia Econdmica, Radiodifusidon vy
Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda la
RepUblica, cuyo rubro y texto es el siguiente:
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“INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. ES AUTORIDAD RESPONSABLE SUSTITUTA DE LA

EXTINTA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA, PA
El decreto por el gue se reforman y adicionan di
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia ds

RA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.
ersas disposiciones de la Constitucién Politica
telecomunicaciones, publicado en el Diario

Oficial de la Federacién el 11 de junio de 2013, especificamente, el arficulo 28, pdrrafos décimo

cuarfo, décimo guinto y décimo sexto, cred la Cd
el Instituto Federal de Telecomunicaciones, los cu

misidn Federal de Competencia Econdmica y
ales quedaron debidamente integrados el 10

de septiembre de 2013(*), fecha en que éste asumid, entre otras facultades, aquellas en materia

de competencia econdmica para el sector de tef

ecomunicaciones y radiodifusion. En razén de

lo anterior, no obstante gque los actos reclamados en el juicio de amparo correspondan a-un

procedimiento iniciado por la extinta Comisién Federal de Competencia, para su procedencia,
el Instituto Federal de Telecomunicaciones es autoridad responsable sustituta por mandato
constitucional, pues, de obtener sentencia favorgble, serdn sus autoridades las encargadas de
darle cumplimiento.

Localizacion: (TA); 10a. Epocd' T.C.C., Gaceta SJ.F.; Libro 7, Junio de 2014, Tormo II; Pag. 1731.
.LTo.A.E.8 K(10a.).”

Segunda.- La presente resolucién se emite en estricto cumplimiento a lo dispuesto por la
sentencia emitida por el Tribunal, al resolver elfrecurso de queja Q.A. 112/2013.

Como se senald, el Tribunal resolvid procedente y fundado el recurso de queja interpuesto
por el Pleno de la CFC, en su cardcter de autorjdad responsable, en contra de la resolucion
dictada por el Juzgado, el trece de junio de dos mil trece, en los términos senalados en el
altimo considerando de la ejecutoria dictada len el recurso de queja, en el cual se senala
fundamentalmente lo siguiente:

-

*DECIMO. En mérito de todo lo expuesto, ya que
del juzgado federal materia de este recurso ¢
plasmadas en la propia ejecutoria de amparo, y ¢

fue juridicamente incorrecta la determinacion
le queja; atendiendo a las consideraciones
bN las precisiones efectuadas en esta resolucion

de queja, la forma o términos del cumplimiento de la ejecutoria de amparo, implica lo siguiente:

1. Debido a que el juzgado de Distrito, en térming
amparo, es el rector del procedimiento de cumy
tomar las medidas necesarias para que se deje in
de dos mil tfrece, dictada por la responsable en
acumulado, pues ésta fue emitida para cumplir |
materia de esta queja, en la que se declard juridid

2. Asimismo, la autoridad responsable deberd de
juicio de amparo, consistente en la emitida el sei
Comisién Federal de Competencia, al resolver
acumulado; v,

3. La responsable deberd emitir una nueva resoluc
043-2012 y su acumulado, atento a lo siguiente:

Conforme a la litis delimitadaq, esto es, en cuantq
hicieron valer en el recurso de reconsideracién de

bs del articulo 192, primer parrafo de la Ley de
vlimiento de la ejecutoria de amparo, deberd
subsistente la resoluciéon de veintisiete de junio
el recurso de reconsideracion RA-043-2012 vy
0 ejecutoria de amparo atento a la resotucion
amente incorrecta.

ar insubsistente la resolucién reclamada en el
s de junio de dos mil doce, por el Pleno de la
el recurso de reconsideracién RA-043-2012 y

An en el citado recurso de reconsideracion RA-

D @ la pretension de las quejosas, tal como lo
que se determine si operd o no la afirmativa o

positiva ficta a su favor y en consecuencia dle ello, si resulta tener por no objetada Ila

concentracién notificada.
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Para lo cual, la autoridad responsable, en la resolucién que emita sin tomar en cuenta los
‘reiteramientos’ de la prevencidn inicial, formulados el dos y veinticinco de mayo de dos mil once;
con libertad de jurisdiccidon deberd resolver los agravios del recurso de reconsideracion respecto
de las quejosas, conforme a la normatividad aplicable, Ias constancias existentes en los autos v,
en consecuencia, conforme a derecho proceda, lo relativo al plazo para emitir la resolucidon en
el expediente administrativo de origen CNT-031-201, de nofificacion de la fransaccidn.”

Tercera.- Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 23, 24, fracciones [V y XIX 'y 39 de
la LFCE, 4, fraccion |, 7, 8, 9, 12 del Estatuto y en estricto cumplimento a la Ejecutoria, se
dejan insubsistentes las resoluciones emitidas el veintisiete de junio de dos mil trece y sels
de junio de dos mil doce, emitidas por el por el Pleno de la CFC en el expediente RA-043-
2012 y acumulado.

Cuarta.- También en cumplimiento a la Ejecutoria, se procede al estudio de los agravios
expuestos por GTV y CVQ, tal y como lo hicieron valer en el escrito de recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de la Resolucion, a fin de determinar si operd o no
la aofirmativa o positiva ficta a su favor y, en consecuencia de ello, si resulta procedente
tener por no objetada la concentracion notificada. Lo anterior, sin tomar en cuenta los
reiteramientos de la prevencidn inicial, formulados el dos y veinticinco de mayo de dos mil
once a que se refiere el antecedente Séptimo de la presente resolucion.

Se aclara que, en el estudio que se redliza en la presente resolucion no se transcriben
literalmente los conceptos de agravio que exponen las Promoventes, ni se cmende al
estricto orden expuesto por dichas recurrentes.

.

Lo anterior es posible dado que, de conformidad con los criterios del PJF, al redlizar el
estudio de los agravios, la autoridad no estd obligada de manera predeterminada a la
forma o estructura en que se presenten los conceptos de agravio.®

& Sirven de apoyo, de manera analdgica las tesis de jurisprudencia y aisladas que a continuacion se citan: i) AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es
obvio que ninguna lesidn a los derechos de los quejosos puedeé causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en
su conjunto, esto es, englobdndolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la
forma como los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o blen uno por uno y en el propio
orden de su exposicion o en orden diverso, etcétera, lo que importa es el dato sustancial de que se estudien todos, de que ninguno quede
libre de examen, cualesquiera que sea la forma queal efecto se efifa. No. Registro: 241,958, Jurisprudencia. Materia(s): Civil. Séptima Epoca.

Instancia: Tercera Sala. SUF. 48 Cuarta Parte. Tesis. Pagina: 15. Genealogia: Apéndice 1917-1985, Cuarta Parte, Tercera Sala, tesis 26, pagina 70;
iy CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujefa su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién de levar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omisidn no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso, la llegalidad de la misma. No. Registro: 196,477, Jurisprudencia. Materia(s): Comdn. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. VI, Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599;
iy AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS. El hecho de que la

sala responsable no haya transcrito los agravios que el quejoso hizo valer en apelacion, ello no implica en
manera alguna que tal circunstancia sea violatoria de garantias, ya que no existe disposicion alguna en el
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrifo Federal que obligue a la sala g tfranscribir o sintefizar los
agravios expuestos por la parte apelante, y el arficulo 81 de éste solamente exige que las sentencias sean
claras, precisas y congruentes con las demandas, contestaciones, y con las demas pretensiones deducidas en
el juicio, condenando o absolviendo al demandado, asi como decidiendo todos los puntos litigiosos sujetos a
debate. No. Regis’rro:/214,290. Tesis aislada. Materia(s): Civil. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados
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Supuesta ilegalidad del procedimiento que deriva en afirmativa ficta.

GTV y CVQ expresaron en su primer agravio los siguientes argumentos:

(@) La Resolucién fue emitida extempordneamente y, por ende, sin facultades para ello,
al haber operado previamente la afirmativa ficta.

La Comisién estd obligada a respetar log plazos previstos en los ordenamientos que
rigen su actuar, a fin de evitar la anulacién de los mismos. El arficulo 21 de la LFCE

establece de manera categdrica que
concentracién notificada se cuenta con
de la notificacién, o bien a partir de que s

para emitir la resolucién respecto de una
un plazo que corre a partir de la recepcion
e reciba la informacién adicional requerida.

Para dar seguridad juridica, dicho articulo establece que, de no resolver la
concentracién en ese plazo, se entenderd que la Comisién no tiene objecién. Dicho
articulo también sefala Ejue para requerir informacién adicional se cuenta con
quince dias a partir de que se tenga por recibida la nofificacion concentracion,

plazo que podrd ser ampliado, en casos

debidamente justificados.

-- El sistema establecido para el desahggo de un procedimiento relativo a una
notificacién de concentracién se rige por determinados plazos que no pueden ser

modificados por la Comisidén y con los
juridica y evitar dejar indefinida la posiblii
momento en ejercicio de sus atribucione:

cuales el legislador buscd otorgar certeza
dad de que la Comisidn actle en cualquier
5 quedando a su solo arbitrio la duracion de

sus actuaciones. Para no dejar en estado de indefensién al gobernado, el legislador
establecid que no son ilimitadas las atribuciones de la CoMISION para tramitar y
resolver. De no cumplirse con esos plazos, los actos administrativos carecen de
eficacia, pues la autoridad no tendra facultades para realizarios.’

de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federac

on. Xll, Noviembre de 1993. Tesis. Pagina: 288, y iv)

AGRAVIOS, FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA SENTENCIA. NO CAUSA PERJUICIO SI SE CONTESTAN. Ei
hecho de que en la resolucion reclamada no se hayan franscrito los agravios que fueron materia de la misma,

no le para ningun perjuicio al amparista ni o deja en est

ndo de indefension, ya que en todo caso esa omision

no es frascendente en el senfido de fallo ni representsd impedimento para que combatiera las consideraciones

que sirvieron qe sustenta a ka responsable para dictar s
Civil. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de

U fallo. No. Registro: 226,632. Tesis aislada. Materia(s):
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

IV, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989, Tesis. Pagina: 61,

? TeLevisA cita la siguiente tesis: “ COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 21, FRACCIONES Il YIV, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA LLEVAR A CABO UNA CONCENTRACION DE AGENTES
ECONOMICOS, NO VIOLA LOS ARTICULOS 14 'Y 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL (LEGISLACION VIGENTE HASTA
EL 28 DE JUNIO DE 2006). 5i se foma en consideracion que la notificacién constituye una formalidad que

ademdas de conferir eficacia al acto administrativo se fra
la administracion, en tanto que es un mecanismo esen

duce en una garantia juridica frente a la actividad de
cial para la seguridad juridica de los gobernados, se

concluye que el articulo 21, fracciones lll y IV, de la LFCE, vigente hasta el 28 de junio de 2006, no viola los
arficulos 14y 16 de la CPEUM por no establecer expresamente que la resolucion que emita la Comision Federal
de Competencia respecto de un aviso de concenirgcion de agentes econdmicos denfro del plazo de

cuarenta y cinco dias naturales, que puede ampliarse

hasta por sesenta dias naturales adicionales, debe

nofificarse al particular y que esa nofificacion surta sus efectos, en virtud de que ello no libera a dicha Comision
de la obligacién impuesta en los mencionados preceptos constitucionales para otorgar certeza juridica al
pse de actos procedimentfales como la nofificacion.
Pagina 19 de 31
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En la Exposicion de Motivos de las reformas publicadas en el DOF, el dia veintiocho
de junio de dos mil sels, al reformar el articulo 21 de la LFCE, el legislador quiso ~
establecer un criterio uniforme respecto de plazos, y agilizar la tramitaciéon del
procedimiento, a fin de evitar que fuera indefinido, y protegiendo asi la seguridad
juridica. No sélo se previeron plazos, sino consecuencias para el incumplimiento.

Uno de los medios por los cuadles se garantiza que las relaciones entre la
administracidn pdblica y los gobernados se conduzcan dentro del marco de
legalidad lo constituye el llamado derecho de peticidn que consiste en el derecho
de toda persona a obtener respuesta a las peticiones que formule a las autoridades.

Ahora bien, la afirmativa ficta se enclava en el dmbito de las relaciones que surgen
entre los gobernados y ciertos érganos del Estado, como los que integran Ia
administracién puablica, pues constituye un efecto juridico que la ley atribuye al
silencio administrativo, es decir, a la omisidén de una autoridad que no contesta una
peticién. El silencio de la administracién publica implica la actitud omisa de una
autoridad ante una solicitud o peticién.

La dfirmativa ficta, como resultado del silencio administrativo, constituye un medio
para que los particulares obtengan respuesta a las peticiones que formulen y, sobre
todo, dentro del plazo establecido en los ordenamientos aplicables. La LFCE
sanciona tal omisién, en el caso, en sentido positivo.

Asi, la afirativa ficta es un elemento esencial para la seguridad juridica del
particular, pues tiene por objeto evitar que quien formule una solicitud o instancia
(como es el caso de una concentracién), resulte afectado ante la omisién de la
autoridad. Para que opere la afiimativa ficta basta que la consecuencia positiva
esté prevista en la legislacién aplicable y que franscurra el plazo que rige el actuar
de la autoridad sin que haya pronunciamiento.

En el caso, la LFCE establece la sancién para el caso de que la Comisién no resuelva
dentro del plazo para ello. Ante la ausencia de voluntad administrativa expresa por
cuanto hace a una concentracién notificadaq, se entenderd que no existe objecion
alguna, pues asi lo establece el articulo 21, en su fraccién Il de la, LFCE. La LFCE
sanciona la inactividad administrativa, estableciendo una afirmativa ficta.

En el caso la Resolucidon no se dictd en el plazo previsto en los articulos indicados,
situaclén que la Comisién debid valorar al emitir su decisidn, ya que la materia del
procedimiento de concentracién habia quedado agotada ipso iure al haberse
actuadlizado la "no objecién" por el solo transcurso del fiempo.

Esto es, el referido dispositivo legal debe entenderse en el senfido de que los citados plazos impll’clfqmenfe
comprenden el acto de nofificacién y el surtimiento de efectos de ésta, pues de lo contrario la situacidn juridica
\l del interesado quedaria indefinida hasta gue se le notificara la resolucion correspondiente. Asi, no se deja al

arbitrio de la autoridad el tiempo para emitir y nofificar su resolucion, va que si no lo hace dentro de los plazos

legales se entenderd que la aludida Comisién no fiene objecidn en relacién con la concentracion y. por ende,

operard de pleno derecho la afirmativa ficta en favor del interesado”. Novena Epoca. Registro: 172248. Primera

\% Sala-SJF y su Gaceta, XXV, Junio de 2007, Tesis: 1a. CXIV/2007. Pagina: 197.
/
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Las consideraciones que acreditan lo anterior son las siguientes:

A) El plazo para resolver corridé a partir del veintisiete de abril de dos mil once, dia en
que se desahogd la prevencidn ordenqda por esa autoridad, por lo que para la
fecha en que se emitid la Resolucién la Comisidn carecia de facultades para su
emision, al haberse actudlizado la (inexistencia de objecidn alguna a la
concentracién notificada, en términos del articulo 21, fraccién lli de la LFCE.

Efectivaments, en términos del articulo| 22 del RLFCE la autoridad podia prevenir
dentro de los cinco dias siguientes a la gresentacion de la notificacién para que los
promoventes presentaran la informacidn faltante; o bien, en caso de no emitir
acuerdo de prevencion, se entenderigd que la Comision tendria por recibida la
nofificacién de la concentracién a partir del dia de su presentacion. Asi, la COMISION
previno para que dentro de los cinco dias se presentara informacién omitida en el

GSF TELECOM HOLDINGS, S.A.P.l. DE C.V. Y OTRO

escrito de nofificacién, segun el articulo

Mediante escrito de veintisiete de abril
omitida, por lo cua, si la Comisién consi
a lo ordenado, debié emitir, dentro de

2, fraccion | del RLFCE.

e dos mil once se presentd la informacién
eraba que no se habia dado cumplimiento
os diez dias posteriores a la fecha en que

fenecid el plazo para desahogar la prevencidén, un acuerdo que tuviera por no
recibida la notificacién de la concentrgicion, situacion que no acontecid; asi, en
términos del numeral antes transcrito, pof ministerio de ley debié entenderse que las
notificantes presentaron la totalidad de Ia informacién requerida.

No es Obice que la Comisibn haya emitido una "segunda ; prevencién" o

“reiteramiento a la prevencidn”, ya que @l no ser de los Unicos dos posibles efectos
previstos en la LFCE ante un desahogo de prevencién, dicho acto no puede tener

efecto juridico, ni prevalecer sobre la cq
LFCE. ‘

El arficulo 22, fracciéon Il del RLFCE d
notificacién de una concentraciéon a pq
notificacién, cuando la CFC no preven
informacién requerida mediante preven
notificado el acuerdo que tenga por no

Asl, en el Expediente se tuvo por recibi
veintisiete de abril de dos mil once y no
Comisién:() no desechd la notificacion dg
de la prevencién que establece la fracc
requerimientos| adicionales dentro de los
prevencién como lo establece el articulg

Asi, la resolucién debid emitirse antes del

nsecuencia establecida legalmente por la

lispone que se entiende por recibida la
irtir de: (i) el dia en que fue presentada la
ga; o (i) el dia en que fue presentada la
cién, cuando la CFC no hubiese emitido y
notificada la concentracion.

da la nofificacién de la concentracién el
el diez de octubre del mismo afo, pues la
ontro de los diez dias siguientes al desahogo
i6n Il del articulo 22 del RLFCE; (i) no realizd
5 quince dias sigulentes al desahogo de la
21, fraccién Il de la LFCE. /'

diecisiete de junio de dos mil once, pero se

emitld hasta el veinticuatro de enero de dos mil doce (siete meses después), y en
consecuencia esa Comisidn ya no tenia facultades para hacerlo.
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También resulta irelevante que se hubiera ampliado el plazo para emitir la
resolucion, pues conforme a lo que se ha sefialado, dicho acuerdo fue emitido una
vez que habia fenecido el plazo que tenia la Comisién para resolver.

B) Suponiendo que se declarara infundado lo anterior, el plazo para resolver corrié a
partir del diecinueve de mayo de dos mil once. La normativa no prevé la posibilidad
para prevenir al particular en més de una ocasidn, razén por la cudl los oficios
posteriores a la primera prevencidn no pueden ser considerados como una
prevencion. Incluso si se les considerara como un requerimiento de informacidén
adicional en términos del articulo 21, fraccidn Il de la LFCE, entonces el plazo para
emitir su resolucién debidé contar a partir del diecinueve de mayo de dos mil once,
fecha en que tal "requerimiento de informacién adicional” fue desahogado.

El dos de mayo de dos mil once, bgjo la inexistente figura de una "segunda
prevencion" o 'reiteramiento de prevencion", la Comisidn volvidé a requerir
informacién a las nofificantes, la cual fue desahogada el dia diecinueve de mayo
de dos mil once; esto es, un dia antes de que feneciera el plazo para requerir
informacién adicional. Suponiendo que ese oficio fuera un requerimiento de
informacidn adicional valido, entonces el plazo para resolver fenecioé el siete de julio
de dos mil once, por lo que incluso en ese supuesto la Resolucién fue extempordnea
y. por tanto, la Comisién no tenia facultades para emitirla.

Para ello no importa que existan oficios posteriores que requieren informacion
adicional, dado que su existencia no implica que se amplie el término para resolver.
De hecho, la Comisién lo ha reconocido a fravés del criterio emitido el diez de julio
de mil novecientos noventa y siete, en el que establece que no obstanfe que son
legales los requerimientos de informacién adicional redlizados fuera del plazo
previsto en la LFCE, no influyen para redlizar el conteo del plazo que fiene la
autoridad para resolver: *Por ofra parte, pese a que hayan franscurrido los 20 dias

~ naturales que tiene esta Comision para solicitar datos o documentos adicionales,

conforme a la segunda fraccién del artficulo 21, la Comisién esta facultada para
requerir informacién adicional a los promoventes con fundamento en el articulo 31,
primer parrafo, sin embargo, no se verd interrumpido el plazo de 45 dias naturales
para emitir la resolucion respectiva®, Asi, esos requerimientos posteriores no
suspenderdn el plazo previsto en la fraccidn lll del articulo 21 de la LFCE para emitir
resolucién, o bien, como ocurid, para que opere la’afirmativa ficta.

C) Si lo anterior se declarara infundado y se considerara legal el acuerdo de trece
de junio de dos mil once y que la concentracién se tuvo por recibida a partir del
ocho de junio del mismo ano, el plazo para resolver corrid a partir del sels de
septiembre de dos mil once, pues en esa fecha las recurrentes desahogaron el
requerimiento de informacién adicional ordenado por la Comisién.

Asi, mediante escritos de dos de agosto de dos mil once los promoventes: (i)
desahogaron parcialmente el requerimiento descrito; (i) solicitaron se aclararan
diversos puntos; y (i) ejerciendo el derecho consignado en la fraccién Il del arficulo
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21 de la LFCE, solicitaron una prérroga para desahogar en su totalidad el
requerlmlen’ro de informacién adicional prdenado.

Mediante los oficios de once de agosto de dos mil once, la CFC: (i) ’ruvo por cumplido
parciamente el requerimiento ordenado; (i) aclard los diversos puntos, lo cual
solicitaron los promoventes; y (i) con fundamento en la fraccién Il del articulo 21 de
la LFCE, concedid a los notificantes una prérroga de quince dias. Mediante escritos
de seis de septiembre de dos mil once, los promoventes desahogaron en su totalidad
el requerimiento de informacidén adicional.

Ahora bien, toda vez que esa Comisidn fue omisa en pronunciarse sobre el escrito de
desahogo del requerimiento de informacién adicional en los dos Unicos sentidos
posibles en Ternmnos de ley, conforme al tltimo pérrafo del articulo 22 del RLFCE, para
todos los efectos legales se entiende que "...el promovente presentd la fotalidad de
la informacién requerida...”. Por ministerig de ley se entiende que se tuvo por recibida
la totalidad de la informacién adicionalirequerida el seis de septiembre de dos mil
once, y por ende desde esa fecha se debid contar el plazo para resolver, con lo cual
el plazo para resolver fenecld el dia veintiséls de octubre de dos mil once, por lo que
la Resolucidn fue emitida ilegalmente al estar fuera de ese plazo.

Es este el primer y Unico momento para poder impugnar la ilegalidad que deriva de
no haberse declarado por parte de esaComision que habia operado la afirmativa
ficta, pues no es procedente ningln recyrso o medio ordinario de defensa contra Ics

oc‘ruocuones ocurridas durante el proce

En ese sentido y tomando en cuentalo ar
referidos eran eficaces y vdlidos desde g
podrian acreditar lo contrario en el mor
necesidad de cumplir con tales obligag
vdlidos hasta que no se demostrara lo ¢
valer los agravios en contra de tales acig
. cumplimiento ad cautelam no es un co
pues es hasta ahora el momento procesg

imiento.

gumentado en pdarrafos anteriores, los actos
u nofificacién; sin embargo los nofificantes
mento procesal oportfuno y se vieron en la
ciones, pues dichos actos eran eficaces y
bntrario, y el momento procesal para hacer
ps, €s hasta ahora. El hecho de haber dado
nsentimiento a la ilegalidad de los mismos,
nl oportuno para impugnarlos, y mientras no

se emitiera la resolucién, los mismos gozdban de eficaciay validez.

Lo anterior se robustece sl tomamos en cuenta que, por regla general, cualquier acto
ilegal que se llegare a dictar durante el procedimiento puede ser subsanado en caso
de dictarse resolucidén definitiva favorgble. Asimismo existen diversos actos que
pueden ser impugnados desde ese momento mediante la promociéon de un juicio
de amparo indirecto, pero para la procgdencia del mismo es necesario que el acto
genere un dano de imposible reparacién, esto es, que incluso obteniendo una
sentencia favorable no se podrian subsanar los danos causados por el acto. Incluso
si hublera procedido el juicio de amparg en contra de los actos infraprocesales por
encuadrar en aigunas de las excepciones al principio de definitividad, el ejercicio
del mismo es optativo, pues el particular puede optar por acudir a la instancia
constitucional © agotar la cadena de definitividad. ‘
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En una parte de su agravio vigésimo noveno, Televisa indicd lo siguiente:
(b) Diversos actos son ilegales y, por tanto, nulos, teniendo como resultado la

actualizacion de la afirmativa ficta.
Prevenciones realizadas los dias dos v veinticinco de mayo de dos mil once.

Son llegales los oficios por los cuales se previno en una segunda y en una tercera
ocasién, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 21, fraccidén | de la LFCEy 22,
fracciones | y Il del RLFCE, lo que deviene en una indebida fundamentacion vy
motivacién. Si el notificante no presenta la documentacion establecida en el articulo
21 fraccién | de la LFCE y 21 del RLFCE, la Comisién debe prevenir -por una dnica
ocasién- en un término que no exceda de cinco dias para que presente la
informacion faltante. Si el particular no presenta la informacion faltante, Ia Comisidén
tiene que tener por no notificada la concentracidén o, en caso contrario, se entiende
que presentd Io totalidad de la informacién solicitada.

En el caso, Televisa desahogd la primera prevencidn el veintisiete de cbnl de dos mil
once, pero se previno nuevamente -sin estar la Comisidon facultada para ello- en
virtud que a su parecer la informacién proporcionada resultaba incompleta. Luego
la Comisidn nuevamente en violacidn al articulo 22 fracciones | y Il del Reglamento;.
previene por una tercera vez en virtud que a su parecer "(...) Respecto del punto ¢)
del requerimiento, la informacién proporcionada resulta incompleta (...)".

Es decir, la Comisién previno en una segunda e incluso una tercera ocasion,
independientemente que la ley sea suficientemente clara al establecer que sdlo se
prevendrd por una sola vez y, en caso contrario, tiene la obligacién legal de notificar
la no presentacion de la notificacién realizada. Si existiera la posibilidad de prevenir
en mds de una ocasion, so pretexto de no tenerle por no presentada la notificacién
de concentracion, se dejaria al gobernado en estado de indefensidon, ya que la
Comisién podria una y otra vez emmr nuevos requerimientos y, llevandolo al extremo,
podria nunca pronunciarse.

Asl, no existe una facultad para ampliar o modificar lo establecido por el legislador
en el articulo 22, fracciones | y Il del RLFCE, que establece que ante una prevencion,
la dnica posibilidad es tener por no presentada la notificaciéon de concentracién, en
el entendido que el gobernado en todo caso mantendrd su derecho a presentar
una nueva solicitud de concentracion.

La prevencién estd establecida en el articulo 22, fracciones | y Il del RLFCE, en tanto
que el “requerimiento de informacién adicional” se encuentra previsto en los
articulos 21, fraccién Il de la LFCE y 22, fraccidon IV del RLFCE. La figura del
"requerimiento de informacién adicional" estd establecida para que la Comisién
requiera datos o documentos adiciondles a los necesarios para la admision de la
noftificacién de la concentracién, y Gnicamente aquellos que sean necesarios y
relevantes para el andlisis de la concentracién.
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La ratio de la fraccién |l del articulo 21 de la LFCEy del articulo 22, fraccién IV del
RLFCE consiste en que la Comisién estd en aptitud de obtener la informacién
necesaria para poder andlizar y resolver la concentracion, distinta y adicional la
documentacién prevista en el articulo 2] del RLFCE, puesto que si el notificante no
presenta la informacién a que se refliere|dicho numeral, debid de ser solicitada por
la Comisidn dentro de cinco dias hdbiles después de la notificacidn, mediante la
"prevencién". Las diferencias entre la "prgvenciony el 'requerimiento de informacion

adicional' son las siguientes: /

Prevencion

Requerimiento de informacion
adicional ‘

Fundamento legal:
1.- Arficulo 21 fraccidon | de la LFCE

2.- Arficulo 22 fraccién | y Il del
Reglamento, '

Fundamento legal:
1.- Arficulo 21 fraccion Il de la LFCE.

P- Ariculo 22 fraccidn IV del

Reglamento.

Término para requerir

Dentro de los cinco dias siguientes a
la notificacién de concentracion.

Término para requerir

Dentro de los quince dias siguientesa
a notificacién de concentracion.

Término  para
documentacion

presentar  Ila

Dentro de los cinco dias siguientes a
la notificacidon de concentracion.

Término para
documentacion

presentar la

Dentro de los quince dias siguientes a
a noftificacién de concentracion.

Documentacidn que puede ser
solicitada. Articulo 21 del RLFCE

Documentacidn que puede ser
solicitada.

Articulo 22, fraccion IV del RLFCE.

En el caso no se puede considerar qud las prevenciones posteriores pudieran ser
requerimientos| de informacién adicional, pues ambas solicitan la informacion
establecida en el articulo 21 del RLFCE, 1o que nos deja en estado de indefension.

Ademds, el oficio de veinticinco de m
considerado como un requerimiento de

Qyo de dos mil once tampoco podria ser

informacién adicional por el momento en

que fue emitido, ya que fue notificado el treinta y uno de mayo de dos mil once,
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siendo que el término de quince dias que establece el artficulo 21, fraccién Il de la

LFCE feneci6 el veinte de mayo de dos mil once.

Incluso si la Comisién estuviere facultada para emitir una segunda prevencion, esa
segunda prevencion es ilegal al exceder los cinco dias en que tendria que haberse
emitido y notificado seguln el articulo 34 bis de la LFCE, ya que fue notificado hasta
el once de mayo del mismo afo, pues la Comisidn debid emitir y notificar esa
"segunda prevencion" dentro de los cinco dias posteriores al dia en que se presentd
el escrito: el veintisiete de abril de dos mil once. Asi, esa prevencidn se notificé hasta
siete dias hdbiles posteriores a la presentacién del escrito, lo que conlleva a la
violacién flagrante del articulo 34 bis de la LFCE, siendo que los plazos establecidos
para la emisidén de una resolucién incluyen su notificacion.

Acuerdo de trece de junio de dos mil once.

El acuerdo de trece de junio de dos mil once es ilegal, toda vez que el mismo carece
de una debida fundamentacién y motivacién y contraviene lo dispuesto por el
articulo 21 de la LFCE y 22 del RLFCE, toda vez que esa Comisidn lleva a cabo una
interpretacion y aplicacién indebidas de los articulos antes mencionados.

Si la Comisién hubiese redlizado una debida interpretacion de las fracciones ll y lll del
articulo 22 del RLFCE se hublese percatado que se entiende recibida la nofificacién
de una concentracién a partir de: (i) el dia en que se presentd cuando no exista
prevencidn; o (i) de la fecha en que se desahogd la prevencién cuando no se emita
dentro de diez dias siguientes al dia en que venza el plazo para desahogar la
prevencién el acuerdo que tenga por no recibida dicha nofificacién. Asi, de haberse
interpretado correctamente, se entenderia que la notificacién se tuvo que tener por
recibida el veintisiete de abril de dos mil once.

Acuerdo de aieciocho de octubre de dos mil once.

El oficio de dieciocho de octubre de dos mil once es ilegal, al contravenir el articulo
21 de la LFCE y 22 de su RLFCE, toda vez que en dicho acuerdo se establece que el
término previsto en la fraccion Il del arficulo 21 de la LFCE para resolver la
concentracién empezaria a correr a partir del diez de octubre de dos mil once; sin
embargo, segun los articulos 21 de la LFCE y 22 del RLFCE dicho término debid contar,
a partir del: () veintisiete de abril de dos mil once; (ii) alternativamente, a partir del
diecinueve de mayo de dos mil once; o (iii) a partir del seis de septiembre de dos mil
once, pero no a partir del diez de octubre de dos mil once.

1. El plazo para resolver comenzd a partir del dia en que se tuvo por recibida Ia
notificacién de la concentracion; esto es el dia veintisiete de abril de dos mil once,
pues en esa fecha desahogaron la prevencidn ordenada en tanto que la Comisién
no emitid ni notificd el acuerdo que tuviera por no notificada la concentracion.
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ficios posteriores fueran requerimientos de
piver debid contarse a partir del diecinueve
blificacion se debld tener por recibida el
| dos de mayo-de dos mil once, la Comision -
desahogado el dia diecinueve de mayo de
ue feneciera el plazo que tenia la Comisidon
1 términos del articulo 22 dlitimo péarrafo del
esentaron desde ese momento la totalidad

3. Si fuera legal el oficio de fecha trece de junio de dos mil once y que la nofificacién

presentada se hubiere tenido legaiment

© por recibida a partir del ocho de junio de

dos mil once, entonces el plazo debid de contar a partir del dia seis de septiembre

de dos mil once, partiendo del supuesto
fue recibida a tramite a partir del ocho d
debié correr el plazo de quince dias parg

Ahora bien, mediante escritos de dos de
desahogaron parcialmente el requerim
diversos puntos; y (i) hacliendo uso del
articulo 21 de la LFCE, solicitaron una prd

En ese sentido, el once de agosto de dos
parciaimente el requerimiento ordend
aclaracién solicitaron los promoventes ¢
inmediato anterior; y (if) concedid alos ng
desahogar el requerimiento de informac

Por escritos de seis de septiembre de dog
requerimiento de informacién adicional
dos posibilidades: () tener por no desq
adicional y, por tanto, por no present
debiendo emitir el acuerdo respectivo e
desahogado el requerimiento de informg

Toda vez que esa Comision fue omisa en
del requerimiento de informacidén adiciol
todos los efectos legales se enfiende qu
de la-informacién requerida (...)". Es de
informacién adicional requerida por la

once, y desde esa fecha se debid contar
el acuerdo de dieciocho de octubre

ilegalmente que ese plazo empezaria el ¢
una incorrectalinterpretacion de los artic

Por ello, el oﬂcﬁo de dieciocho de octul
fundamentacién y motivacion, no pudier

de que la notificacién de la concentracion
5 junio de dos mil once. A partir de tal fecha
0 requerir informacién adicional.

agosto de dos mil once los promoventes: ()
iento descrito; (i) solicitaron se aclararan
derecho consignado en la fraccidn Ii del
rroga. :

mil once la Comisién: (i) tuvo por cumplido
do; (i) aclard los diversos puntos, cuya
>N |las promociones descritas en el parrafo
fificantes una prérroga de quince dias para
c’/m adicional.

mil once, los promoventes desahogaron el
y la Comisidn tenia entonces Unicamente
thogado el requerimiento de informacién
ada la notificacién de la concentracién,
N diez dias hdbiles siguientes; o (i) fener por
1cién adicional.

pronunciarse sobre el escrito de desahogo
nal en los dos Unicos sentidos posibles, para
e "(...) el promovente presentd la totalidad
cir, se tuvo por recibida la totalidad de la
Comisidn el seis de septiembre de dos mil
el plazo para resolver,; sin embargo, al emitir
de dos mil once, la Comisidn establecié
diez de octubre de dos mil once, redlizando
ulos 21 de la LFCE y 22 de su RLFCE.

re de dos mil once es ilegal por indebida
ndo surtir consecuenclas de derecho.
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Acuerdo de diez de noviembre de dos mil once.

El acuerdo de ampliacién emitido el diez de noviembre de dos mil once es ilegal al
haberse emitido extempordneamente, pues si bien la Comision puede ampliar el
plazo para resolver, el acuerdo que contenga la ampliacién debe de ser emitido
dentro del periodo de treinfay cinco dias que pretende ampliar, pues de no hacerse
asl, la Comisidon carece de facultades para emitirlo. \

Ahora bien, el plazo para resolver no debié contar a partir del diez de octubre de
dos mil once, conforme a lo expuesto, pues en todo caso se tendria que haber
comenzado a contar a partir del veintisiete de abril, diecinueve de mayo, seis de
septiembre, todos de dos mil once, en cuyo caso el plazo para resolver fenecid el
diecisiete de junio, siete de julio y veintiséis de octubre, respectivamente. Asi, el
acuerdo de diez de noviembre de dos mil once es extempordneo.

Conforme a lo anterior, y habiéndose analizados los agravios arriba franscritos, conforme
a la Ejecutoria, se declaran fundados y, en consecuencia, suficientes para revocar las
Resoluciones por las razones que a continuacion se exponen.

En la Ejecutoria se estimd que los reiteramientos formulados en fechas dos y veinticinco de
mayo de dos mil once resuttan ilegales porque la CFC carecia de atribuciones para actuar
en el sentido de reiterar una prevencion para la presentacidn de informacién. Esa
actuacidn mds alld de su esfera de atribuciones incluso se considerd como la razdn
principal para la concesidn del amparo. A la lefra, en la Ejecutoria se determind lo
siguiente.

“Esto, porgue no le otorgaba atribuciones para actuar en ese sentido, ademads gue
atento a la disposiciéon directa, esto es, al articulo 22 del Reglamento de la Ley Federall
de Competencia Econdmicaq, en caso de no desahogarse la prevencidn dentro del
término que no exceda de cinco dias, el Pleno de la citada Comisidn dentro de los diez
dias siguientes al vencimiento del plazo, debia emitiry notificar el acuerdo mediante el
cual determinara la no presentacion de la notificacion de la concentracion; pero, que
transcurridos diez dias siguientes al vencimiento del plazo para cumplirla no se emite y
notifica el acuerdo que tenga por no presentada la notificacion de la concentracién,
se debia entender que el promovente presentd la totalidad de la informacion requerida.

En efecto, de la ejecutoria de este tribunal colegiado de circuito, al resolver el citado
recurso de revision, se advierte que fundamentalmente se otorgd el amparo porque $e
sostuvo que el proceder de los funcionarios de la Comision en haber reiterado la
prevencion o requerimiento cumplido parciaimente, rebasd el marco de atribuciones
de esa Comisién, ademds que implicaba oposicion a la ficcién legal establecida como
regla general en la norma, en cuanto a que tratdndose del desahogo de esa clase de
prevenciones, se debe entender que el promovente presentd la totalidad de la
informacién requerida, cuando transcurridos diez dias siguientes al vencimiento del
plazo para cumpliria no se emite y motiva el ccuerdo que tenga por no presen’rada la
notificacién de la concentracién.
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En adicién a lo anterior, como ya se vio,
ilegalidad de los reiteramientos de prevencid
mayo de dos mil once, porque franscurrid
vencimiento del plazo conferido para pre
notifique el acuerdo que tenga por no nofi
legal, se enfenderd que el promovente f
requerida.”

Derivado de la falta de atribuciones para acty
de acuerdo con la Ejecutoria, no es posibl
prevencion inicial formulados para emitir la re
misma ilegalidad que afecta a los reiteramien
pueden ser tomados en cuenta para analizar
letra, en la Ejecutoria se ordend lo siguiente.

"3. La responsable deberd emitir una nug
reconsideracion RA-043-2012 y su acumuladdg

Conforme a la litis delimitada, esto es, en ¢
como lo hicieron valer en el recurso de recon
no la afirmativa o positiva ficta a su favor y e
no objetada la concentracion notificada.

Para lo cudl, la autoridad responsable, en la
los *reiteramientos’ de la prevencién inicial, fq
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la concesién. del amparo se debié a la
n o requerimientos, de dos y veinticinco de
o el término de diez dias posteriores al
senfarla, sin que dicho érgano emita y
ficada la concentracién, por una ficcion
bresentd la totalidad de la informacion

Lar en el sentido de reiterar una prevencion,
e fomar en cuenta los retiramientos de |a
solucion en cumplimiento a la misma. Por la
fos, de acuerdo con la Ejecutoria, tampoco
los agravios esgrimidos por GTV y CVQ. A la

bva resolucidn en el citado recurso de
atendiendo a lo siguiente:

uanto a la pretension de las quejosas, tal
sideracion de que se determine si operd o
n consecuencia de ello, si resulta tener por

resolucién que emita sin_ tomar en cuenta
prrulados el dos y veinticinco de mayo de

dos mil once; con libertad de jurisdicciéon d
reconsideracion respecto de las quejosas, ¢
constancias existentes en los autos y, en cons
lorelativo ai plazo para emitir la resolucion ¢
CNT-031-2011, de notificacién de la transacc

La consecuencia de dejar de tomar en cuent
mayo de dos mil once consiste en que No e
completa del procedimiento tal y como se trg
secuela del procedimiento tramitado deja de

eberd resolver los agravios al recurso de
onforme a la normatividad, aplicable, las
ecuencia, conforme a derecho proceda,
2N el expediente administrativo de origen
5.~

a los reiteramientos de dos y veinticinco de
ista acto procesal que ampare la secuela
1mMitd en el Expediente. En otros términos, la
ser continua si se dejan de tomar en cuenta

~ los reiteramientos calificados como ilegales pdr la Ejecutoria.

Bajo esa dpticay ofﬁgdiendo a lo dispuesto en

el articulo 21, fraccidn lll, de la LFCE el plazo

de tfreinta y cinco dias para que la CFC emitiera su resolucion, comenzd a correr a partir

de la presentacion de la documentacidn soli
once de gbril de dosmil once; esto es el dia vei

citada mediante la primera prevencion de
tisiete de abril del dos mil once, feneciendo

el plazo para resolver el diecisiete de junio de ¢los mil once.'? Lo anterior debido a que, por

0 Ef plazo de treinta y cinco dias a que hace referencia |

a fraccion i, del articulo 21 de la LFCE, para resolver,

comenzd a correr el veintisiete de abril de dos mit once, fecha en gue las Promoventes presentaron la
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una ficcidn legal, de acuerdo con la Ejecutoria, debe entenderse que el promovente
presentd la totalidad de la informacion requerida.

En consecuenciaq, lo procedente debid ser: iniciar el computo del plazo de treinta y cinco
dias al que se refiere el articulo 21, fraccidn lll, de la LFCE.

En este tenor, al haber emitido la CFC su Resolucion en el Expediente el veinticuatro de
enero de dos mil doce, la misma se enconfraba fuera del plazo de treinta y cinco dias
establecido en el articulo 21, fraccién I, de la LFCE.

La ilegalidad de los reiferamientos tiene como consecuencia que el plazo previsto en la
fraccion Il del articulo 21 de la LFCE haya transcurrido en exceso sin que la autoridad
competente emitiera resolucion y, de conformidad con lo explicitamente establecido en
esta disposicidon, debe entenderse que la CFC no tuvo objecidn alguna respecto a la
Transaccion notificada.

A pesar de gue en la LFCE no existe una figura como la afirmativa o positiva ficta, en
cumplimiento a la ejecutoria, se indica que el efecto del transcurso en exceso del plazo
previsto en el articulo 21, fraccion lll, de la LFCE, puede entenderse como una afirmativa o
positiva ficta.

Finalmente, resulta innecesario el andlisis de los restantes agravios propuestos por GTV y
CV@Q, pues su materia estaba sujeta a lo que se resolviera en torno a la pretension de las
recurrentes de que se tuviera por no objetada la concentracidon notificada derivado de
tener por no objetada la Transaccién o de la actualizacion de la afirmativa ficta, lo cudl,
como se haindicado, se considera fundado.

V. RESOLUTIVOS

Primero.- En cumplimiento de la Ejecutoria, se dejan insubsistentes las Resoluciones
emitidas por el Pleno de la CFC, denfro del recurso de reconsideraciéon E-
IFT/UC/RR/0002/2013 y acumulado, de fechas veintisiete de junio de dos mil trece y el seis
de junio de dos mil doce.

Segundo.- Se declaran fundados y suficientes los agravios formulados por GTV y CVQ

-analizados en la Cuarta Consideracién de la presente resolucién conforme a lo ordenado

por el Tribunal en la Ejecutoria.

informacién requerida, venciendo el diecisiete de junic de dos mil once. Conforme al calendario de
actividades de la CFC, publicado en el DOF el veintiocho de febrero de dos mil once, siendo dias inhdbiles los
sGbados y domingos comprendidos entre esas fechas, asi como los dias cinco y seis de mayo de dos mil once.

‘ ‘w Pdagina 30 de 31



)

Tercero. Se revocan las Resoluciones y se ti¢
alguna la concentracidon notificada en el Exp

Cuarto.- Notifiquese personalmente.,

/L

jel Oswaldo C¢
Preside

ana Sofia Labardini Inzunza
Comisionada

~én From
Comisionado

Mario G Rangel

Jift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

5809

' GSF TELECOM HOLDINGS, S.A.P.l. DE C.V. Y OTRO
EXPEDIENTE: E-IFT/UC/RR/0002/2013 Y ACUMULADO

Bne por No objetada ni sujeta a condicidn
ediente.

/l\-“.

bntreras Saldivar,
nte

Ernesto a Gonzdlez
Comisionado

Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada

Afolfo Cuevas Teja
Comisionado

La presente Resolucidon fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXIV Sesidon

Extraordinaria, celebrada el 9 de diciembre de 2014, por un
Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Fernando Borjon Figueroa, Em
Germdn Fromow Rangel y Adoifo Cuevas Teja, con fundament:
del articulo 28 de la Conétitucion Politica de los Estados Un
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 5y 18 de la Ley Federal d
12 del Estatuto Orgdnico d I/InsTiTuTo Federal de Telecomunica

La Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifestd su impd
cdlificé su excusa como procedente, conforme lo estable
Telecomunicaciones y Radiodifusion y el articulo 6. fracg
Telecomunicaciones.

animidad de votos de los Comisionados presentes Gatboriel
2sto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Mario
b en los parrafos vigésimo, fracciones |y lli; y vigésimo primero,
dos Mexicanos, arficulos 7, 16,1y 45 de la Ley Federal de
e Competencia Econémica, asi como en tos articulos 1, 7, 8 y
ciones, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/091214/270.

dimento legal para conocer del presente asunto y el Pleno
rido en el articulo 24, fraccidon IV, de la Ley Federal de
ion XXl del Estatuto Orgdnico del Instifuto Federal de
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