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RESOLUCIÓN MEDIANTE " LA CUAL EL PLENO DEl INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE lAS EMPRESAS TELÉFONOS DE MÉXICO S.A.B. DE C.V., TELÉFONOS DEL . 
NOROESTE, S.A. DE C.V. Y_MEGACABLE COMUNICACIONES DE MÉXICO, S,A DE C.V., 
APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016. 

l. 

11. 

ANTECEDENTES 

Concesión de Teléfonos de México, S.A.B .. de C.V. El 10 de marzo de 1976, la ,,... . 
Secretaría de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la "Secretaría") 
otorgó a Teléfonos' de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, "Telmex"), un títtilo 
de conGesión para construir, operar y explotQr una red de servicio telefónicb 
público. El 1 O -de diciembre de 1990, se publicó en el Diario Oficial de la 

1 

Federaciór¡ (en lo sucesivo, "DOF"), la "Modificac ión al Título de Concesión de 
Teléfonos de México, S.A. 

1
de C.V.", para construir, instalar, mantener, operar y 

explotar una red pública telefónica por un periodo dé 50 e cincuenta) años 
contados a partir del 10 de marzo de 1976, con cobertura en todo el territorio 
nacional, con excepción del~área c_oncesionada a Teléfonos del Noroeste, S.A. 
de C.V. (en lo sucesivo, la "Concesión de Telmex"). 

( 
1 ( I 

\ 

Concesión de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. El 26 de mayo de 1980, la - ~ 

Secretaría otorgó a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telnor") 
un título de concesión para construir, operar- y explotar una--red de servicio 
telefónico público. El 7 de diciembre de 1990, la Secretaría emitió la modificaciÓn 
al título -de concesión de Telnor, para construir, instalar, manteneL operar y 

"'- explotar una red pública telefónica con cobertura en todo el estado de Baja 
./ 

California, del municipio de San Luis Río Colorado, así como la ciudad de Sonoita 
y sus áreas aledañas, en el estado de Sonora (en lo sucesivo, la "Concesión de 
Telnor"). 

\.,. 
111. Concesiones s:Je Megacable Comunicaciones de México, SA. de C.V.J:I 5 de julio 

de 1997, la Secretaría de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la 
"Secretaría"), otorgó a Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., (en 
lo sucesivo, "MCM"), tres (3) títulos de conce9ión para instalar, operar y explotar 
una red pública de telecomunicaciones para prestar entre otros, el servicio de 
telefonía básica local en el Distrito F~deral, municipios conurbados del Estado de 
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México, Guadalajara, Jalis~o y municipi7s conurbados, así como en Monterrey, 
Nuevo León y municipios conurbados, respectivaq-iente (en lo sucesivo, las 
"Concesiones de MCM"). 

7' 

Mediante oficio IFT/D03/USl/336/~014 de fecha 28 de febrero de 2014, emitido por 
la Unidad de Servicios a la Industria del Instituto Federal de Telecomunicaciones, 
se autorizó a ~CM ampliar la cobertura a nivel nacional del título de concesión 

'- / \ b torgado para prestar servicios en el Distrito Federal y municipios conurbados del 

/ 

IV. 

Estado de México. 

Decre~o de Reforma Constitucional._EI 11 d~ junio de 2013, i~ publicó en el DOF/ 
-- el "DECRETO por el que se reforman y adicionan c¡Jiversas disposiciones de los 

artículos 60., lo., 27, 28;'73, 78, 94 y 105 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos ,Mexicanos, en materia de telecomuhicací0nes" (en lo sucesivo, 
"Decreto"), mediante el cual se creó al Instituto Federal de Telecomunicaciones 
(en lo sucesivo, el "Instituto"), como un '-Órgano autónomo con personalidad 
jurídica- y patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de la 
radiodifusión y las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propia 

/ Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la 
"Constitución") y_en los Jérminos que fijen las leyes, teniendo a su cargo la 
regulación, promoción y supervisión del uso, aprovechamiento y explotación del 
espectro radioeléctrico, las redes y la prestación de los servicios de !adiodifusión 

'--

y telecomu_nicaciones, así como del accesp a infraestructura a_ctiva, pasiva y 
otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en 16s artículos 60. y lo. de 
la Constitución. r 

\ -

Por otra parte, el órgano de gobierno del Instituto se integra por siete 
' 

Comisionados, incluyendo al Comisio66do Presidente, designados en forma 
escalonada a propuesta del Ejecut(vo Federal con la rat1ficÓción del Senado de 
la República. r-

V. '----Determinación del-Agente Económico Prepo~derante. El 6 de marzo de 2014 el 
Pleno del Instituto, en su V Sesión Extraordinaria aprobó la "RESOLUCIÓN MEDIANTE 

LA CUAL EL -PLIINO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA 
' .,. .,. I "" ......._ .,. 

AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL 
/ 

S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS DEL NOROESTE. 

S.A. DE C. V., RADIOMÓVIL DIPSA. S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C. \1:-; Y 

GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C. V., COMO AGENTE ECONÓMICO 

PREPONDERANTE' EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES; Y LE IMPONE LAS 
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MEDIDAS'{VECESARJAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE 
CONCORRENC/A ", aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo 
sucesivo,Ja "Resolución del AEP"). 

\. 

/ 
Dentro del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 como anexo 2 el Pleno del Instituto 

I ~ 
aprobó las "MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACJQN, PFERTA Y CALIDAD DE 

/ 

SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA LIMITACIONES AL USO DE EQU/POS1.. ""' 
TERMINALES ENTRE REDES, REGULACIÓN ASIMÉTRICA- ! EN TARIFAS E 
INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO 1..#i DESAGREGACIÓNDE SUS ELEMENTOS 
ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACIÓN CONTABLE, FUNCIONAL O 
ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE 

-- 1 
__ TELECOMUN!Cf-CIONES FIJOS" (en lo sucesivo, las "Medidas Fijas"). 

Publicación de la Ley Federal de Telecomunicaciones-y Radiodifusión. El 14 de 
juliorde 2014, se publicó en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley 
Federal .de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Ja Ley del Sistema Públíéo de 
Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas 
disposiciones en materidde telecomunicaciones y radiodifusión" ~ en lo sucesivo, 
el "Decreto de Ley''), entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión 

1
(en lo sucesivo, l~'LFTyR") el 13 de agosto del 2014, de conformidad 

a lo establecido e n el artículo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley. 

Publicación del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 
/ 

4 de septiempre de 20'14 se publicó en el DOF el "ESTATUTO Orgánico del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones" (en lo sucesivo, el "Estatuto"), mismo que entró 
en vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue modificado el 17 de octubre de 2014. 

- / ( 
\ 

Metodología para el cálculo de costos de interconexión. El 18 cie diciembre de 
2014, el Instituto publicó en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del 
1 ns ti t ut o Federal de Telecomunicaciones emite la metodología para el cálculo de 
costos de interconexión de conformidad con la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión", aprobado mediante Acuerdo 

'--

P /IFT /EXT //161214/277 (en lo sucesivo la "Metodología de Cóstos"). 
/ 

\ 

/-

IX. Publicación de Tarifas de Interconexión del año 2015. El 29 de diciembre de 2014, 
1 

el Instituto public9 en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones determina las ta!_ifas de interconexión resultado 
de la metddología para el cálculo de costos de interconexión que se utilizará para -:­
resolver los desacuerdos de interconexión que se presenten respecto de las 

\ 
) 
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condiciones aplicables al año 2015", aprobado mediante Acuerdo 
P/IFT/E.XT/191214/284 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Tarifas 2015"). 

X. Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 2014 se 
publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del lflstituto Federal de 
Telecomunicaciones establece el Sistema Electrónico de Solicitudes de 
Interconexión" (en lo sucesivo, el 'Acuerdo del Sistema"), media~te e l cual se 
estableció el Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión, (en lo sucesivo, 
el "SESI"). 

XI. Condiciones Técnicas Mínimas. El 31 de diciembre de 2014 se publicó en el DOF 
el "ACUERDO mef1iante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas mínimas para la 
interconexión entre concesionarios que operen redes públicas de 
telecomunicaciones" (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Condiciones Técnicas 
Mínimas"), aprobado mediante acuerdo P/IFT/EXT/191214/283. 

\ / \ 

XII. Publlcación de Tarifas de Interconexión del año 2016. El l de octubre de 2015, el 
Instituto publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el c ual el Pleno del Instituto 

' ~ 

XIII. 

Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexión resultado 
(Je la metodología para el c{Jlculo de cost0s de intercone_xión que se utilizará para 
resolver los desacuerdos de interconexión que se presenten respecto de las 
condiciones ap

1

licables al año 20 7 6 ", aprobado mediante Acuerdo 
P/IFT/EXT/1208T5/347 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Tarifas 2016"). 

'-

Solicitudes de resolución de condiciones de interconexión no convenidas. El 15 de 
julio de 2015, el apoderado general de Telmex y Telnor y el apoderado legal de 
MCM presentaron ante el Instituto, escritos mediante los cuales solic itaron su 
intervenciÓn para ~esolver los términos, tarifas y condicionJs que no pudieron 
convenir para la interconexión de sus respectivas redes públicas de 
telecomunicaciones del servicio local en

1 
usuarios fijos que aplicaran para el 

ejercicio 2016 (en lo sucesivo, las "Solicitudes de Resolución"). 
I 

Para efectos de lo anterior, el apoderado general de T elmex y T elnor y el 
apoderado legal de MCM manifestaron que, mediante escrito de fecha 15 de 
mayo de 2015, notificado el mismo día por medio del SESI Telmex y Telnor 

- '-
solicitaron formalmente a MCM, el inicio de negociaciones a fin de convenir las 
tarifas de interconexión aplicables al ejercicio 2016. 

4 
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Para acreditar lo anterior, el apoderado general de Telmex y Telnor ofre·ció las 
siguientes pruebas documentales: \ ' '\ 

) 

• Escrito de fecha 15 de mayo de 2015, por el cual T elmex y T elnor solicitaron 
a MCM el inicio formal de negociaciones tendientes a convenir las tarifas 
de interconexión --que Telmex y Telnor deberán pagar a MCM para el 
p~iodo compren9_ido del 1 de enero y el 31 ~e diciembre de 2016. 

/ 

• Propuestal de Telmex y Telnor con fécha 6 de julio de 2015, en la que 
- - -

propone a MCM una tarifa de $0.0036 pesos M.N. por minuto de ----. 
interconexión para el servicio de terminación del servicio local en usuarios 
fijos poro el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016. 

/ 

,_ Cabe mencionar que mediante la solicitud IFT /UPR/1492 del SESI, las 
/ 

negociaciones materia de las 'Solicitudes de Resolución entre Telmex, Telnor y _~ 

MCM llevaron a cabo su trámite dentro de dicho sistema, en términos del 
Transitorio Segundo del Acuerdo del Sisfema teniéndose así por satisfechos los 
requisitos de procedibilidad que marca el artículo 129 de la LFTyR. 

\ ~ 
} 

XIV. Acuerdos de Admisión.
1 
Mediante los acuerdos que más adelante se detallan, 

/ rotificados a ~elmex, Telnor y MCM, respectivamente, se tuvo por reconocida la 
.......... ·~- ...... 

personalidad con 1que se ost~ntó el apoderado general de Telmex y Telnor, y el 
representante legal de MC~ y se admitió a trámite sus Solicitudes de Resolución 
par<?/ el periodo del l de enero al 31 de diciembre de 2016. " 

_/ ~1 
--- ' Fecha del Fecha de 

ConC?esionarlo Acuerdo 
Acuerdo notificación 

' 
, 

MCM 
12-08-2015 -

(local fijo - local fijo) 04/08/001/2015 --- 04-08-2015 

Telmex y Telnor 
\ 

EX_3. 185.150715/ITX 
12-08-2015 

(local fijo - local fijo) 
\ 

MCM .,_ \ 

(local fijo - local fijo) 03/08/001 /2015 03-08-2015 
05-08-2015 

' Telmex y Telnor EXP.206.1507-,15/ITX 
04-08-2015 

(local fijo - locql fijo) \, 
-

' 
\ 

Asimismo, en términos de la fracción 111 del artículo 129 de la LFTyR, mediante los ! 

citados Acuerdds, se dio vista a Telm~, Telnor y¡ MCM de las Solicitudes de 
Resolución y se requirió para que en un plazo no mayor a -cinco (5) días hábiles 
contados a partir del día siguiente a que SU[tiera efectos legales la notifléación de 
los Acuerdos en comento, manifestaran lo que ~ su de;echo conviniera e 
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XV. 

/ 

XVI. 

/ 

{ 

\ 

XVII. 

informaran si existían condiciones que no habían podido convenir y de ser el caso, 
señalaran expresamente en qué consistían los desacuerdos, fijaran su postura al 
respecto y ofrecieran los~elementos de prueba que estimaran pertinentes (en lo 
sucesivo, los "Ofic ios de Vista "). 

- - ) 
'\ 

Respuestas a los Oficios de Vista. El 12 de agosto de 2015 el apoderado legal de 
MCM presentó, ante e l Instituto, escrito mediante el cual dio contestación al Oficio 
de Vista. En dicho escrito, MCM manifestó lo que a su derecho convino, fijó su 
postura y ofreció pruebas (en lo sucesivo, la "Respuesta de MCM"). 

El 19 de agosto de 2015 el apoderado general de T elmex y T elnor presentó, ante 
el Instituto, escrito mediante el cual dio contestación a l Oficio de Vista. En dicho 
escrito, T elmex y T elnor manifestaron lo que a su derecho convino, fijaron su 
postura y ofrecieron pruebas (en lo sucesivo, la "Respuesta de Telmex y Telnor''). 

Desahogo de Pruebas. Mediante los Acuerdos que más adelante se detallan, se 
\ -

acordó en términos del artículo 129, fracciones 1y y V, de la LFTyR, la admisión y 
desahogo de las pruebas ofrecidas por los concesionarios, se tuvo por fijada la 
Litis y se les otorgó Gn plazo no mayor a dos (2) días hábiles pgra que presentaran 
sus alegatos por escrito ante el Instituto. 

- \ 
' Fecha del Fecha de 

Concesionario Acuerdo 
Acuerdo notificación 

MCM 
28-08-201 5 

(local fijo - local fijo) 26/08/002/2015 26-08-2015 
Telmex y Telnor EXP. 185.150715/ITX 

28-08-2015 
(local fijo - local fijo) 

MCM --
(local fijo - local fijo) 20/08/002/2015 20-08-2015 

26-08-2015 

Telmex y Telnor EXP. 206.150715/ITX !'-
- 26-08-2015 

(local fijo - local fijo) 

Alegatos. El 28 de agosto de 2015 y el 1 de septiembre de-2015, el apoderado 
general de T elmex y T elnor presentó a nte el Instituto escritos por los que formuló 
sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los "Alegatos de Telmex y Telnor"). 

--.... 
El 28 de agosto de 2015, e l apoderado legal de MCM presentó ante el Instituto 
escrito por e l que formuló sus q:xrespondientes alegatos (en lo sucesivo, los 
"Alegatos de MCM"). 

I 6 
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XVIII. Cierre de la Instrucción. El 7 y 8 de septiembre de 2015 el Instituto notificó a Telmex, 
Telnor y MCM respectivamente, el Acuerdo 03/09/003/2015, de fecha 3 de 
septiembre de 2015, mediante el c ual se acordó que toda vez que el plazo para 
formular alegatos había concluido, el procedimiento guardaba estado para que 
el Pleno del Instituto dictase la resolución sobre las cuestiones planteadas por las 
partes. Asimismo, y toda vez que los procedimientos iniciados de manera 
independiente por Telmex y Telnor con MCM y MCM con Telmex y Telnor tienden 

/ 

1 
al mismo efecto, en términos del artículo 45 de la Ley fiederal de Procedimiento 
Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA"), y siendo legalmente factible, se ordenó 
la acumulación del más nuevo a l más antiguo, quedando, acumulados en el 
procedimiento administrativo iniciado por Te lf!:!_ex y Telnor en contra de MCM. 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 

\ 
CONSIDERANDO 

\ 
/ 

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los artículos 60., apartado B 
fracción 11, 28, párrafos décimo-quinto y décimo sexto de la Constitución y 7°, primer 
párrafo de la LFTyR; el Instituto es un órgano público autónomo, independiente en sus 
decisiones y funcionamiento, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene 
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las _ 
telecomunicaciones y la radiodifusión en el ámbito de las atribuciones que le confi~re la 
Constitución y en los términos que fijan la LFTyR y demás disposiciones aplicables. 

Con fundamento en los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción 1, y 129 de la LFTyR, el Pleno 
del Instituto está facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y 
establecer los términos y condiciones de interconexión que no hayan podido convenir 
los concesionarios respecto de sus redes públ icas de telecomunicaciones, una vez que 
se solicite su intervención. 

Adicionalmente el artículo 6, fracción 1 del ÉStatuto establece que corresponde al Pleno, 
además dé las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de regular, 
promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotación eficiente del espectr?_./ 
radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de 
te lecomunicaciones- y la prestación de los servicios de radiodifusión y 

7 

/ 



/ 

\ 
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telecomunicaciones, así como e l acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos 
esenciales. 

) 

Por; lo anterior y de conformidad con lo dispuest0-en los artículos indicados, el Pleno del 
Instituto resulta competente para emitir la presente Resoluc ión\ que determina las -­
condiciones de intercone'xión no convenidas entre los concesionarios de redes públicas 
de telecomunicaciones, antes señalados. 

SEGUNDO.- Importancia de la Interconexión e Interés Público.- El artículo 60., apartadq_ 
B, fracción 11, de la Constitución establece que las telecomunicaciones son seNicios 
públicos de interés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en 
condiciones de competencia, calidad, p luralidad, cobertura universal, interconexión, 
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias a rb itrarias. 

/ 

De conformidad con el segundo párrafo del artículo 25 constituc ional, el Estado 
p laneará, conducirá, coordinará y orientaráJa actividad económica nacional, llevando 
a cabo la regulación y fomento de las actividades que demande e l interés gerierar en 
e l marco que otorga l<P propia Constitución/ 

Aunado a lo anterior, y del análisis de los artículos 25 y 28 de la Constitución, se desprende 
q ue las_J"elecomunicaciones const ituyen un área importante para el desarrollo nacional 
al propiciar condiciones pa;a la mayor eficacia de toda un_a serie de derechos 
fundamentales, como a la información, a la libertad de expresión, a la educación, de 
participación democrática, la integración de l as comunidades indígenas, entre otros. 

Por su parte, el artículo 2º de la LFTyR en concordancia con el artículo 6 de la Constitución 
señal~-que las telecomunicaciones son seNicios públicos de interés general; y que 
corresponde a l Estado ejercer la rectoría en la materia, p roteger la seguridad y la 
soberanía de la nación y garantizar su eficiente prestación, y q ue para tales efectos 
establecerá condiciones de competencia efectiva en la prestación de dichos servicios. 
En este sentido, se observa q ue es a través del desarrollo y la p CQmoción de una 
competencia efectiva que se garantizan mejores condic iones para el país. \ 

' En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el 
sector telecomunicaciones, por lo ta nto se requiere de una regulación adecuada, 
precisa e imparcia l de la interconexión, misma que debe promover y facilitar el uso 
eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes, y 
permitir la expansión de los existentes, incorpore nuevas tecnología~ y seNicios, y 
promover un entorno de sana competencia y libre concurrencia entre los operadores. 
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Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento económico y 
social de cualquier país. El desarrollo de la infraestructura y_Qe las redes de comunicación 
se ' ha convertido en una prioridad inaplazable particularmente para países como / 
México, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetración de los servicios de 

-......_ 

telecomunicaciones. 

-

El desarrollo tecnológico así como la marcada tendencia de globalización y 
convergencia de las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado 
asuman un papel más activo en la asignación de los recursos incentivando el surgimiento 
de nuevas empresas, las cuales requieren de un entorno regulatorior que permita la 
acción natural ~e las fuerzas de mer<;;ado y de ib sana competencia entre todo's los 
participantes mediante la rectoría del Est9do. ' 1 

\ 
En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovación y el desarrollo de 
los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia i~plica la 
existencia de distintos prestadores de servic ios, a fin de permitir que los usuarios elijan 
libremente a aquel concesionario -.que ofrezca las mejores condic iones en precio, 

-- calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexión 
entre redes se convierte en un factor de interés público, en tanto a que cualquier 
c?~municación que inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red 
pública de telecomunicaciones que se utilice; evitando que una determinada empresa 
pueda tomar ventaja de su tamaño de red, y permitiendo que la decisión de contratar 
los servicios por parte de los usuarios sea bor factores de precio, calidad y diversidad. 

Uno de los elementos que el usuario considera para c ontratar los servicios de 
telecomunicaciones es el número de usuarios con los cuales podrá comunicarse. A 
medida que las redes interconectadas c uenten con un mayor -ñúmero de usuarios 
suscritos, mayor será el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se 
conoce como externalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de 
no existir interconexión, el usuario tendría que contratar necesariamente los servicios de 
telecomunicaciones con todas las redes existentes para asegurar que su universo de 
llamadas llegue a su destino. De esta forma, sólo podría establecer comunicación con 
los usuarios que también hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con la 
red á'ía que é l se encuentre suscrito. Esta situación repercutiría en la toma de declsión 
para adquirir dichos servicios, ya que estaría afectada sensiblemente por el tamaño de 
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidaa y 
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de 
telecomunicaciones. 

\ 
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Por e llo, el legislador estableció (i) la obligación de todos los concesionarios de redes 
públicas de telecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abierta para 
garantizar la interconexión e interoperabilidad de sus redes, contenida en el artículo 124 
de la LFTyR, (ii) la obligación de los concesionarios de redes públicas de interconectar / 

- / 

sus redes de conformidad con lo establecido en el artículo 125 de la LFTyR, y (iii) los 
concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones deberán 
interconectar sus redes con las de otros concesionarios en condiciones no 
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribirán 
un convenio en un p lazo no mayor a sesenta (60) días naturales, tr:_anscurrido dic~o plazo 
sin que se hubiera celebrado el convenio, a solic itud de uno o ambos concesionarios, el 
Instituto deberá resolver sobre las condic iones términos y tarifas que no hayan podido 
convenir, de conformidad en ~I artículo 129 de la LFTyR. ~ 

En este sentido, la interconexión se ha convertido en los últimos años en un factor crítico 
debido a l desarrollo tecnológico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta 
permite que los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los 
usuarios y a su vez compitan por e l mercado de las telecomunicacio~es. 

1 , 
El principio a salvaguardar es e l interés público, ya que otorga al usuario la oportunidad 
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahí que los 
concesionarios estén obligados a entregar el tráfico a su destino final o a un 
concesionario o combinación de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los 
servicios de interconexión a que los obliga la normatividad de la materia. 

) 

Para lograr lo anterior, el Instituto, tiene dentro de sus facultades R_romover y vigilar la 
eficiente interconexión de los equipos y redes públicas de telecomunicaciones, 
determinando las condiciones que, en rt¡1ateria de interconexión, no han podido 
convenirse entre los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones. 

La emisión de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexión, como 
expresión de la rectoría que ejerée el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende 
a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de p riorizar, de 
manera preponderante, los intereses de los usuarios o_consumidores finales, en términos 
de lo establecido en los artíc ulos 7, 124 y 125 de la LFTyR. , 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación (en lo sucesivo, la "SCJN") ha sostenido que 
los servicios de interconexión son considerados como básicos para el desarrollo del país 
y coadyuvan 6 mejorar las condic iones de vida en sociedad. 

r r 
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Dicha determinación encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, 
con número de Registro 180524, emitida por la Segunda Sala de IÓ SCJN, Localizada en 
el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Torno XX, Septiembre de 2004, 
Página 230.(ll / 

Resulta inherente a estas resoluciones el interés público, pues al resolver las cuestiones 
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexión, obligación de 
interconectar y fijación de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interés 
particular de los concesionarios, sino al del público usuario, ya que se deben tomar en 
consideración los principios establecidos en la LFTyR, entre los que destaca la 
competencia efectiva. 

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativa~? la interconexión son de ord~n público 
e interés social, la propia ley atribuye ese carácter al ordenamiento en general, tomando 
en c uenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto es tutelar 
los derechos de la colectividad para evitarle algún trastorno b desventafa, icomo 
sucedería con la falta de interconexión o ton una interconexión que dificultara la 
cómpetitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle la 
satisfacción de necesidades, o algún provecho o beneficio, como sería el desarrollo de -- ~ 

nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, además de la posibilidad de 
tarifas mejores. 

TERCERO.- Obligatoriedad de la Interconexión.- En el artículo 125 de la LFTyR está previsto 
que los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones tienen la obligación 
de interconectar sus redes con las de otros concesionarios, en condiciones.---no 

' 
discriminatoria5:' transparentes y basadas en c riterios objetivos. 

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que 
prevea la posibilidad de que los concesionarios de redes públicas de 
telecomunicaciones nieguen dicha interconexión, al ser una ob~ación. 

Ahora bien, el artículo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que operen redes 
púb)icas de telecomunicaciones, deberán interconectar sus redes, y a tal efecto, 
suscribirán un convenio en un plazo no mayor de sesenta días naturales contados a partir 
de que-sea pres~ntadb la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes 

- J 
111 Producc ión y servicios. el artículo 18, fracciones 1, 11, 111, V, VI, VII, X y XL de la Ley del Impuesto Especial 
relativo (vigente durante el año de 2002), en cuanto concede exenciones por la prestación de servicios de 
telefonía, Tnternet e interconexión, mas no por e l de televisión por cable, no es violatorio del princ ipio de 
equidad tributaria. 
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públicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términoy, condiciones 
y tarifas de la interconexión, mismos que deberán reflejarse en el convenio que al efecto 

/ 

suscriban, sin embargo, dicha libertad de negociación no implica de modo a lguno 
negarse a interconectar sus redes públicas de telecomunicaciones. 

1 
1 

/ 

En este sentido, la LFTyR en su artículo 298 inciso D) fracción· 1, establece la sanción 
' -aplicable a l concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de operación 

e interconexión de redes de telecomunicaciones. 

La interconexión, se encuentra definida en el artículo 3, fracción XXX, de la LFTyR como: 
~ \ 

"Conexión física o virtual, lógica y funcional entre redes públicas de 
telecomunicaciones que permite la conducción d e tráfico entre dichas 
redes y/o entre servicios de telecomunicaciones prestados a través de las 
mismas, de manera que los usuarios de una de las redes públicas de 
telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar tráfico con los 
usuarios de otra red pública de telecomunicaciones y viceversa, o bien 
permite a los usuarios de una red pública de telecomunicaciones la 
utilización de servicios de telecomunicaciones provistos por o a través de 
otra red pública de telecomunicaciones"; 

/ 

La interc9nexión es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de las red~s y de 
los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y comuíl[carse con 
los usuarios de otra y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la otra red. La 

~ 

obligatoriedad de la interconexión incluye ofrecer de manera no discriminatoria 
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexión, en las mismas 
condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se otorguen a otros 
concesionarios que utilicen servicios de interconexión, capacidades o funciones 
similares. 

f 
El bien jurídico tutelado por los artículos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la comunicación 
de los usuarios con independencia de la red de telecomunit aciones con quien tenga 
contratados los servicios, y de ~ste modo consumar la interconexión de redes públicas 
de telecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con 
los usuarios de b tra red distinta (B). Si ho hubiere interconexión entre la red A y la red B, 
un usuario necesariamente tendría que contratar sus servicios cOñ ambas redes para 
asegurar que su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta 
forma, sólo podría estab~cer comunicación con los usuarios que. también hayan 
contratado sus servicios con la red que él haya contratado. Esta situación repercutiría en 
que su decisión para adquirir sus servicios estaría afectada sensiblemente por la 

/ 
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cobertura de las redes haciendo a un lado cílterios relacionados coA precio, calidad y 
diversidad de seNicios. 

'--

Es así que, el artículo 125 de la LFTyR es-Qarante del derecho que asiste-a los usuarios de 
servicios de telecomunicaciones de tener comunicación con usuario,s conectados a 
otras redes públicas de telecomunicaciones, así / como de poder utilizar seNicios 
proporcionados por otras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligación 
de todo concesionárlo de interconectar su red para garantizar el citado derécho de los 

~ / 
usuarios. El objetivo último dé un convenio de interconexión es que mediante la 
interconexión de las redes públicas de telecómunicaci6hes, se p rivilegie el interés 
público al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de 
otra red y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la otrg ree. 

1 ~ 

El artículo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte, intervenga 
tanto en el caso en que no exista conveniG-de condiciones de interconexión previo o 
interconexión de re~s públicas de telecomunicaciones, así como en el caso en que 

'-
algún-concesionario solicite el-inicio de negociaciones para convenir nue~s términos, 
condiciones o tarifas de -interconexión, los cuales no estén acordados en convenios de 

'--._ 

interconexión previamente celebmdos. 
'--

En virtud de lo _c:interior, se concluye 9ue: (i) la interconexión es el mecanismo que 
materializa la interoperabilidad de las redes y dp los seNicios, esto es, que los usuarios d~ 
una de las redes públicas de telecomunicdciones puedan-conectarse e intercarhbiar 
tráfico eó n los usuarios de la otra red pública de telecomunicaciones y viceversa, o bien 
permite a los usuarios de una red pública de telecomunicaciones la utilización de 
servicios de telecomunicaciones; (ii) los concesionarios están obligados a interconectar 
sus redes y, a\tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) días 
naturales contados a partir de que cÍlguno de ellos lo solicite; (iii) transcurridos lós sesenta 
(60) días naturales a tjue hace alusión el artículo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan 

~ llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverá los términos y condiciones _ 
de interconexión no convenidos sometida~ a su competencia, dicha solicitud debeJQ 

---someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarenta y cinco (45) días hábiles siguientes 
a que haya concluido el periodo de los-sesenta (60) días naturales, y (iv) 16 
obligatoriedad de la interconexión incluye el ofrecer de manera no discriminat~~ia 
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo Id interconexión, en las mismas 
condiciones y con cuando menos la misma calidad_de seNicio con <j1Ue se presten a la 
propia operación, a las filiales y subsidiarias. 
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Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los únicos requisitos para ser 
sujeto de la obligación de interconexión son: (i) ser concesionario que opere una red 
pública de telecomunicaciones, y (ii) que un concesionario de red pública de 
te lecomunicaciones la solit ite a otro. 

/ En consecuencia, en autos está acreditado que Telmex, Teln<:?r y MCM tienen el carácter 
de concesionarios que operan redes públicas de telecomunicaciones y que 
efectivamente Telmex y Telnor requirieron a MCM el inicio de negociaciones para convenir 
los términos, condiciones y tarifas de interconexión, según se desprende de los 
Antecedentes 1, 11, 111 y XIII de la presente Resoluc ión. / 

Por ello, conforme al artículo 124 de la LFTyR, Telmex, Telnor y MCM están obligados a 
garantizar la eficiente interconexión de sus respectivas redes públicas de 
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripción del convenio respectivo __ 
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. / 

1 
CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Telmex y Telnor notificaron a MCM, con fecha 15 de 
mayo de 2015, el inicio de las gestiones para establecer términos, condic iones y tarifas 
aplicables a la interconexión entre las respectivas redes públi~as de telecomunicac io'nes 
de dichos concesionarios y dado que ha transcurrido en exceso el plazo legal de sesenta 
(60) días naturales, sin que a la fecha de emisión de la presente Resolución las partes 
hayan acordado los mencionados tp rminos, condiciones y tarifas de interconexión, el 
Instituto, de conformidad con el artíc ulo 129 de la LFTyR, resolverá sobre aquellos puntos 
de desacuerdo que se someten a su considéradon. 

1 ~ 
Asimismo, se acredita que Telmex, Telnor y MCM solicitaron la intervención del Inst ituto 
para la resolución del desac~erdo dentro de los 45 días hábiles contados a pmtir del día 
hábil siguiente al plazo de 60 días naturales antes menc ionado. Todo ello J de 
conformidad con la fracción 1 del artículo 129 de la LFTyR. 

En efecto, de las constancias que obran en el expediente en que se actúa, en particular 
de la página del SESI del Instituto con número de registro IFT/UPR/1492, se obseNa que 
T elmex y T elnor solicitaron e l inicio de negocia_ciones a MCM a fin acordar las 
condiciones no convenidas de interconexión en la modalidad antes descrita así como 
la tarifas aplicables. 

'-

En tal virtud, este Instituto consipera que las peticiones de T elmex y T e lnor se enc uentran 
acreditadas, por lo que,gozan de plena validez legal. 
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"-
Asimismo, Telmex, Telnor y MCM manifestaron que no habían alcanzado un acuerdo. Lo 
cual quedó cÓrró6orado con la Respuesta de MCM y la Respuesta de Telmex Telnor de 
las cuales se desprende que no han convenido las condiciones de lnt~rconexión 
propuestas por Telmex y Telnor. / 

\ 

Por tanto, se/materializa la hipótesis normativa prevista en el artículo 129 de _!9 LFTyR, po\r 
lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aquellas condit:iones 
de interconexión no cbnvenidas entre las partes, es decir, los términos, condiciones y 
tarifas relacionadas con la interconexión de las redes públicas de telécomunicaciones 
de dichos concesionarios. I ~ 

/ 
QUINTO.- Valoración de las pruebas. En términos generales la prueba es el medio de 
demostración de la realidad de un heeho o d,e lb existencia de un acto. Es así que dentro 
del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente función: i) fija los hechos 
materia del desacuerdo, ii) generar certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones 

~ I / ~ 
de los concesionarios sujetos del desacuerdo. - \ , 

I 

P«! su _ear~ la LFPA y el Código Federal de Proce_9imientos Civiles (en lo sucesivo, el 
"CFPC") establecen que en l~s procedimientos administrativos se aQ__mitirán toda clase 

-de pruebas, excepto la confesional de las autoridades. Asimismo, establece en cuanto 
a su valoración que la autoridad go~a de la más amplia libertad para hacer el análisis 
de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado 
final de dicha valuación. -

En ese sentido, respecto a las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el 

I 

procedimiento de mérito, este instituto valora las pruebas ofrecidas en el sentido ~ 
siguiente: 

\ 
Respecto a las Documentales ofrecidas por Telme~,Y Telnor, consistentes en escrito de 
fecha 15 de mayo de 20-15, por el cual solicitó a MCM el Inicio' de negociaciones -~ 

' tendientes a convenir las tarifas de interconexión para el periodo del l de enero al 31 de 
diciembre de 2016 y la propuesta de Telmex y Telnor con fecha 6 de julio de 2015, en la 
que propo~e a MCM una tarifa de $0.0036 pesos M.N. por minuto de Interconexión para 
el servicio d~ terminación del servicio local en usuarios fijos para el periodo del l de enero 

1 
al 31 de diciembre de 2016 marcado coo. el numeral 1) y numeral 2) de su escrito de 
Solicitud de Resolución se les otorga valor probatorio, en términos de los artículos 133, 
197, 202 y 210-A del CFPC, de aplicación supletoria conforme al artículo' 6_º fracción VII 

_./ 

de la LFTyR, al hacer prueba plena de los he.{::hos legalmente afirmados consistente en 
\ 

la notificación del escrito por el que solicitaron a MCM iniciar nér<ociaciones tendientes l \ :;¡~ 
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a convenir tarifas para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, por lo que 
este Instituto considera que las peticiones de T elmex y T elnor se encuentran 
debidamente acreditadas. /. 

\ 

En relación a la Presuncional, en su doble aspecto,' legal y humana, ofrecidd como 
prueba por Telmex, Telnor y MCM se le da valor probatorio en términos del artículo 218 
del CF~C al ser ésta la consecuencia lógica y natural de hechos conocidos y probados 
al momento de hacer la deducción respectiva. ¡ 

" 
Respecto a las Instrumental de actuaciones ofreciG!a por Telmex, Telnor y MCM 
consistente en todo lo actuado en e l presente procedimiento, se les da valor probatorio 
al constituirse dichÓ prueba con las constanc ias que obran en el -sumario y en términos 
del principio ontológico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume. 

'-

SEXTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolución.- En la Solicitud de Resolución, " 
Telmex y Telnor pl<:!!'tean las siguientes condiciones, -términos y tarifas be interconexión 
que no pudieron convenir con MCM: 

< 

a) La tarifa de terminación correspondiente al seNicio local en usuarios fijos que 
T elmex y T elnor deberán pagar a MCM para e l periodo comprendido er;itre el 1 
de enero y el 31 de diciembre de 2016. 

La tarifa por terminac ión del seNic io local en usuarios fijos de $0.0036 pesos M.N. 
por minuto de interconexión. 

b) MCM deberá calcular las contraprestaciones que debe facturar por seNic ios de 
terminación del seNicio local en usuarios fijos con base en la duración real de las 
llamadas, sin redondear al minuto siguiente, debiendo sumar la duración de todas 
las llamadas completadas en el periodo de facturación correspondiente, 

~ ( 

medidas e n segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma por la 
tarifa correspondiente. 

/ 

En el procedimiento iniciado por MCM a l que hace referencia el antecedente XII, y más 
precisamente en la Solicitud de Resolución de MCM-planteó las siguientes condiciones 
de interconexión no convenidas: 

1) Suscribir un convenio modificatorio al Convenio de Interconexión, con la finalidad 
de que el seNicio de inte rconexión se preste bajo los términos y condiciones 

......_ 

I 

/ 

\ 

\ 



\. 

if t 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

, __ 

~ 

\ 
resueltos por el Instituto, en el Convenio Marco de lnterconexióA (en lo sucesivo, 
el "CMI") en términos de la Resolución del AEP. 

2) Que se ordene a Telmex - Telnor lleven a cabo todas las acqiones necesarias para 
permitir la migración de todo el tráfico cursado entre ambas redes bajo él 
protocolo PAUSI MX a protocolo SIP a más tardar el día 1 de julio de 2016. 

3) Que T e lmex - T elnor permitan que los enlaces y puertos de acceso que 
actualmente se encuentran en operación entre dichos concesi0harios y MCM 
cursen todo tipo de tráfico, es decir, sin discriminación. / .---

1 

4) Que T elmex - T elnor preste el servicio de tránsito a MCM considerando todo el 
territorio como una sola área de servicio local. 

5) Que T elmex - T elnor permitan a MCM interconectarse con otros concesionarios 
que se encuentren e11Jas mismas instalaciones de Telmex mediante el servl_cio de / 
interconexión cruzada. 

6) Que las tarifas de interconexión por terminación de tráfico en la red de MCM sea 
determinada con base en un modelo de costos incrementales promedio de largo 
plazo. --.... 

7) Que las tarifas de interconexión por terminación de tráfico en la red de Telmex -
Telnor, sea la establecida en el artículo 131, inciso B) de la LFTyR y por originación 
y tránsito las resueltas en el "Acuerdo a través del cual el Pleno del Instituto Federal 
de Telecomunicaciones determina las tarifas asimétricas por los servicios de 
interconexión que C?brará el (\gente Económico Preponderante (en lo sycesivo, 
el "Acuerdo de Tarifas Asimétricas"). ( 

I 

8) Que las tarifas por cualquier otro servicio que sea requerido por MCM sean las que 
en su momento autorice el Instituto en la Oferta de Referencia de Interconexión 
que publiquen Telmex y Telnor, en términos de la Resolución del AEP. 

\,. \ 
/ ~ 

Las condiciones señaladas por MCM en los incisosf6) y 7) al tratarse de temas referentes 
a tarifas de interconexión se resolverán de manera conjunta con las peticiohes de T e lmex 
Telnor. 

/ / 
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Respecto de las condiciones referentes a los incisos 3), 4) y 5), se señala que las mismas 
fueron materia de la Resolución P/IFT/1 00715/223 que dictó e l Pleno de este Instituto con 

fecha 1 O de julio de 2015, mismos que se resolvieron en los siguientes términos: 

/ 
"PRIMERO.- Las tarifas de interconexión que Megacable Comunicaciones 
de México, S.A. de C. V., deberá pagar a Teléfonos de México, S.A.B. de 
C. V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C. V., por seNiclos de terminación del 
seNicio local en usuario fijos, originación del seJicio local en usuario fijos y 
tránsito, serán las siguientes: / 

/ 

Del 1 de enero al 31 de diciembre de 20 15, por seNicios de originación del 
seNicio local en usuarios fij~, $0. 0051621 pesos M. N. por minuto de 
interconexión. 

Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, por seNicios de tránsito, 
$0.006246 pesos M.N. por minuto de interconexión. 

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiJnte a los puertos 
necesarios para la interconexión. " 

"SEXTO.- Teléfonos de México, S.A.B. de C. V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. 
de C. V., deberán permitir a Megacable Comunicaciones de México, 
S.A.B. de C. V., cuando así lo solicite, e l uso de un mismo enlace de 
interconexión para cursar distintos tipos de tráfico en términos de las 
"MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACIÓN, OFERTA Y CALIDAD DE 
SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS 
TERMINALES ENTRE REDES, REGULACIÓN ASIMÉTRICA EN TARIFAS E 
INFRAESTRUCTURA DE RED, - INCLUYENDO LA DESAGREGACIÓN DE SUS 
ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACIÓN CONTABLE, 
FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN 
LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS" y el "Acuerdo mediante 
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las 
condiciones técnicas mínimas para la interconexión entre concesionarios 
que operen redes públicas de telecomunicaciones. " 

l 
"SEPTIMO.- Teléfonos d~ México, S.A.B. de C. V. y Teléfonos dk l Noroeste, 
S.A. de C. V., deberán permitir a Megacab/e Comdnicaciones de México, 
S.A.B. de C. V., la interconexión cruzada de¡0cuerdo a lo establecido en el 
Convenio Marco de Interconexión y el "Acuerdo mediante el c ual el Pleno 
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del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones 
técnicas mínimas para la -interconexión entre concesionarios que operen __ 
redes públicas de telecomunicaciones. " 

' Por lo anterior, al darse el debido cump~iento a la Resolución señalada las mismas se 
tendrán por atendidas por lo que resulta innecesario que en el presente procedimiento, 
el Instituto se pronuncie sobre condiciones previamente resueltas, por lo qu~, no serán 
materia de análisis en la presente Resolución. / 

En té rminos del Considerando Cuarto de la presente Resolución, las anteriores 
condiciones acreditan la hipótesis normativa prevista en el artículo 129 de la LFTyR, de 

I 

conformidad con lo anteriormente señalado por lo que este Instituto se encuentra 
plenamente facultado para resolver aquellas condiciones de interconexión no 
convenidas entre las ~arMs. , 

_, 

Por lo antérior, previo al análisis d/e las condiciones no convenidas, el Instituto procede, 
en primera instancia, a resolver específicamente las argumentaciones de MCM y los -­
alegatos q ue al respecto esgrimieron Telmex y Telr:ior, para posteriormente resolver sobre 
aQ:luellos puntos de desacuerdo que en materia de interconexión_tueron sometidos por 

,..-las partes. 

A Falta de facultades del Instituto 

Argumentos de las part~_s 

Telmex y Telnor mencionan que solamente de manera extraordinaria el Instituto puede 
actuar como árbitro respecto de ciertas condiciones que no hayan podido convenirse 
entre Telmex y c ualquier otro operador, sin embargo, señala, en ningún caso se le podrá 
imponer la interconexión en condiciones contrarias a lq Ley o a su título de concesión. 

Adicionalmente, Telmex y Telnór señalan que la facultad del Instituto para resolver las 
condiciones no convenidas que pueda tener con otros concesionarios, es una facultad 
reglada o vinculada, ya q ue el Instituto no puede ejercerla como facultOd discrecional 
y tiene que ajusJarse a parámetros establecidos por la autoridad concedente en el 
prdpio texto de la concesión. 

Señalan T elmex y T elnor, que la participación del Gobierno Federal mediante el Instituto, 
para determinar las condic iones que no hayan podido ser convenidas (i) es subsidiaria y 
que sólo puede ser ejercida si pasado "algún tiempo" no se llegó a un acuerdo de 
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interconexión entre Telmex y Telnor y el operador que la solicite; (ii) opera a posteriori, 
f -
esto es, sólo_ en caso de que Telmex o Telnor y su contraparte o hayan poclido convenir 
todas las condiciones del contrato libremente, el Instituto a petic ión de las partes puede 
definir dichas condiciones y; (Hi) es una facultad reglada o vinculada y no discrecional, 1 

ya que en todo caso el Instituto al definir estas condiciones debe ajustarse b los términos 
y condiciones que establecen los títulos de concesión de Telmex y Telnor. I 

/ 

Consideraciones del Instituto 

Al respecto, se señala que con fundamento en los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción 
1, y/ 129 de la LFTyR,~ el Pleno del Instituto está facultado, de manera exclusiva e 
indelegable, para resolver y establecer los términos y condiciones de interconexión que 
no hayan podido convenir los concesionarios respecto de sus redes públicas de 
telecomunicaciones, una vez que se solicite su inteNención. 

En este sentido, ~! .Instituto considera que los argumentos manifestados por Telmex y 
Telnor son improcedentes por inflJndados, y al haber solicitado Telmex y Telnor a MCM 
con fecha 15 de mayo de 2015, el inicio de negociaciones de los términos y condiciones 
de interconexión entre sus redes, sin que a la fecha de emisión de la presente Resolución 
dichos concesionarios hubieren celebrado el convenio de interconexión 
correspondiente, el Instituto resolverá sobre aquellÓS puntos de desacuerdo que se 
sometan a su considerac ión . 
\ I 

B. Tarifas y Costos de Interconexión 
/ 

T elmex y T elnor indican que en e l, Capítulo Quinto de su título de concesión se establece 
'-... 

que si pasado algún tiempo, Telmex y el operador no llegan a un acuerdo, el Instituto 
determinará las condiciones que no hubiesen podido ser convenidas, asegurándose de 
qláe el Concesionario pague a Telmex el costo de todo aq~llo q ue sea necesario para 
establecer y mantener la conexión con un arreglo que incluya una asignación completa 
de los costos atribwibles de los seNicios que sean pro\(istos. 

) 

Por otro lado, respecto a la tarifa de interconexión, T elme) señala que las reglas que 
rigen esta parte, se encuentran establecidas en é l Capítulo Sexto de su título de 
concesión, donde ~e establece un esquema de equilibrio financiero que protege¡ a los 
usudrios y a Telmex y Te lnor contra desbalances en la aplicación de tarifas y en los-­
ingresos de la compañía mediante una fórmula que incorpora una serie de rubros de 
gastos y costos predetermTnaélos para establecer una c anasta básica que siNe de base 
para la fijación de tarifas a los usuario~ de los seNicios de telefonía de larga distancia y 
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local, residencial y comercial, así como a los servic ios interconexió9. TeLmex y Telnor 
toman la Condición 6-8 "Cargos de Inte rconexión" y la -Condición 5-2 "Arreglos 
Especia les de Interconexión con Redes Púb licas 0 1Privadas" del título de concesión para 

/ 

argumentar ,estas ideas. 

Indica el representante legal de T elmex y T elnor, que la Secretaría y su representada, 
convinieron una serie de reglas para la explotación de la concesión que le fue otorgada, 
q ue incluye reglas específicas para la interconexión y para determinar fa tarifa de 
interconexión que forma parte de los términos definidos para la explotación comerciaL 

--.... 
de la concesión y al efecto se incluyó una fórmula económica en dicho título de 
concesión. 

( 

De esta forma Telmex y Te lnor ind ican que los compromisos adquiridos por virtud de la / 
concesión tienen como contraparte la necesidad de recuperar_inversiones y los gastos 
imp licados en ellos a través de flujos de ingresos definidos, como una condic ión sine qua 
non. 

\ 

Telmex y Telnor señala n que las n~gociaciones para la celebra~ión del convenio de\ 
/ 

interconexión deben respetar e l p rincipio de autonomía de la voluntad de las partes en 
e l entendido que en todo caso, Telmex y Telnor tien~n derecho a que el operador le 
pague el costo de rodo aquello que sea necesario para establecer y mantener la 
conexión, con un arreglo que incluya una asignación completa de los costos atribuibles 
de los servicios que sean provistos. 

Asimismo, Telmex menciona q ue cualquier tarifa de interconexión que se pretenda 
imponer q ue no le permita a Te lmex recuperar los costos de todo aquello que sea 
necesario para establecer y mantener la interconexión, con un arreglo que incluya una 
asignación com? leta de los costos atribuibles de los servicrios que sean provistos o bien 
cualquier modificación a las tarifas que aplica Telmex que implique una reducción en el 
nivel de flujos rel~vantes de efectivo, genera un desequilibrio económico y financiero en 
el sistema de precios tope de Telmex y viola su título de concesión. 

Consideraciones del Instituto 

Al respecto se señala q ue el Cepítulo Sexto del título de concesión de Telmex aludido 
por dicho concesionario se refiere a l control tarifario establecido a dicha empresa en 
relació n a la canasta de __ servicios basic,9S controlados lo cual es un tema 
completamente diferente a las tarifas de interconexión materia del presente 
procedimiento por lo q ue los argumentos de Telmex resultan improcedentes. 
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C. Improcedencia de condiciones no convenidas por MCM 

Telmex y Telnor señalan que lo que no resulta procedente que MCM someta a resolución 
al Instituto términos, condiciones y tarifas de interconexión que no fueron objeto de un 
inic io de negociacioné's y ello se demuestra de la lectura tanto de la Respuesta de MCM 
com'? de aquel present?.?º por Telmex y Telnor ante el Instituto -mediante ~~I cual 
solicitaron su intervención para q ue determine las condiciones de interconexión no 
convenidas entr~ las partes. ,/ 

Argumenta Telmex y Telnor que MCM no ofrece elemenro1 probatorio adicional en su 
solic itud de desacuerdo en el que conste que los requerimientos formulados al Instituto 
hayan sido materia de un inicio de negociaciones y por lo tanto que dichas condid ones 
representen una cont~versia que deba resol~er e$e Instituto o través de un desacuerdo 
de interconexión. 1 

/ 

Asimismo, Telmex y Telnor c itan el artículo 129 de la LFTyR, concluyendo de su lectura que 
no pueden formar parte de las condiciones, términos y tarifas no convenidas aquellas 
que nunca hayan formado parte de unas negoc~aciones, no puede ser convenido algo 
que no es solicitabo, ofrecido, platicado entre las partes, y en este caso, los 
requerimientos de MCM formulados a través de la Solicitud de Desacuerdo para que el 
Instituto le resuelva no forman parte de ninguna negociación previa al desacuerdo 

\ \ 

promovido por MCM para el periodo 2016. \ / 

-- Además, señala que-las condiciones a las que alude MCM los escritos presentados ya 
fueron motivo de un desacuerdo de interconexión diverso, por lo que no pueden formar 
parte de un nuevo desacuerdo bajo el pretexto de que no se ha suscrito un convenio 
en e l qu~ se reflejen dichas cond iciones . 

./ 

Asimismo, Telmex y Telnor señalan que en la resolución P /IFT /100715/223, de fecha 10 de 
julio de 2015, e l Instituto ya se ha pronurlc iado sobre las condic iones de interconexión 
requeridas por T elmex, T elnor y MCM y al efecto se ha otorgado un plazo para la 
celebración y presentación del convenio de interconexión correspondiente, mismd que 
MCM se ha negado a suscribir. 

Señala T elmex y T élnor que, de acuerdo a la contestación de MCM a la solicitud de 
negociacionJs presentada, dicho conpesionario omite manifestarse respecto de la 
petición específica de T elmex y T elnor para negociar la tarifa de interconexión solicitada, 
limitándose a expresar su disposición para revisar los temas solicitados, por lo que el 
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procedimiento en que se actúa /debe limitarse a determinar la tarifa de interconexión 
que Telmex y Telnor deberán pagar a MCM para el periodo 2016. 

Telmex y Telnor concluyen que en diversos procedimientos seguidos ante ese Instituto, el 
Instituto ya se ha manifestado en este sentido, al señalar que una condic ión que no fue 
objeto de un inic io de negociaciones no forma parte del desacuerdo y por lo tanto no 
puede ser materia de la resolución correspondiente. En el mismo sentido aplican todas 

" y cada una de las nuevas condiciones que MCM hasta este momento solicita sean 
resueltas, cuando las mismas no fueron motivo de negociaciones y por lo tanto no son 
condiciones no convenidas o sobre las cuales exista una cont~oversia entre las partes ya 
que no existió una propuesta formal de d icho concesionario y por lo tanto mis 
mandantes no se pudieron pronunciar al respecto. 

Consideraciones del Instituto 

{'I respecto, se señala que con fundamento en los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción 
1, y 129 de la LFTyR, el Pleno del Instituto está facultado, de manera exclusiva e 
indelJgable, para resolver y establecer los términos y condicioñes de interconexión que 
no hayan podido convenir los concesionarios respecto de --~us redes públicas de 

_./ telecomunicaciones, una vez que se,solicite su inteNención. 

__ [ 

En este sentido, el Instituto considera que los argumentos manifestados por Telmex y 
T elnor son improcedentes por infundados, y al haber solicitado T elmex y T elnor a MCM 
con fecha 15 de mayo de 2015, el inicio de negociaciones de los términos y condiciones 
de interconexión entre sus redes, sin q ue a la fecha de emisión de la presente Resolución 
dichos - concesionarios hubieren celebrado el convenio de interconexión 
correspondiente, el Instituto resolverá sobre aquellos puntos de desacuerdo que se 
sometan a su consideración, salvo aque llas que ya se hayan resuelto previamente en 
Resoluc iones emitidas por el Instituto. \ 

f 

Una vez que se han analizado las manifestaciones generales de las partes se procederá 
- / 

a resolver sobre las condiciones no convenidas. 

l . Tarifas de interconexión por terminac ión fija, tránsito y originac ión 

MCM solicita que las tarifas de interconexión por termin'"ación de tráfico en la red de 
MCM y que deben pagar Telm~x y Telnor sean determinada con base en un modelo de 
costos incrementales promedio de largo p lazo, utilizando a un operador hipotético 

" 
./ 
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eficiente, donde no se dé un trato discriminatorio a las redes fijas y móviles y que se 
/ 

aplique para la terminación de todo tipo de tráfico. -

Asimismo, MCM solicita al Instituto-que a pesar de que en la Solicitud de Resolución 
T elmex y T elnor solicitan determinar la tarifa correspondiente al Servicio Loc al, en 
términos de lo d ispuesto en la LFTyR y el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones establece las disposiciones que deberán c umplir los 
concesionarios que presten servicios públicos de telecomunicaciones a través de redes 
públicas de telecomunicaciones, derivado de la obligación de abstenerse de realizar 
cargos de larga distancia nacional a usuarios por las llamadas que realicen a c ualquier 
destino nacional a partir del 7 de enero de 2015", (en lo suqesivo, el "Acuerdo de 
Eliminación de Larga Distancia"); dicha tarifa no debe mantener ni incorporar 
componente alguno en función de la distancia, pues en términos de lo dispuesto por el 
artículo Vigésimo Quinto-·Transitorio de la LFTyR, \así como la Disposición Tercera "del 
Acuerdo de Eliminación de Larga Distanc ia, dichos operadores no deben distinguir, 
tarifas por servicio en razón de la distancia, pues todo el tráfico que sea intercambiado 
entre operador~s debe ser considerado como tráfico de interconexión, bajo la premisa 
que topo el territorio nacional se considera una sola área de servicio local. 

MCM solicita que las tarifas de interconexión por terminación de tráfico en la red de 
Telmex y Telnor, sea la establecida en el artícul<;> 131, inciso b) de la LFTyR y por 
Originación y tránsito las resueltas por el Instituto en el Acuerdo de T aritos Asimétricas; 
esto con fundamento en la LFTyR y la Medida Trigésimo Sexta de las Medidas Fijas de la 
Resolución AEP. 

Por su parte, T elmex y T elnor reiteran al Instituto su peticióQ.. en el sentido de que se 
determine la tarifa por servicios de terminación en la red de MCM del servicio local en 
usuarios fijos para el perioQ._o comprendido entre el l de enero y el 31 de diciembre de __ 
2016, solicitando que el Instituto resuelva la tarifa de/$0.0036 pesos M.N por minuto de 
interconexión. 

Sobre las tarifas de interconexión por terminación de tráfico en la red de T elmex y T elnor 
y originación, T ~lmex y T e lnor reiteran su improcedencia, ya que no ha sido parte de 
ningún inicio de negociaciones. Señala que, en caso de que el Instituto decida 
pronunc iarse sobre las -tarifas requeridas por MCM, éste debe recordar que en la 
determinación de los términos de las con/d iciones que se contengan en las resoluciones 
que en su momento emita, debe asegurarse invariablemente que se cumpla con lo 
dispuesto en la condición 5-2 de los títulos de concesión de Telmex y Te lnor, en cuanto a " \ ---
lo siguiente: que el concesionario que solic ita la interconexión pague a Telmex y Telnor 
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el costo de todo aquello que sea necesario para establecer y mantener la conexión, 
que T elmex y T elnor sean indemnizaaas adecuadamente contra obligaciones con 
terceros o daños a su Red, que se mantenga la calidad de todos los-servicios de 
telecomunicaciones provistos mediante su red, que los requisitos de competencia 
equitativa se satisfagan, que se tome en cuanto cualquier-Dtra cuestiónque se requiera 
para la protección de T elmex y T elnor y e l operador de forma equitativa. 

' Respecto a la tarifa sugerida por Telmex y Telnpr, MCM manifiesta que dicha tarifa resulta 
infundada, ya que Telmex y Telnór se limitan a señalar la tarifa que desean pagar, sin 
menc ionar la metodología que utilizó-para determinarla. 

Consideraciones del Instituto 

_ Respecto a las peticiones de MCM en el sentido de que las tarifas de interconexión por 
terminación de tráfico en la red de MCM sea determinada con base en un modelo de 
costos indrementales promedio de largo plazo, así como de que lds tarifas de 
interconexión de orig inación y terminac ión, sean las establecidas en el Acuerdo de 
Tarifas Asimétricas, se señala que las tarifas se determinarán de conformidad con el 
marco legal y regulatorio vigente. 

En este sentido el Instituto publicó la Metodología de Costos de conformidad con lo 
señalado en el antecedente VIII de la presente Resolución en donde se estableció lo 

,.--- siguiente: 
/ 

"TERCERO.- En la elaboración de los Modelos de Costos, para los servicios de ) 
conducción de tráfico, se empleará el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo 
Puro, el cual se define como la diferencia entre el c9sto total a largo plazo de un 
concesionario" que preste su gama completa de servicios, y los costos totales a largo 
plazo de ese mismG> concesionario, excluido el servicio de interconexión que se presta a 
terceros. -
La unidad de medida que se empleará en los Modelos de Costos para los servicios de 
conducción !!e tráfico cuando éstos se midan por tiempo, será el segundo. ./ 
La unidad monetaria en la que se expresarán los resultados de los Modelos de Costos 

..,. -......_ _/ ' H 

sera en pesos mexicanos. 

"CUARTO.- En la elaboración de los Modelos de Costos, para el servicio de tránsito, se 
empleará~/ enfoque de Costo Incremental de Largo P~azo Puro, el cual se define como 
la-diferencia entre el costo total a largo plazo de un concesionario que preste su gama 
completa de servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo concesionario, 
excluido el servicio de interconexión que se presta a terceros. 
La unidad de medida que se empleará en los Modelos de Costos para el servicio de 
tránsito cua12do éste se mida por tiempo, será el segundo. 
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La unidad monetaria en Ja que se expresarán los resultados de los Modelos de Costos 
será en pesos mexicanos. H 1 

En tal virtud las tarifas de orig inación, terminación y tránsito deben e~tablecerse de 
conformidad con la metodología de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros. 

' / \ ( 

Por otra parte, el Acuerdo de Tarifas 2015 determina las tarifas por los servicios de 
interconexión que se utilizarán para resolver los de~acuerdos de interconexión por 
servic ios prestados en el 2015 por lo que no es aplicable al pre;ente procedimiento toda 
vez que se solicitó la determinación de las tarifas para el periodo del 1 de enero al 31 de 

J diciembre de 2016. / 

Ahora bien, -~ interconexión es d~ vital importancia para el desarrollo de una sana 
competencia porque asegura q ue cualquier comunicación que inicie un usuario pueda 
llegar a su destino, independientemente de la red pública de telecomunicaciones que 
se utilice; propiciando así que la decisión de con qué empresa contratar los servicios, 
esté sustentada en factores de precio, calidad y diversidad. 

En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia en 
la prestación ~e todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer 
tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constituye una política que promueve 
el desarrollo de la competencia, en la m§)dida que no se distorsiona el crecimiento 
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a yn e lemento 

/ básico como lo es la interconexión, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en 
\ la prestación de dicho servicio. \ 

I 

En tal virtud, para la determinac ión de las tarifas de interconexión en las redes públicas 
de telecomunicaciones de Telmex, Telnor y MCM, se debe considerar que los objetivos 
plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijación de las tarifas de interconexión 

/ ' con base en costos. / ---. " 

A tal efecto, el artículo 124 de la LFTyR establece lo siguiente: ' 

" Artículo 124. Los concesionarios que operen redes públicas de 

telecomunicaciones detJerán adoptar diseños de arquitectura abierta de 
red para garantizar la interconexign e interoperabilidad de sus redes. 

A tal efecto, el Instituto elaborará, actualizará y administrará Jos planes 
J técnicos fundamentales de numeración, conmutación, señalización, 

'- transmisión, tasación, sincronización e interconexión, entre otros, a Jos que 
deberán sujetarse los concesionarios que operen redes públicas de 

I / 

26 



\ 

/ 

( 

\ 

I 

\ 

/ 

telecomunicaciones. Dichos planes deberán considerar los intereses de los 
usuarips y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podrán 
tomar en cuenta las recomendaciones y mejores prácticas internacionales, 
teniendo los siguientes objetivos: 

l. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologías, 
Infraestructuras y servicios de telecomunicaciones, por medio del 
despliegue y la inversión en redes de telecomunicaciones y el fomento de 
la innovación; 
11. Dar un trato n9 discriminatorio a los concesionarios excepto por las 
medidas asimétricas o específicas que dispone esta Ley; 
( ... ) 

V. Fomentar condiciones de competencia l fectiva; 

( .. .)" 

Asimismo, el artículo 131 de la LFTyR dispone-lo siguiente: 

" 
"Artículo 131. ( ... ) 

........ 

( ... ) 

b) Para el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la 
tarifa dé interconexión será negociada libremente. ,,--. 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o 
condiciones de los convenios de interconexión a que se refiere el inciso b) 
de este artículo, con base en la metodología de costos qu_~ determine, 
tomando en cuenta las asimetrías naturales de las redes a ser 
interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor, 

1 
fijando las tarifas, términos y/o cgodiciones en consecuencia. 

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodología 
deberán ser transparentes, razonables y, en su coso, asimétricas, 
considerando la particlpabión de mercado, los horarios de 
congestionamiento de red, el volumen de tráfico u otros que determine el 
Instituto. 

Las tarifas deberán ser lo suficientemente desagregados poro que el 
concesionario que se interconecfe no necesite pagar por componentes o 
recursos de lo red que no se requieran poro que el servicio seo suministrado. _ 

( ... )" 

if t 
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En este orden de ideas, e l artículo 137 de la LFTyR señala a la letra lo siguiente: 

( 

\ 
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"Artículo 737. eÍ Instituto publicará en el Diario Oficial de Ja Federación, en 
el último trimestre del año, las condiciones técnicas mínimas y las tarifas que 
hayan resultado de las metodologías de costos emitidas por el Instituto, 
mismas que estarán vigentes en el año calendario inmediato siguiente. H 

Es así que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicó en e l DOF la Metodología de -...., 

Costos, misma que /establece los principios básicos a los cuales se deberá sujetar la 
autoridad reguladora a l momento de elaborar los modelos de costos que calculen las 
tarifas de interconexión. 

/ 

Dentro de los objetivos de la LFTyR está el de_ promover un desarro llo efic iente de las 
telecomunicaciones; ejercer la rectoría del Estado en esa materia para garantizar la 
soberanía nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios, 
permisionarios e intermediarios (servic ios de interconexión) a fin de que se presten 
mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios, 

./ 

promoviendo una adecuada cobertura social. -

\ 

1 Es por e llo q ue la emisión de las resoluc iones en materia de desacuerdos de 
interconexión, como expresión de la rectoría q ue ejerce el Estado el\' materia de 
telecomunicaciones, -tiende a procura r una sana competenc ia entre los concesionarios, 
sin dejar de considerar, de manera·, p reponderante, los intereses de los usuarios o 
consumidores finales, en términos de lo establecido en los artículos¡ 7, 124 y 125 de la 
LFTyR. 

Por lo anterior, se observa que el objetivd de la (política en materia de tarifas dé 
interconexión que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el 
desarrollo eficiente de las te lecomunic9ciones y que en el contexto actual dicho 
objetivo se cumple mediante la aplicac ión de la ya señalada Metodología de Costos, _, -.---. 

la cual, en el caso de las tarifas de terminación, consiste en e l cálculo de costos con 
bc:ise en Costos Incrementales de Largo Plazo Puros (en lo sucesivo, "CILP Puro"). 

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas de interconexión que deberán estar vigentes­
durante 2016, previstas en el c itado artículo 137 de la LFTyR,.e l Instituto publicó en el DOF el 
1 de octubre de 2015 el citado Acuerdo de Tarifas 2016, en el cual determinó las tarifas por 
lbs Servicios de Interconexión que han resultado de la ~todología para el cálc ulo de 

1 
costos de interconexión de conformidad con la LFTyR, y que utilizará para resolver los 
desacuerdos de interconexión que se presenten. 

\ 
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\ 

En consecuencia, las tarifas de interconexión objeto del presente procedimiento han sido 
determinadas por la aujoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicación de la 
metodología respectiva. 

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexión que Telmex y Telnor deberán pagar a 
MCM por los servicios de terminación'del servicio local en usuarios fijos, será la siguiente: ---. 

a} Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, $0.003088 pesos M.N. por minuto de 
\ Interconexión. 

Dicha tarifa ya incluye el costo correspondiente a los puerto~ necesarios para la 
intercopexi¿n. 

\ 

Adicionalmente, sobre las tarifas de tránsito y originación solicitadas por MCM es preciso 
./ 

mencionar como antecedente a la determinación de las tarifas de interconexión 
\ aplicables a 2016, que el 24 de diciembre de 2014 se publicó e~ el DOF el Acuerdo de 
Eliminación de Larga Distancia, que señala lo siguiente: 

\ 

"Cuarta. Tarifas de interconexión. Las tarifas de interconexión aplicables en 
la origínación, terminación o tránsito de tráfico serán, según corresponda. 
(i) las acordadas libremente entre los concesionarios: (ii) las establecidas 
como tarifas de originación o tránsito dentro del mismo nodo regional, de 
conformidad con Jo previsto en el Acuerdo Prime'ro, incisos a) y d) de Ja 
"Resolución mediante la cual el Pleno de Instituto Federal de 

1 

Telecomunicaciones determina las tarifas asimétricas por los servicios de 
intercon'exión que cobrará el agente económico preponderante'~ 
adoptada mediante el Acuerdo P /IFT /2603 14/ 17 del Pleno del Instituto; (iii) 
las_ establecidas en el artículo 131 de la Ley, de conformidad con Jos 
artículos Vigésimo y Trigésimo Quinto transitorios del Decreto de Ley, o (iv) 
aquellas que en su momento determine el Instituto en la resolución de 
desacuerdos de conformidad con las disposiciones Jégales y administrativas 
aplicables." 

Asimismo, en el Considerando Noveno de dicho acuerdo se señala lo siguiente: 

"( .. .) 

En virtud de que la Ley determÍ[la la consolidación de todas las áreas de 
servicio local existentes en el país, las disposiciones que se emiten a través ) 
del presente acuerdo contemplan la creación de una sola área de servicio 
local que abarque todo el territorio nacional y en consecuencia sólo serán 
posibles cobros PQr originación, terminación y tránsito local. En el caso del 
Agente Económico Preponderante, no cobrará por la terminación de 

\. 

/ 
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tráfico en su red de conformidad con lo establecido en el artículo 7 3 7 de lo 
Ley. (. . .)" 

f 
-

En este entendido se concluye que a partir del l de enero de 2015 y en virtud de que 
todo el territorio nacional se trata de una sola área de servicio local, se hace preciso 
determinar una única tarifa por o rig inación, así como una única tarifa por el servic io de 
tránsito local; mientras que por lo que hace al tráfico de terminación en la red del AEP, 
se estará a lo estab lecido en el a rtículo 131 de la LFTyR. 

En tal virtud, las tarifas por los sérvicios de intercon?xión de originación y tránsito prestados 
por el AEP, serán las siguientes: 
'-

a) Del l de enero al 31 de diciembre de 2016, por servicios de origlnaclón del servicio 
local en usuarios fijos, $0.003816 pesos M.N. por minuto de interconexión. 

b) Del l de enero al 31 de diciembre de 2016, por servicios de tránsito, $0. 004608 Pesos 
M.N. por minuto. ./ 

Dichas tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. 

J 
Cabe menc ionar que, de conformidad con lo señalado en el artículo 131 de la LFTyR a 
partir del 13 de ago_sto de 201 4, fecha de la entrada en vigor de la LFTyR el AEP no 
cobrará a los demás concesionarios por e l tráfico que termine en su red; por lo q ue a 
partir de la fecha señalada la tqrifa de terminación en las redes de T dlmex y T elnor se 
sujetará a lo establecido en d icho artículo. 

2. Determinación del tráfico terminado para el pago de contraprestaciones 
- / 

Argumentos de las partes 

Telmex y Telnor manifiestan su petición para determinar e l tráfico de terminación de 
- llamadas con base en la duraciónreal de las mismas, sin redondeo al minuto siguiente, 

debiendo para tal efecto sumar la duración de todas las llamadas completadas en el 
periodo de facturación correspondiente, medidas en segundos y multiplicar los minutos 
equivalen tes a dicha suma, por la tarifa correspondiente con el fin de realizar el pago 
de contraprestaciones correspond iente a los servic ios de interconexión entre la red 
pública de Telecomunic aciones del servicio--..locdl fijo de T elmex, T elnor y la red pública 
de te lecomunicaciones del servic io loc a l f ijo de MCM. 

1 
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I 

Consideraciones del Instituto 
/ ' 

En lo que hace a la medición de tráfico este Instituto considera que es económicamente 
eficiente que un concesionario pague por el uso de la infraestructura en función de su 

\ utilización real. De tal forma, que si un concesionario utiliza la infraestructura de otro 
concesionario solamente por una fracción de minuto, es económicamente ineficiente 
que se le cobre como si hubiera utilizado dicha infraestructura por un minuto completo, 
debido a que este sobre pago se trasladaría directamente a las tarifas qtJe el 
concesionario ofrece al usuarb final. / 

\ 
Los s0stos determinados por el Modelo de Costos del Instituto y ql:Je determinan las tarifas 
para el año 2016 están calculados con base en un pronóstico del uso real de la 
infraestructura de interconexión, por lo que las tarifas det~rminadas permiten al 
concesionario que presta el seNicio recuperar los costos en los que incurre para la 

1 
prestación del seNicio de interconexión. 

" En tal virtud, el Instituto determina que el cálculo de las contraprestaciones materia del 
( 

presente procedimiento, se llevará a cabo sumando la duración de todas las llamadas 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspqndiente. 

3. Migración Interconexión IP 

) 
Argumentos de las partes 

/ 1 

--~ 

MCM señala que Telmex y Telnor debe~~ llevar a cabo todas las acciones necesarias 
para permitir la migración de todo el tráfico cursado entre ambas redes bajo el protocolo 
PAUSI MX a protocolo SIP y que esta solicitud debe ser atendida y completada a más 
tardar el l de julio de 2016, en virtud de la obsolescencia t~cnológica del protocolo de 
interconexión PAUSI MX, cuyo equipamiento y soporte en la industria está cayendo en 
desuso. ,-

) 

Al respecto, MCM señala que la capacidad de interconexión IP requerida, inicialmente / 
debe ser suficiente para manejar la capacidad actual en PAUSl-MX, 486 El s, 
correspondientes a 15066 llamadas simultáneas en cada punto de interconexión IP. 

-----.. 
MCM señala que utilizando el protocolo SIP con codificador de voz G.711 en una red 
Ethernet, el ancho de banda por llamada es igual a 88000 bps, lo cual equivale en 
interconexión IP a 1325808000 bps, para lo cual la capacidad para cubrir este ancho de 
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banda en ambas puntas será de 1 .4 Gbps, por lo que la iQterface física en los equipos 
de acceso, MCM solicita, deben ser de 1 O Giga bit Ethernet. 

,-

' 
Al respecto Telmex señala que ya ha puesto a disposición de todos los concesionarios 
tres puntos de interconexión, correspondientes a la Ciudad de México, Guadalajara y 
Monterrey, para que a partir del 17 de agosto del 2015 puedan establecer la 
interconexión bajo el protocolo IP cuando lo soliciten. Adicior)almente, menciona que 
pondrá a disposición de los concesionarios ocho puntos de interconexión adicionales en 
diferentes ciudades, en los puntos definidos por el Instituto, por lo que a partir de febrero 
del 2016 se puedan establecer interconexiones en los mismos. 

/ 

Respecto a la solicitud de migración dé tráfico que actualmente cursa MCM, T elmex y 
T elnor señalan que no depende únicamente de ellos, sino de un esfuerzo conjunto de 

1 ambas partes, por lo que MCM debe hacer las adecuaciones correspondientes y definir 
los puntos de interconexión en que se inferconectará. Te lmex y Telnor señalan que no 

\ t ienen conocimiento de los puntos de interconexión en los que MCM pretende 
conectarse. 

\\ 

Asimismo, Telmex y Telnor señala que para la interconexión física entre redes las redes 
utilizará la de l Gbps, tal y como el Instituto lo establece en el Acuerdo de Condiciones 
Técnicas Mínimas. 

De igual manera, Telmex señala que e l códec que utilizará dentro/de su red es G.927.B 
por lo que en caso de que MCM requiera utilizar el códec G.711, entonces tendrá que 
adaptarse a lo establecido en el Acuerdo de Condic ione,s Técnicas Mínimas, donde se / 
establece que la red de origen tendrá que cambiar o hacer la transcodificación al 
códec que utilice la red destino, 

\ I 
Telmex mencionan que en cada punto de interconexión que ponga a disposición de los 
concesionarios-para establecer la interconexión bajo el protocolo IP manejará todo tipo 
de tráfico y todo origen y destino. I 

Consideraciones del Instituto 

Al respecto se señala que, corro se mencionó anteriormente en la Reso lución 
P/IFT/100715/223, el Instituto determinó que Telmex y Telnor deben proporcionar la 
interconexión a MCM mediante protocolo IP y que, para tal efecto se deberá de 
observar lo establecido en el Acuerdo de Condiciones Técnicas Mínimas y en el 
"Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicac iones define 

1 

32 

I 



/ 

/ 

if t 
I INSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES \ 
\ 

los puntos de ínt~rconexíón a la red del Agente Económico Preponderahte ". Ahora bien, 
en el Acuerdo de Condiciones Técnicas Mínimas se establece lo siguiente: 

--- /'_,,.. 

"Interconexión /P. 
"-... 

La capacidad de los canales de acceso tendrá un mínimo de capacidad de IOMbps y 
deberá ser modular en saltos de 10Mbps, con independencia de que el canal físico 
soporte velocidades más altas. " 

Es así, que lo solicitado por MCM en este punto se refiere a la capacidad que Telmex 
deberá proporcionarle a efecto de que MCM pueda cursar su tráfico de interconexión 
hacia la red de T elmex, lo cual (se deberá realizar en un mínimo de l OMbps con 
incrementos de l OMbps con independencia de que el canal físico soporte velocidades 
más altas, esto es, a efecto de que MCM migre el tráfido cursado entre ambas redes a 
tecnología IP deberá solicitarle a Telmex los incrementos de capacidades de acuerdo a "-
lo establecido en el Acuerdo de Condiciones Técnicas Mínimas. \ 

Por lo anterior y toqa vez que la en la Resolución P/IFT/100715/223, el Instituto determinó 
que Telmex y Telnor'deben proporcionar la interconexión a MCM mediante protocolo IP 

1 

bajo el Acuerdo de Condiciones Técnicas Mínimas los incrementos de capacidad 
necesarios para intercambiar tráfico en modalidad IP deberán estar previstos en los 

'---
Convenios que a tal efecto suscriban las partes, por lo que no ha lugar a pronunciarse 
en el presente procedimiento sobre condiciones del servicio que se deben prestar entre 
las partes. i 

4. Otras Tarifas 

MCM solicita que las tarifas por cualquier otro servicio que-s"ea requerido por MCM sean -- -..... -. 

las que en su momento autorice el Instituto en la Oferta de Referencia de Interconexión 
que publiquen Telmex y Telnor, en términos de la Resolución AEP. 

' 

/ 

/ J ' 
Por su parte, Telmex y Telnor manifiestan que dicha propuesta debe ser desechada toda 
vez que a la fecha no existe un pronunciamiento del Instituto-al respecto por lo que MCM 
deberá estarse a lo que en su momento se determine. 

Consideraciones del Instituto ___,,, 
J ) 

Al respecto, se señala que en la Medida Trigésima Sexta de las Medidas Fijas se señala 
que: 

' 
\ . ......_ 

I '-,, 
1 / 
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'TRIGÉSIMA SEXTA.- Las tarifas por los SeNicios de Interconexión relativos al servicio de 
Tránsito, Originación y de Terminación que cobrará el Agente Económico Preponderante 
será determinada con base en un Modelo de Costos-elaborado de conformidad co'n la 
"Resolución mediante la cual el Pleno de la Comisión Federal de Telecorr¡unicaclones emite 
los lineamientos para desarrollar los modelos de costos que aplicará para resolver, en 
términos del artículo 42 de la__ Ley Federal de Telecomunicaciones, desacuerdos en materia 
de tarifas aplicables a la prestación de los servicios de interconexión entre concesionarios 
de redes públicas de telecomunicaciones", publicada el 72 de abril de 207 7 en el Diario 
Oficial de la Federación, o aquellas que la modifiquen o sustituyan, pero considerando la 
participación del Agente Económico Prepond~ante, medida en términós de usuarios 
finales. 

El Agente Económico Preponderante deberá acordar las demás tarifas de SerJ,icio de 
Interconexión no previstas en el párrafo anterior, así como las que pagará por SeNicios de 
Interconexión prestados por o tro concesionario. En caso de que las partes no logren 
acordar dichas tarifas, podrán solicitar la inteNención del Instituto de conformidad con las 
disposiciones legales y administrativas aplicables. En este caso, el Instituto resolverá las 
tarifas por los SeNicios de Interconexión que deberán pagarse con base en una 
metodología de costos incrementales promelsiio de largo plazo. 

\ 

Las tarifas por los ~eNicios de Interconexión, relativos a Tránsito, Originación y Terminación --.. 
de tráfico que pagará el Agente Económico Pre[?Pnderante se determinara con base en 

( - un Modelo de Costos elaborado de conformidad con la "Resolución mediante la cual el 
Pleno de la Comisión Federal de Telecomunicaciones emite los lineamientos para 
desarrollar los modelos de costos que aplicará para resolver, en términos del artículo 42 de 
la Ley Federal de Telecomunicaciones, desacuerdos en materia de tarifas aplicables a la 
prestación de los servicios de interconexión entre concesiG>narios de redes públicas de 
telecomunicaciones", publicada el 7 2 de abril de 20 7 7 en el Diario Oficial de la Federación, 
o aquellas que la modifiquen o sustituyan. " 

De lo anterior se sigue que las tarifas para los serv1c1os de interconexión d istintos a 
originación, terminación y tránsito deberán ser acordadas entre el AEP y el 
Concesionario Solicitante,-por lo tanto las mismas no forman parte del CMI que a l efecto 
autorice el Instituto de conformidad con las Medidas Fijas por lo que la 9etic ión de MCM 
resulta improcedente. / -

-----

Por otra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexión 
determinadas por este Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos de manera no 
discriminatoria a los demás concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de 
interconexión, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima 
conveniente poner la presente Resolución a d isposición de los concesionarios. Para 
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los artíc ulos 129 fracción IX, 176, 
177, fracción XV y 178 de la LFTyR; la presente Resolución será inscrita en el Registro 
Público de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto. 

\ 
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Lo anterior, sin perjuicio de que Telmex, Telnor y MCM formalicen los términos, 
condiciones y tarifas de interconexión que se ordenan a través de la presente Resólución_ 
y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos 
concesionarios, conjunta o separadamente, deberán ins_<Zribir el convenio de 
interconexión en el Registro Público de Telecomunicaciones, de conformidad con lo 

1 

dispuesto por los artículos 128 y 1¡77 fracción VII de la LFTyR. 

Con base en lo anterior y con fundamen-to en lo dispuesto por el artículo 28, párrafos 
décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos 

JMex'icanos, 197, 203, 210-A y 218 del CódÍgo Federal de Procedimientos Civiles, 6, 
fracciones IV y VII, 15, fracción X, 17, fracción 1, 125, 128 y 129, fracciones VIL VIII y IX, 176, 
177 fracción VII, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; 16 
fracción X, 32, 35, fracción L 36, 38, 39 y 57 de la Ley Federal de \ Procedimiento 
Adminlstrativo y 4 fracción 1 y 6, fracción XXXVII, del Estatuto Orgánico del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones 

-/ 

emite los siguientes: 

\ 
/ -

) RESOLUTIVOS 

\ 

PRIMERO.- Las tarifas de interconexión que Megacable Comunicaciones de México, S.A. 
/ de C.V., deberá pagar a Teléfonos de México, S.A.B. de CY. y Te!~fonos del Noroeste, 

'-- / 
I 

) S.A. de C.V., por servicios de originación del servicio local en usuarios fijos y tránsito, serán 
las siguientes: 

/ 

\ 

/ 

-
• Del l de enero al 31 de diciembre de 2016, por servicios de originación del 

servicio local en usuarios fijos, $0.003816 pesos M.N. por minuto de interconexión. 

• Del l de enero al31 de diciembre 2016, por servicios de tránsito, $0.004608 pesos 
M.N. por minuto de interconexión. r -

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para 
- la interconexión. 

----

SEGUNDO.- La tarifa de interconexión que Teléfonos de México, ~.A.B. de C.V. y Teléfonos 
del Noroeste, S.A: -de C.V., deberán pagar a Megacable Comunicaciones de México, 

/ 
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1 
S.A. de C.V., por servicios de terminación del servicio local en usuarios fijos, será la 
siguiente: 

• Del l de enero al 31 de diciembre de 2016, $0.003088 pesos M.N. por minuto de 
interconexión. , 

" > --
Las tarifas anteriores ya incll,JYert el costo correspondiente Ó los pue-rtos necesarios para / 

la interconexión. 1 
\ 

1 

TERCSERO.- Las contraprestaciones a las que se refiere el resolutivo PRIMERO y SEGUNDO 
se calcularán sumando la auración de todas las llamadas completadas en el periodo 
de facturación correspondiente, medidas en segundos, y multiplicando los minutos 
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. , 

J 

CUARTO.- Dentro de los diez (10) días hábiles contbdos a partir del día siguiente en que 
- --e '-

surta efectos legales la notificación de la presente Resolución y con independencia de 
su obligación de cumplir con la prestación del servicio de interconexión conforme a las 
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolución, Teléfonos de México, S.A.B. 
de C.V., Teléfonos ci~I Noroeste, S.A. de C.V.1y Megacable Comunicaciones de México, 
S.A.B. de C.V. deberán suscribir los convenios de interconexión de suf redes públicas de 
telecomunicaciones conforíJ)e a los términos y condiciones determinados en los 
Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO de la presente Resolución. Celebrado el ~-

-~ 

convenio correspondiente, deberán remitir conjunta o separadamente un ejemplar 
original o copia certificada del mismo a este Instituto ~ederal de Telecomunicaciones, 
para efectos de su inscripción en el Registro Público de Telecomunicaciones, dentro de 
los treinta (30) días hábiles siguientes a su celebración, _,de conformidad con los artículos 
128, 176 y l 77,1fracción VII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

/ 

1 
QUINTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 312 y 313,de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento de Teléfonos de México, 
~S.A.~. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Megacabl9' Comunicaciones de 
México, S.A.B. de C.V. qUe la presente Resolución constituye un acto administrativo 
definitivo y por lo tanto, procede-interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados 
en Materia de Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomu~icaciones, _con 
residencia en el Distrito Federal y Jurisdicción territorial en toda la República, el juicio de 

' 1 amparo indirecto dentro del plazo de quince días hábiles contado a partir de que surta 
efectos la notificqción de la pr?sente Resolución, en términos del artículo 17 de la Ley de 
Amparo, Reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la ConstituéÍon Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. 

f 

/ 

'--. 
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SEXTO.- Notifíquese personalmente a los representantes legales de Teléfonos de México, 
S.A.B. de C.V., Teléfonós del Noroeste, S.A. de C.V. y Megacoble Comunicaciones de 
México, S.A.B._ de C.V. el contenido de la presente Resolución, en términos de lo 
establecido en el artíc ulo 129 fracción VIII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión. I 

' !~ ~-· 
Gabriel Osw&do Contreras Saldívar 

Comisionado Presidente 

Adrlana Sofía Labardini lnzunza 
Comisionada 

~ 
María Elena Estavlllo Flores 

Comisionada 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

\ - . 

Lo presente Resolución fue aprobado poc el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXVI Sesión Extroordinorio del 2015 celebrado 
et 7 de octubre de 2015. en lo general poc unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreros Soldívor. Luis FerrTÓndo Boíjón 
Flgueroa. Ernesto Estrada Gonzólez. Adñano Sofía Lobardinl lnzunza. Maña Elena Estavillo Flores, Mario Germón Fromow Rongel y Adolfo Cuevas Tejo. 

Lo Comisionada María Elena Estavillo Flcres manifestó voto en contra d e los Resolutivos Primero. Segundo y Cuarto. 

Asimismo. el Comisionado Luis Fernando Borjón Figueroa manifestó voto en contra de los Resolutivos Primero, Segundo, Tercero y Cuarto. 

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifestó voto en centro de los Resolutivos Pñmero y Segundo y su porte conslderativo; asi como del Resolutivo 
Cuarto. en lo referente a crdenar la celebración de convenios de Interconexión confcrme a los términos y condiciones señalados en los Resolutivos 
Primero y Segundo. 

Lo anteñor. con fundamento en los pórrafos vigésimo. fracciones 1 y 111; y vigésimo primero. del artículo 28 de la Constitución Político de los Estados 
Unidos Mexicanos; articules 7. 16 y 45 de lo Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; asl como en los artículos l. 7. 8 y 12 del Estotuto 
Orgónico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. mediante Acuerdo P/IFT/EXT/071015/132. 

La Comisionada Adñana Sofía Labardini lnzunza asistió. participó y emitió su voto razonado en la Sesión. mediante comunlcoclón electrónica o 
distancio. tal y como lo señala el artículo 45 pórrofo cuarto de lo Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja previendo su ousenclo Justificado a lo sesión, emitió su voto razonado poc escrito. de conlormldod con el artículo 
45 tercer pórraro de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 
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