@ ga g
=y B __-I' ‘ 1
[
1R
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

- . A
RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL
NOROESTE, S.A. DE C.V. Y MEGACABLE COMUNICACIONES DE MEXICO, S.A DE C.V,,
APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016.

ANTECEDENTES

I.  Concesidn de Teléfonos de México, S.A.B..de C.V. El 10 de marzo de 1976, Ia
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la “Secretaria”)
otorgd a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, “Telmex”), un ﬁ‘rulp
de concesidn para construir, operar y explotar una red de servicio telefénico
plblico. El 10 de diciembre de 1990, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion (en lo sucesivo, "DOF”), la "Modificacion al Titulo de Concesion de
Teléfonos de México, S.A. de C.V.”, para construir, instalar, mantener, operar y
explotar una red pudblica telefénica por un periodo de 50 (cincuenta) anos
contados a partir del 10 de marzo de 1976, con cobertura en todo el territorio
nacional, con excepcion del area concesionada a Teléfonos del Noroeste, S.A.
de C.V. (en lo sucesivo, la “Concesion de Telmex™).

Il. Concesidon de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. El 26 de mayo de 1980, la
Secretaria otorgd a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telnor”)
un fitulo de concesion para construir, operar y explotar una red de servicio
telefénico publico. El 7 de diciembre de 1990, la Secretaria emitid la modificacion
al fitulo de concesién de Telnor, para construir, instalar, mantener, operar y
explotar una red publica telefénica con cobertura en:,’rodo el estado de Baja
Cdlifornia, del municipio de San Luis Rio Colorado, asi como la ciudad de Sonoita
y sus areas adledanas, en el estado de Sonora (en lo sucesivo, la “"Concesion de

Telnor™).

lll. Conceslones de Megacable Comunicaciones de México, SA. de C.V. El 5 de julio
de 1997, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la
“Secretaria”), otorgd a Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., (en
lo sucesivo, *MCM"), tres (3) fitulos de concesion para instalar, operar y explotar
una red publica de felecomunicaciones para prestar entre otros, el servicio de
telefonia bdsica local en el Distrito Federal, municipios conurbados del Estado de




México, Guadalajara, Jalisco y municipios conurbados, asi como en Monterrey,

Nuevo Ledn y municipios conurbados, respectivamente (en lo sucesivo, las

"Concesiones de MCM").

Mediante oficio IFT/D03/USI/336/2014 de fecha 28 de febrero de 2014, emitido por
la Unidad de Servicios a la Industria del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

~se autorizd a MCM ampliar la cobertura a nivel nacional del titulo de concesién

otorgado pord prestar servicios en el Distrito Federal y municipios conurbados del
Estado de México.

Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicé en el DOF,
el "DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los
articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Consfitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en lo sucesivo,
“Decreto”), mediante el cual se cred al Instituto Federal de Telecomunicaciones
(en lo sucesivo, el “Instituto”), como un-érgano auténomo con personalidad
juridica y patfrimonio propio, cuyo objefo es el desarrollo eficiente de la
radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propia

' Constitucion Politica de los Estados Unidos, Mexicanos (en lo sucesivo, la

"Constitucion”) y en los términos que filen las leyes, teniendo a su cargo la
regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion
y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva y
ofros insumos esenciales, garantizando lo establecido en 10s arficulos 6o. y 70. de
la Constitucion.

Por ofra parte, el érgano de gobiermno del Instituto se integra por siete
Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificacién del Senado de
la Republica.

“~Determinacién del Agente Econdmico Prepohderonfe. El 6 de marzo de 2014 el

Pleno del Instituto, en su V Sesidn Extraordinaria aprobé la “*RESOLUCION MEDIANTE
LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA
AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL,
S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE.
S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA. S.A.B. DE C.V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V, Y
GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V.,, COMO AGENIE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES: Y LE IMPONE LAS
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MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE
CONCURRENCIA”, aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo
sucesivo, la “Resolucion del AEP”).

Dentro del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 como anexo 2 el Pleno del Instituto
aprobd las "MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE
SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS
TERMINALES ENTRE  RFDES, REGULACION  ASIMETRICA: /EN  TARIFAS E
INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS
ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O
ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES FIJOS” (en lo sucesivo, las “Medidas Fijas”).

VI. Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14 de
julio-de 2014, se publicd en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, v la Ley del Sistema Pdblico de
Radliodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de felecomunicaciones y radiodifusién” (en lo sucesivo,
el "Decreto de Ley”), entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién (en lo sucesivo, la “LFTyR") el 13 de agosto del 2014, de conformidad
a lo establecido en el arficulo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley.

VIl.  Publicacién del Estatuto Orgénico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El
4 de septiembre de 2014 se publicd en el DOF el "ESTATUTO Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estatuto”), mismo que entrd
en vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue modificado el 17 de octubre de 2014.

VIl.  Metodologia para el céiculo de costos de inferconexion. El 18 de diciembre de
2014, el Instituto publicd en el DOF, el *ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Institufo Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para el calculo de
costos de interconexion de conformidad con la ley Federal de
Telecomunicaciones y  Radiodifusion”, aprobado mediante  Acuerdo
P/IFT/EXT//161214/277 (en lo sucesivo la “"Metodologia de Costos™).

X Publicaclién de Tarifas de Interconexién del ano 20186. El 29 de diciembre de 2014,
el Instituto publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexion resultado
de la metodologia para el cdlculo de costos de interconexion que se utilizara para
resolver los desacuerdos de inferconexion que se presenfen respectfo de las
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condiciones aplicables al ano 2015, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de Tarifas 2015").

Sisterma Electrénico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el DOF el "TACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistemma Electrénico de Solicitudes de
Interconexién” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
establecioé el Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexién, (en lo sucesivo,
el “SESI").

Condiciones Técnicas Minimas. El 31 de diciembre de 2014 se publicé en el DOF
el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Institutfo Federal de
Telecomunicaciones esfablece las condiciones técnicas minimas para la
interconexion enfre concesionarios que operen redes pudblicas de
felecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “"Acuerdo de Condiciones Técnicas
Minimas”), aprobado mediante Ocuerc)o P/IFT/EXT/191214/283.

Publicacién de Tarifas de Interconexién del afio 2016. El 1 de octubre de 2015, el
Instituto publicd en el DOF el *ACUERDO mediante el cual el Pleno del Institufo
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexién resultado
de la metodologia para el cdlculo de costos de inferconexion que se utilizard para
resolver los desacuerdos de inferconexién que se presenten respecto de las
condiciones aplicables al ano 2016°, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/120815/347 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Tarifas 2016™).

Solicitudes de resolucién de condiciones de interconexién no convenidas. El 15 de
julio de 2015, el apoderado general de Telmex y Telnor y el apoderado legal de
MCM presentaron antfe el Instituto, escritos mediante los cudles solicitaron su
infervencion para resolver los términos, tarifas y condiciones que no pudieron
convenir para la inferconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones del servicio local en usuarios fijos que aplicaran para el
gjercicio 2016 (en lo sucesivo, las “Solicitudes de Resolucion”).

Para efectos de lo anterior, el apoderado general de Telmex y Telnor y el
apoderado legal de MCM manifestaron que, mediante escrito de fecha 15 de
mayo de 2015, notificado el mismo dia por medio del SESI Telmex y Telnor
solicitaron formalmente a MCM, el inicio de negociaciones a fin de convenir las
tarifas de interconexién aplicables al ejercicio 2016,
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Para acreditar lo anterior, el apoderado general de Telmex y Telnor ofrecié las
siguientes pruebas documentales:

J
e Escrito de fecha 15 de mayo de 2015, por el cual Telmex y Telnor solicitaron

a MCM el inicio formal de negociaciones tendientes a convenir las tarifas
de interconexiéon que Telmex y Telnor deberdn pagar a MCM para el
periodo comprendido del 1 de enero y el 31 de diciembre de 2016.

» Propuesta'de Telmex y Telnor con fecha 6 de julio de 2015, en la que
propone a MCM una tarifa de $0.0036 pesos M.N. por minuto de - '
interconexion para el servicio de terminacion del servicio local en usuarios
fijos para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016.

Cabe mencionar que mediante la solicitud IFT/UPR/1492 del SESI, las
negociaciones materia de las Solicitudes de Resolucion entre Telmex, Telnor y
MCM llevaron a cabo su trdmite dentro de dicho sistema, en férminos del
Transitorio Segundo del Acuerdo del Sistema teniéndose asi por satisfechos los
requiisitos de procedibilidad que marca el articulo 129 de la LFTyR.

Acuerdos de Admisién. Mediante los acuerdos que mds adelante se detallan,
notificados a Telmex, Telnor y MCM, respectivamente, se fuvo por reconocida la
persondlidad con que se ostentd el apoderado general de Telmex y Telnor, y el
representante legal de MCM vy se admitié a frdmite sus Solicitudes de Resolucion
para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016. '

Concesionario Acuefdo kbeng = ol focha: = 0o
1 - : Acuerdo nofificacién

MCM

(local fijo - local fijo) 04/08/001/2015 |  04-08-2015 12082015

Telmex"y Telnor ) EXP.185.150715/ITX 1:08-5015

(local fijo - local fijo)

MCM -

(local fijo - local fijo) 03/08/001/2015 03-08-2015 05-08-201 5~

Telmex“y Telnor ) EXP.206.150715/ITX 04.08.2015

(local fijo - local fijo) _

Asimismo, en términos de la fraccion Il del arficulo 129 de la LFTyR, mediante los
citados Acuerdos, se dio vista Telmex, Telnor yy MCM de las Solicitudes de
Resolucién y se requirid para que en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles
contados a partir del dia siguiente a que surtiera efectos legales la notificaciéon de
los Acuerdos en comento, manifestaran lo que a su derecho conviniera e
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informaran si existian condiciones que no habian podido convenir y de ser el caso,
senalaran expresamente en qué consistian los desacuerdos, fijaran su postura al
respecto y ofrecieran los elementos de prueba que estimaran pertinentes (en lo
sucesivo, los “Oficios de Vista”).

Respuestas a los Oficlos de Vista. El 12 de agosto de 2015 el apoderado legal de
MCM presentd, antfe el Instituto, escrito mediante el cual dio contestacion al Oficio
de Vista. En dicho escrito, MCM manifesté lo que a su derecho convino, fijd su
postura y ofrecié pruebas (en lo sucesivo, la “Respuesta de MCM"™).

El 19 de agosto de 2015 el apoderado general de Telmex y Telnor presentd, ante
el Instituto, escrito mediante el cual dio contestacion al Oficio de Vista. En dicho
escrito, Telmex y Telnor manifestaron lo que a su derecho convino, fijaron su
postura y ofrecieron pruebas (en lo sucesivo, la *Respuesta de Telmex y Telnor”).

Desahogo de Pruebas. Mediante los Acuerdos que mds adelante se detallan, se
acordé en términos del articulo 129, fracciones IV y V, de la LFTyR, la admision y
desahogo de las pruebas ofrecidas por los concesionarios, se tuvo por fijada la
Litis y se les otorgd un plazo no mayor a dos (2) dias hdbiles para que presentaran
sus alegatos por escrito ante el Instituto.

Fecha del | Fecha de

Concesionario Acuerdo i
Acuerdo notificacion

MCM

(local fijo - local fijo) 26/08/002/2015 26-08-2015 eI

Te!mex"y Telnor ) EXP.185.150715/ITX 28-08-2015

(local fijo - locdl fijo)

MCM

(local fijo - local fijo) 20/08/002/2015 20-08-2015 Ll

Telmex. y Telnqr ) EXP.206.150715/ITX |~ 06-08-2015

(local fijo - local fijo)

Alegatos. El 28 de agosto de 2015 y el 1 de septiembre de 2015, el apoderado
general de Telmex y Telnor presentd ante el Instituto escritos por los que formuld
sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los "Alegatos de Telmex y Telnor™).

El 28 de agosto de 2015, el apoderado legal de MCM presentd ante el Instituto
escrifo por el que formuld sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los
“Alegatos de MCM™).
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XVIl. Cierre de lainstruccién. El 7 v 8 de septiembre de 2015 el Instituto notificd a Telmex,
Telnor y MCM respectivamente, el Acuerdo 03/09/003/2015, de fecha 3 de
septiembre de 2015, mediante el cual se acordd que toda vez que el plazo para
formular alegatos habia concluido, el procedimiento guardaba estado para que
el Pleno del Instituto dictase la resolucion sobre las cuestiones planteadas por las
parfes. Asimismo, y toda vez que los procedimientos iniciados de manera
independiente por Telmex y Telnor con MCM y MCM con Telmex y Telnor tienden
al mismo efecto, en términos del articulo 45 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA™), y siendo legalmente factible, se ordend
la acumulacién del mas nuevo al mas antiguo, quedando. acumulados en el
procedimiento administrativo iniciado por Telmex y Telnor en contra de MCM.

En virtud de los referidos Antecedentes, y
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 60., apartado B
fraccioén I, 28, pdrrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucidn y 7°, primer
parrafo de la LFTyR; el Instituto es un érgano publico auténomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que fiene
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atribuciones que le confiere la
Constitucién y en los términos que fijan la LFTyR y demas disposiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTyR, el Pleno
del Instituto estad facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver vy
establecer los términos y condiciones de interconexion que no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que
se solicite su intervencion.

Adicionalmente el artficulo 6, fraccién | del Estatuto establece que corresponde al Pleno,
ademds de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de regular,
promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del espectro
radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de
telecomunicaciones- y la pres’rocién de los servicios de radiodifusion vy
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telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos
esenciales.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto-en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolucidon' que determina las
condiciones de interconexidn no convenidas entre los concesionarios de redes plblicas
de telecomunicaciones, antes senalados.

SEGUNDO.- Importancia de la inferconexién e Interés Plblico.- El articulo éo., apartado
B, fraccién I, de la Constitucion establece que las telecomunicaciones son servicios
publicos de inferés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en
condiciones de competencia, cdlidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,
convergencia, confinuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

De conformidad con el segundo pdrrafo del arficulo 25 constitucional, el Estado
planeard, conducird, coordinard y orientard la actividad econdémica nacional, llevando
a cabo la regulacion y fomento de las actividades que demande el interés general en
el marco que otorga la propia Constitucion.

Aunado alo anterior, y del andlisis de los arficulos 25 y 28 de la Constitucién, se desprende
gue las felecomunicaciones constituyen un drea importante para el desarrollo nacional
al propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie de derechos
fundamentales, como a la informacién, a la libertad de expresién, a la educacién, de
participacion democrdtica, la integracion de las comunidades indigenas, entre otros.

Por su parte, el arficulo 2° de la LFTyR en concordancia con el articulo 6 de la Constitucion
senala gque las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general; y que
corresponde al Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad vy la
soberania de la nacion y garantizar su eficiente prestacion, y que para tales efectos
establecera condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.
En este sentfido, se observa que es a través del desarrollo y la promocién de una
competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el pais.

En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el
sector telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulacion adecuada,
precisa e imparcial de la inferconexion, misma que debe promover y facilitar el uso
eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes, y
permitir la expansién de los existentes, incorpore nuevas fecnologias y servicios, y
promover un enforno de sana competencia y libre concurrencia entre los operadores.
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Al respecto, las tfelecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econdmico y
social de cualquier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicacion
se ha convertido en una prioridad inaplazable particularmente para paises como
México, en el que se requiere un aumento en la fasa de penetracion de los servicios de
felecomunicaciones.

El desarrollo tecnolégico asi como la marcada fendencia de globalizacion vy
convergencia de las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado
asuman un papel mas activo en la asignacion de los recursos incentivando el surgimiento
de nuevas empresas, las cuales requieren de un entorno regulatorio, que permita la
accién natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre todos los
participantes mediante la rectoria del Estado. {

En este fenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacién y el desarrollo de
los mercados de las felecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencia de distintos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan
ioremente a aquel concesionario .gue ofrezca las mejores condiciones en precio,
- cdlidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexiéon
entfre redes se convierfe en un factor de interés plblico, en tanto a que cualquier
comunicacion que inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red
publica de telecomunicaciones que se utilice; evitando que una determinada empresa
pueda fomar ventaja de su famano de red, y permitiendo que la decision de contratar
los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad.

Uno de los elementos que el usuario considera para contratar los servicios de
telecomunicaciones es el numero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A
medida que las redes interconectadas cuenten con un mayor ndmero de usuarios
suscritos, mayor sera el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se
conoce como externdlidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de
no existir interconexion, el usuario tendria que contratar necesariamente los servicios de
telecomunicaciones con todas las redes existentes para asegurar que su universo de
llamadas llegue a su destino. De esta forma, sélo podria establecer comunicacién con
los usuarios que también hayan confratado los servicios de telecomunicaciones con la
red a la que él se encuentre suscrito. Esta situacién repercutifia en la foma de declsién
para adquirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el tamano de
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y
eliminando el beneficio social de la externdlidad de red en los servicios de
telecomunicaciones. -




Por ello, el legislador establecio (i) la obligaciéon de todos los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disefos de arquitectura abierta para
garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTyR, (i) la obligacién de los concesionarios de redes publicas de interconectar
sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTyR, y (i) los
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones deberdn
inferconectar sus redes con las de otros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, tfransparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribirdn
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, transcurrido dicho plazo
sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno o ambos concesionarios, el
Instituto deberd resolver sobre las condiciones términos y tarifas que no hayan podido
convenir, de conformidad en el articulo 129 de la LFTyR.

En este sentido, la interconexion se ha convertido en los dltimos anos en un factor critico
debido al desarrollo tecnoldgico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta
permite que los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los
usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones.

El principio a salvaguardar es el interés plblico, ya que otorga al usuario la oportunidad
de adquirlr servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a entregar el frafico a su destino final o a un
concesionario o combinacién de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los
servicios de inferconexién a que los obliga la normatividad de la materia.

Para lograr lo anterior, el Instituto, tiene dentro de sus facultades promover vy vigilar la
eficiente interconexién de los equipos y redes publicas de felecomunicaciones,
determinando las condiciones que, en materia de interconexion, no han podido
convenirse entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

La emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de inferconexién, como
expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende
a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar, de
manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores finales, en términos
de lo establecido en los articulos 7, 124 y 125 de la LFTyR.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la “SCIN*) ha sostenido que
los servicios de inferconexion son considerados como basicos para el desarrollo del pais
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad.
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Dicha determinacién encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004,
con nUmero de Registro 180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, Localizada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004,

P&gina 230."

Resulta inherente a estas resoluciones el interés plblico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexién, obligacion de
interconectar y fijacion de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interés
particular de los concesionarios, sino al del publico usuario, ya que se deben tomar en
consideracion los principios establecidos en la LFTyR, entre los que destaca la
competencia efectiva.

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexion son de orden publico
e interés social, la propia ley atribuye ese cardcter al ordenamiento en general, fomando
en cuenta gue el fininmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto es tutelar
los derechos de la colectividad para evitarle algin frastorno © desventaja, 'como
sucederia con la falta de inferconexién o con una interconexién que dificultara la
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle la
satisfaccion de necesidades, o algln provecho o beneficio, como seria el desarrollo de
nuevos concesionarios 9 servicios de comunicaciones, ademas de la posibilidad de
tarifas mejores.

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexién.- En el articulo 125 de la LFTyR estd previsto
gue los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones tienen la obligacion
de interconectar sus redes con las de ofros concesionarios, en condiciones-no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos.

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que
prevea la posibiidad de que los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones nieguen dicha inferconexion, al ser una obligacion.

Ahora bien, el arficulo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones, deberan interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirén un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que sea presentada la solicifud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes

M produccion y servicios. el articulo 18, fracciones |, 1I, lll, V, VI, VII, X y XI, de la Ley del Impuesto Especial
relativo (vigente durante el ano de 2002), en cuanto concede exenciones por la prestacion de servicios de
telefonia, internet e interconexién, mas no por el de television por cable, no es violatorio del principio de

equidad tributaria.
11
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publicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de la interconexidén, mismos que deberan reflejarse en el convenio gue al efecto
suscriban, sin embargo, dicha libertad de negociacién no implica de modo alguno
negarse a interconectar sus redes pUblicas de telecomunicaciones.

En este sentido, la LFTyR en su arficulo 298 inciso D) fraccion |, establece la sancién
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de operaciéon
e interconexién de redes de felecomunicaciones.

La interconexion, se encuentra definida en el arficulo 3, fraccion XXX, de la LFTyR como:

"Conexion fisica o virtual, Idgica y funcional enfre redes publicas de
telecomunicaciones que permite la conduccion de trafico enfre dichas
redes y/o entre servicios de telecomunicaciones prestados a fravés de las
mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicas de
telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar trafico con los
usuarios de ofra red publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la
utilizacion de servicios de telecomunicaciones provistos por o a fravés de
ofra red publica de telecomunicaciones”;

La interconexion es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de las redes y de
los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y comunicarse con
los usuarios de ofra y viceversa, o ufilizar servicios proporcionados por la ofra red. La
obligatoriedad de la interconexién incluye ofrecer de manera no discriminatoria
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexion, en las mismas
condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se otorguen a otros
concesionarios que utilicen servicios de interconexion, capacidades o funciones
similares.

El bien juridico tutelado por los arficulos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la comunicacion
de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones con quien tenga
contfratados los servicios, y de este modo consumar la interconexién de redes publicas
de felecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con
los usuarios de otra red distinta (B). Si no hubiere interconexién entre la red A y la red B,
un usuario necesariamente tendria que contratar sus servicios con ambas redes para
asegurar que su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta
forma, sélo podria establecer comunicacion con los usuarios que fambién hayan
contratado sus servicios con la red que él haya contratado. Esta situacién repercutiria en
que su decision para adquirir sus servicios estaria afectada sensiblemente por la

12
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cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y
diversidad de servicios. -

Es asi que, el articulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste-a los usuarios de
servicios de felecomunicaciones de fener comunicacion con usuarios conectados a
ofras redes publicas de telecomunicaciones, asi,como de poder utilizar servicios
proporcionados por ofras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligacion
de todo concesiondrio de intferconectar su red para garantizar el citado derecho de los
usuarios. El objetivo Ultimo de un convenio de interconexién es que mediante Ia
interconexién de las redes pulblicas de telecomunicaciones, se priviegie el Interés
pUblico al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de
otra red y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la otra red:

El arficulo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parts, intervenga
tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de inferconexion previo o
interconexion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como en el caso en que
algln concesionario solicite elHinicio de negociaciones para convenir nuevos términos,
condiciones o tarifas de interconexion, los cuales no estén acordados en convenios de
interconexion previamente celebrados. i |
A

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la interconexion es el mecanismo que
materializa la inTéroperobiIidod de las redes y de los servicios, esto es, gue los usuarios de
una de las redes publicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar
frafico con los usuarios de la ofra red publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la ufilizacion de
servicios de telecomunicaciones; (i) los concesionarios estan obligados a interconectar
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias
naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i) transcurridos los sesenta
(60) dias naturales a que hace alusidn el articulo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan
llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones
de interconexidon no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicifud debera
someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes
a gue haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales, y (iv) la
obligatoriedad de la interconexion incluye el ofrecer de manera no discriminatoria
aqguellas funciones necesarias para llevar a cabo la inferconexion, en las mismas
condiciones y con cuando menos la missna calidad.de servicio con que se presten a la
propia operacion, a las filiales y subsidiarias.




Una vez andlizado el marco regulatorio se desprende que los Unicos requisitos para ser
sujeto de la obligacién de interconexién son: (i) ser concesionaro que opere una red
publica de telecomunicaciones, y (i) que un concesionario de red publica de
telecomunicaciones la solicite a otro.

En consecuencia, en autos estd acreditado que Telmex, Telnor y MCM tienen el caracter
de concesionarios que operan redes pulblicas de telecomunicaciones y que
efectivamente Telmex y Telnor requirieron a MCM el inicio de negociaciones para convenir
los términos, condiciones y ftarifas de interconexion, segin se desprende de los
Antecedentes |, I, Il y XlIl de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTyR, Telmex, Telnor y MCM estdn obligados a
garantizar la eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Telmex y Telnor notificaron a MCM, con fecha 15 de
mayo de 2015, el inicio de las gestiones para establecer términos, condiciones y tarifas
aplicables a la inferconexién entre las respectivas redes plblicas de telecomunicaciones
de dichos concesionarios y dado que ha transcurrido en exceso el plazo legal de sesenta
(60) dias naturales, sin que a la fecha de emision de la presente Resolucion las partes
hayan acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas de interconexion, el
Instituto, de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR, resolvera sobre aquellos puntos
de desacuerdo gue se someten a su consideracion.

Asimismo, se acredita que Telmex, Telnor y MCM solicitaron la intervencion del Instituto
para la resolucion del desacuerdo dentro de los 45 dias hdbiles contados a partir del dia
habil siguiente al plazo de 60 dios naturales anfes mencionado. Todo ello  de
conformidad con la fraccién | del arficulo 129 de la LFTyR. ’

En efecto, de las constancias que obran en el expediente en que se actla, en particular
de la pagina del SESI del Instituto con ndmero de registro IFT/UPR/1492, se observa que
Telmex y Telnor solicitaron el inicio de negociaciones a MCM a fin acordar las
condiciones no convenidas de interconexién en la modalidad antes descrita asi como
la tarifas aplicables.

En tal virtud, este Instituto considera que las peticiones de Telmex y Telnor se encuentran
acreditadas, por lo que-gozan de plena validez legal.
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Asimismo, Telmex, Telnor y MCM manifestaron que no habian alcanzado un acuerdo. Lo
cual quedd corroborado con la Respuesta de MCM v la Respuesta de Telmex Telnor de
los cuales se desprende que no han convenido las condiciones de intferconexion
propuestas por Telmex y Telnor. _

Por tanto, se materializa la hipdtesis normativa prevista en el articulo 129 de la LFTyR, por
lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aquellas condiciones
de interconexion no convenidas entre las partes, es decir, los términos, condiciones y
tarifas relacionadas con la inferconexidn de las redes publicas de felecomunicaciones
de dichos concesionarios. ' '

QUINTO.- Valoracién de las pruebas. En términos generales la prueba es el medio de
demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que dentro
del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente funcion: i) fija los hechos
materia del desacuerdo, ii) generar certeza acerca de las oﬂrmoaones % olegouones
de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su par’re la LFPA vy el Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el
“CFPC”) establecen que en los procedimientos administrativos se admitiran toda clase
de pruebas, excepto la confesional de las autoridades. Asimismo, establece en cuanto
a su valoraciéon que la autoridad goza de la mdas amplia libertad para hacer el andlisis
de las pruebas rendidas; para defermlnor el valor de las mismas, y para fijar el resultado
final de dicha valuacion.

En ese sentfido, respecto a las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el
procedimiento de meérito, este instituto valora las pruebas ofrecidas en el sentido
siguiente:

Respecto a las Documentales ofrecidas por Telmex y Telnor, consistentes en escrito de
fecha 15 de mayo de 2015, por el cual solicitdé a MCM el inicio de negociaciones
tendientes a convenir las tarifas de inferconexion para el periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2016 y la propuesta de Telmex y Telnor con fecha 6 de julio de 2015, en la
que propone a MCM una tarifa de $0.0036 pesos M.N. por minuto de interconexion para
el servicio de terminacién del servicio local en usuarios fijos para el periodo del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2016 marcado con el numeral 1) y numeral 2) de su escrito de
Solicitud de Resolucién se les otorga valor probatorio, en férminos de los arficulos 133,
197, 202 y 210-A del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al arficulo 6° fraccion Vi
de la LFTYR, al hacer prueba plena de los hechos legalmente afirmados consistente en
la notificaciéon del escrito por el que solicitaron a MCM iniciar negociaciones fendientes
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a convenir tarifas para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, por lo que
este Instituto considera que las peticiones de Telmex y Telnor se encuentran
debidamente acreditadas. e

En relacién a la Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida como
prueba por Telmex, Telnor y MCM se le da valor probatorio en términos del arficulo 218
del CFPC al ser ésta la consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados
al momento de hacer la deduccidn respectiva. /

Respecto a las Instfrumental de actuaciones ofrecida por Telmex, Telnor y MCM
consistente en todo lo actuado en el presente procedimiento, se les da valor probatorio
al constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en términos
del principio ontolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

SEXTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion.- En la Solicitud de Resolucién,
Telmex y Telnor plantean las siguientes condiciones, términos y tarifas de interconexion
gue no pudieron convenir con MCM:;
a) La tarifa de terminaciéon correspondiente al servicio local en usuarios fijos que
Telmex y Telnor deberdn pagar a MCM para el periodo comprendido entre el 1
de enero y el 31 de diciembre de 2016.

La tarifa por terminacion del servicio local en usuarios fijos de $0.0036 pesos M.N.
por minuto de intferconexion.

b) MCM debera calcular las contraprestaciones que debe facturar por servicios de
terminacion del servicio local en usuarios fijos con base en la duracién real de las
llamadas, sin redondear al minuto siguiente, debiendo sumar la duracién de todas
las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente,
medidas en segundos, y mul‘ripl‘icor los minutos equivalentes a dicha suma por la
tarifa correspondiente.

En el procedimiento iniciado por MCM al que hace referencia el antecedente XlI, y mas
precisamente en la Solicitud de Resolucion de MCM planted las siguientes condiciones

de interconexion no convenidas:;

1) Suscribir un convenio modificatorio al Convenio de Interconexion, con la finalidad
de que el servicio de inferconexion se preste bajo los términos y condiciones
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resueltos por el Instituto, en el Convenio Marco de Interconexidn (en lo sucesivo,
el "CMI") en términos de la Resolucién del AEP.

2) Que se ordene aTelmex - Telnor lleven a cabo todas las acciones necesarias para
permitir la migracién de todo el trafico cursado entre ambas redes bajo el
protocolo PAUSI MX a protocolo SIP a mdas tardar el dia 1 de julio de 2016.

3) Que Telmex - Telnor permitan que los enlaces y puertos de acceso que
actualmente se encuentran en operacién entre dichos concesionarios y MCM
cursen fodo fipo de trafico, es decir, sin discriminacion. -

4) Que Telmex - Telnor preste el servicio de transito a MCM considerando todo el
territorio como una sola drea de servicio local.

5) Que Telmex - Telnor permitan a MCM interconectarse con otros concesionarios
gue se encuentren en las mismas instalaciones de Telmex mediante el servicio de
interconexion cruzada.

6) Que las tarifas de interconexion por terminacion de fréfico en la red de MCM sea
determinada con base en un modelo de costos incrementales promedio de largo

plazo.

7) Que las tarifas de interconexion por terminacion de trafico en la red de Telmex -
Telnor, sea la establecida en el articulo 131, inciso B) de la LFTyR y por originaciéon
y transito las resueltas en el "Acuerdo a través del cual el Pleno del Instituto Federall
de Telecomunicaciones determina las tarifas asimétricas por los servicios de
inferconexion que cobrara el Agente Econdmico Preponderante (en lo sucesivo,
el “Acuerdo de Tarifas Asimé’rricqs”). b

8) Que las tarifas por cualquier ofro servicio que sea requerido por MCM sean las que
en su momento autorice el Instituto en la Oferta de Referencia de Interconexion
que publiquen Telmex y Telnor, en términos de la Resolucion del AEP.

Las condiciones senaladas por MCM en los incisos'6) y 7) al fratarse de temas referentes
a tarifas de in’rerconexlon se resolverdn de manera conjunta con las peticiones de Telmex
Te[nor
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Respecto de las condiciones referentes a los incisos 3), 4) y 5), se senala que las mismas
fueron materia de la Resolucion P/IFT/100715/223 que dicté el Pleno de este Instituto con
fecha 10 de julio de 2015, mismos que se resolvieron en los siguientes términos:

"PRIMERQ.- Las farifas de interconexion que Megacable Comunicaciones
de México, S.A. de C.V., deberd pagar a Teléfonos de México, S.A.B. de
C.V. y Teléfonos del Noroeste, 5.A. de C.V., por servicios de terminacion del
servicio local en usuario fijos, originaciéon del servicio local en usuario fijos y
fransito, seran las siguientes:

Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, por servicios de on’gr’nociéh del
servicio local en usuarios fijos, $0.005162' pesos M.N. por minuto de
inferconexion.

Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, por servicios de transito,
$0.006246 pesos M.N. por minuto de inferconexion.

Las farifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puerfos
necesarios para la interconexion. ”

"SEXTO.- Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A.
de C.V. deberan permitir a Megacable Comunicaciones de Meéxico,
S.A.B. de C.V., cuando asi lo solicife, el uso de un mismo enlace de
inferconexion para cursar distintos tipos de trafico en términos de las
"MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE
SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS
TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E
INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS
ELEMENTOS ESENCIALES 'Y, EN SU CASO, LA SEPARACION CONTABLE,
FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN
LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS” y el “Acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las
condiciones técnicas minimas para la inferconexion entre concesionatrios
que operen redes publicas de felecomunicaciones. ”

"SEPTIMO.- Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste,
S.A. de C.V., deberdn permitir a Megacable Comunicaciones de México,
S.A.B. de C.V.,, la interconexién cruzada de acuerdo a lo establecido en el
Convenio Marco de Interconexion y el “Acuerdo mediante el cual el Pleno
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del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones
técnicas minimas para la inferconexion entre concesionarios que operen
redes publicas de telecomunicaciones.”

“Por lo anterior, al darse el debido cumplimien’ro a la Resolucién senalada las mismas se
tendrdan por atendidas por lo que resulta innecesario que en el presente procedimiento,
el Instituto se pronuncie sobre condiciones previamente resueltas, por lo que, no serdn
materia de andlisis en la presente Resolucion.

En términos del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, las anteriores
condiciones acreditan la hipétesis normativa prevista en el articulo 129 de la LFTyR, de
conformidad con lo anteriormente senalado por lo que este Instituto se encuentra
plenamente facultado para resolver aquellas condiciones de infterconexion no

convenidas entre las partes.

Por lo anterior, previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede,

en primera instancia, a resolver especificamente las argumentaciones de MCM vy los -

alegatos que al respecto esgrimieron Telmex y Telnor, para posteriormente resolver sobre
aguellos puntos de desacuerdo que en materia de interconexidon fueron sometidos por

las partes.
A. Falta de facultades del Instituto

Argumentos de las partes

Telmex y Telnor mencionan que solamente de manera extraordinaria el Instituto puede
actuar como arbitro respecto de ciertas condiciones que no hayan podido convenirse
enfre Telmex y cualquier ofro operador, sin embargo, senala, en ningln caso se le podrd
imponer la interconexidén en condiciones contrarias a la Ley o a su titulo de concesion.

Adicionalmente, Telmex y Telnor senalan que la facultad del Instituto para resolver las
condiciones no convenidas que pueda tener con otfros concesionarios, es una facultad
reglada o vinculada, ya que el Instituto no puede ejercerla como facultad discrecional
y fiene que ajustarse a pardmetros establecidos por la autoridad concedente en el

propio texto de la concesion.

Senalan Telmex y Telnor, que la participacién del Gobiermno Federal mediante el Instituto,
para determinar las condiciones que no hayan podido ser convenidas (i) es subsidiaria y
que solo puede ser gjercida si pasado “algdn tiempo” no se llegd a un acuerdo de
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inferconexién entre Telmex y Telnor y el operador que la solicite; (i) opera a posteriori,
esto es, s6lo en caso de que Telmex o Telnor y su contraparte o hayan podido convenir
todas las condiciones del contrato libremente, el Instituto a peticién de las partes puede
definir dichas condiciones y; (iii) es una facultad reglada o vinculada y no discrecional,
ya gue en todo caso el Instituto al definir estas condiciones debe ajustarse a los términos
y condiciones que establecen los fitulos de concesion de Telmex y Telnor. /

Consideraciones del Instituto

Al respecto, se senala que con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion
l, y 129 de la LFTyR, el Pleno del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e
indelegable, para resolver y establecer los términos y condiciones de inferconexién que
no hayan podido convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de
telecomunicaciones, una vez que se solicite su intervencion.

En este sentido, el Instituto considera que los argumentos manifestados por Telmex y
Telnor son improcedentes por infundados, y al haber solicitado Telmex y Telnor a MCM
con fecha 15 de mayo de 2015, el inicio de negociaciones de los términos y condiciones
de inferconexion entre sus redes, sin que a la fecha de emisidn de la presente Resolucion
dichos concesionarios” hubieren celebrado el convenio de interconexiéon
correspondiente, el Instituto resolverd sobre aquellos puntos de desacuerdo que se
sometan a su consideracion.

B. Tarifas y Costos de Inferconexion

Telmex y Telnor indican que en el Capitulo Quinto de su fitulo de concesion se establece
que si pasado algin tiempo, Telmex y el operador no llegan a un acuerdo, el Instituto
determinard las condiciones que no hubiesen podido ser convenidas, asegurdndose de
que el Concesionario pague a Telmex el costo de tfodo aquello que sea necesario para
establecer y mantener la conexién con un arreglo que incluya una asignacion completa
de los costos atribuibles de los servicios que sean provistos.

Por ofro lado, respecto a la tarifa de inferconexion, Telmex senala que las reglas que
rigen esta parte, se encuentran establecidas en el Capitulo Sexto de su fitulo de
concesion, donde se establece un esquema de equilibrio financiero que protege, a los

usuarios y a Telmex y Telnor contra desbalances en la aplicacién de tarifas y en los

ingresos de la compania mediante una formula que incorpora una serie de rubros de
gastos y costos predeterminados para establecer una canasta bdasica que sirve de base
para la fijacién de tarifas a los usuarios de los servicios de telefonia de larga distancia y
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local, residencial y comercial, asi como a los servicios intferconexion. Telmex y Telnor
toman la Condicidén 6-8 "Cargos de Inferconexion” y la Condicion 5-2 “Arreglos
Especiales de Interconexion con Redes Publicas o Privadas” del fitulo de concesion para
argumentar estas ideas.

Indica el representante legal de Telmex y Telnor, que la Secretaria y su representada,
convinieron una serie de reglas para la explotacion de la concesion que le fue otforgada,
que incluye reglas especificas para la interconexion y para determinar la tarifa de
interconexion que forma parte de los términos definidos para la explotaciéon comercial -
de la concesidn y al efecto se incluyd una férmula econémica en dicho titulo de
concesion.

De esta forma Telmex y Telnor indican que los compromisos adquiridos por virfud de la
concesion tienen como contraparte la necesidad de recuperar inversiones y los gastos
implicados en ellos a través de flujos de ingresos definidos, como una condicién sine qua
non.

Telmex y Telnor senalan que las negociaciones para la celebracién del convenio de
interconexién deben respetar el principio de autonomia de la voluntad de Ias parfes en
el entendido que en todo caso, Telmex y Telnor tienen derecho a que el operador le
pague’ el costo de todo aquello que sea necesario para establecer y mantener la
conexion, con un arreglo que incluya una asignacion completa de los costos atribuibles
de los servicios que sean provistos.

Asimismo, Telmex menciona que cualquier tarifa de interconexion que se pretenda
imponer que no le permita a Telmex recuperar los costos de fodo aquello que sea
necesario para establecer y mantener la interconexion, con un arreglo que incluya una
asignacion completa de los costos atribuibles de los servicios que sean provistos o bien
cualquier modificacién a las tarifas que aplica Telmex que implique una reduccién en el
nivel de flujos relevantes de efectivo, genera un desequilibrio econémico y financiero en
el sistemna de precios fope de Telmex y viola su fitulo de concesién.

Consideraciones del Insfituto

Al respecto se senala que el Capitulo Sexto del tfitulo de concesion de Telmex aludido
por dicho concesionario se refiere al control tarifario establecido a dicha empresa en
relacién a la canasta de servicios bdsicos controlados lo cual es un tema
completamente diferente a las farifas de infterconexion materia del presente
procedimiento por lo que los argumentos de Telmex resultan improcedentes.
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C. Improcedencia de condiciones no convenidas por MCM

Telmex y Telnor sehalan gue lo que no resulta procedente que MCM someta a resolucion
al Instituto términos, condiciones y tarifas de interconexion que no fueron objeto de un
inicio de negociaciones y ello se demuestra de la lectura tanto de la Respuesta de MCM
como de aguel presen’rogjo por Telmex y Telnor ante el Instituto mediante el cual
solicitaron su infervencién para que determine las condiciones de interconexion no
convenidas entre las partes.

Argumenta Telmex y Telnor que MCM no ofrece elemento probatorio adicional en su
solicitud de desacuerdo en el que conste que los requerimientos formulados al Instituto
hayan sido materia de un inicio de negociaciones y por lo tanto que dichas condiciones
representen una controversia que deba resolver ese Instituto a través de un desacuerdo
de interconexion. '

Asimismo, Telmex y Telnor citan el articulo 129 de la LFTyR, concluyendo de su lectura que
no pueden formar parte de las condiciones, términos y tarifas no convenidas aguellas
que nunca hayan formado parte de unas negociaciones, no puede ser convenido algo
que no es solicifobo, ofrecido, platicado entre las partes, y en este caso, los
requerimientos de MCM formulados a traves de la Solicitud de Desacuerdo para que el
Instituto le resuelva no forman parte de ninguna negociacion previa al desacuerdo
promovido por MCM para el periodo 2016.

Ademds, senala que las condiciones a las que alude MCM los escritos presentados ya
fueron motivo de un desacuerdo de interconexion diverso, por lo que no pueden formar
parte de un nuevo desacuerdo bajo el pretexto de gue no se ha suscrito un convenio
en el gue se reflejen dichas condiciones.

Asimismo, Telmex y Telnor sefalan que en la resolucion P/IFT/100715/223, de fecha 10 de
julio de 2015, el Instituto ya se ha pronunciado sobre las condiciones de interconexion
requeridas por Telmex, Telnor y MCM y al efecto se ha oforgado un plazo para la
celebracion y presentacion del convenio de interconexion correspondiente, mismo que
MCM se ha negado a suscribir. '

Senala Telmex y Telnor que, de acuerdo a la contestacion de MCM a la solicitud de
negociacionss presentada, dicho concesionario omite manifestarse respecto de la
peticion especifica de Telmex y Telnor para negociar la tarifa de interconexion solicitada,
limitdndose a expresar su disposicidn para revisar los temas solicitados, por lo que el
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procedimiento en que se actla debe limitarse a determinar la tarifa de interconexion
qgue Telmex y Telnor deberan pagar a MCM para el periodo 2016.

Telmex y Telnor concluyen que en diversos procedimientos seguidos ante ese Instituto, el
Instituto ya se ha manifestado en este sentido, al sefalar que una condicién que no fue
objeto de un inicio de negociaciones no forma parte del desacuerdo y por lo tanto no
puede ser materia de la resolucién correspondiente. En el mismo sentido aplican todas
y cada una de las nuevas condiciones que MCM hasta este momento solicita sean
resueltas, cuando las mismas no fueron motivo de negociaciones y por lo tanto no son
condiciones no convenidas o sobre las cuales exista una controversia entre las partes ya
que no existid una propuesta formal de dicho concesionario y por lo tanto mis
mandantes no se pudieron pronunciar al respecto.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, se sefala que con fundamento en los articulos 7, 15, fraccién X, 17, fracclén
I, y 129 de la LFTyR, el Pleno del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e
indelegable, para resolver y establecer los términos y condiciones de inferconexion que
no hayan podido convenir los concesionarios respecto de sus redes pUblicas de
telecomunicaciones, una vez que se solicite su intervencion.

En este sentido, el Instituto considera que los argumentos manifestados por Telmex y
Telnor son improcedentes por infundados, y al haber solicitado Telmex y Telnor a MCM
con fecha 156 de mayo de 2015, el inicio de negociaciones de los términos y condiciones
de interconexion entre sus redes, sin que a la fecha de emision de la presente Resolucion
dichos concesionarios hubieren celebrado el convenio de interconexion
correspondiente, el Instituto resolverd sobre aquellos puntos de desacuerdo que se
sometan a su consideracion, salvo aquellas que ya se hayan resuelto previamente en
Resoluciones emitidas por el Instituto.

Una vez que se han analizado las manifestaciones generales de las partes se procedera
a resolver sobre las condiciones no convenidas.

1. Tarifas de interconexion por terminacioén fija, fransito y originaciéon

MCM solicita que las tarifas de inferconexion por terminacién de trdfico en la red de
MCM y que deben pagar Telmex y Telnor sean determinada con base en un modelo de
costos incrementales promedio de largo plazo, ufiizando a un operador hipotético
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eficiente, donde no se dé un frato discriminatorio a las redes fijas y moviles y que se
aplique para la ferminacion de todo tipo de fréfico. -

Asimismo, MCM solicita al Instituto que a pesar de que en la Solicitud de Resolucién
Telmex y Telnor solicitan detferminar la tarifa correspondiente al Servicio Local, en
términos de lo dispuesto en la LFTyR y el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones establece las disposiciones que deberan cumplir los
concesionarios que presten servicios publicos de telecomunicaciones a fravés de redes
publicas de felecomunicaciones, derivado de la obligacion de abstenerse de realizar
cargos de larga distancia nacional a usuarios por las llamadas que realicen a cualquier
destino nacional a partir del 1 de enero de 2015”, (en lo sucesivo, el “Acuerdo de
Eliminacion de -Larga Distancia®); dicha tfarifa no debe mantener ni incorporar
componente alguno en funcidn de la distancia, pues en términos de lo dispuesto por el
articulo Vigésimo Quinto Transitorio de la LFTyR, asi como la Disposicién Tercera del
Acuerdo de Eliminacién de Larga Distancia, dichos operadores no deben distinguir
tarifas por servicio en razén de la distancia, pues tfodo el trafico que sea intercambiado
entre operadores debe ser considerado como trafico de inferconexion, bajo la premisa
gue todo el territorio nacional se considera una sola area de servicio local.

MCM solicita que las tarifas de interconexion por terminacion de trdfico en la red de
Telmex y Telnor, sea la establecida en el artficulo 131, inciso b) de la LFTyR y por
Originacion y fransito las resueltas por el Instituto en el Acuerdo de Tarifas Asimétricas;
esto con fundamento en la LFTyR y la Medida Trigésimo Sexta de las Medidas Fijas de la
Resolucion AEP.

Por su parte, Telmex y Telnor reiteran al Instituto su peticion en el sentido de que se
determine la tarifa por servicios de terminacion en la red de MCM del servicio local en

usuarios fijos para el periodo comprendido entfre el 1 de enero y el 31 de diciembre de

2016, solicitando que el Instituto resuelva la tarifa de $0.0036 pesos M.N por minuto de
interconexion.

Sobre las tarifas de interconexion por terminacion de trafico en la red de Telmex y Telnor
y originacion, Telmex y Telnor reiteran su improcedencia, ya que no ha sido parte de
ningldn inicio de negociaciones. Senala que, en caso de que el Instituto decida
pronunciarse sobre las tarifas requeridas por MCM, éste debe recordar que en la
determinacion de los términos de las condiciones que se contengan en las resoluciones
que en su momento emita, debe asegurarse invariablemente que se cumpla con lo
dispuesto en la condicion 5-2 de los titulos de concesion de Telmex y Telnor, en cuanto a
lo siguiente: que el concesionario que solicita la inferconexién pague a Telmex y Telnor
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el costo de todo aquello que sea necesario para establecer y mantener la conexion,
que Telmex y Telnor sean indemnizadas adecuadamente contra obligaciones con
ferceros o danos a su Red, que se mantenga la cdlidad de todos los servicios de
felecomunicaciones provistos mediante su red, que los requisitos de competencia
equitativa se satisfagan, que se tome en cuanto cualquier otra cuestion que se requiera
para la proteccion de Telmex y Telnor y el operador de forma equitativa.

Qespec?o a la tarifa sugerida por Telmex y Telnor, MCM manifiesta que dicha tarifa resulta
infundada, ya que Telmex y Telnor se limitan a senalar la tarifa que desean pagar, sin
mencionar la metodologia que utilizd- para determinarla.

Consideraciones del Instituto

- Respecto a las peticiones de MCM en el sentido de que las tarifas de interconexiéon por
terminacion de trafico en la red de MCM sea determinada con base en un modelo de
costos incrementales promedio de largo plazo, asi como de que lds tarifas de
intferconexion de originacién y terminacién, sean las establecidas en el Acuerdo de
Tarifas Asimétricas, se senala que las farifas se determinardn de conformidad con el
marco legal y regulatorio vigente.

En este sentido el Instituto publicd la Metodologia de Costos de conformidad con lo
senalado en el antecedente VIl de la presente Resolucion en donde se establecié lo
_ siguiente:

"TERCERO.- En la elaboracion de los Modelos de Costos, para los servicios de
conduccion de frafico, se empleara el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo
Puro, el cual se define como la diferencia enfre el cosfo total a largo plazo de un
concesionario que preste su gama completa de servicios, y los costos totales a largo
plazo de ese mismo concesionario, excluido el servicio de interconexion que se presta a
terceros, '

La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Costos para los servicios de
conduccion de frafico cuando ésfos se midan por tiempo, sera el segundo.

La unidad ménefaria en la que se expresaran los resulfados de los Modelos de Costos
serd en pesos mexicanos.

"CUARTO.- En la elaboracion de los Modelos de Costos, para el servicio de fransito, se
ermpleard el enfoque de Cosfo Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se define como
la-diferencia entre el costo fotal a largo plazo de un concesionario que preste su gama
completa de servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo concesionario,
excluido el servicio de interconexion que se presta a terceros.

La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Costos para el servicio de
transito cuando ésfe se mida por tiempo, serd el segundo.
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La unidad monetaria en la que se expresaran los resulfados de los Modelos de Costos
sera en pesos mexicanos. ”

En tal virtud las tarifas de originacion, terminacién y transito deben establecerse de
conformidad con la metodologia de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros.

Por ofra parte, el Acuerdo de Tarifas 2015 determina las tarifas por los servicios de
inferconexion que se utilizardn para resolver los desacuerdos de interconexion por
servicios prestados en el 2015 por lo que no es aplicable al presente procedimiento toda
vezque se solicité la determinacion de las tarifas para el periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2016.

Ahora bien, la inferconexidn es de vital importancia para el desarrollo de una sana
competencia porque asegura que cualquier comunicacion que inicie un usuario pueda
llegar a su destino, independientemente de la red publica de felecomunicaciones que
se ufilice; propiciando asi que la decision de con qué empresa contratar los servicios,
esté sustentada en factores de precio, calidad y diversidad.

En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia en
la prestacién de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer
tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constituye una politica que promueve
el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento
bdsico como lo es la interconexion, sin que nlnguno obtenga ventajas exfroordlnorlas en
la prestaciéon de dicho servicio.

En tal virtud, para la determinacion de las farifas de interconexion en las redes publicas
de telecomunicaciones de Telmex, Telnor y MCM, se debe considerar que los objetivos
plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijacion de las tarifas de inferconexidn
con base en cosfos. ‘

P
P

A tal efecto, el arficulo 124 de la LFTyR establece lo siguiente:

“Articulo 124, Los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones deberdn adoptar disefios de arquitectura abierta de
red para garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes.

A fal efecto, el Instituto elaborard, actualizara y administrara los planes
técnicos fundamentales de numeracién, conmutacion, senalizacion,
fransmision, fasacion, sincronizacion e interconexion, entre otros, a los que
deberan sujefarse los concesionarios que operen redes publicas de
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telecomunicaciones. Dichos planes deberan considerar los intereses de los
usuarios y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podran
tomar en cuenta las recomendaciones y mejores practicas infernacionales,
teniendo los siguientes ocbjetivos:

I. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologias,
infraesfructuras y servicios de telecomunicaciones, por medio del
despliegue y la inversion enredes de telecomunicaciones y el fomento de
la innovacion; ;
Il. Dar un frato no discriminatorio a los concesionarios excepto por las
medidas asimétricas o especificas que dispone esta Ley;
(..)
|
V. Fomentar condiciones de competencia éfecﬁva;

(..J"

Asimismo, el articulo 131 de la LFTyR disponelo siguiente:

W

"Articulo 131. (...)

(...

b) Para el trafico que termine en la red de los demds concesionarios, la
tarifa de interconexién serd negociada libremente. -~

El Institufo resolvera cualquier disputa respecto de las farifas, términos y/o
condiciones de los convenios de inferconexion a que se refiere el inciso b)
de este arficulo, con base en la metodologia de costos que determine,
tomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser
interconectadas, la participacion de mercado o cualquier otfro factor,
fijando las tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodologia
deberan ser fransparenfes, razonables y, en su caso, asimétricas,
considerando  la parﬁcipaé:r‘én de mercado, los horarios de
congestionamiento de red, el volumen de frafico u ofras que determine el
Instituto,

Las tarifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el
concesionario que se interconecte no necesite pagar por componentes o
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suministrado.
(..)”

En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTyR senala a la letra lo siguiente:
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“Articulo 137. El Instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacion, en
el difimo frimesfre del ano, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que
hayan resultado de las mefodologias de costos emifidas por el Instifuto,
mismas que estaran vigentes en el ano calendario inmediafo siguiente.”

Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicd en el DOF la Metodologia de
Costos, misma que ‘establece los principios bdsicos a los cuales se deberd sujetar la
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de interconexion.

Dentro de los objetivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la
soberania nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios,
permisionarios e intermediarios (servicios de interconexion) a fin de que se presten
mejores servicios y se oforguen precios adecuados en beneficio de los usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura social.

Es por ello que la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de
interconexién, como expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de
telecomunicaciones, tiende a procurar und sana competencia entre los concesionarios,
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los infereses de los usuarios o
consumidores finales, en términos de lo establecido en los arficulos 7, 124 y 125 de la
LFTyR.

Por lo anterior, se observa que el objetivo’ de la politica en materia de tarifas de
inferconexién que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el confexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicacion de la ya senalada Metodologia de Costos,
la cual, en el caso de las tarifas de ferminacién, consiste en el cdlculo de costos con
base en Costos Incrementales de Largo Plazo Puros (en lo sucesivo, “"CILP Puro”).

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas de interconexion que deberdn estar vigentes
durante 2016, previstas en el citado articulo 137 de la LFTyR, el Instituto publicé en el DOF el
1 de octubre de 2015 el citado Acuerdo de Tarifas 2016, en el cual determiné las tarifas por
los Servicios de Interconexién que han resuttado de la metodologia para el cdlculo de
costos de interconexion de conformidad con la LFTyR, y que utilizard para resolver los
desacuerdos de interconexion que se presenten.
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En consecuencia, las tarifas de interconexion objeto del presente procedimiento han sido
determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partirde la aplicaciéon de la
metodologia respectiva.

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Inferconexion que Telmex y Telnor deberan pagar a
MCM por los servicios de ferminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente:

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, $0.003088 pesos M.N. por minufo de
~  Inferconexién.

Dicha tarifa ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para Ia
interconexion.
/

Adicionalmente, sobre las tarifas de fransito y originacion solicitadas por MCM, es preciso
mencionar como anfecedente a la determinacion de las tarifas de interconexion
aplicables a 2016, gue el 24 de diciembre de 2014 se publicd en el DOF el Acuerdo de
Eliminacién de Larga Distancia, que senala lo siguiente:

“Cuarta. Tarifas de interconexion. Las tarifas de inferconexion aplicables en
la originacion, terminacion o fransito de trafico serdan, segun corresponda.
(1) las acordadas libremente entre los concesionarios; (i) las establecidas
como farifas de originacion o fransito dentro del mismo nodo regional, de
conformidad con lo previsto en el Acuerdo Primero, incisos a) y d) de la
‘Resolucion mediante Ila cual el Pleno de Institufo Federal de
Telecomunicaciones detfermina las tarifas asimétricas por los servicios de
interconexién que cobrard el agente econdmico preponderante”,
adoptada mediante el Acuerdo P/IFT/2603 14/17 del Pleno del Institufo; (i)
las establecidas en el arficulo 131 de la Ley, de conformidad con los
articulos Vigésimo y Trigésimo Quinto transitorios del Decreto de Ley, o (iv)
aquellas gue en su momento determine el Insfifufo en la resolucion de
desacuerdos de conformidad con las disposiciones legales y administrativas
aplicables."

Asimismo, en el Considerando Noveno de dicho acuerdo se senala lo siguiente:

)

En virtud de que la Ley determina la consolidacion de todas las dreas de
servicio local existentes en el pais, las disposiciones que se emiten a través
del presente acuerdo contemplan la creacién de una sola drea de servicio
local que abarque fodo el terriforio nacional y en consecuencia sélo seran
posibles cobros por originacion, terminacion y transito local. En el caso del
Agente Econémico Preponderante, no cobrard por la terminacion de
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frafico en su red de conformidad con lo establecido en el arficulo 131 de lo
Ley. (..)"

En este enfendido se concluye que a partir del 1 de enero de 2015 y en virtud de que
todo el ferritorio nacional se trata de una sola drea de servicio local, se hace preciso
determinar una Unica tarifa por originacién, asi como una Unica tarifa por el servicio de
trénsito local; mientras que por lo que hace al trafico de terminaciéon en la red del AEP,
se estard a lo establecido en el articulo 131 de la LFTyR.

En tal virtud, las tarifas por los servicios de inferconexion de originacion y trénsito prestados
por el AEP, seran las siguientes:

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, por servicios de originacién del servicio
local en usuarios fijos, $0.003816 pesos M.N. por minuto de interconexion.

b) Del 1 de enero al 31 de diclembre de 2016, por servicios de trdnsito, $0. 004608 Pesos
M.N. por minuto. o y

Dichas tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Cabe mencionar que, de conformidad con lo sefialado en el articulo 131 de Ia LFTyR a
partir del 13 de agosto de 2014, fecha de la entrada en vigor de la LFTyR el AEP no
cobrard a los demas concesionarios por el frafico que termine en su red; por lo que a
partir de la fecha senalada la tarifa de terminaciéon en las redes de Telmex y Telnor se
sujetard a lo establecido en dicho articulo.

2. Determinacién del trafico terminado para el pago de contraprestaciones
Argumentos de las partes

Telmex y Telnor manifiestan su peticién para determinar el trafico de terminacion de
llamadas con base en la duracién real de las mismas, sin redondeo al minuto siguiente,
debiendo para tal efecto sumar la duracién de todas las llamadas completadas en el
periodo de facturaciéon correspondiente, medidas en segundos y multiplicar los minutos
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente con el fin de redlizar el pago
de confraprestaciones correspondiente a los servicios de interconexion entre la red
publica de Telecomunicaciones del servicio locdl fijo de Telmex, Telnor y la red pulblica
de telecomunicaciones del servicio local fijo de MCM.
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Consideraciones del Instituto

En lo que hace a la medicion de trafico este Instituto considera que es econdmicamente
eficiente que un concesionario pague por el uso de la infraestructura en funcién de su
utilizacién real. De tal forma, que si un concesionario utiliza la infraestructura de otro
concesionario solamente por una fracciéon de minuto, es econdmicamente ineficiente
que se le cobre como si hubiera utilizado dicha infraestructura por un minuto completo,
debido a que esfe sobre pago se trasladaria directamente a las tarifas que el
concesionario ofrece al usuario final. |

Los costos determinados por el Modelo de Costos del Instituto y que determinan las tarifas
para el ano 2016 estdn calculados con base en un prondstico del uso real de la
infraestructura de interconexién, por lo que las tarifas defterminadas permiten al
concesionario que presta el servicio recuperar los costos en los que incurre para la
prestacion del servicio de inferconexion.

En tal virtud, el Instituto determina que el cdlculo de las contraprestaciones materia del
presente procedimiento, se llevard a cabo sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

3. Migracién interconexién IP

)
Argumentos de las partes ; :

MCM senala que Telmex y Telnor deben llevar a cabo todas las acciones necesarias
para permitir la migracion de todo el frafico cursado entre ambas redes bajo el protocolo
PAUSI MX a protocolo SIP y que esta solicitud debe ser atendida y completada a mds
tardar el 1 de julio de 2016, en virtud de la obsolescencia tecnoldgica del protocolo de
interconexion PAUSI MX, cuyo eguipamiento y soporte en la industria estd cayendo en
desuso.

Al respecto, MCM sendala que la capacidad de interconexion IP requerida, inicialmente
debe ser suficiente para manejar la capacidad actual en PAUSI-MX, 486 Els,
correspondientes a 15066 llamadas simultdneas en cada punto de interconexion IP.
MCM sefala que utilizando el protocolo SIP con codificador de voz G.711 en una red
Ethernet, el ancho de banda por llamada es igual a 88000 bps, lo cual equivale en
interconexion IP a 1325808000 bps, para lo cual la capacidad para cubrir este ancho de

31




banda en ambas puntas serd de 1.4 Gbps, por lo que la interface fisica en los equipos
de acceso, MCM solicita, deben ser de 10 Gigabit Ethernet.

Al respecto Telmex senala que ya ha puesto a disposicion de todos los concesionarios
fres puntos de intferconexién, correspondientes a la Ciudad de México, Guadalagjara y
Monterrey, para que a partir del 17 de agosto del 2015 puedan establecer la
interconexion bajo el protocolo IP cuando lo soliciten. Adiclonalmente, menciona que
pondrd a disposicion de los concesionarios ocho puntos de interconexiéon adicionales en
diferentes ciudades, en los puntos definidos por el Instituto, por lo que a partir de febrero
del 2016 se puedan establecer inferconexiones en los mismos.

Respecto a la solicitud de migracion de frafico que actualmente cursa MCM, Telmex y
Telnor sehalan que no depende Unicamente de ellos, sino de un esfuerzo conjunto de
ambas partes, por lo gque MCM debe hacer las adecuaciones correspondientes y definir
los puntos de inferconexiéon en que se inferconectard. Telmex y Telnor senalan que no
tienen conocimiento de los puntos de interconexion en los que MCM pretende
conectarse.

{

Asimismo, Telmex y Telnor senala que para la interconexion fisica entre redes las redes
utilizard la de 1 Gbps, tal y como el Instituto lo establece en el Acuerdo de Condiciones
Técnicas Minimas.

De igual manera, Telmex senala que el codec que utilizard dentro de su red es G.927.B
por lo gue en caso de que MCM requiera utilizar el cédec G.711, entonces tendrd que
adaptarse a lo establecido en el Acuerdo de Condiciones Técnicas Minimas, donde se
establece que la red de origen tendrd que cambiar o hacer la transcodificacion al
codec que utilice la red destino,

Telmex mencionan que en cada punto de interconexion que ponga a disposicion de los
concesionarios para establecer la interconexion bajo el protocolo IP manejard todo tipo
de frdafico y fodo origen y destino.

Consideraciones del Instituto

Al respecto se senala que, como se menciond anteriormente en la Resolucion
P/IFT/100715/223, el Instituto determind que Telmex y Telnor deben proporcionar la
inferconexion a MCM mediante protocolo IP y que, para fal efecto se deberd de
observar lo establecido en el Acuerdo de Condiciones Técnicas Minimas y en el
"Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones define
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los puntos de interconexion a la red del Agente Econdmico Preponderanfe Ahora bien,
en el Acuerdo de Condiciones Técnicas Minimas se establece o siguiente:

“Inferconexioén IP.

La capacidad de los canales de acceso tendrd un minimo de capacidad de 10Mbps y
deberd ser modular en saltos de 10Mbps, con independencia de que el canal fisico
soporte velocidades mas altas. ”

Es asi, que lo solicitado por MCM en este punto se refiere a la capacidad que Telmex
deberd proporcionarle a efecto de que MCM pueda cursar su trafico de interconexion
hacia la red de Telmex, lo cual se deberd redlizar en un minimo de 10Mbps con
incrementos de 10Mbps con independencia de que el canal fisico soporte velocidades
mads altas, esto es, a efecto de que MCM migre el frdfico cursado entre ambas redes a
tecnologia IP deberd solicitarle a Telmex los Incrementos de capacidades de cherdo a
lo establecido en el Acuerdo de Condiciones Técnicas Minimas.

Por lo anterior y foda vez que la en la Resolucion P/IFT/100715/223, el Instituto determind
qgue Telmex y Telnor deben proporcionar la interconexion a MCM mediante protocolo IP
bajo el Acuerdo de Condiciones Técnicas Minimas los incrementos de capacidad
necesarios para intercambiar frafico en modalidad IP deberdn estar previstos en los
Convenios que a tal efecto suscriban las partes, por lo que no ha lugar a pronunciarse
en el presente procedimiento sobre condiciones del servicio que se deben prestar entre
las partes.

4. Otras Tarifas

MCM solicita que las tarifas por cualguier ofro servicio que sed requerido por MCM sean
las que en su momento autorice el Instituto en la Oferta de Referencia de Inferconexion
que publiquen Telmex y Telnor, en términos de la Resolucion AEP.

Por su parte, Telmex y Telnor manifiestan que dicha propuesta debe ser desechada tfoda
vez que a la fecha no existe un pronunciamiento del Instituto al respecto por lo que MCM
deberd estarse alo que en su momento se defermine.

Consideraciones del Instituto

Al respecTo se senala que en la Medldo Trigésima Sexta de las Medidas Fijas se senala
que:
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“TRIGESIMA SEXTA.- Las tarifas por los Servicios de Interconexién relativos al servicio de
Transito, Originacion y de Terminacion que cobrard el Agente Econdmico Preponderante
serd determinada con base en un Modelo de Costos elaborado de conformidad con la
"Resolucion mediante la cual el Pleno de la Comisién Federal de Telecomunicaciones emite
los lineamientos para desarrollar los modelos de costos que aplicard para resolver, en
términos del articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, desacuerdos en materia
de farifas aplicables a la prestacion de los servicios de interconexién entre concesionarios
de redes publicas de telecomunicaciones”, publicada el 12 de abril de 2011 en el Diario
Oficial de la Federacion, o aquellas que la modifiquen o sustituyan, pero considerando la
participacion del Agente Econdmico Preponderante, medida en términos de usuarios
finales. ‘

El Agente Econoémico Preponderante deberd acordar las demdas tarifas de Servicio de
Inferconexion no previstas en el parrafo anterior, asi como las que pagard por Servicios de
Inferconexion prestados por ofro concesionario. En caso de que las partes no logren
acordar dichas farifas, podran solicitar la intervencién del Instituto de conformidad con las
disposiciones legales y administrativas aplicables. En este caso, el Instituto resolvera las
farifas por los Servicios de Inferconexion que deberdn pagarse con base en una
metodologia de cosfos incrementales promedio de largo plazo.

Las tarifas por los Servicios de Interconexion, relativos a Transito, Originacion y Terminacion -
de frafico que pagara el Agente Econémico Preponderante se detferminara con base en
un Modelo de Costos elaborado de conformidad con la "Resolucién mediante la cual el
Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones emite los lineamientos para
desarrollar los modelos de costos que aplicarda para resolver, en términos del articulo 42 de

la Ley Federal de Telecomunicaciones, desacuerdos en materia de tarifas aplicables a la
prestacion de los servicios de interconexion entre concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones”, publicada el 12 de abril de 2011 en el Diario Oficial de la Federacion,

o aquellas que la modifiquen o sustifuyan. “

De lo anterior se sigue que las tarifas para los servicios de interconexion distintos a
originaciéon, terminacion y transito deberdn ser acordadas entre el AEP y el
Concesionario Solicitante, por lo tanto las mismas no forman parte del CMI que al efecto
autorice el Instituto de conformidad con las Medidas Fijas por lo que la peticion de MCM
resulta improcedente. - ‘

Por otfra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de inferconexiéon
determinadas por este Instituto en la presente Resolucién sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demdas concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion IX, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucién serd inscrita en el Registro
Pdblico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.
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Lo anterior, sin perjuicio de que Telmex, Telnor y MCM formalicen los términos,
condiciones y tarifas de inferconexion que se ordenan a fravés de la presente Resolucion
y a ftal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentfido, dichos
concesionarios, conjunfa o separadamente, deberdn inscribir el convenio de
interconexion en el Registro PUblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los arficulos 128 y 177 fraccion VIl de la LFTyR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 28, parrafos
décimo quinto y décimo sexto de la Constfitucion Politica de los Estados Unidos
‘Mexicanos, 197, 203, 210-A y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, 6,
fracciones IV y VI, 15, fraccidn X, 17, fraccion |, 125, 128 y 129, fracciones VI, Vil y IX, 176,
177 fraccion VI, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 16
fraccion X, 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39 y 67 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 4 fraccidn |y 6, fraccion XXXVII, del Estatuto Orgdénico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite los siguientes: ' '

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Las tarifas de interconexion que Megacable Comunicaciones de México, S.A.
de C.V., deberd pagar a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste,
S.A. de C.V,, por servicios de originacion del servicio local en usuarios fijos y transito, serén
las siguientes:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, por servicios de originacion del
servicio local en usuarios fijos, $0.003816 pesos M.N. por minuto de interconexion.

» Del 1 de enero al 31 de diciembre 2016, por servicios de transito, $0.004608 pesos
M.N. por minuto de inferconexion.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para
Ja interconexion. '

SEGUNDO.- La tarifa de interconexion que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos
del Noroeste, S.A. de C.V., deberdn pagar a Megacable Comunicaciones de México,
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S.A. de C.V., por servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la
siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, $0.003088 pesos M.N. por minuto de
m’rerconemon

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la interconexion.

TERCERO.- Las contraprestaciones a las que se refiere el resolutivo PRIMERO y SEGUNDO
se calcularan sumando la duracion de todas las llamadas completadas en el periodo
de facturaciéon correspondiente, medidas en segundos, y multiplicando los minutos
equivalentes a dicha suma, por la farifa correspondiente.

CUARTO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados @ partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resoluciéon y con independencia de
su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Teléfonos de México, S.A.B.
de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Megacable Comunicaciones de México,
S.A.B. de C.V. deberdn suscribir los convenios de interconexion de sus redes publicas de
felecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determinados en los
Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO de la presente Resolucion. Celebrado el
convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta o separadamente un ejemplar
original o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones,
para efectos de su inscripciéon en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, dentro de
los treinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracién, de conformidad con los arficulos
128, 176y 177, fraccion VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

QUINTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Teléfonos de México,

'S.AB. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Megacable Comunicaciones de
México, S.A.B. de C.V. que la presenfe Resolucion constituye un acto administrativo
definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados
en Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion territorial en foda la Republica, el juicio de
amparo indirecto dentro del plazo de quince dias habiles contado a partir de que surta
efectos la notificacion de la presente Resolucion, en términos del arficulo 17 de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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SEXTO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Teléfonos de México,
S.A.B. de C.V., Telefonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Megacable Comunicaciones de
México, S.A.B. de C.V. el contenido de la presente Resolucién, en términos de lo
establecido en el articulo 129 fracciéon VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién. ‘

Gabriel Oswdldo Contreras Saldivar
Comislonado Presidente

Ernesto E Gonzdlez
Comisionado

Adriana Sofia Labardini Inzunza Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada ' Comisionada

Adolfo Cuevas Teja
Comiisionado Comisionado

Lo presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXVI Sesion Extraordinaria del 2015 celebrada
el 7 de oclubre de 2015, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Fermnando Borjon
Figueroq, Ernesto Estrada Gonzdlez, Adrana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario German Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja.
La Comisionada Maria Elena Esiavillo Flores manifesid voto en contra de los Resolufivos Primero, Segundo y Cuarto.

Asimismo, el Comisionado Luis Ferando Borjén Figueroa manifestd voto en contra de los Resolutivos Primero, Segundo, Tercero y Cuarto.

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifestd voto en contra de los Resolutivos Primero y Segundo y su parte considerativa; asi como del Resolutivo
Cuarto, en lo referente a ordenar la celebracién de convenios de interconexion conforme a los términos y-condiciones senalados en los Resolutivos
Primero y Segundo.

Lo anterior, con fundamento en los pamrafos vigésimo, fracciones | y lIl; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constifucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; arficulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los arddiculos 1, 7. 8 y 12 del Estotuto
Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/071015/132.

La Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza asistio, porticipd y emifié su voto razonado en la Sesion, medionte comunicacion electrénica a
distancia, tal y como lo senala el articulo 45 parrafo cuarto de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja previendo su ausencia justificada a la sesién, emitié su voto razonado por escrito, de conformidad con el articule
45 tercer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
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