
\ 

. 1 

if t 
lf'JSTITUTO FEDERAL DE __ \ 
TELECOMUNICACIONES 

) 

Rl:SOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS, CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE ALESTRA S. DE R.L. DE C.V. Y TOTAL PLAY TELECOMUNICACIONES, \. 
S.A. DE C.V., APLICABLES DEL l PE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016. -~ 
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ANTECEDENTES 

Concesiones de Alastra, S. de R.L. de C.V El 6 de diciembre de 1995, Ja 
Secretaría de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la "Secretaría"), __ _... I 

otorgó en favor de Alestra, S. de R.L. de C:V. (en lo s'ucesivo, "Alestra"), un título 
. I 

de concesión para instala!'; · operar y explotar una red púO'lica de 
- telecomunicaciones con autorización para prestar el servicio público de 

telefonía básica de larga distancia nacional e internacional (en lo sucesivo, la 
"ConcesióQ de Alestra"). ./ 

j 

Mediante -oficio 2.-268/00 del 30 de mayo de 2000, la Secretaría otorgó el Anexo 
"C" de la Concesión de Alestra, en el que se'autorizó a dicha concesionaria a 
prestar diversos servicios adicionales, entre otros, el de telefonía local a usuarios 

~ 

residenciales y comerciales. 

f, ' 

11.- Concesiones de Total Play Telecomunicaciones S.A. de C.V. El 16 de octubre de 
1995, la Secretaría otorgó a lusatel, S.A. de C.V., (en lo sucesivo, "lusatel") una 

- concesión para instalar, operar y explotar / LJ_f"lª red pública de 
telecomunicaciones para prestar, entre otro~ los servicios de telefonía básica de 
lar~a distancia ,nacional e internacional. Asimismo, el 19 de diciembre de 2005, 

la Secretaría le autorizó la prestación del servicio de telefonía local fijÓ. De igual 
forma, el 9 de septiembre de 28'1 O la Secretaria autorizó a lusatel el cambio dE\ 
denominación social por la de Total Play Telecorii'lunicaciones, SA de C.V., (en lo 
sucesivo, "Total Play"). 

111.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio d~_ 20]}, se publicó en el 
Diario Oficial de la Federación (en lo sycesivo, el "DOF"), el "DECRETO bar el que 

-, se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 6º., 7°., 27, 28, 73, 
78, 94 y 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 
materia de telecomunicaciones" (en lo sucesivo, "Decreto"), mediante el cual 
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se creó al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el "Instituto"), 
como un órgano autónomo con personalidad jurídica y patrimonio propio, cuyo 
objeto es el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones 
conforme a lo dispuesto en la propia Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitució.Q") y en los términos que fijen las leyes, 
teniendo a su cargo la regulación, promoción y supeNisión del uso, 
aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la 
prestaciór:i de los seNicios de radiodifusión y telecomunicaciones, así como del 
acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, garcmtizando 
lo establecido en los artículos 60. y 7o. de la Constitución. 

\ 

Por otra parte, el órgano de gobierno del Instituto se integra por siete 
Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma 

' escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificación del Senado de 
la República. 

IV.- Publicación de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. El 14 de 
julio de 2014 se publicó en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley 

\ Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de 
Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas 
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusión " (en lo sucesivo, 
el "Decreto de Ley"), entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión (en lo sucesivo, la "LFTyR") e l 13 de agosto del 2014, de 
conformidad a lo establecido en e l artículo Primero Transitorio del citado 
Decreto de Ley. '--

~ 
V.- Publicación del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunlcaciones. 

/ El 4 de septiembre de 2014 se publicó en el DOF _el "ESTATUTO Orgánico dél 
Instituto Federal de Telecomunicaciones" (en 16 sucesivo, el "Estatuto "), mismo 
que entró en vigor el 26 de septkmbre de 2014 y fue modificado el 17 de 
octubre de 2014. / l 

VI.- Metodología para el cálculo de costos de Interconexión. El 18 de diciembre de 
2014, elJ(lstituto publicó en e l DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodología para el cálculo 
de costos de interconexión de conformidad con la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión", aprobado mediante Acuerdo 
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la "Met0dología de Costos"). ' 
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VII.- Publicación de Tarlf92s de lntérconexión del año 2015. El 29 de diciembre de 
2014, el Instituto publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexión 
resultado de Ja metodología para e( cálculo de costds de interconexión -que se 

'-. 
utilizará para resolver Jos desacuerdos de interconexión que se presenten 
r'especto de las condiciones aplic,ables al año 2075", aprObado m$diante 

\ Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Tarifas 2015"). 

VIII.~ 1 Sistema Ele~trónlco de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 2014 
se

1 
publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal 

de Telecomunicaciones establece el Sistema_ Electrónico de Soli<;:itudes de 
Interconexión" (en Jo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema"), mediante el cual se 
estableció el Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión, (en lo 
sucesivo, el "SESI"). \ / 

IX.- Solicitudes de resolución de condiciones de Interconexión no convenidas. El 13 
de julio de 2015, el representante legal de blestra presentó ante el Instituto, 
escritos mediante los cuales solicitó su intervención para resolver los términos, 

1 -

tarifas y condiciones que no pudo convenir con Total Play para la interconexión 
de sus respectivas redes públicas de telecomunicaciones que aplicarán para los 
ejercicios comprendidos entre el 1 de enero de 2015 y el 31 de diciembre de 
2015; correspondiente al expediente IFT /221 /UPR/DG-RIRST /151 .130715/ITX; así 
comol para el periodq del l de enero de 2016 al 31\ de diciembre de 

1
2016, 

propio del expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/152.130715; (en lo sucesivo, las 
"Solicitudes de Resolución"). 

\, ( 

Para efectos de lo anterior, el representante legal de Alestra manifestó que 
medianfe solicitudes IFT /UPR/923 y IFT /UPR/925 del SESI, de fecha 13 de marzo 
de 201'5, solicitó formalmente a Total Play, el inicio de negociaciones a fin de 
determinar lbs tarifas de interconexión de originación y termina~ión en la red de 
servicio local fijo ablicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015 y del 1 de 
enero al 31 de diciembre de 2016. ) 

1 

X.- Acuerdo de Admisión y Oficios de Vista. Los Acuerdos número 17/07/001/2015, 
de f~cha 17 de julio de 2015, fueron notificados por instructivos er4 y -5 de / 
agosto de 2015, respectivamente~ a Total Play y Alestra por lo que hace a 
ambos expedientes (IFT /221/UPR/DG-RIRST/151 .130715/ITX y IFT /221 /UPRL_DG­
RIRST / l 52. 130715/ITX). Mediqrite dichos Acuerdos se tuvo por reconocida la 
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personalidad con que se ostentó el representante legal de Alestra, 
'­admitiéndos~ a trámite sus Solicitudes de Resolución. 

' Asimismo, en términos de la fracción 111 del artículo 129 de la L~TyR, se dio vista a 
Total Play de las Solicitudes de 'Resolución y se requirió para que en un plazo no 

1 mayor a cinco (5) días hábiles contados a partir del día siguiente a que surtiera 
efectos legales la notificación del Acuerdo en comento, manife~tara lo que a su 
c:jerecho conviniera e inform<pra si existían condiciones que no había podido 
convenir con Alestra y, dy ser el caso, señalara expresamente ~-n qué consistían 
los desacuerdos, fijara su postura _gl respecto y ofreciera los elementos de 
prueba que estimara pertinentes(en lo sucesivo, los "Oficios de Vista")..:. 

' 

"' XI.- Respuestas los Oficios de Vista. El 12 de agosto de 2015 el representante legal de 
Total Play presentó, ante el Instituto, escritos mediante los cuales dio 
contestación a los Ofici~s de Vista. En dichos escritos Total Play manifestó lo que 1 

a su derecho convino y fijó su postura (en lo sucesivo, las "Respuestas de Total 

XII.­
\ 

Play"). 1 
/ 

\ 

< 
Desahogo de Pruebas. Por A.c_uerdo 26/08/002/2015, de fecha 26 de agosto de 
2015, se acordó, que tanto Total Play como Alestra no ofrecieron pruebas de su 
parte, por Jo que se tuvo por fijada la Litis y se otorgó un plazo no mayor a dos 

~ 

(2) días hábiles para que las partes presentaran-sus alegatos por escrito ante el 
Instituto en términos del artículo 129, fracciones IV y V de la LFTyR. 

\ XIII .- Alegatos. El representante legal de Total Play, presentó ante el Instituto escritos 

/ 

mediante los cuales formuló sus correspondientes alegatos relacionados a los 
expedientes IFT/221/UPR/DG-RIRST/151.130715/ITX y IFT/221 /UPR/DG­
RIRST/152.130715/ITX (en lo sucesivo, los "Alegatos de Total Play"). Dichos escritos 
fueron presentados el 27 de agosto de 2015 y-el 4 de septiembre de 2015. 

Por su parte el 4 de septiembre de 2015, el representante legal de Alestra 
presentó ante el Instituto escritos por el que formuló sus correspondientes 
alegatos (en lo sucesivo, los "Alegatos de Alestra"). 

/ / 

XIV.- Cierre de la instrucción y acumulación. El 22 de septiembre de 2015, e l IQ§tituto 
notificó a Alestra y a Total Play, respectivamente, el Acuerdo 14/09/003/2015, de 
fecha'-14 de septiembre de 2015, mediante el cual se acordó que toda vez que 
e l plazo para formular alegatos había concluido, el procedimiento guardaba 
estado para que el Pleno (del Instituto dictase la resolución sobre las cuestiones 
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planteadas por las l?artes. Asimismo, y toda vez que los procedimientos iniciados 
qe manera independiente por Ales~ra con Total Play tienden al mismo efecto~­
en términos del artículo 45 de- la Ley Federal de Prof_edimiento· Administrativo 
(en lo sucesivo, la "LFPA"), y siendo legalmente factible, se ordenó la 

1 
,",, '-. 

acumu ac1on. 

Publicación de Tarifas de lnterconéxión del año 2016.- EI l de octubre de 2015, el 
lhstituto publicó en el DO~ el "ÁCUERDO mediante el cual el Pleno del lnstlt_uto \ 
Federal de Telecomunicaciones determina Lgs tarifas de interconexión resultado < \ 

de la metodología para el cálculo de costos de interconexión que se utilizará 
para resolver los desacuerdos de interconexión que se presenten respecto de las 
condiciones aplicables al año 2016.", aprobado mediante Acuerdo 
P/IFT/120815/347 (en !~_ sucesivo, el "Acuerdo de Tarifas 2016"). 

\ 

) 
"- En virtud de los referidos Antecedentes, y 

' 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los artículos 60., apartado _,-

B fracción 11, 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución y 7, primer 
párrafo de la LFTyR; el Instituto es un órgano público autónomo, independiente en sus 
decisiones y funcionamiento, eón personalidad jurídica y patrimor:iio propio, que tiene 
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo ___ eficiente de las 

\ 

J telecomunicaciones y la rádiodifusión en el ámbito de las atribuciones que le confiere 
la Constitución y en los términos que fijan la L-FTyR y demás disposici'Ones aplicables. 

) 

Con fundamento en los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción- l. y 129 de 16 LFTyR, el 
Pleno del Instituto está facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y 
estóblecer los términos y condiciones de interconexión que no hayan podido convenir 

" los concesionarios respecto de sus redes públicas de telecomunicaciones, una vez 
que se solicite su intervención. 

'-\ 

Adicionalmente el, artículo 6, fracción 1 del Estatuto establece que corresponde al 
Pleno, además de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de 
regular, (promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotación eficiente d_el 
espectro )radioeléctrico, los recurso_s orbitales, los seNicios satelitales, las redes de 
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telecomunicaciones y la prestación de los seN1c1os de radiodifusión y 
telecomunicaciones, así como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos 
esenciales/ 

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los artículos imdicados, el Pleno 
/ 

del Instituto resulta competente para emitir la presente Resolución que determina las -~ 
condiciones de interconexión no convenidas entre los cont esionarios de redes 
públicas de telecomunicaciones, antes señalados. 

SEGUNDO.- Importancia de la Interconexión e Interés Público.- El artículo 6, apartado 
B, fracción 11, de la Constitución establece que las telecomunicaciones son servicios 
públ icos de interés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en 
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexión, 
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. 

De conformidad con el segundo párrafo del artículo 25 constitucional, el Estado 
planeará, conducirá, coordinará y orientará la actividad económica nacional, 
llevando <_? cabo la regulación y fomento de las actividades que d~mande el interés 
general en el marco que otorga la propia Constitución. \ 

e- l 

Por su parte, el artículo 2 de la LFTyR en concordancia con el artículo 6 de la 
Constitución señala que las telecomunicaciones son servicios públicos de interés 
general; y que corresponde al Estado ejercer la rectoría en la materia, proteger la 
seguridad y la soberanía -de la Nación y garantizar su eficiente prestación, y que para 
tales efectos establecerá condiciones de competencia efectiva en la prestación de 
dichos servicios. En este sentido, se obseNa que es a través del desa¡rollo y la 
promoción de una competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones 
para el país. 1 

En este tenor, la LFTyR establece el 'deber del Estado de garantizar la competencia en 
i'el sector telecomunicaciones, por lo tanto se requiere d~ una regulación adecuada, 

\ 

precisa e imparcial de la interconexión, misma que debe promover y facilitar el uso / 
eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes, 
y permitir la expansión de los existente~ incorpore nuevas tecnologías y servicios, y 
prompver un entorno de sana competencia y libre concurrencia entre los operadores. 

1 / 

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento económico 
y social de cuf lquier país. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de .,, 
comunicación se ha convertido en una prioridad inaplazable particularmente para 
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países como México, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetración de 
los seNicios de telecomunicaciones. 

' El desarrollo tecnológico, así como la marcada tendencia de globalización y 
convergen cid de las telecomunicaciohes, , han promovido que las fuerzas del 
mercado asuman un papel más activo en lá asignación de los recursos incentivando 
el surgimiento de nuevas-empresas, las cuales requieren de un entorno regulatorio que 

---permita la acción natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre 
todos los participantes mediante la rectoría del Estado. "' 

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovación y el desarrollo 
de los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competen--cia implica la 
existencia de distintos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan 
libremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio, 
calidad y diversidad. Es en este c~otexto de competencia en el que la interconexión 

" entre redes se convierte en un factor de interés público,- en tanto a que cualquier 
/ ' 

comunicación que inic ie pueda llegar a su destino, independientemente de la red 
pública de telecomunicaciones que se utilice; evitando que una determinada _ 
empresa pueda tomar ventaja de su tamaño de red, y permitiendo que la decisión 
de contratar los sef'\(icios por parte oe los usuarios sea por f,actores de precio, calidad 
y d iversidad. 
\ - \ 

Uno de los e lementos que el usuario considera para contratar los servicios de 
telecomunicaciones es el número de usuarios con los cuales podrá comunicarse. A 
medida que las redes interconectadas cuenten con un mayor número de usuarios 
suscritos, mayor será el beneficio que se_obtenga de conectarse a la misma, lo_que se 
conoce como externalidad de red en los seNicios de telecomunicaciones. En caso de 
no existir interconexión, e l usuario tendría q ue contratar necesariamente los servicios 
de telecomunicaciones con todas las redes existent~~ póra asegurar que su universo 
de llamadas llegue a su destino. be ~ta-forma, sólo podría establecer comunicación 

----con los usuarios que también hayan contratado los seNicios de telecomunicaciones 
con la red a la que él se encuentre_suscrito. Esta situación repercutiría en la toma de 
decisión para adquirir d ichos seNicios, ya que estaría afectada sensiblemente por el 
tamaño de las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con pre~io, calidad y 
d iversidad y eltninando el benefic io social de la externa lidad de red en los s~rvicios 
de telecomunicaciones. 

Por ello, el legislador estableció (i) la obligación de todos los concesionarios de redes 
- ) 

públieas de telecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abierta para 
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garantizar la interconexióh e interoperabilid9d de sus redes, contenida en el artículo 
124 de la LFTyR, (ii) la obligación de los concesionarios de redes públicas de 
interconectar sus redes de conformidad co_o Ío- establecido en el artículo 125 de la 
LFTyR, y (iii) los concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones 
deberán interconectar sus redes con las de otros co11ceslonarios en condiciones no 
dlscriminptorias, transparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, 
suscribirán un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) días naturales, 
transcurrido dicho plazo sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno 
o ambos concesionarios, el Instituto deberá resolver sobre las condiciones términos y 
1arifas que no hayan p-odido convenir, de conformidad en el artículo 129 de la LFTyR. \ 

En este sentido, la interconexión se ha Gonvertido en los últimos años en un factor 
c rítico debido al desarrollo tecnológico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que 
ésta permite que los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios 9 í 

todos los usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunic9_ciones. 

( 

El principio a salvqguardar es el interés público, ya que otorga al usuario la 
" oportunidad de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahí 

que losconcesionarios estén obligados a entregar el tráfico a su destino final o a un 
concesionario o combinación de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo 
los servicios de interconexión a que los obliga la normatividad de la materia. 

De conformidad con el artículo 25 de la Constitución, el Estado planeará, conducirá, 
coordinará y orientará la actividad económica nacional, llevando a cabo la ~­

regulación y fomento de las actividades que demande el interés general en el marco 
que otorga la propia Constitución. 

Aunado a lo anterior y del análisis de los artículos 25 y 28 de la Constitución, se 
----desprende que las telecomunicaciones constituyen un área importante para e l 

desarrollo nacional al propiciar condic iones para la mayor eficacia de toda una serie 
de derechos fundamentales, como a la información, la libertad de expresión_! a l 1a 
educación, de participación Glemocrática, la integración de las comunidades 
indígenas, entre otros. / 

Asimismo, el párrafo tercero del artículo 2 de la LFTyR señala, expresamente, que el 
Estado, al ejercer la rectoría en la materia, protegerá la seguridad y la soberanía de la 
Nación y garantizará la eficiente prestación de los servicios públicos de interés general ---.._ 
de telecomuñicaciones y radiodifusión y, para tales efectos, establecerá con'<s:Jiciones 
de competencia efectiva en la prestación de dichos servicios. 
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Para lograr lo anterior, el Instituto, ffene dentro de sus facultades promover y vigilar la 
eficiente interconexión de los equipos y redes públicas de telecomunicaciones, 
determinando las -condiciones que, en materia de in'terconexión, no han podido 
convenirse entre los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones. 

La emisión de las resoluc iones en materia de desacuerdos de interconexión, como 
1 

expresión de la rectoría que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, 
tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de 

/ priorizar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores 
finales, en términos de lo establecido en los artículos 7, 124 y 125 de la LFTyR. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación (en lo sucesivo, la "SCJN") ha sostenido 
) 

que los servicios de interconexión son considerados como básicos para el desarrollo 
del país y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Dicha 
dete rminac ión encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 11 2/2004, con 

_ número de Registro 180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, Localizada en -~I 
Semanario Judic ial de la Federación y su Gaceta, Toroo XX, Septiembre de'-?004, 
Página 23-0.1 " 

\ --
Resulta inherente a estas resoluciones e l interés público, pues al resolver, las cuestiones 
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexión, obligación de 

1 
interconectar y fijación de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interés 
particular de los concesionarios, sino al de l público

1
usuario, ya q ue se deben tomar en \ 

consideración los principios establecidos en la LFTyR, entre los que destaca la 
Gompetencia efectiva. 

En efecto, las disposiciones de la LFTyR rela tivas a la interconexión son de orden 
público e interés social, la propia ley atribuye ese carácter al ordenamiento en 
general, tomando en cuenta que el fin inmediato y d irecto de esas normas y e l actuar 

/ 

del Instituto es tutelar los derechos de la colectividad para evitarle algún trastorno o 
desventaja, como sucedería con la falta de interconexión o con una interconexión 
que dificultara la competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para 
procurarle la satisfacción de necesidades, o algún provecho o beneficio, como sería 
el desarrollo de nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, además de la 
posibilidad de tarifas mejores~ ---

~ -

1 Producción y servicios. El artículo 18, fracciones l. 11. 111. V, VI, VII, X y XI, de -la Ley del Impuesto Especial Relativo 
(vigente durante el año de 2002). en cuanto concede exenciones por la prestación de seNicios de telefonía. internet e 
int~r~onexión, mas no por el de televisión por cable. no es violatorio del principio de equidad tributaria. 
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TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexión-:-- En el artículo 125 de la LFTyR está 
previsto que los concesionarios de redes públicas de telecomunicacioned tienen la 
obligación de interconectar sus redes con las de otros concesionarios, en condiciones 
no discriminatorias, transparentes y basadas en c riterios objetivos. 

/ 
Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo a lguno en la LFTyR 
que prevea la posibilid ad de que los concesionarios de redes' p úb licas de 
telecomunicaciones nieguen dicha interconexión, al ser una obligación. 

/ 

Ahora bien, el artículo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que operen 
redes públicas de telecomunic ac iones, deberán interconectar sus redes, y a tal 
efecto, suscribirán un convenio en un plazo no mayor de sesenta días naturales 

- 1 
contados a partir de que sea preséñtada la solicitud correspondiente. Esto es, los 
concesionarios de redes p úblicas d e telecomunicac iones tienen la libertad de 
negociar los términos, condiciones y tarifas de la interconexión, mismos que deberán 
reflejarse en el c onvenio que al efecto suscriban, sin embargo, dicha libertad de 
negociación no implica de modo alguno negarse a interconectar sus redes públicaS' 
d e telecomunic aciones. 

En este/ sentido, la LFTyR en su artículo 298 inciso D) fracción 1, establece la sanción 
a plicable gJ concesionario q ue incumpla con las obligaciones en materia de 
operación e interconexión de redes de te lecomunicac iones. 

/ 

' \ \ 
La interconexión, se encuentra definida en e l artículo 3, fracción XXX, de la LFTyR 
como: 

-
"Conexión física o virtual, lógica y funcional entre redes públicas de 
telecomunicaciones que permite Ja conducción d e tráfico entre dichas 
redes y/o entre servicios de telecomunicac iones p restados a través de 
las mismas, de manera que los usuarios de una de las redes públicas de 
telecomunicaciones puedan conectarse e in~rcambiar tráfico con los 
usuarios de otro red pública de telecomunicaciones y viceversa, o bien 
permite a los usuarios de una red pública de telecomunicaciones la 
utilización de seNlcios de telecomunicaciones provistos por o a través de 
otra red pública de telecomunicaciones#; 

\ 
Es así q ue la interconexión es el instrumento que garanttza la interoperabilidad de las 
redes y de los servicios, esto es, que los u§uarios de una red PUE?dan conectarse y 
comunicarse con los usuarios de otra y viceversa, o utilizar servicios p roporc ionados 
por la otra red. La obligatoriedad de la interconexión in<juye ofrecer de manera no 

/ 

discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexión, en / 
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las mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se 
otorguen a otros concesionarios que utilicen seNiGlos de interconexión, capacidades \ "' ---.... o funciones similares. < 

\ 

El bien jurídico tutelado por -los artícl:llos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la 
\ comunicación de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones 

con quien te~ga contratados los servicios, y de este mo_do consumar la interconexión 
de redes públicas de __ telecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) 
puedan comunicarse con los usuarios de otra red distinta (B). Si no hubiere 

/ '- interconexión entre la red A y la _red B, un usuario necesariamente tendría que 
contratar sus seNicios con ambas redes para asegurar que su universo de llamadas 
llegue(° su destino. En caso'-de no hacerlo de esta forma, __ sólo podría estaolecer 
comunicación con los usuarios que también hayan contratado sus servicios con la red 

" 

I 

que él haya contratado. Esta situación repercutiría en que su decisión para adquirir 
sus seNicios estaría afectada sensiblemente por la cobertura de las redes haciendo a 
un lado criterios relacionados con precio, calidad y _diversidad de seNicios> 

Es así que el artículo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios 
de servicios de telecomunicaciones de tener comunicación con usuarios conectados 
a otras redes públicas de telecomunicaciones, así como de poder_utilizar servicios 
proporcionados por otras redes, lo cual se logra con el cumpli'miento de la obligación 
de todo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de 
los usuarios. El objetivo último Gle un convenio de interconexión es que mediante la 
interconexión de las redes públicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés 
público al permitir que los usuarios de una red puedan~comunicarse con los usuarios 
de otra red y Viceversa, O utilizar SeNiCiOS proporcionados por la 0

1
tra red; 

/ 

El artículo 129 de la LFTyR faculta a ki autoridad para que, a solicitud de parte, '& 
__ inteN~nga tanto en el ____ caso en- qu~ no exista convenio de \Condiciones de 

I 

interconexión previo o interconexión de redes públicas 'de tel~comunicaciones, así ' ­
como en el caso en que algún concesionario solicite el inicio de _pegociaciones para 
convenir nuevos términos, condiciones o,.-tarifas de interconexíón, los cuales no estén 

'- acordados en convenios de interconexión previamente celebrados. 

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la interconexión es el mecar¡isrno que 
materializa la interoperat>ilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios 
de una de las redes públicas de l¡elecomunicaciones puedan conectarse e 
intercambiar tráfico con los usuario~ de la otra red pública de telecomunicaciones y 
viceversa, o bien permite a los usuarios de una red pública de telecomunicaciones la 
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utilización de servicios de telecomunicaciones; (ii) los concesionarios están obligados 
a interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor 
de sesenta (60) días natural~s contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (iii) 
transcurridos los sesenta (60) días naturales a que hace alusión el artículo 129 de la 
LFTyR, slli) que las partes hayan llegado a-un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto 
resolverá los términos y condiciones de interconexión no convenidos sometidas a su 

\ competencia, dicha solicitud deberá someterse al Instituto dentro del plazo de los 
cuarenta y cinco (45) días hábiles siguientes a que haya concluido el periodo de los 
sesenta (60) días naturales, y (iv) la~obligatoriedad de la Interconexión incluye el 

'-.. 
ofrecer de manera no discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a 
cabo la interconexión, en las mismas condiciones y con cuando menos la misma 
calidad de servicio con que se presten a la propia operación, a las filiales y 
subsidiarias. 

Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los únicos requisitos para ser 
sujetó de la obligación de interconexión son: (i) ser concesionario que opere una red 
pública de telecomunicacipnes, y (ii) que un concesionario que opere una red pública 
de telecomunicaciones la) solicite a otro. \ 

/ 

En consecuencia, en autos está acreditado que Alestra y Total Play tienen el carácter 

\ 

./ 

de concesionarios que operan redes públicas de telecomunicaciones y que I 
efectivamente Alestra requirió a To tal Play el inicio de negociaciones para convenir los 

1 
términos, condiciones y tarifas de interconexión, según se desprende de los ' 
Antecedentes 1, 11 y IX de la pr~sente Resolución. 1 

Por ello, conforme al artículo 124 de la LFTyR, Alestra y Total Play están obligados a 
garantizar la eficiente interconexión de sus ~respectivas redes públicas de 
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripción del convenio 
respectivo que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. 

--- ) 

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Alestra notificó a Total Play, con fecha 13 de marzo 
de 2015, vía trámites IFT/UPR/923 e IFT/UPR/925 del SESI, el inicio de las gestiones para 
establecer términos, condiciones y tarifas aplicables a la interconexión entre las 

' ~ 

respectivas redes públicas de telecomunicaciones de dichos concesionarios y dado 
que ha transcurrido en exceso e l plazo legal de sesenta (60) días naturales, sin que a 
la fech9 de emisión de la presente Resolución las partes hayan acordado los 
mencionados términos, condiciones y tarifas de interconexió1n, él Instituto, de 
conformidad con e l artícul~ 129 de la LFTyR, resolverá sobre aquellos puntos _de 
desac uerdo que se someten a su consideración. 
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Asimismo se acredita que Alestra solicitó la intervención del Instituto para la resolución 
de los desacuerdos dentro de los 45 díds hábiles contados a partir del día hábil 
siguiente al plazo de 60 días antes mencionado. Todo ello de conformidad con el 
apartado 1 del artículo 129 de la LFTyR. 

\ 

Cabe mencionar que mediante trámites IFT /UPR/923 e IFT / UPR/925 del SESI, las 
negociaciones materia de las Solicitudes de Resolución entre Alestra y Total Play 1- -

iniciaron su trámite dentro de dicho sistema teniéndose así por satisfechos los requisitos 
de procedibilidad que marca el artículo 129 de la LFTyR. 

/ 

Por otra parte, Alestra manifestó que no había alcanzado un acuerdo con Total Play, --... 
lo cual quedó corroborado con las Respuestas de Total Play, de las cuales se 
desprende que n0 ha convenido las condiciones de interconexión propuestas por 
Alestra. 

Por tanto, se materializa la hipótesis normativa prevista en_~I artículo 129 de la LFTyR, 
por lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aquellas 
condiciones de interconexión no convenidas entre las partes, es decir, los términos, 
condiciones y tarifas relaciofiadas con la interconexión de las redes públicas de 
telecomunicaciones de dichos concesionarios. / - J 

QUINTO.- Aplicación del Artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley.- Como 
quedó éstablecido en el Antecedente IV, el 14 de j~lio- dé2014, se publicó en el DOF el 
Decreto de Ley. 

'\ 

Como parte del rég imen transitorio de dicho Decreto estableció, en su artículo 
Vigésimo, 16 siguiente: ; 

/ 
"VIGÉSIMO. ( ... ) 

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del artículo 131 de la Ley 
Federal de Teleco'munlcaclones y Radiodifusión, y hasta en tanto los 

~ J \ 
concesionarios a que se refiere ese Inciso no acuerden las tarifas de 

\ interconexión co"espondlentes o, en _su caso, el lnstttuto no resuelva 
cualquier disputa respecto de dichas tarifas, seguirán en vigor las que 

/ actualmente-aplican, salvo tratándose del agente económico al que se 
I refiere le párrafo segundo del artículo_ 131 de la Ley en cita, al que le será 

aplicable el inciso a) del mismo artículo. H (Énfasis añadido) 

Es decir, en términos de lo dispuesto por el artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de 
Ley, el lnstitutd resolverá los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de 
interconexión por servic ios prestados en el 2015 eón base en las tarifas que se 
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determinen en la presente, mismas que serán aplicables desde su resolución; esto es, en 
el taso que nos ocupa, las tarifas que determine el Instituto de conformidad con el 
artí~ulo 131 de la LFTyR serán aplicables a partir de ese momento. 

Cabe señalar que el mismo artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, a fin de 
dotar de certeza jurídica_ contempla que hasta en tanto el Instituto no determine una 

I tarifa de conformidad con lo señalado en el párrafo anterior, o los concesionarios 
convengan una tarifa, seguirán en vigor las q ue "actualmente aplican", es decir, las 
aplicables a l periodo previo a la determinación de las ta-ritas. 

Para estos efectos, por lo que hace a l periodo 2015, la tarifa para el periodo 
comprendido del 1 de enero de 2015 y hasta el 6 de octubre de 201 5, en términos del 
segundo párrafo del artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, deberá hacer 
extensiva la aplicable a la entrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones 
y Rádiodifusión. 

SEXTO.- Condiciones no convenlaas sujetas a resolución. 
---

En las Solicitudes de Resolución, Alestra plantea las sig uientes condiciones, térmi~os y 
tarifas de interconexión que no pudo convenir con Total Play: 1 

-, a) Tarifas para el servic io de interconexióñpara tráfico local que Alestra deperá 
de pagar por terminac ión en usuarios de la red de telefonía local de Total Play 

_ a partir del l de enero de 2015 y hasta el 31 de diciembre de 2016. 

Por otro lado, en los Alegatos de Alestra, d icho concesionario adjuntó un proyecto de 
Convenio Modificatorio, mismo que solicita sea sometido a consideración de la 
contraparte, a l respecto este Instituto señala que de conformidad con el artículo 129 

de la LFTyR el periodo de negociación entre las pa,i:tes para la suscripción de un 
convenio se debe realizar de manera previa a que la parte interesada solicite a l ~ 

Instituto la resolución de las cond iciones, términos y tarifas que no haya podido 
- convenir, por lo que no resulta procedente que en e l presente procedimiento de 

resolución se de vista a la contraparte para qué- se lleven a cabo negoc iaciones, a l 
no tratarse de la et9pa procesal para este fin. 

,,,-- 1 ,-

Por tanto y dado que no se formularon manifestaciones respecto a la improcedencia 
tanto de las Solicitudes de Resolución, como del presente procedimiento 
administrativo. Este Instituto resolverá sobre aquellos puntos de desacuerdo que en 

" 
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_materia de interconexión fueron sometidos por las partes en términos de lo dispuesto 
por los artículos 15 fracción X, 124, 125, 131 y 132 de la LFTyR y 6 fracción XXXVII del 
Estatuto. 

-..... 

l. Determinación de la Tarl_f~ dej Interconexión por seNicios de terminación de trófléo 
de seNiclo local fijo en usuarios de la red de Total Play para los periodos 2015 y 2016. 

Argumentos de las partes 

Alestra manifiesta tanto en sus Solicitudes de Resolución como en sus escritos de 
Alegatos que dado que no alcanzó acuerdo alguno con Total Play sobre las tarifas de 

/ \ interconexión que Alestra deberá pagar a Total Play por seNicios de terminación de 
tráfico en su red del seNicio local fijo, solicita la intervención de este Instituto, para 
determinar las tarifas aplicables al servicio antes indicado, a fin de brindar certeza y 
establecer las tarifas aplicables para los periodos comprendidos del 1 º de enero de 
2Ql5 al 31 de diciembre de 2015 y del 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016, 
acorde con la/ necesidad de alcanzar los objetivos de una sana competencia y 
desarrollo eficiente conforme a la regulación aplicable. 

Asimismo, en los Alegatos cie Alestra se reitera su solicitud de determinación de las 
tarifas de seNicios de terminación fija en la red de Total/Play para el periodo del 1 de - -enero al 31 de diciembre de 2015 y del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, ya que· 
señala, el Instituto cuenta con facultades para re'solver los desacwerdos que se 

( susciten. 
/ 

Del mismo modo, Alestra señala que los criterios de costos publicados por el Instituto 
en el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones 
determina las tarifas de interconexión resultado de la metodología para el cálculo de 
costos de ; interconexión que se utilizara para res~lver los desac~rdos de 

~ interconexión, deben aplicarse al presente, a fin de evitar efectos discriminatoritos 
manteniendo el principio de uniformidad de criterio e -incentivar el 

1
desarrollo del 

sector de las telecomunicaciones. 

' 

Por su parte en las Respuestas de Total Play y escritos de Alegatos del mismo, se 
manifiesta que es indispensable que al momento de determinar las tarifas y demás 
condiciones reciprocas de interconexión no convenidas entre Alestra y--Total Play, el 
Instituto tome en cuenta las asimetrías naturales de las redes a ser interconectadas,-la 
participación de mercado ___ º cualquier otrÜ' factor, fijando las tarifas, términos y/o 
condiciones atendiendo a la realidad de cada unó de los operadores involucrados, 
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es decir, todas aquellas circunstancias reales a fin de que;se adecuen perfectamente 
\ a las circunstancias particulares ya que de ninguna manera un modelo c,~:>n 

operadores hipotéticos cumpliría el mandato constitucional. 

Total Play hace mención que una tarifa de terminación muy alta desconecta las 
redes, concentra el mercado y limita la entrada de nuevos competidores y que, por 
otro lado, una tarifa de terminación muy baja expulsa del mercado a los usuarios de 
bajos ingresos, disminuye la teledensidad afectando a la población de menores 
recursos y desincentiva la inversión y la cobertura, debe entonces definirse -una 
metodología que cubra los costos medios totales de la terminación de llamadas, 
considerando la realidad de las redes a interconectarse. Reitera de igual forma que el 

'---· / 1 1 
método de Costos Incremental Total de Largo Plazo (CITPLP), es el que deb

1
e continuar 

aplicándose para aplicar el costo de terminación de llamadas pero únicamente en la 
medida en la que se tomen en consideración todos los costos fijos y variables directos, 
comunes y compartidos de cada concesionario en específico y de esta forma asignar 
Ó todos los minutos que se c ursen e?i la red los mismos costos. 

- ( 

Consideraciones del Instituto 
\ 

/ 

Por lo q ue hace a las diversas manifestaciones de Total Play referente a considerar las 
asimetrías de las redes a ser interconectadas, se señala que las mismas resultan 
improcedentes toda vez que el artículo 131 de la LFTyR otorgó al Instituto las 
facultades para determinar la metodología de costos tomando en cuenta las 
asimetrías ndturales de1 las redes a ser interconectadas, la participación de mercado o 
cualquier otro factor, fijando las tarifas en consecuencia, debiendo para ello fundar y 
motivar razonablemente sus decisiones a efecto de sujetar su actuación a los 
requisitos previstos en el artículo 16 constitucional. \ 

./ 

Es por ello que e l Instituto estaba obligado a emitir una Metodología de Costos en la 
cual debía plasmar las "asimetrías naturales de las redes a ser interconectadas", de 
esa manera y por lo que hace a los agentes - que componen el sector 
telecomunicaciones, el Pleno del Instituto consideró una situación o~jetiva en la cual 
se había actualizado su supuesto, esto es, cuando existe un -·agente económico 
preponder~:mte en el sector telecomunicaciones. 

Asimismo, otra asimetría natural que consideró el Instituto fue la correspondiente a las 
redes fijas y las redes móviles; esto debido a que históricamente los órganos 
reguladores han llevado a cabo un trato asimétrico en el cálculo de los costos de 
interconexión entre redes fijas y móviles. La diferenciación radica en que en las redes 

I 
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fijas, e l usuario tiene un accJso dedicado exclusiva/11ente para su Úso, normalmente a 
través de un par de cobre o más recientemente de fibra óptica, lo que representa 
inversiones en las que el concesionario debe incurrir con independencia de que el 
usuario decida hacer uso o no del servicio. 

Esta asimetría natural de los servicios fijos y móviles propicia que en el caso de los 
/ 

primerós, exista un costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario 
final, que no existe en el servicio móvil, lo cual genera distintos comportamientos en los 
costos respec;tivos. / 

) 

Es así que la aplicación de las asimetrías naturales de las redes queda fuera del / 
alcance de la presente resolución toda vez que en la Metodología de Costos el 

1 

Instituto se ha pronunciado acerca de CL!áles son los lineamientos
1 
que deben seguirse 

/ 1 ----en la elaboración de modelos de cosros. Es así que en el Lineamiento Octavo de la 
, señalada Metodología de Costos, se estableció a la letra lo siguiente: 

"OCTAVO.- En la elaboración de Modelo~ de Costos, se utilizará un 
concesionario eficiente que considere una escala de operación que sea 
representativa de los operadores distintos al agente económico 
preponderante. 

Para la definición de la escala de operación del concesionario eficiente 
se considerarán variables relevantes en la prestación de servicios de 
telecomunicaciones, tales como usuarios, tráfico, disponibilidad de 
espectro y presencia geográfica. " 

\ 

En este sentido, la Metodología de Costos toma en cuenta las asimetrías naturales de 
las redes a se( interconectadas, a la que se refiere el artículo 131 de la LFTyR; por lo 
que el reclamo de asimetría de Total Play ha sido debidamente atendido. 

/ 
/ Con respecto al argumento de Total Play sobre la aplicación del método de costo 

incremental total promedio de largo plazo, se señala qué en lineamiento tercero de la 
Metodología de Gastos se determinó lo siguiente: 

---.__ r- _, \ 

"TERCERO.- En la elaboración de los Modelos de Costos, para Jos seNicios 
de conducción de tráfico, se empleará el enfoque de Costo Incrementa / 
de Largo Plazo Puro, el cual se deljf]e como la diferencia entre el costo 
total a-largo plOzo de un concesionario que preste su gama completa 
de servicios, y Jos costos totales a largo pl(!ZO de ese mismo 

"---
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concesionario, excluido el servicio de interconexión que se presta a 
terceros. 

La unidad de medida que se empleará en Jos Modelos de Costos para 
los servicios de conducción de tráfico cuando éstos se midan por 
tiempo, será el segundo. 

( 

La unidad monetaria en la que se expresarán los resultados de los 
Modelos de Costos será en pesos mexicanos. " 

Es así que el enfoque ~e Costo Incremental de Largo · Plazc:i Puro es el método 
establecido en la Metodo'6gía de Costos que se emplea para la determinación de las 
tarifas de interconexión, y no es materia de la presente Resolución. 

' -Es así que los.comentarios de Total Play, en el sentido de se requiere que los precios 
cubran los costos medios totales del producto, considerando la realidad de las redes 
a interconectarse, resulta improcedente en virtud de que el Costo Incremental de 
Largo Plazo Puro considera el costo total <:1Ue una concesionaria podría evitar en el 
largo plazo si dejara de proveer el servicio de interconexión, pero continuara 
proveyendo el resto de los seNicios; esto implica que, al evaluar los costos 
incrementales, se debe establecer la diferencia entre el costo total a largo plazo de 
un operador que preste su gama completa de seNicios, y los costos totales a largo 
plazo de ese mismo operador, e-Xcluido el servicio de interconexión que se está 
prestando a terceros. 

) 

En este sentido se obseNa que el incremento relevante del seNicio se define como el 
servicio mayorista de interconexión en el cual, a manera de ejemplo: 

) 

•í No se consideran los costos no relacionados al tráfico de interconexión. Por 
ejemplo, en e l caso de _las redes móviles los cestos no relacionados al tráfico 
incluyen el costo de construir y operar una red de telecomunicaciones con 
un nivel mínimo de cobertura y capacidad para poder ofrecer servicios 
minoristas a los suscriptores ni se considera el costo del espectro 
radioeléctrico utilizado para la provisión de cobertura y capacidad en los 

' seNicios minoristas. Los costos de los equipos terminales o las tarjetas SIM son '-
relacionados a los suscriptores y por consiguiente no se consideran como 

'-
relacionados con e l tráfico. 

• Se deben considerar los costos relacionados con e l tráfico de interconexión. 
En e l caso de las redes móviles, por ejemplo, se incluyen las inversiones en 
capacidad de red adicional y espectro radioeléctric0 adicional que es 
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necesario para transportar el incremento de tráfico asociado a los servicios 
de interconexión, es decir, el tráfico adicional al de los servicios minoristas. / 

• Los costos relac ionados con el tráfico deben ser atribuidos en primer lugar a 
servic ios distintos a los de interconexión -por ejemplo en redes móviles al 
tráfico on-net de o rig inación de llamadas, mensajes cortos, datos, entre 
otros- asignando únicamente a los servic ios de interconexión los costos 
relacionados al tráfico que se podrían evitar si se dejara-de proporcionar el 
servicio de interconexión. 

u • 
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Se ehmina el volumen de 
terminación mayorista 

Gráfica l : Cos~o Incremental da.Largo Plazo Puro 
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/ 
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Por lo que se puede __ concluir que con el enfoque CILP puro es sostenib le la operación 
de la prestación de los servic ios e n el largo plazo y les permite la recuperación de los 
costos en los que incurre en el servic io de interconexión, en virtud de que, en la 
p rovisión de servicio con usuarios finales, existen costos en los que necesariamente 
tiene que incurrir, como son: construir una red de telecomunicaciones con un nivel 
mínimo de cobertura, el costo del espectro radioeléctrico para el proveer el servicio, 
así como toda la ' ínfraestructura con la que pueda proporcionar el servicio, de tal-­
manera que los costos comunes y compartidos que no están asociados a la 
interconexión se recuperan a través de las tarifas a l usuario final. 

\ 

\ 
\ 

19 

/ 
\ 

/ 



--
./ 

Con relac ión al argumento de Total Play en el sentido de que una tarifa de 
terminac ión muy baja expulsa del mercado a los usuarios de bajos ingresos, 
d isminuyendo la teledensidad, éste deviene en infundado toda vez que de los 
usuarios que sólo reciben llamadas un concesionario recuperaría el costo de proveer \ 
un minuto adicional a otro usuario, el cual como se ha visto anteriormente 
corresponde a l CILP puro mismo que se traduciría en la tarifa que le cobra al 

' operador que le envía la llamada. 

Por lo que hace a la tarifa de terminación se señala que la interconexión es de vital 
importancia para el desarrollo de una sana competencia porque asegura que 
cualquier comunicación qu1 inicie un usuario pueda llegar a su destino, 
independientemente de la red pública de telecomunicaciones que se utilice; 
propiciando así que la decisión de con qué empresa contratar los seNicios, esté 
sustentada en factores de precio, calidad y diversidad. 

En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia -­
en la prestación de todos los seNicios de te lecomunicaciones, es necesario establecer 
tarifas que esté~ basadas en costos, ya que esto constituye una política que 
promueve el desarrollo de la competencia, en la medida que no se d istorsiona el 
crecimiento eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden 
a un elemento básico como lo es la interconexión, sin que ninguno obtenga ventajas 

--- extraordinarias en la prestación de dicho servicio. 

---En tal virtod, para la determinación de las tarifas de interconexión en las redes 
públicas de\ telecomunicaciones de To tal Play y Alestra, se debe considerar que los 
objetivos plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijación de las ta rifas de 
interconexión con base en costos. 

A tal efecto, el artículo 124 de la LFTyR establece lo siguiente: 
/ 

( 

"Artículo 124. Los concesionarios que operen redes públicas de 

telecomunicaciones deberán adoptar diseños de arquitectura abierta 
de red para garantizar la interconexión e interoperabilidad de sus redes. 

/ 

A tal-efecto, el Instituto elaborará, actualizará y administrará los planes ./ 

\ 

técnicos fundamentales de numeración, conmutación, señalización, 
transmisión, tasación, sincronización e interconexión, entre otros, a los 
que deberán sujetarse los concesionarios que operen redes públipas de 
telecomunicaciones. Dichos planes deb erán considerar los intereses de 
los usuarios y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y 

\ 
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/ 
podrán tomar en cuenta las recomendaciones y mejores prácticas 
internacionales, teniendo los siguientes objetivos: 

l. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionario~ tecnologías, 
infraestructuras y ; ervicios de telecomunicaciones, por medio del 
despliegue y la inversión en redes de telecomunicaciones y el fomento -
de la innovación; 
JI. Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios excepto por las 
medidos asimétricas o específicas q"(;e dispone esta Ley; 
( .. .) 

V. Fomentar condiciones de competencia efectiva; ---.... 

( ... r 

Asimismo, el Artículo 131 dé'la LFTyR dispone lo siguiente: 

"Artículo 131. ( .. .) 

) 

( ... ) 
f 

b) Para el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la 
tarifa de interconexión será negociada libremente. 

/ 

El Instituto resolverá'9ualquieraisputa respecto de las tarifas, términos y/o 
condiciones de los convenios de interconexión a que se refiere el inciso 
b) de este artículo, con base en Ja metodología de costos que 
determine, tomando en cuenta las asimetr{as natura/el de las redes a s~r 
interconectadas. la participación de mercado o cualquier otro factor, 
fijando las tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia. I 

Las tarifas que determine el Instituto con base en dlcha metodología 
deberán ser transparentes, - razonables y, en su caso. asimétricas, 
considerando la participación de mercado, Jos horarios de 
congestionamiento de red, el volumen de tráfico u otras que !!_etermine 
el Instituto. 

Las tarifas deberán ser lo suficient¡;mente desagregooas para que el 
\ 

concesionario que se interconecte no necesite pagar por componentes 
o recursos de Ja red que no se requieran para que el servicio sea 

" J suministrado! 

( ... r 
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En este orden de ideas, el artículo ,137 de la LFTyR señala a la letra lo siguiente: 
' \ 

/ 
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"Artículo 137. El Instituto publicará en el Diario -Oficial de la Federación, 
en el último trimestre ael año, las condiciones técnicas mínimas y los 
tarifas que hayan resultado de las metodologías de costos emitidas por el 
Instituto, mismos que estarán vigentes en el año calendario inmediato 
siguiente. " 

En estricto cumplimiento a l artículo citado, el Instituto debió emitir una metodología 
/ 

de costos, así como publicar en e l DOF las tarifas que estarían vigentes durante 2015. 
) 

Es así que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicó en e l DOF la Metodología de 
Costos, misma que e~tablece los principios básicos a los cuales se deberá sujetar la 
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las 
tarifas de interconexión. 

Dentro de los objetivos de la LFTyR está el de promover un desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones; ejercer la rectoría del Estado en esa materia para garantizar la 
soberanía nacional; fomentar una s

1
ana )competencia entre los concesionarios, 

permisionarios e intermediarios (serviclos de interconexión) a fin de que se presten 
mejores servic ios y_ se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios, 
promoviendo una adecuada cobertura social. 

Es ¡por e llo que la emisión de las resoluciones en materia de desacuerdos de 
y 

interconexión, como expresión dEJ la rectoría que ejerce el Estado en materia de 
telecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los 
concesionarios, sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intereses de los 
usuarios o consumidores finales, en términos de lo establecido en los artículos 7º, 124 y 
125 de la LFTyR. \ 

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la política en materia de_ tarifas de 
interconexión qu~ ha definido el Instituto es regular V promover la competenc ia y e l 
desarrollo eficiente de las te lecomunicaciones y que en el contexto actual dicho 
objetivo se cumple mediante la aplicación de la ya -~eñalada Metodología de Costos, 
la cual, en el caso de las tarifas de terminación, consiste en el cálculo de costos con 
base en el CILP Puro. 

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas de interconexión que deberán estar vigentes 
durante 2015 y 2016, previstas en el citado artículo 137 de la LFTyR, el Instituto publicó en el 
DOF el 29 de diciembre 9e 201 4 y el l de octubre de 2015, el Acuerdo de Tarifas 2015 y el 
Acuerdo de Tarifas 2016, respectivamente, en el cual determinó las tarifas por los Servicios 
de Interconexión que han resultado de la metodología para el cálculo de costos de 

/ 
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interconexión de conformidad con la LFTyR, y que utilizará para resolver los desacuerdos 
de interconexión que sé presenten. 

-
"En consecuencia, las tarifas de interconexión, objeto del presente procedimiento, han 
sido determinadas por la autoridad en los Acuerdos antes c itados a partir de la 
aplicación de la metodología respectiva. ~ ,.. 

/ 

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexión que Alestra pagará a Total Play por 
los servicios de terminación del servicio local en usuarios fijos, será la siguiente: 

a) Del 7 de octubre a l 31 de diciembre de 2015, será de $0.0041 79 pesos M.N. por 
minuto de interconexión. 1 

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, $0.003088 pesos M.N. por minuto de 
Interconexión:' 

\ 

La aPiicación de estas tarifas se calculará con base en la duración real de las Hamódas, 
'-.. 

sin redondear al minuto:-- deb¡endo para tal efecto sumar- la duración de todas las 
llamadas completadas en el periodo de facturación correspondiente, medidas en 
segundos y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, bor la tarifa 
corre-spondiente. \ 

1 

Así mismo, dichas tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios 
para la interconexión. 

Por lo que hace al periodo comprendido desde el l º de enero al 6 de octubre de 2015 el 
propio Acuerdo de Tarifas 2015 establece que en términos de lo dispuesto por el artículo 
Vigésimo Transitório del Dec reto de Ley, el Instituto resolverá1 los diferendos que se 
promuevan sobre las tarifas de interconexión por servicios prestados en el 2015 con-ease 
en las tarifas señaladas, mismas que serán aplicables desde su resolución, esto es del 7 
de octubre al 31 de diciembre de 2015. '---,-
Esto es, en el Artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, que a la letra señala: 

/ 

\_J \ 

_ "VIG~SJMO. ( ... ) 

Poro dtectos de lo dispuesto en el inciso b) del artículo 131 de lo ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y hasta en tontQ los concesionarios o que se 
refiere ese inciso no acuerden Jos tarifas de interconexión correspondientes o. en su 

) coso, el Instituto no resuelvo cualquier disputo respecto de dichos tarifas, seguirán en 
vigor los que actualmente aplican, salvo trotándose del agente económico al que se 
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refiere le párrafo segundo del artículo 131 de la Ley en cita, al que le será aplicable el 
inciso a) del mismo artículo. n 

/ 

El inciso b) del artículo 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas de Interconexión 
aplicables a los concesionarios distintos a l agente económico preponderante, para 

, las c uales hasta en tanto los concesionarios a q ue se refiere ese inc iso no acuerden las 
tarifas de interconexión correspondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva 
c ualquier d isputa respecto de d ichas tarifas, seguirán en vigor las que resulten 
a plica bles para el periodo previo a la determinación corresgondiente, ya sea por 
convenio de las partes o determinación del Instituto. 

1 
De estq forma desde 1 de enero hasta 6 de octubre de 201 5, tratándose del servicio 
local de terminación en usuarios fijos de Tota l Play, deberá hacer extensiva la tarifa 
a plicable a la entrac;Ja en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión. 

PC{r otr91 parte ico~ el fin de que los términos, condic iones y tarifas de interconexión 
determinadas por este Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos de manera 
no d iscriminatoria a los demás concesionarios que lo soliciten y q ue requieran servicios 
de interconexión, capacidades o func iones similares, el Pleno del Instituto estima 
conveniente poner la presente Resolución a d isposición de los concesionarios. Para 
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los artículos 129 fracción IX, 
176, 177, fracción XV y 178 de la LFTyR, la presente (Resolución será inscrita en e l 
Registro Público de Telecomunicaciones a cargo del p ropio Instituto. 
1 ....__ - - -

Lo anterior, sin perjuicio de que Ale~ra y Total Play \ formalicen los términos, 
condiciones y tarifas de interconexión que se ordenan a través de la p resente 
Resoluc ióQ y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, d ic hos 
concesionarios, <conjunta o separadamente, deberán inscribir iel convenio de 
interconexión en e l Registro Público de Telecomunicaciones, dE? conformidad con lo 
dispuesto por los artículos 128 y 177 fracción VII de la LFTyR. 

Con base en lo anterior y con fundamento en lo d ispuesto por los artículos, 28, párrafo 
décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Pol~tica de los Estados Unidos 
Mexicanos; 72, 73, 7 4, 197 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles; 6, 
fracción IV y VII, 15, f racción X, , 17, fracción L 125, 128 y 129, fracciones VII, VIII y IX, 
176, 1-77 fracción VII, 312 y 313 de la Ley Federal de Te lecomunicaciones y 
Radiodifusión; y Vigésimo Transitorio del oe·creto por el que se expiden la Ley Federal 
de Te lecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de Radiodifusión 
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-- ' del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan d iversas d isposiciones en 
materia de telecomunicaciones y radiodifusión, 16 fracción X, 32, 35, fracción 1, 36, 38, 
39 y 57 fracción 1 de la Ley Federal de Procedimiento Administratiyo y 4 fracción 1 y 6, 
fracción XXXVII, del Estatuto Orgánico del Instituto Feder?I de Telecomunicacion~s, el 
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los siguientes: 

RESOLUTIVOS 

\ 

PRIMERO.- La tarifa de interconexión que Alestra, S. de R.L. de C.V. deberá pagar a la 
empresq_ Total Play, S.A. ~ C.V., por servicios de terminación del Servicio Loca! en 
usuarios fijos, será la siguiente: / 

,,.--

• Del 7 de octubre al 31 de diciembre de 2015, $0.004179 pesos M.N. por minuto 
de interconexión. 

Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas las llamadas 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multidlicando los minutos equivalentes a dicha suma, porla tarifa correspondiente. 

\ 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la __/ 
interconexión. 

SEGUNDO.- La tarifa de intercor-iexión que Alestra, S. de R.L. de C.V. deberá pqgar a la 
empresa Total Play, S.A. de C.V., 12or servic ios de terminación del Servicio Local en 
usuarios fijos, será la siguiente: 

• Del l de enero al 31 de diciembre de 2016, $0.003088 pesos M.N. por minuto de 

r 

,_ 

\ interconexión. 

\-

I 

Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas las llamadas 
completadas en elperíodo de facturac ión co!respondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 
La tarifa anterior ya incluye-e l costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. 

\ 
\ 
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TERCERO.- En términos del artículo Vigésimo Transitorio del "Decreto por el que se 
expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema 
Público de Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan 
diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusión", para e l 
periodo comprendido <del 1 de enero a l 6 de octubre de 2015, tratándose del servicio 
de terminac ión del servicio local en usuarios fijos de Total Play! S.A. de C.V., deberá 
hacer extensiva la tarifa aplicable a la entrada -en vigor de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

CUARTO.- Dentro de los 10 (diez) días hábiles contados a partir del día siguiente en ' 
que surta efectos legales la not ificación de la presente Reso lución y con-­
independencia de su obligación de cumplir con la pref tación del servicio de 
interconexión conforme a las condiciones y tarifas establecidas en la presente 
Resolución, Alestra, S. de R.L. de C.V. y la empresa Total Play, S.A. de C.V., deberáf\l 
celebrar los convenios de interconexión de sus redes públi<:cas de te lecomunicaciones 

1 
conforme a los términos y condiciones determinados en los Resolutivos PRIMERO, 
SEGUNDO ' y TERCERO de la presente Resolución. Celebrando el convenio 
correspondiente, deberán remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o 

\ 

copia certificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para 
efectos de su inscripción en el Registro Público de Telecomunicaciones, dentro de los 
treinta (30) días hábiles siguientes a su celebración, de conformidad con los artículos 
128, 176 y 177, fracción VII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusi_~m. 

QUINTO.- En cumplimi§__nto a lo dispuesto en los artículos 312 y 313 de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento de Alestra, S. de 
R.L. de C.V . . y la empresa Total Play, S.A. de C.V., que la presente Resolución 
constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los 
Juzgados de Distrito Especializados en Materia q_e_ _ Competenc ia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdicción 
territorial en toda la República, el juic io de amparo indirecto dentro del plazo de 
quince días hábiles contado a partir de que surta eféétos la notificación de la 
p resente Resolución, en términos del artículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria 
de los artículos l 03 y l 07 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

\ 
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SEXTO.- Notifíqúese personalmente a los representantes legales de Total Play, -S.A. de 
C.V., y Alestra, s: ae R.L. de C.V. el contenido de la presente Resoluc ión, en términos 
de lo establecido en- el artículo 129 fracción VIII de la Ley Federal de 
Telecomunicac iones y Radiodifusión. 

) 

\ 

Gabriel Oswald Contreras Saldívar 
Comlslonact_o Presidente 

Ernesto a González 
cr\'l"n,l"íhnado 

Adriana Sofía Labardinl lnzunza María Elena Estavillo Flores 
Comisionada Co 

ermán Fromow Rangel 
Comisionado 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado _,.. 

( 

Lo presente Reso!uclón fue oprobodo por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicoclones en su XXXVI Sesión Extroordlnorio del 2015 celeblodo,el 7 de 
octubre de 2015, en lo general por unonimidod de votos de los Comisionados Gobliel OswOldo Contreros Soldivor, Luis Fernando Borjón Flgueroo, Ernesto 
Estrodo Gonzólez. Adriono Soño Lobordinl lnzunzo, Moño Elena Estovlllo Flores. Mario Germón Fromow Rongel y Adolfo Cuevas Tejo. 1 
Lo Comisionado Moño Eleno Estovilo Acres monllestó voto en contro de los Resolutivos Segundo y Cuorto. 
Asimismo. el Comisionado Luis Femando Borjón Flgueroo manifestó voto en contra del ResOluttvo Segundo; osi como del Resolutivo Cuarto. en lo conducente 
OI ResoluHvo Segundo. 
El Comlslonodo Adolfo Cuevas Tejo manifestó voto en contra de los ResOlutivos Primero y Segundo y su porte considerotivo; osi como del Reso!utivo Cuorto. en 
lo referente o ordenar io ceteblodón de convenios de Interconexión conforme o los términos y condiciones señolodos en los Resoluttvos Primero y Segundo. 
Lo anterior. con fundamento en los pórrolos vigésimo. fracciones 1 y 111; y vigésimo primero, del articulo 28 de lo ConsHtuclón Polil1co de los Estodos Unidos 
Mexicanos; artículos 7. 16 y 45 de lo Ley Federal de TelecomunlcoclOnes y Radiodifusión; así como en los artículos l. 7. 8 y 12 del Estatuto Orgónlco del tnstttuto 
Federo! de Telecomunlcodones, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/071015/131. 
Lo Comlslonodo Adrlono Soño Lobordini lnzunzo asistió, portfclpó y emlHó su voto rozonodo en lo Sesión, mediante comunicación electrónico o dlstoncio, tal y 
como lo señalo el articulo 45 pórrofo cuorto de to Ley Federal de Telecomunlcoclones y Radiodifusión. 
El Comislonodo Adolfo Cueyos Tejo p reviendo su ousenclo )usflflcodo o lo sesión, emitió su voto rozonodo por escrito, de conformidad con el orticulo 45 tercer 
pórrofo de lo Ley Federal de'\Telecomunicodones y Radiodifusión. 
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