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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A DE C.V. Y LAS EMPRESAS TVI NACIONAL
S.A. DE C.V., TLAXCABLE, S.A. DE C.V., GRUPO CABLE TV DE SAN LUIS POTOS], S.A. DE
C.V. TELE AZIECA, S.A. DE C.V., TELECABLE DEL ESTADO DE MEXICO, S.A. DE C.V,,
TELEVISON POR CABLE DE TABASCO, SA. DE CV. Y MEXICO RED DE
TELECOMUNICACIONES, S. DE R.L. DE C.V. APLICABLES DEL 1 ENERO DE 2015 AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2016.

ANTECEDENTES
l.- Conceslones de Radiomévil Dipsa, SA de C.V.

a) El7 de octubre de 1998, la Secretaria de Comunicaciones y Transporfes (en
lo sucesivo, la “Secretaria”) otorgd a Radiomoévil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo
sucesivo, “Telcel”), una concesion para instalar, operar y explotar una red
publica de felecomunicaciones para prestar el servicio de acceso
inalédmbrico fijo o mévil (en lo sucesivo, la “Concesién de Telcel).

b) El 7 de octubre de 1998, la Secretaria otorgd a Telcel nueve (9) concesiones
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso determinado, para la prestacion del servicio de
acceso inalédmbrico fijo o mévil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en
las nueve (9) regiones en que se dividid el territorio nacional.

c) El 13 de octubre de 2000, la Secretaria otorgd a Telcel una prérroga vy
modificacion de concesion para operar y explotar una red pulblica de
telecomunicaciones, para prestar el servicio de radiotelefonia moévil con
tecnologia celular y el'servicio de radiotelefonia mévil a bordo de vehiculos
en los estados de México, Hidalgo, Morelos y el Distrito Federall.

d) El 13 de octubre de 2000, la Secretaria otorgd a Telcel dos (2) concesiones
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso determinado, la primera para prestar el servicio de
radiotelefonia moévil con fecnologia celular en la banda de frecuencias de
800 MHz en la Regidn 9, vy la segunda para prestar el servicio de
radiotelefonia mévil a bordo de vehiculos en la banda de frecuencias de
400 MHz en el drea metropolitana de la Ciudad de México.
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e)

h)

El 21 de abril de 2005, la Secretaria otorgd a Telcel nueve (9) concesiones
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio de
acceso inaldmbrico fijo o moévil, en la banda de frecuencias de 1.2 GHz en
las nueve (?) regiones en que se dividié el territorio nacional.

El 9 de mayo de 2005, mediante oficio 112.202.-1979 la Secretaria autorizd la
cesion pGrCidI de derechos de 8.4 MHz de nueve (9) concesiones para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico
para prestar el servicio de acceso inaldmbrico fijo o mévil, en la banda de
frecuencias de 1.9 GHz en las nueve (9) regiones en que se dividid el
territorio nacional, que le fueron oforgadas originalmente a Sistemas
Profesionales de Comunicacién, S.A. de C.V., el 27 de septiembre de 1999.

El 3 de mayo de 2010, la Secretaria o‘"rorgé a Telcel las correspondientes
prérrogas y modificaciones de titulos de concesion para instalar, operar y
explotar una red pUblica de telecomunicaciones en las regiones 1, 2, 3, 6, 7y
8, asi como las respectivas. prorogas de fitulos de concesion para usar,
dprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico.

El 1 de octubre de 2010, la Secretaria oforgd a Telcel nueve (9) concesiones
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso determinado en el segmento de 1710-1770/2110-
2170 MHz en las nueve (9) regiones en gue se dividié el teritorio nacional.

El 29 de noviembre de 2011, la Secretaria otorgd a Telcel Ias
cormrespondientes prorrogas y modificaciones de fitulos de concesidon para
instalar, operar y explotar una red plblica de telecomunicaciones en las
regiones 4 y 5, asi como las respectivas prorogas de titulos de concesion
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico.

En lo sucesivo, a las concesiones relacionadas en |os incisos g) e i) anferiores, se
les denominard conjuntamente como las “Concesiones Celulares de Telcel”.

Concesiones de 1as empresas TVI Nacional, S.A. de C.V., Tlaxcable, S:A. de C\V.,
Grupo Cable TV de San Luis Potosi, S.A. de C.V., Tele Azteca, S.A. de C.V.,,
Telecable del Estado de México, S.A. de C.V.,, Televisidén por Cable de Tabasco,
S.A. de C.V. y México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V.'(en lo
sucesivo, conjuntaments, *Cablecom®).
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a) Concesiones de TVI Nacional, SA. de C.V. El 2 de octubre-de 1996, la
Secretaria, otorgd a Julidn Lépez Sainz Puga un titulo de concesién para
instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, en el
estado de Veracruz.

Con oficio 1.-489 de fecha 13 de diciembre de 1999, la Secretaria autorizd la
cesion de los derechos de la concesion de Julign Lopez Sainz Puga para
instalar, operar y explotar una red pUblica de telecomunicaciones a favor de
la empresa T.V.I. Nacional, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “T.V.l. Nacional”).

El 22 de diciembre de 2006, la Secretaria autorizdé la modificacion al titulo de
concesion de T.V.I. Nacional para instalar, operar y explotar una red publica
de telecomunicaciones, para prestar el servicio local fijo en el estado de
Veracruz, (en lo sucesivo, la "Concesidon de T.V.I. Nacional”).

'b) Conceslones de Tlaxcable, S.A. de C.\V. El 27 de diciembre de 1996, la
Secretaria, otorgd a Antonio Jorge Letayf y Trejo, un fitulo de concesidn para
instalar, operar y explotar una red pulblica de telecomunicaciones en el
estado de Tlaxcala.

Mediante oficio No. CFT/D06/CGST/DGTVAR/8068/2004 de fecha 13 de
agosto de 2004, emitido por la Direccidon General de Television y Audio
Restringidos se autorizé la cesion de los derechos de Jorge Letayf y Trejo de la
concesidon para instalar, operar y explotar una red pdblica de
telecomunicaciones a favor de 1a empresa Tlaxcable, S.A. de C.V. (en lo
sucesivo, "Tlaxcable™).

El 27 de diciembre de 2006, la Secretaria autorizd la modificacion al titulo de
concesion para instalar, operar y - explotar una red pldblica de
telecomunicaciones, para prestar el servicio fijo de felefonia local en el
estado de Tlaxcala, (en lo sucesivo, la “Concesién de Tlaxcable”).

c) Concesiones de Grupo Cable TV de San Luis Potfosi, S.A. de C.V. El 27 de
diciembre de 1996, la Secretaria, otorgd a Asistencia Internacional en Cable,
S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Asistencia Internacional en Cable”), un titulo de
concesidbn para instalar, operar y explotar una red pudblica de
telecomunicaciones.

Mediante oficio No. 112.207-0281 de fecha 31 de enero de 2002, emitido por

la Secretaria y Acuerdo del Pleno de Ila Comision Federal de
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d)

Telecomunicaciones (en lo sucesivo, “la Comision”) nimero P/231001/155 de
fecha 23 de octubre de 2001 se autorizd la cesidn de los derechos de la
concesion de Asistencia  Infernacional en Cable, para instalar, operar vy
explotar uOD6Ea red publica de felecomunicaciones a favor de la empresa
Grupo Cable TV de San Luis Potosi, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Grupo Cable
TV de San Luis Potosi”).

El 22 de diciembre de 2006, la Secretaria autorizd la modificacion al fitulo de
concesion de Grupo Cable TV de San Luis Potosi para instalar, operar y
explotar una red publica de telecomunicaciones para prestar el servicio fijo
de telefonia local en el estado de San Luis Potosi (en lo sucesivo, la
"Concesidon de Grupo Cable TV de San Luis Potosi”).

Concesiones de Tele Azteca, S.A. de C.V. El 27 de diciembre de 1996, la
Secretaria, otorgd a Television del Norte Codahuila, S.A. de CV. (en lo
sucesivo, "Television del Norte Coahuila™), un fitulo de concesidon para instalar,
operar y explotar una red plblica de telecomunicaciones

El 22 de diciembre de 2006, la Secretaria autorizé la modificaciéon a los titulos
de concesidon de Television del Norte Coahuila para prestar el servicio fijo de
telefonia local en el estado de Coahuila.

27 de diciembre de 1996, la Secretaria, otorgd a Tele Azteca, S.A. de C.V. (en
lo sucesivo, “"Tele Azteca”) un titulo de concesion para instalar, operar y
explotar una red publica de telecomunicaciones.

El 22 de diciembre de 2006, la Secretaria otorgd a Tele Azteca un fitulo de
concesion para instalar, operar y explotar una red pulblica de
telecomunicaciones, para prestar el servicio fijo de telefonia local en el
estado de Tamaulipas.

Mediante oficio No. 2.-149/2012 de fecha 17 de agosto de 2012, emitido por
la Direccidn General de Politica de Telecomunicaciones y de Radiodifusion y
Acuerdo del Pleno de la Comision ndmero P/EXT/100311/25 de fecha 10 de
marzo de 2011 se autorizd la cesidon de los derechos de la concesidon de
Television del Norte Coahuila para instalar, operar y explotar una red publica
de telecomunicaciones a favor de la empresa Tele Azteca (en lo sucesivo, la
"Concesion de Tele Azteca”).
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Concesion de Telecable del Estado de México, S.A. de C.V. El 2 de octubre
de 1995, la Secretaria, otorgd a Tele Cable del Estado de México, S.A. de C.V.
(en lo sucesivo, “Tele Cable del Estado de México™) un titulo de concesidn
para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones.

El 22 de diciembre de 2006, la Secretaria autorizd la modificacion al titulo de
concesidn de Tele Cable del Estado de México para instalar, operar vy
explotar una red publica de telecomunicaciones para prestar el servicio local
fjo con cobertura en el Estado de México (en lo sucesivo, la “"Concesidon de
Tele Cable del Estado de México™).

Concesiones de Television por Cable de Tabasco, S.A. de C.\V. El 27 de
diciembre de 1996, la Secretaria, otorgd a Televisidn por Cable de Tabasco,
S.A. de C.V.(en lo sucesivo, “Television por Cable de Tabasco”) un titulo de
concesion  para instalar, operar y explotar una red pulblica de
telecomunicaciones.

El 22 de diciembre de 2006, la Secretaria autorizé la modificacién al titulo de
concesién de Television por Cable de Tabasco para instalar, operar y explotar
una red publica de telecomunicaciones, para prestar el servicio fijo de
telefonia local en los estados de Tabasco y Campeche (en lo sucesivo, la
"Concesion de Television por Cable de Tabasco”).

Concesiones de México Red de Telecomunicaciones, S. de RL. de C.V. El 7
de mayo de 1999, la Secretaria, otorgd a México Red de
Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, "MetroRed") un ftitulo
de concesidbn para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones, para el servicio de telefonia local con cobertura en el
Distrito Federal y zona conurbada.

Con oficio CFT/D06/CGST/DGSLR.-8663/2005 de fecha 23 de septiembre de
2005, la Coordinacion General de Servicios de Telecomunicaciones de la
Comisién autorizd la ampliaciéon del area de cobertura del servicio de
telefonia local a MefroRed, a las ciudades de G'ijodoiojoro, Monterrey,
Querétaro, Puebla, Pachuca y Toluca.

El 12 de septiembre de 2008, la Secretaria, autorizé la modificacién al fitulo de
concesion de MetroRed, para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones, con cobertura Nacional.
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El 21 de diciembre de 2009 la Secretaria, auforizd la modificacion al fitulo de
concesion de MetroRed, para instalar operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones, con cobertura Nacional, para los servicios de telefonia
bdsica de larga distancia nacional e internacional, telefonia local y felefonia
plblica,

En lo sucesivo, a las concesiones de red publica de telecomunicaciones
relacionadas en los incisos a) al g) anteriores, se les denominard como Ila
“"Concesiones de Cablecom”.

V.-

Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF"), el "DECRETO por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos éo., 70., 27, 28, 73, 78,
94 y 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de felecomunicaciones” (en lo sucesivo, el "Decreto”), mediante el cual se cred
al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto™), como
un érgdno auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto
es el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones conforme
a lo dispuesto en la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en lo sucesivo, la “Constitucién”) y en los términos que fijen las leyes, teniendo a
su cargo la regulacion, promocién y supervision del uso, aprovechamiento vy
explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios
de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura
activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los
arficulos 60. y 70. de la Constitucion.

Por ofra parte, el organo de gobiemo del Instituto se integra por siete
Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificacion del Senado de
la Republica. '

Determinacién del Agente Econdmico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el
Pleno del Instituto, en su V Sesidén Extraordinaria aprobd la “RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE
AMERICA MOVIL, S.AB. DE C.V. TELEFONOS DE MEXICO, S.AB. DE C.V.,
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V.,
GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V.,
COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANIE EN EL SECTOR DE

TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR
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QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA' Y LA LIBRE CONCURRENCIA”, aprobada
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo sucesivo, la "Resolucion del AEP™).

Dentro del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 como Anexo 1, el Pleno del Instituto

aprobd las “MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD

DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS

TERMINALES ~ ENTRE = REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E

INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS

ESENCIALES Y. EN SU CASO, LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O

ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE, EN LOS SERVICIOS DE

TELECOMUNICACIONES MOVILES” (en lo sucesivo, las *Medidas Méviles”).

V.-  Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon. El 14 de
julio de 2014, se publicd en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo,
el "Decreto de Ley”), entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTyR™) el 13 de agosto del 2014, de
.conformidad a lo establecido en el arficulo Primero Transitorio del citado
Decreto de Ley.

VI.-  Publicacién del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
El 4 de septiembre de 2014 se publicd en el DOF el “ESTATUTO Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estatufo”), mismo
gue entrd en vigor el 26 de sepfiembre de 2014 y fue modificado el 17 de—
octubre de 2014.

VIl.-  Metodologia para el cdlculo de costos de interconexién. El 18 de diciembre de
2014, el Instituto publicé en el DOF, el *"ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones emite-la metodologia para el cdlculo _
de cosfos de- interconexion de conformidad con la Lley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion”, . aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodologia de Costos”).

VIIL.- Publicacién de Tarifas de Interconexion del ano 2015, El 29 de diciembre de
2014, el Instituto publicé en el DOF el *"ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones defermina las tarifas de inferconexion
resultado de la metodologia para el cdlculo de costos de interconexion que se

utilizara para resolver los desacuerdos de interconexion que se presenten
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respecto de las condiciones aplicables al ano 2015, aprobado mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de Tarifas 2015”).

IX.- Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014

Xl.-

Xll.-

se publicé en el DOF el "ACUERDO medianfe el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes
de Inferconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual
se establecié el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexiéon, (en lo
sucesivo, el "SESI”).

Condiciones Técnicas Minimas.- El 31 de diciembre de 2014 se publicé en el DOF,
mediante acuerdo P/IFT/EXT/191214/283, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condlciones técnicas
minimas para la interconexion enfre concesionarios que operen redes publicas
de telecomunicaciones”, (en lo sucesivo, "Condiciones Técnicas Minimas™).

Solicitud de resolucién de condiciones de inferconexién no convenidas. El 5 de
mayo de 2015, el representante legal de Telcel presentd ante el Instituto, escrito
mediante el cual solicitd su infervenciéon para resolver los términos, tarifas y
condiciones que no pudo convenir con Cablecom para la inferconexion de sus
respectivas redes publicas de felecomunicaciones que aplicaran para el
gjercicio 2015 y 2016 (en lo sucesivo, la “Solicitud de Resoluciéon™).

Para efectos de lo anterior, el representante legal de Telcel manifestd que
mediante escrito de fecha 23 de febrero de 2015, notificado el mismo dia por
medio del SES|, solicité formalmente a Cablecom el inicio de negociaciones a
fin de determinar las tarifas de inferconexion aplicables al ejercicio 2015 y 2016.

Cabe mencionar gue mediante solicitud IFT/UPR/494, del SESI, las negociaciones
materia de la Solicitud de Resolucion Telcel y Cablecom llevaron a cabo su
tfrdmite dentro de dicho sistema, teniéndose asi por satisfechos los requisitos de
procedibilidad que marca el articulo 129 de la LFTyR.

Acuerdo de Admision y Oficlo de Vista. Mediante Acuerdo nUumero
07/05/001/2015, de fecha 07 de mayo de 2015, nofificado a las parfes por oficios
IFT/221/UPR/DG-RIRST/389/2015 e IFT/221/UPR/DG-RIRST/390/2015, el 11 de mayo
de 2015, se tuvo por reconocida la persondlidad con que se ostentd el
representante legal de Telcel, admitiéndose a tramite su Solicitud de Resolucioén
para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015 y del 1 de enero al 31

de diciembre de 2016.
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Asimismo, en términos de la fraccién Il del arficulo 129 de la LFTyR, se dio vista a
Cablecom, de las Solicitud de Resolucion y se requirid para que en un plazo no
mayor a cinco (6) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a que surtiera
efectos legales la nofificacion del oficio de merito, manifestara lo que a su
derecho conviniera e informaran si existian condiciones que no habia podido
convenir con Telcel y de ser el caso, senalara expresamente en qué consistian
los desacuerdos, fjara su postura al respecto y ofreciera los elementos de
prueba que estimara pertinentes, (en lo sucesivo, el "Oficio de Vista”).

XllL.-  Solicitud de ampliacién del plazo. El 18 de mayo de 2015, Ia apoderada legal
de Cablecom presenté ante el Institufo escrito' mediante el cual solicitd una
prérroga para dar debido cumplimiento al requerimiento formulado en el Oficio
de Vista.

Mediante Acuerdo 29/05/002/2015, de fecha 29 de mayo de 2015, el Instituto le
otorgd a Cablecom una ampliacién de tres (3) dias hdbiles para que diera
respuesta al Acuerdo de Admision y se tuvo por reconocida la personalidad con
que se ostentd la apoderada general de Cablecom. Dicho acuerdo fue
notificado por instructivo con fecha 3 de junio de 2015.

XIV.- Respuesta al Oficio de Vista. El 08 de junio de 2015 la opoderddo legal de
Cablecom presentd, ante el Instituto, escrito mediante el cual dio contestacion
al Oficio de Vista. En dicho escrito, Cablecom manifesté lo que a su derecho
convino, fij6 su postura y ofrecid pruebas (en lo sucesivo, la “Respuesta -
Cablecom”). ’

XV.- Desahogo de Pruebas. El 29 y 30 de junio de 2015, el Instituto notificé a
Cablecom y Telcel, respectivamente, el Acuerdo 24/06/003/2015, mediante el
cual se hizo del conocimiento de las partes que Cablecom ofrecié prueba
pericial en materia de Economia por lo que el Insfituto-admitié dicha prueba
pericial y fuvo por designado al perito ofrecido por Cablecom. Asimismo, se
requiri® a Cablecom para que en un plazo no mayor a fres (3) dias hdbiles,
contados a partir del dia siguiente que surtiera efectos la notificaciéon presentara
al profesional en Economia ofrecidos como perito de su parte a efecto de que
protfestara y aceptara su cargo.

En términos de lo anterior, se le corrié traslado al representante legal de Telcel
del cuestionario en materia de Economia presentado por Cablecom para que
en un plazo no mayor a cinco (5) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente
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en que surtiera efectos legales la nofificacion, designara al profesional en
Economia para el desahogo de los cuestionarios presentados por Cablecom, y
en su caso, adicionara las preguntas que considerara convenientes.

El 2 de julio de 2015, comparecidé ante el Instituto a efecto de protestar el cargo
de perito, el profesional en Economia que fue designado por Cablecom.

El 2 de julio de 2015, el representante legal de Telcel manifestd que no era de su
interés designar un profesional en materia de economia, ni adicionar el
cuestionario correspondiente para el desahogo de la prueba pericial ofrecida
por Cablecom. Lo anterior, en virtud de que Telcel considerd que la probanza
en cuestion no tiene relacion con el fondo del asunto y resulta improcedente e
innecesaria, segun lo senala el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA”"), de aplicacion supletoria en la materia.

De esta manera, con fundamento en el articulo 84 de la misma LFPA, Telcel
manifiesta su oposicion a la admision de la prueba pericial ofrecida por
Cablecom, contfenida en el 24/06/003/2015, con independencia de redlizar las
manifestaciones que considere pertinentes, sobre el dictamen que en su
momento sea rendido.

El 4 y 5 de agosto de 2015, el Instituto nofificé a Telcel y Cablecom el Acuerdo
15/07/004/2015, mediante el cual requirid que en un plazo no mayor a cinco (5)
dias hdbiles contados a partir del dia sigulente en que surtiera efectos la
noftificacion, el perito de Cablecom rinda el dictamen pericial correspondiente,
conforme al cuestionario que fue presentado.

El 11 de agosto de 2015 el profesional en Economia designado por Cablecom,
presentd ante el Instituto su dictamen pericial correspondiente.

El 24 de agosto de 2015 el Institufo nofificé a Cablecom el Acuerdo
17/08/005/2015, mediante el cual se oforgd un término de tres (3) dias hdbiles
contados a partir del dia siguiente al que surtiera efectos la notificacion de
dicho oficio, para que el perito de Cablecom rdatificara el contenido de su
dictamen periéiol. |

El 25 de agosto de 2015, el profesional en Economia designado por Cablecom
se presentd ante el Instituto a efecto de ratificar su dictamen pericial.
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XVL.- Alegatos. Por acuerdo 26/08/006/2015 de fecha 26 de agosto de 2015 se
tuvo por fijada la Litis y en virtud de que se habian desahogado fodas las
pruebas ofrecidas por las partes, se les otorgd un plazo no mayor a dos (2)
dias hdbiles para que presentaran sus alegatos por escrito ante el Instituto,
acuerdo que les fue notificado por instructivo el dia 3 de septiembre de 2015
a Cablecom vy el 4 de septiembre de 2015 a Telcel. '

El 4 de septiembre de 2015, el apoderado legal de Cablecom presentd ante
el Instituto escrito por los que formuld sus correspondlenfes alegatos (en lo
sucesivo, los "Alegatos de Cablecom™).

Por su parte el representante de Telcel con fecha 8 de septiembre de 2015
presentd ante el Instituto escrito por los que formuld sus correspondientes
alegatos (en lo sucesivo, los "Alegatos de Telcel”).

XVIl.- Cierre de la instruccion. El 15 de septiembre de 2015, el Instituto notificd a Telcel
y Cablecom, el Acuerdo 10/09/007/2015, de fecha 10 de septiembre de 2015,
mediante el cual’'se acordd que toda vez que el plazo para formular alegatos
habia concluido, el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del
Instituto dictase la resolucién sobre las cuestiones planteadas por las partes.

XVill.- Publicacién de Tarifas de Interconexién del afio 2016. El 1 de octubre de 2015, el
Instituto publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de inferconexion resultado
de la metodologia para el cdlculo de costos de interconexién que se utilizara
para resolver los desacuerdos de inferconexion que se presenten respecto de las
condiciones aplicables al ano 2016.", aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/120815/347 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de Tarifas 2016").

En virtud de los referidos Antecedentes, y

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B
fraccién Il, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion y 7°, primer
parrafo de la LFTyR; el Instituto es un érgano publico autébnomo, independiente en sus

decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene
11
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por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atribuciones que le confiere
la Constitucién y en los términos que fijan la LFTyR y demdas disposiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fracciéon X, 17, fraccién |, y 129 de la LFTyR, el
Pleno del Instituto estd facultado, de-manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos y condiciones de inferconexién que no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes publicas de felecomunicaciones, una vez que
se solicite su infervencion.

Adicionalmente el articulo 6°, fraccion | del Estatuto establece que corresponde al
Pleno, ademds de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de
regular, promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del
espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satfelitales, las redes de
telecomunicaciones y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos
esenciales.

|
- Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolucién que determina las
condiciones de infterconexion no convenidas entre los concesionarios de redes
publicas de felecomunicaciones, antes senalados.

SEGUNDO.- Importancia de la inferconexién e Interés Pdblico.- El articulo 6°, apartado

B, fraccién I, de la Constitucion establece que las telecomunicaciones son servicios

plblicos de inferés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en §
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,
“convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

De conformidad con el segundo pdrrafo del articulo 25 constitucional, el Estado
planeard, conducird, coordinard y orientard la actividad econdmica nacional,
llevando a cabo la regulacién y fomento de las actividades que demande el interés
general en el marco que otorga la propia Constitucion.

Por su parte, el articulo 2 de la LFTyR en concordancia con el arficulo 6 de la
Constitucion senala que las telecomunicaciones son servicios publicos de interés
general; y que corresponde al Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la
seguridad y la soberania de la Nacién y garantizar su eficiente prestacion, y que para
tales efectos establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de

dichos servicios. En este senfido, se observa que es a fravés del desarrollo y la
' 12 ‘
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promocién de una competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para
el pais.

En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en

el sector telecomunicaciones, por lo tanfo se requiere de una regulacion adecuada,

precisa e imparcial de la interconexion, misma que debe promover y facilitar el uso
eficiente de las redes, fomentar la enfrada en el mercado de competidores eficientes,
y permitir la expansidon de los existentes, incorpore nuevas tecnologias y servicios, y
promover un entorno de sana competencia y libre concurrencia entre los operadores.

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econdmico y
social de cualquier pais. El desarrollo de ‘la infraestructura y de las redes de
comunicacion se ha convertido en una prioridad inaplazable particularmente para
paises como México, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetraciéon de
los servicios de telecomunicaciones.

El desarrollo tecnolégico, asi como la marcada tendencia de globalizacion y
convergencia de las felecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado
asuman un papel méas activo en la asignacion de los recursos incentivando el
surgimiento de nuevas empresas, las cuales requieren de un entorno regulatorio que
permita la accién natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre
todos los participantes mediante la rectoria del Estado.

En este tenor, la’competencia es un factor decisivo para la innovacién y el desarrollo-

de los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencia de distinfos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan
liboremente a aguel concesionario que- ofrezca las mejores condiciones en precio,
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexion
enfre redes se convierte en un factor de interés pudblico, en tanto a que cualquier
comunicacion que inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red
plblica de telecomunicaciones que se utillice; evitando que una determinada
empresa pueda fomar ventdja de su famafio de red, y permitiendo que la decisién de
contratar los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y
diversidad.

Uno de los elementos que el usuario considera paraconfratar los servicios de
telecomunicaciones es el nimero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A
medida que las redes interconectadas cuenten con un mayor ndmero de usuarios
suscritos, mayor serd el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se

conoce como externalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de
" 13




no existir interconexion, el usuario tendria que contratar necesariamente los servicios de
telecomunicaciones con todas las redes existentes para asegurar que su universo de
llamadas llegue a su destino. De esta forma, solo podria establecer comunicacion con
los usuarios que fambién hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con la
red a la que él se encuentre suscrito. Esta situacion repercutiria en la foma de decision
~ para adquirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el tamano de
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad.y
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de
tfelecomunicaciones.

Por ello, el legislador establecio (i) la obligacién de todos los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para
garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo
124 de la LFTyR, (i) la obligacién de los concesionarios de redes publicas de
interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el arficulo 125 de la
LFTyR, y (i) los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones
deberdn interconectar sus redes con las de otfros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, tfransparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribirdn
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, transcurrido dicho
plazo sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno o ambos
concesionarios, el Instituto debera resolver sobre las condiciones términos y tarifas que
no hayan podido convenir, de conformidad en el articulo 1|29 de la LFTyR.

En este sentido, la interconexion se ha convertido en los Ultimos anos en un factor
critico debido al desarrollo tecnoldgico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que
ésta permite que los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos
los usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones.

El principio a salvaguardar es el inferés publico, ya que otorga al usuario la oportunidad
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a enfregar el frafico a su destino final o a un
concesionario o.combinacién de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los
servicios de inferconexion a que los obliga la normatividad de la materia.

De conformidad con el articulo 25 de la Constitucién, el Estado planeard, conducirg,
coordinard y orientard la actividad econdmica nacional, llevando a cabo la
regulacion y fomento de |CllS actividades que demande el interés general en el marco
que otorga la propia Constitucion.

14
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Aunado a lo anterior, y del andlisis de los articulos 25 y 28 de la Constitucién, se
desprende que las telecomunicaciones constituyen un drea importante para el
desarrollo nacional al propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie
de derechos fundamentales; como a la informacién, a la libertad de expresion, a la
educacion, de. participacion democrdfica, |a integracion de las comunidades
indigenas, entre otros. ; e

Asimismo, el parrafo tercero del articulo 2° de la LFTyR senala, expresamente, que el
Estado, al ejercer la rectoria en la materia, protegerd la seguridad y la soberania de la
nacion y garantizara la eficiente prestacion de los servicios publicos de interés general
de felecomunicaciones y radiodifusion y, para tales efectos, establecerd condiciones
de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.

Para lograr lo anterior, el Instituto, tiene dentro de sus facultades promover y vigilar la
eficiente interconexion de los equipos y redes publicas de tfelecomunicaciones,
determinando las condiciones que, en materia de interconexion, no han podido
convenirse entre los conceslonarios de redes publicas de'telecomunicaciones.

La emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexion, como
expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones,
fiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar,
de manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores finales, en
términos de lo establecido en los arficulos 7°, 124 y 125 de la LFTyR. '

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la “SCJN") ha sostenido que
los serviclos de interconexion son considerados como bdsicos para el desarrollo del pais
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Dicha determinacion
encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con nUmero de
Registro 180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, Locdalizada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Pagina 230.'

Resulta inherente a estas resoluciones el interés publico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexion, obligacion de
interconectar y fijacion de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interés
particular de los concesionarios, sino al del pdblico usuario, ya que se deben tomar en

! Produccién y servicios. El articulo 18, fracciones |, II, Il V, VI, VI, XY X, de la Ley del Impuesto Especial
Relatfivo (vigente durante el ano de 2002), en cuanfo concede exenciones por la prestacion de servicios
de telefonia, internet e interconexion, mas no port el de television por cable, no es violatorio del principio de
equidad tributaria.

15




consideracion los principios establecidos en la LFTyR, entre los que destaca la
competencia efectiva.

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la inferconexiéon son de orden publico
e interés social, la propia ley atfribbuye ese carécter al ordenamiento en general,
fomando en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del
Instituto es tutelar los derechos de la colectividad para evitarle algun tfrastorno o
desventaja, como sucederia con la falta de interconexién o con una interconexiéon que
dificultara la competitividad de los concesionarios en los mercados finales;, y para
procurarle la satisfaccién de necesidades, o algin provecho o beneficio, como seria el
desarrollo de nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, ademds de la
posibilidad de tarifas mejores. '

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexién.- En el articulo 125 de la LFTyR esta
previsto que los concesionarios de redes pudblicas de telecomunicaciones tienen la
obligacion de interconectar sus redes con las de otros concesionarios, en condiciones
no discriminoforia;s, fransparentes y basadas en criterios objetivos.

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR
que prevea la posibiidad de que los concesionarios de redes pulblicas de
telecomunicaciones nieguen dicha inferconexion, al ser una obligacion.

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que operen redes
publicas de felecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes,'y a tal efecto,
suscribirdn un_convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a
partir de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de
redes publicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos,
condiciones y tarifas de la interconexién, mismos que deberan reflejarse en el convenio
que al efecto suscriban, sin embargo, dicha libertad de negociacién no implica de
modo alguno negarse a interconectar sus redes publicas de telecomunicaciones.

En este sentido, la LFTyR en su arficulo 298 inciso D) fraccion |, establece la sancién
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de
operacion e intferconexion de redes de telecomunicaciones.

La interconexién, se encuentra definida en el articulo 3°, fraccion XXX la LFTyR como:

“Conexion fisica o virtual Ilégica y funcional enfre redes publicas de
telecomunicaciones que permite la conduccion de frafico entre dichas
redes y/o enfre servicios de telecomunicaciones prestados a fravés de las
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mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicas de

~ telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar frafico con los

~ usuarios de otfra red publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien

permite a los usuarios de una red publica de felecomunicaciones la

utilizacion de servicios de telecomunicaciones provistos por o a través de
ofra red publica de telecomunicaciones”;

En este sentido, la interconexion es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de
las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y
comunicarse con los usuarios de otra y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por
la otfra red. La obligatoriedad de la inferconexion ihcluye ofrecer de manera no
discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexion, en'las
mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se
otorguen a otros concesionarios que utfilicen servicios de interconexion, capacidades o

funciones similares.,

El bien juridico tutelado por los articulos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la
comunicacién de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones
con quien tenga confratados los servicios, y de este modo consumar la interconexion
de redes publicas de telecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan
comunicarse con los usuarios de otfra red distinta (B). Si no hubiere interconexiéon entre
lared Ay la red B, un usuario necesariamente tendria que contratar sus servicios con
ambas redes para asegurar que su universo de llamadas llegue a su destino. En caso
de no hacerlo de esta forma, sélo podria establecer comunicacién con los usuarios
que fambién hayan contratado sus servicios con la red que él haya contratado. Esta
situacién repercutiria en que su decision para adquirir. sus servicios estaria afectada
sensiblemente por la cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados
con precio, calidad y diversidad de servicios.

Es asi que el articulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de
serviclos de telecomunicaciones de tener comunicacién con usuarios conectados a
ofras redes publicas de telecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios
proporcionados por otras redes, lo cual se logra con el-cumplimiento de la obligacion
de todo concesionario de inferconectar su red para garantizar el citado derecho de
los usuarios. El objetivo Gltimo de un convenio de interconexién es que mediante la
interconexidén de las redes pulblicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés
publico al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de
otfrared y viceversq, o utilizar servicios proporcionados por la otfra red.

El arficulo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte,
infervenga fanfo en el caso en que no exista convenio de condiciones de
' 17
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interconexién previo o interconexién de redes publicas de telecomunicaciones, asi
como en el caso en que algdn concesionario solicite el inicio de negociaciones para
convenir nuevos términos, condiciones o tarifas de interconexién, los cuales no estén
acordados en convenios de inferconexion previamente celebrados.

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la interconexién es el mecanismo que
materializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios
de una de las redes publicas de tfelecomunicaciones puedan conectarse &
infercambiar trafico con los usuarios de la ofra red pudblica de felecomunicaciones y
viceversa, o bien permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la
utilizaciéon de servicios de telecomunicaciones; (i) los concesionarios estan obligados a
interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i)
franscurridos los sesenta (60) dias naturales a que hace alusidn el arficulo 129 de la
LFTyR, sin que las partes hayan llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto
resolverd los términos y condiciones de inferconexion no convenidos sometidas a su
competencia, dicha solicitud deberd someterse al Instituto dentro del plazo de los
cuarenta y cinco \(45) dias hdbiles siguientes a que haya concluido el periodo de los
sesenta (60) dias naturales, y (iv) la obligatoriedad de la interconexiéon incluye el ofrecer
de manera no discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la
inferconexion, en las mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de
servicio con que se presten a la propia operacion, a las filiales y subsidiarias.

Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los Unicos requisitos para ser
sujeto de la obligacién de inferconexion son: (i) ser concesionario que opere una red
publica de felecomunicaciones, y (i) que un concesionario que opere una red plblica
de telecomunicaciones la solicite a ofro.

En consecuencia, en autos estd acreditado que Telcel y Cablecom tienen el cardcter
de concesionarios que operan una red publica de tfelecomunicaciones y que
efectivamente Telcel requirid a Cablecom el inicio de negociaciones para convenir los
términos, condiciones y tarifas de interconexién, segin se desprende de los
Antecedentes |, Il, y Xl de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTyR, Telcel y Cablecom estan obligados a
garantizar la eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, formalizando en fodo caso, la suscripcion del convenio respectivo
qgue estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.

18
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CUARTO.- Plazos. En virtud de que Telcel notificé a Cablecom, con fecha 23 de febrero
de 2015, el inicio de las gestiones para establecer términos, condiciones y tarifas
aplicables a la inferconexion entre las respectivas redes pulblicas de
telecomunicaciones de dichos concesionarios y dado que ha transcurrido en exceso el
plazo legal de sesenta (60) dias naturales, sin que a la fecha de emisién de la presente
Resolucién las partes hayan acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas
de interconexion, el Instituto, de conformidad con el arficulo 129 de la LFTyR, resolvera
sobre aguellos puntos de desacuerdo que se someten a su consideracion.

Asimismo, se acredita que Telcel solicitd la intervencion del Instituto para la resolucion
del desacuerdo dentro de los 45 dias habiles contados a partir del dia habil siguiente all
plazo de 60 dias antes mencionado. Todo ello de conformidad con el apartado | del
articulo 129 de la LFTyR.

En efecto, de las constancias que obran en el expediente en que se actlq, en
particular de las consistentes en la pagina del SESI del Institutfo con ndmero de registro
IFT/UPR/494, se observa que Telcel solicité el inicio de negociaciones a Cablecom a fin
acordar las condiciones no convenidds en relacién a la interconexidén en la modalidad
antes descrita asi como las tarifas aplicables.

Asimismo, Telcel manifesté que no habia alcanzado un acuerdo con Cablecom. Lo
cual quedd corroborado con la Respuesta de Cablecom, de la cual se desprende que
no ha convenido las condiciones de inferconexion propuestas por Telcel.

Por tanto, se materializa la hipdtesis normativa prevista en el segundo parrafo del
arficulo 129 de la LFTyR, por lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para
resolver aquellas condiciones de interconexién no convenidas entre las partes, es decir,
los términos, condiciones y tarifas relacionadas con la interconexion de las redes
publicas de telecomunicaciones de dichos concesionarios. '

QUINTO.- Aplicacién del Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley.- Como quedd
establecido en el Antecedente VI, el 14 de julio de 2014, se publicd en el DOF el Decreto
de Ley. ’

Como parte del régimen transitorio de dicho Decreto establecio, en su articulo Vigésimo,
lo siguiente:

"VIGESIMO. {....)
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Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del articulo 131 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y hasta en tanto los concesionarios
a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de Interconexion
comespondientes o, en su caso, el Institufo no resuelva cualquier dispufa
respecto de dichas tarifas, segulrdn en vigor las que actuaimente aplican,
salvo fratdndose del agente econémico al que se refiere le parrafo segundo
del articulo 131 de la Ley en cifa, al que le sera aplicable el inciso a) del
mismo articulo. ” (Enfasis afadido)

Es decir, en términos de lo dispuesto por el arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de
Ley, el Instifuto resolverd los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de
inferconexion por servicios prestados en el 2015 con base en las tarifas que se
determinen en la presente Resolucidn, mismas que serdn aplicables desde su resolucion;
esto es, en el caso-que nos ocupa, las tarifas que determine el Instituto de conformidad
con el arficulo 131 de la LFTyR serén aplicables a partir de ese momento.

Cabe senalar que el mismo ‘articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, a fin de
dotar de certeza juridica contempla que hasta en tanto el Instituto no determine una
tarifa de conformidad con lo senalado en el pdarrafo anterior, o los concesionarios
convengan una farifa, seguirdn en vigor las que “actualmente aplican”, es decir, las
oplicob!es al periodo previo a la determinacion de las tarifas.

Para estos efectos, por lo que hace al periodo comprendido desde el 1 de enero de
2015 hasta el 6 de octubre de 2015, en términos del segundo pdarrafo del articulo
Vigésimo Transitorio del Decretfo de Ley, deberd hacer extensiva la tarifa aplicable a la
entrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEXTO.- Vdloracién de pruebas. En términos generales la prueba es el medio de
demostracion de la redlidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que
dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente funcion: i) fija los
hechos materia del desacuerdo, i) generar certeza acerca de las afirmaciones y
alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la LFPA y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el
"CFPC") establecen que en los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase
de pruebas, excepto la confesional de las autoridades. Asimismo, establece en cuanto

a su valoracién que la autoridad goza de la mdés amplia libertad para hacer el andlisis

de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado
final de dicha valuacion.,
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En ese sentido, respecto a las pruebas ofrecidas por Cablecom dado que Telcel no
ofrecid de su parte en el procedimiento de meérito, este instituto valora las mismas de la
siguiente manera:

Pericial _ ‘
Referente a la prueba pericial en materia de economia ofrecida por Cablecom, este

Instituto valora la misma en los sigulentes términos:
Preguntas en materia econdémica propuestas por Cablecom.

Pregunta 1. Se solicité al perito mencionar qué debe entenderse por regulacion
asimétrica en tarifas de interconexion.

_ El perito de Cablecom respondid que la regulacion se refiere a normas o reglas de
aplicacion general para todas las empresas en determinado sector, sin embargo, en
algunos casos estas reglas no son suficientes para que los operadores puedan competir
realmente. Por consiguiente bajo una regulacion asimétrica las empresas son sujetas a
diferentes niveles de restricciones regulatorias. En el caso de la infraesfructura se
pueden imponer distintas tarifas a los operadores considerando el tamano de su red,
participacion de mercado, entre ofros. Los operadores de mayor participacion de
mercado estdn obligados a cobrar una tarifa de intferconexién menor que aquellos
con diferentes caracteristicas. De lo que se con'ctuye que la regulacion asimétrica es la
aplicacién diferenciada de las restricciones regulatorias.

Este Ins’ri’fu‘ro coincide con el perito de Cablecom en el sentido de que la regulacién
asimétrica implica establecer obligaciones diferentes a las establecidas al resto del
mercado a aqguellos operadores, que bajo los marcos regulatorios de cada pais, son
considerados con poder significativo del mercado.

Pregunta 2. Se solicitd al perito explicar cudl es la experiencia internacional con la
aplicaciéon de tarifas asimétricas de interconexion.
El perito de Cablecom senald que paises con caracteristicas similares al mercado
mexicano han implementado un régimen de tarifas asimétricas con la infencién de
fomentar la entrada de nuevos operadores al mercado y consolidarse como nuevas
opciones para los competidores. )

Cabe mencionar que de conformidad con el antecedente XVII de la preste
Resolucién Telcel no designd perito en materia de Economia y por lo tanto no dio

respuesta a la prueba pericial sin embargo, en su escrito de dlegatos y referente a la
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presente pregunta manifestd que la Comisién Europeaq, en la Recomendacion sobre “El
Tratamiento regulatorio de los cargos de terminaciéon fijos y movies en la Unidn
Europea” del 2009, considera que dicha asimetria no es una politica regulatoria
adecuada para solucionar los desbalances de trafico de los entrantes; por el contrario,
puede agravar estos desbalances y, por lo tanto, es una politica regulatoria que no
fortalece las condiciones de competencia de los entrantes.

Telcel senala que los argumentos utilizados por los reguladores para preferir la simetria
sobre la asimetria generalmente son los siguientes:

a) Las tarifas asimétricas podrian ayudar a los entrantes, pero deben ser aplicadas
solo de manera TEMPORAL y en fases fempranas. Al crecer los operadores
enfrantes deberian observar costos que convergen al costo de las empresas
establecidas. En nuestro panorama nacional, ninguna de las empresas de
Cablecom podria considerarse como un operador entrante.

b) Las tarifas asimétricas generan ineficiencia en el mercado, pues fomentan que
las empresas pequenas permanezcan pequenas e ineficientes por mas tiempo
del que estrictamente es necesario para crecer. Esto disminuye el bienestar
social, pues se desincentiva la penetracion y expansion de los competidores
enfrantes (especialmente en zonas rurales). Adicionalmente, se distorsiona el
patrén de competencia.

“0) Las tarifas asimétricas pueden generar confusion entre los usuarios, pues No se
sabe con certeza qué tarifa va a aplicar al llamar a un usuario de otro
concesionario, lo cual disminuye el bienestar social.

d) En un mercado maduro, las tarifas asimétricas son muy nocivas para el fomento
a la competencia.

De lo anterior, Telcel ‘conc!uye que la implementacion de tarifas de interconexion
asimétricas no es una herramienta regulatoria de utiidad. para equilibrar Ias
condiciones de mercado, ni para favorecer la competencia, menos aun frente al
panorama nacional.

Por lo que hace a la respuesta ofrecida por el perito de Cablecom, este Instituto

coincide en cuanto a que el objetivo de una regulacion asimétrica es equilibrar las
fuerzas del mercado y facilitar la enfrada y establecimiento de nuevos competidores.
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En relacion a las manifestaciones de Telcel se senalaque las mismas cobran contexto
en el que las refiere la Comisién Europea ya que la simetria que considera la Comisién
Europea es una en la cual se establece un sobreprecio a la tarifa de interconexion con
lo cual resulta en una tarifa por encima del costo misma que es aplicable a los
operadores de menor escala y que efectivamente ha sido aplicada de manera
temporal, sin embargo, la asimetria considerada por la Metodologia de Costos y el
Acuerdo de Tarifas 2015 considera tarifas basadas en costos sin embargo, Unicamente
distingue diferencias en la escala de operacion enfre el Agente Econdmico
Preponderante y el resto de los concesionarios baséndose en un criterio objetivo como
lo es el cardcter preponderante de dicho operador mismo que estd expresamente
reconocido por el articulo 131 de la LFTyR.

Pregunta 3. Se solicité al perito senalar gué se entiende por asimetrias naturales de
redes segun la teoria y literatura econdmica especializada.

" El perito de Cablecom respondié que en la telefonia fija debe tenerse en cuenta que
la existencia de economias de escala implica que los operadores mdas pequenos
tienen un costo medio mds elevado, de manera que si se impone una tarifa idéntica
para todos los operadores, los mdas pequenos estdn en desventaja. La regulacion
asimétrica crea mayores incentivos de entfrada respecto a una regulacién que
imponga tarifas idénticas a todos los operadores por tal razén, las tarifas asimétricas se
justifican cuando las condiciones del mercado no son favorables a la competencia.

En relacién a la respuesta del perito de Cablecom se sefiala que se coincide en gue la
literatura especializada senala que el costo medio unifario de produccion es menor a
medida que se incrementa la escala de produccidon cuando existen rendimientos
crecientes de escala.

Sin_ embargo, también la literatura senala que se debe establecer una regulacion
asimétrica a un determinado operador cuando se observan elementos objetivos como
parficularmente cuando esto se tfraduce en la existencia de conductas o posibles
‘conductas contrarias a una sana competencia. El establecimiento de una regulacion
asimétrica debe ser precedida por un andlisis del mercado a efecto de analizar si
existe un agente con poder sustancial de mercado o un agente preponderante.

Pregunta 4. Se solicitdé al perito senalar si de acuerdo con la LFTyR la tarifa de

inferconexién que debe aplicarse a los operadores distintos al Agente Econdmico
Preponderante (en lo sucesivo, “AEP”) debe ser asimétrica.
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Al respecto, el perito de Cablecom respondié que la ley obliga al Instituto a considerar
las asimetrias naturales de las redes para determinar la tarifa de interconexion que
deberdn pagarse los concesionarios distintos al AEP.

Referente a la respuesta ofrecida por el perito de Cablecom, este Instituto coincide
con la respuesta del concesionario en el sentido de que el Instituto esta obligado o
emitir una metodologia de costos fomando en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser interconectadas, la participacion de mercado o cualquier ofro factor que
el instituto considere necesario, sin embargo cabe aclarar que esto no implica la
obligacion de crear un modelo de costos para cada uno de los operadores en virtud
de que el Decreto senala que a efecto de promover una competencia efectiva se
deben establecer al AEP las medidas necesarias para evitar que se afecte la
competencia y la libre concurrencia. Esto es, el establecimiento de condiciones
equitativas de competencia se logrard regulando al AEP.

Pregunta 5. Se solicité al perito que mencionaran los elementos minimos, conforme a la
LFTyR, que deben ser considerados por el Instituto en la metodologia que utilice para
determinar la tarifa de inferconexion en el caso de los operadores distinfos al AEP,

El perito de Cablecom senald que dichos elementos corresponden a la participaciéon
de mercado, horarios de congestionamiento de tréfico y el volumen de tréfico, asi
como oftros elementos que el Instituto considere relevantes.

Referente a la respuesta ofrecida por el perito, este Instituto coincide con la respuesta
de los pefl’ros en cuanto a los elementos que considera el Instituto en la metodologia
“de costos para determinar las tarifas de interconexion fodavez  que los que
mencionan los peritos son los establecidos en el arficulo 131 de la LFTyR.

Pregunta 6. Se requirid6 al perito que senalara si para el cdlculo de la tarifa de
terminacion determinada para los operadores distintos al AEP y senalada en el
Acuerdo de Tarifas 2015, se consideraron las asimetrias naturales de las redes y la
participacion de mercado talcomo lo senala el articulo 131 de la LFTyR.

Al [\espec’ro el perito de Cablecom senald que el Acuerdo de Tarifas 2015 no considerd
las asimetrias naturales de las redes de los concesionarios distintos al AEP para fijar la
tarifa de interconexion para el trafico que termina en sus redes. Por ofra parte en dicho
acuerdo se senala que para los operadores distintos al AEP se considera una
participacion de mercado de 36% y que cada usuario tiene al menos dos opciones de
operador, por lo que tales supuestos estdn fuera de la realidad. Ningdn operador
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distinto al AEP cuenta con tal participacion de mercado, no existe una empresa de
cable o telecomunicaciones distinta al AEP con cobertura nacional.

El Instituto desestima la respuesta del perito de Cablecom toda vez que el Instituto
considerd las asimetrias naturales senaladas en el articulo 131 de la LFTyR en la
elaboracion del modelo de costos, y para tal efecto se apegd a lo establecido en la
Metodologia de Costos.

Dicha metodologia considerd que el articulo 131 de la LFTyR senalaba expresamente -
dos situaciones en las cuales se observaban diferencias objetivas bajo las que se
pueden establecer tarifas asimeétricas de interconexion: en el primer caso, existe un
agente econdmico preponderante en el sector telecomunicaciones; el segundo caso,
estd presente un agente con poder sustancial en el mercado relevante de terminacion
de llamadas y mensgjes cortos.

Asimismo, es preciso mencionar que historicamente los oérganos reguladores han
llevado a cabo un trato asimétrico en el cdlculo de los costos de interconexion entre
redes fijas y moviles. La diferenciacion radica en que en las redes fijas, el usuario tiene
un acceso dedicado exclusivamente para su uso, normalmente a través de un par de
cobre o mds recientemente de fibra optica, lo que representa inversiones en las que el
concesionario debe incurrir con independencia de que el usuario decida hacer uso o
no del servicio.

En el caso del servicio movil, el usuario no cuenta con capacidad de red dedicada
para su uso exclusivo, sino que unicamente hace uso de la misma en la medida en que
se conecta por medio de una llamada de voz o una conexion de datos.

Esta asimetria natural de los servicios fijos y moéviles propicia que en el caso de los
primeros, exista un costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario
final, que no existe en el servicio movil, lo cual genera distintos comportamientos en los
costos respectivos, en ninguna otra situacion se observa una diferenciaciéon objetiva
que permita llevar a que se consideren costos distintfos por cada operador como lo
senala el perito de Cablecom.

Ahora blen, del andlisis integral al dictamen pericial en todas las preguntas, este
Instituto concluye que si bien en algunas es coincidente y en otras divergente, no le
genera conviccion de gue las condiciones no convenidas sujetas a resolucion, puedan
regularse de diversa forma a las resueltas en la presente, lo anterior en términos del
articulo 211 del CFPC.

Presuncional
25

e e

i

1
E
S




En relacién a la Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida como
prueba, se les da valor probatorio en términos del articulo 218 del CFPC al ser ésta la
consecuencia légica y'nc:’rural de hechos conocidos y probados al momento de hacer
la deduccion respectiva.,

Instrumental de actuaciones

Respecto a las Instrumental de actuaciones, consistente en fodo lo actuado en el
presente procedimiento, se le da valor probatorio al constituirse dicha prueba con las
constancias que obran en el sumario y en términos del principio ontolégico de la
prueba, conforme al cual lo ordinario se presume. =

SEPTIMO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucién.- En la Solicitud de
Resolucion, Telcel plantea las siguientes condiciones, términos y tarifas de inferconexion
gue no pudo convenir con Cablecom:

a) Tarifa de interconexiéon que Telcel debera pagar a Cablecom por servicios de
terminacioén de trafico publico conmutado en las redes de servicio local fijo de
Cablecom, durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre
de 2015y del 1° de enero al 31 de diciembre de 2016,

En términos del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, las anteriores
condiciones acreditan la hipotesis normativa prevista en el arficulo 129 de la LFTyR, por
lo que este Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aquellas
condiciones de interconexién no convenidas entre las partes.

Por su parte, Cablecom, en los diversos escritos presentados en el procedimiento en
que se actua, ademds de formular manifestaciones respecto a la improcedencia tanto
de la Solicitud de Resolucién, como del presente procedimiento administrativo, planted
las siguientes condiciones de Interconexidén no convenidas:

b) La obligacién de celebrar un convenio de interconexion entre la red plblica de
telecomunicaciones de Cablecom y la red publica de telecomunicaciones
movil de Telcel.

c) Las contraprestaciones que Telcel deba pagar a Cablecom por |os servicios de
inferconexién solamente por lo que respecta al periodo comprendido desde la

fecha en que resuelva el Instituto el presente desacuerdo y hasta el 31 de
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diciembre de 2015, mismas que se determinardn con base en la duracion real
de las llamadas, sin redondeo al minuto siguiente, debiendo para tal efecto
sumar la duracién de todas las llamadas completadas en el periodo de
facturacion correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos
equivalente a dicha suma, por la tarifa correspondiente,

d) La determinacion de que en adicién a los protocolos de interconexion a través
de los cuales actualmente se cursa el tréfico entre la red de Cablecom y Telcel,
también se pueda redlizar a fravés de protocolo IP entfre la red del servicio fijo
de Cablecom vy la red del servicio mévil de Telcel, en su version SIP (Session
Initiation Protocol). S '

Al respecto, el articdlo 129 de la LFTyR sefiala que los concesionarios gue operen redes
plblicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a
partir de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, senala que en el caso de concesionarios
cuyas redes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con
motivo de la\terminacién de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas
condiciones de interconexion y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar
ante el Instituto sus solicitudes de resolucién sobre el desacuerdo de interconexion.

El mencionado articulo 129 prevé la obligacion de los concesionarios de interconectar

las redes plblicas de telecomunicaciones, y tal efecto, suscribirdn un convenio de

interconexion. Asimismo, dicho precepto sefala que en el caso de concesionarios
cuyas redes pUblicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con
motivo de la terminacion de la vigencia de sus convenios los concesionarios pueden
acordar nuevas condiciones de interconexion, conforme al procedimiento
administrativo aludido, esto es dentro de un plazo de sesenta dias naturales por lo
tanto, se entiende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberd
permitir la prestacién de los servicios de interconexion entre sus redes publicas de
telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo
de referencia; de la misma forma, la resolucidn que emita el Instituto a efecto de
resolver sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal
forma que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos
pendientes de definicién que impidan la prestacion de los servicios,

Es asi que el Instituto deberd resolver sobre las tarifas, términos y condiciones que no
hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales que tienen para
suscribir el convenio.

27

S




Ahora bien, toda vez que se actualizd el supuesto de que los concesionarios llevaron a
cabo las negociaciones durante los sesenta dias naturales gue marca el articulo 129, se
hace necesario defterminar cudles son las condiciones no convenidas, en este sentido
toda vez que Telcel dio inicio al procedimiento es que en su escrito de Solicitud de
Resolucidn planted las que por su parte consideraba con tal cardcter, por lo tanto se
necesitaba conocer cudles eran las que la contraparte en el presente procedimiento
consideraba como tales.

Es asi que, mediante el Acuerdo de Admision el Instituto le solicitdé expresamente a
Cablecom manifestara lo -que a su derecho conviniera e Informara si existian
condiciones que no habian podido convenir con Telcel y, de ser el caso, sefalara
expresamente en qué consistia el desacuerdo, fijara su postura al respecto y ofreciera
los elementos de prueba que estimara pertinentes, por lo que mediante la Respuesta
de Cablecom dicho concesionario fij6 su postura, indicando ademds como
condiciones no convenidas las anteriormente senaladas en los Incisos b), ¢) y d)
anteriores.

De lo anterior, y tfoda vez que Telcel y Cablecom sehalaron expresamente a éste
Instituto cudles eran las condiciones no convenidas en el procedimiento en el que se
actua, éste Instituto determina que para que proceda eficazmente la prestacion de los
servicios de inferconexion entre sus redes plUblicas de telecomunicaciones se deberd
resolver fodas y cada una de las condiciones solicitadas por los concesionarios.

Por lo que, en términos del articulo 129 de la LFTyR es procedente resolver las
condiciones solicitadas por Telcel y Cablecom.

Por lo anterior, previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede,
“en primera instancia, a analizar especificamente las argumentaciones de Cablecom y
los alegatos que dl respecto esgrimid Telcel, para posteriormente resolver sobre
aquellos puntos de desacuerdo que en materia de interconexidn fueron sometidos por
las partes. 7

A. Improcedencia del inicio del desacuerdo de interconexién

La apoderada Legal de Cablecom senala que es improcedente el procedimiento de
Desacuerdo de interconexion iniciado por Telcel en virtud del Acuerdo del Sistema.
Cablecom senala que de acuerdo a lo establecido en el numeral 3.3.6, del Acuerdo
del Sistena, denominado “Requisitos de la solicitud electronica 'para tramitar |a
suscripcion del convenio de inferconexion o para acordar nuevas condiciones de

inferconexion”, Telcel no cumplid con los requisitos establecidos en dicho numeral, ya
28

51/



€

1

N A

it

INSTITUTO FEDERAL DE
[ELECOMUNICACIONES

gue Telcel de manera expresa y obligatoria debid elaborar un escrifo, que su
representante legal firmara y adjuntara en formato PDF a la solicitud planteada,
violentando los principios de seguridad juridica y debido proceso de Cablecom.

Asimismo, manifiesta que el incumplimiento de Telcel al Acuerdo del Sistema, en
particular en no haber adjuntado el escrito debidamente firmado por su representante
legal, es un hecho notorio, en términos de la jurisprudencia por reiteracion XX.2° J/24,
senalando que dicho trdmite se encuentra disponible para consulta publica en el SES
del Insfituto.

Por lo anterior, la representante legal de Cablecom concluye que es procedente que
el presente procedimiento se reponga en sus términos a fin de que se cumpla con lo
establecido en el Acuerdo del Sistema y en lo establecido en el articulo 129 de la LFTyR,
a efecto de que no se deje en estado de indefensidn a su representada.

Por Ultimo, Cablecom menciona que el incumplimiento de Telcel viola también lo -

establecido en la LFPA en su arficulo 19, ya que en el caso en el que no se hubiere
acreditado la representacion legal, tal situacion debe tenerse como una causal de
improcedencia y, en consecuencia, la autoridad debid prevenir a Telcel para que
corrigiera la irregularidad en su inicio de negociaciones y demostrar o acreditar su
personalidad y, haber procedido a desechar el inicio de negociaciones y en el caso
qgue nos ocupa el Desacuerdo planteado por Telcel. -

Por su parte, el representante Iegoi'de Telcel senala que las manifestaciones rendidas
por Cablecom revelan su intenciéon por que el Instituto no ejerza su facultad de rectoria
en el sector de las tfelecomunicaciones para resolver el desacuerdo de inferconexion
materia del presente procedimiento, empleando al efecto argumentos sustentados en
premisas inexactas, por o que devienen en inoperantes e infundados.

Manifiesta - Telcel que, la interpretacion del Acuerdo del Sisterna realizada pdr
Cablecom es incorrecta, ya que dicho Acuerdo no obliga al concesionario que dé
inicio a un desacuerdo a elaborar un escrito formal y fisico para dicho propdsito y
adjuntarlo al SESI. Senala que lo que el numeral 3.3.6 del Acuerdo del Sistema
establece la obligacién de adjuntar aquellos escritos a través de los cuales los
concesionarios hubieran entablado negociaciones’ posteriores al inicio  del
procedimiento realizado via SESI. Cuestion que no sucedid, en virtud de la falta de
interés de Cablecom

Continta Telcel sefalando que, si la intencién del érgano regulador hubiese sido que el

acto que detona el proceso de negociacion, es decir, el escrito de solicitud de inicio,
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debe adjuntarse en archivo digital en formato PDF, firmado por el representante legal
del concesionario solicitante, asi lo habria expresado en el Acuerdo, pero no fue esa la
determinacion del Instituto, por lo que deben estimarse como infundados los
argumentos de procedencia planteados por Cablecom.

Al respecto, haciendo referencia al Considerando Tercero y el apartado ndmero 4 del
Acuerdo del Sistema, asi como el arficulo 129 de la LFTyR, Telcel argumenta que el
Acuerdo del Sistema fue emitido con el objetivo de implementar una herramienta
informdtica y simplificada, dotada de medidas de seguridad y validacion de usuario, y
que la parte solicitada sea sabedora de las peticiones o solicitudes de su contraparte.

Telcel manifiesta que dio inicio al presente procedimiento mediante los esténdares de
simplificaciéon regulatoria establecidos por la LFTyR y el Acuerdo del Sistema, dando
aviso a Cablecom con quien resulta necesario establecer condiciones de
interconexién aplicables a los anos 2015 y 2016, por medio de la herramienta remota
implementada por dicho. Instituto y a través de su representante legal, cuya
legitimacion se encuentra previamente validada por el Instituto, de conformidad con
las condiciones confenidas en los numerales 2.3 a 2.6 del Acuerdo del Sistema. -

Concluye Telcel que resulta infundad la peticidon de Cablecom, en el sentido de
solicitar que el procedimiento se reponga, toda vez que contrariamente a su
prefension, Telcel cumplid con los lineamientos prescritos en el Acuerdo del Sistema y
en el articulo 129 de la LFTyR para solicitar el inicio de negociaciones.

Conslderaciones del Instituto

Las manifestaciones de Cablecom resultan inoperantes por infundadas toda vez que la
solicitud presentada por Telcel cumple con los requisitos establecidos en el marco
normativo vigente, esto es, lo establecido en el articulo 129 de la LFTyR es decir: que el
solicitante del desacuerdo de inferconexion sea concesionario de red publica de
telecomunicaciones, que la persona a guien se le solicitaron las negociaciones sea
concesionario de red publica de telecomunicaciones, y esté registrado en el SESI, que
haya transcurrido el plazo de 60 dias naturales para las negociaciones en el SESI, que
la solicitud haya sido presentada dentro los 45 dias hdbiles contados a partir del dia
hdabil siguiente al en que hubiere concluido el plazo anterior y, que los ferminos, tarifas y
condiciones se hayan negociado a fravés del SESI.

De igual manera, las negociaciones realizadas en el SESI deben de cumplir con lo
establecido del Acuerdo del Sistema, sin embargo, respecto del requisito que a decir
de Cablecom fue omitido por Telcel, esto es el cumplimiento del numeral 3.3.6 ya que

no presenta ningun documento firmado por el representante legal, este Instituto senala
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que de conformidad con el numeral 3 del Acuerdo del Sistema la solicitud es
electréonica, por lo que el inicio de negociaciones y las negociaciones subsecuentes
pueden llevarse a cabo enteramente de manera electrénica, por lo que la inclusion de
escritos de negociaciones es opcional; no obstante, cuando estos se incluyen deben
venir firmados por el representante legal.

Lo anterior toda vez que en la pantalla del SESI quedd acreditado que Telcel senald
expresamente lo siguiente: “..formalmente les solicitamos llevar a cabo las
negociaciones para acordar las tarifas de inferconexion que Telcel debera pagar por
servicios de terminacion de -trdfico publico conmutado en la red publica de
telecomunicaciones de su representada durante el ,beriodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2015 y del 1° de enero al 31 de diciembre de 2016. ..."
por lo-que resulta claro para este Instituto que Telcel indicd claramente cudl era el

servicio de interconexién objeto de la negociacidn.

La anterior verificacion permite al Instituto que al pronunciarse sobre la procedencia y
admision de la solicitud de resolucion, se cumpla con la hipdtesis normativa que
establece el articulo 129 de la LFTyR, en el sentido de que:

« Se tlene plena certeza de quien es el concesionario solicitante.

+ Se fiene plena certeza de quien es el concesionario solicitado.

» Se acredita fehacientemente cudles fueron las condiciones de interconexién no
convenidas.

+  Se tiene certeza de la temporalidad en la aplicacién de las condiciones no

- convenidas, en particular de la tarifa de intferconexion. "

+ Se acredita fehacientemente que se redlizaron negociaciones entre
concesionarios y que las mismas se llevaron a cabo a fravés del sistema en los
términos que prevé la ley.

+  Se tiene certeza que se cumplid con el plazo de 60 dias naturales para las
negociaciones, y los 45 dias hdbiles para ingresar la solicitud de resolucion antfe
el Instituto.

Lo anterior es consistente con lo sefalado en el Glitimo pdrrafo del articulo 129 de la
LFTyR, en el sentido de que es obligacion del Instituto favorecer la pronta y efectiva
interconexién entre redes publicas de telecomunicaciones por lo gue el procedimiento
administrativo debidé desahogarse en forma fransparente, pronta, expedita v deben
evitarse actuaciones procesales gque tengan como consecuencia refrasar o
interconexion efectiva entre redes plblicas de telecomunicaciones o las condiciones
no convenidas que permitan |la prestacidon  de los servicios publicos de
telecomunicaciones.

31




En ese sentido resulta infundado lo manifestado por Cablecom, en ese senfido, una vez
analizadas las manifestaciones generales de las partes se procede a resolver sobre las
condiciones no convenidas.

1. Determinacién de la tarifa de inferconexién por servicios de terminacién fija para
los ejercicios 2015y 2016

Respecto de la peticion de Telcel sobre que se determine la tarifa de interconexién
para el periodo del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015y 1 de enero de
2016 al 31 de diciembre de 2016, Cablecom sefald gue las contraprestaciones que
Telcel deba pagarle por los servicios de interconexion sea solamente por lo que
respecta al periodo comprendido desde la fecha en que resuelva el Instituto el
presente desacuerdo y hasta el 31 de diciembre de 2015.

Asimismo, senala Cablecom que la tarifa de interconexion deberd de ser acorde con
lo establecido en el articulo 131 de la LFTyR y con las mejores prdacticas internacionales
actuales; esto es, acorde con las “asimetrias naturales de las redes”, considerando la
participacién de mercado vy la declaratoria de Agente Econémico Preponderante de
- Telcel.

Por su parte, Telcel solicitd que la tarifa que fije el Instituto efectivamente comprenda el
periodo que se sujetd a desacuerdo, esto es, del 1° de enero al 31 de diciembre de
2015y del 1° de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016.

En sus alegatos el representante legal de Telcel senala que el Instituto cuenta con
facultades para resolver los desacuerdos que se susciten para el ano 2016, como lo
senala Cablecom en su escrito de manifestaciones. Senala que la Metodologia de
Costos dispone en el parrafo segundo de su numeral Décimo Tercero que, si bien los
resulfados del Modelo de Costos del Servicios de Interconexidn relevante tendran
vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de cada ano, no menos es cierto que el
Instituto, a peticion de las partes que sometan a consideracion de éste el desacuerdo
de interconexidn de que se ftrate, podrd resolver tarifas para los Servicios de
Intferconexion para periodos multianuales.

Asimismo, Telcel senala que el Acuerdo de Tarifas 2015 incorpora en su Considerando
Tercero el contenido de la Metodologia de Costos. Este instrumnento establece en su
arficulo Primero Transitorio que la Metodologia de Costos incluird un factor de
gradualidad para el periodo 2015. Ademdas, en su considerando Quinto y en referencia

a dicho factor de graduadlidad, destaca que su fin es otorgar certeza a los
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concesionarios en el sentido de que al tener conocimiento previo de la evolucion que
tendran en el futuro las tarifas de interconexion que estardn vigentes para la autoridad
reguladora, podrdn tomar las previsiones necesarias para ojusfor sus planes de
negocios y comercidles ante el nuevo entomo regulatorio. Asimismo, refiere que el ano
2015 es considerado como un periodo de fransicion -debido a la enfrada de un nuevo
enforno regulo’rorio—'por lo que para la determinacién de la tarifa de interconexién se
deberd aplicar un factor de gradualidad que consiste en un margen adicional sobre el
costo calculado con base la metodologia CILP puro, mientras que a partir del 1 de
enero de 2016 la tarifa serd indubitablemente igual al costo determinado con base en

el CILP puro, sin anadir un margen adicional de gradualidad.

Telcel concluye que, de las consideraciones apuntadas, el Institufo cuenta con los
elementos técnicos y econdmicos necesarios para resolver no solamente las tarifas del
periodo 2015, sino también las del periodo 2016, siendo que el hecho de que el
Acuerdo de' Tarifas 2015 prevea de manera expresa el monto de las tarifas aplicables
para el afo 2015, no es obstaculo para que el Instituto se pronuncie sobre tarifas
multianuales, exceptuando- la aplicacién del factor de graduadlidad para el periodo
que trascienda al 2015.

En sus alegatos, Telcel reitera su solicitud para que el Instituto resuelva las tarifas para la
prestacion de servicio de interconexion por la terminacion de llamadas en la red del
servicio local fijo de Cablecom para para el periodo comprendido del 1 de enero al 31
de diciembre de 2015, y del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016,
independientemente de si el Instifuto considera adecuado resolver el presente
desacuerdo conforme a todas y cada una de las disposiciones contenidas en el
Acuerdo de Tarifas y fomando en cuenta la reserva de derechos que Telcel formuld en
los documentos presentados ante el Instituto.

‘Telcel senala que el Instituto en el Considerando Sexto y en el numeral Primero del
Acuerdo de Tarifas 2015 sostuvo, bajo una peculiar interpretacion del articulo Vigésimo
Transitorio del Decreto de Ley, que las tarifas que resuelva el Instituto con motivo de un
desacuerdo, aplicardn Unicamente desde la fecha de resolucion de las mismas hasta
el 31 de diciembre de ese ano, estableciendo que durante el plazo en el que no se ha
resuelto el desacuerdo se aplicardn las tarifas previomente convenidas entre los
concesionarios. '

Telcel advierte que el articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley en realidad lo
Unico gque prescribe es que, salvo en el caso de la terminaciéon de tréfico en la red del
Agente Econdmico Preponderante, fodo lo demds continlde con su curso normal, que

las tarifas ya pactadas o resueltas para anos anteriores continden aplicGndose por el
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periodo para el que efectivamente fueron pactadas o resueltas; y que una vez que el
Instituto resuelva desacuerdos y determine nuevas tarifas, se apliquen éstas como
siempre ha acontecido en la practica regular del sector.

Senala Telcel que, el arficulo mencionado, al no hacer distincion alguna, se limita a
presctribir que a 'los concesionarios les seguirdn aplicando las tarifas que tengan
acordadas hasta en tanto convengan ofras o el institutfo resuelva las aplicables en
caso de desacuerdo, en cuyo supuesto la resolucidn tarifaria del Instituto deberd
invariablemente ser aplicable a todo el periodo sometido a desacuerdo.

Telcel concluye manifestando que en la revision de amparo 318/2011, se determind
que el érgano regulador no estd legitimado para resolver mds alld o en exceso del
desacuerdo sometido a su consideracion, se infiere que tampoco estd habilitado para
resolver menos de lo que se le pide. Indica que, la interpretaciéon anterior protegeria la
libertad tarifaria de los concesionarios tutelada por el articulo 126 de la LFTyR, vy
fortaleceria el ejercicio de la competencia regulatoria del Instituto para fijar las tarifas
de interconexidon que no se hayan convenido entre las partes.

Consideraciones del Instituto

La interconexion es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia
porque asegura que cualquier comunicacion que inicie un usuario pueda llegar a su
destino, independientemente de la red publica de telecomunicaciones que se utilice;
propiciando asi que la decision de con qué empresa contratar los servicios, esté
sustentada en factores de precio, calidad y diversidad.

En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia
en la prestacion de fodos los servicios de felecomunicaciones, es necesario establecer
tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constituye una politica que promueve
el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un
elemento bdsico como lo es la interconexion, sin que ninguno obtenga ventajas
extraordinarias en la prestacion de dicho servicio.

En tal virtud, para la determinacién de las tarifas de inferconexiéon en la red publica de
telecomunicaciones de Cablecom, se debe considerar que los objetivos plasmados en
la LFTyR establecen las bases para la fijaciéon de las tarifas de interconexién con base a
costos.

A tal efecto, el articulo 124 de la LFTyR establece lo siguiente:
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“Arficulo 124. Los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones deberan adoptar disenos de arquitectura abierta de
- red para garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes.

A tal efecto, el Instituto elaborard, actualizard y administrard los planes
técnicos fundamentales de numeracion, conmufacion, senalizacion,
transmision, tasacion, sincronizacion e inferconexion, entre otros, a los que
deberan sujetarse los concesionarios que operen ‘redes publicas de
telecomunicaciones. Dichos planes deberdan considerar los intereses de los
usuarios y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y
podran tomar en cuenta las recomendaciones y mejores prdcticas
internacionailes, teniendo los siguientes objetivos:! '

I. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologias,
infraestructuras y servicios de telecomunicaciones, por medio del
despliegue y la inversion en redes de telecomunicaciones y el fomento de
la innovacién;

Il. Dar un frato no discriminatorio a los concesionarios excepto por las
medidas asiméfricas o especificas que dispone esta Ley; -

(.-

V. Fomentar condiciones de competencia efectiva;
(..J)"

Asimismo, el arficulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:
“Articulo 131. (...)

(..

b) Para el trafico que termine en la red de los demds concesionarios, la
tarifa de interconexion sera negociada libremente.

E1 A

El Instituto resolvera cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o

‘ condiciones de los convenios de interconexion a que se refiere el inciso b)
de esfe arficulo, con base en la metfodologia de costos que determine,
fomando en cuenfa las asimetrias naturales de las redes a ser
interconectadas, la participacion de mercado o cualquier otro factor,
fllando las tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodologia
deberan ser transparenfes, razonables y, en su -caso, asimétricas,
considerando la  participacion  de = mercado, los horarios de
congestionamiento de red, el volumen de frafico u ofras que determine el
Instituto.
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Las tarifas deberdn ser lo suficientemente desagregadas para que el
concesionario que se inferconecte no necesite pagar por componentes o
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea
suministrado. o .

(..)”

En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTyR sehala a la lefra lo siguiente:

“Arficulo 137. El Instituto publicarg en el Diario Oficial de la Federacion, en
el ditimo frimestre del aho, las condiciones técnicas minimas y las tarifas
que hayan resultado de las metodologias de costos emitidas por el
Instituto, mismas que estaran vigentes en el ano calendario inmediato
siguiente.”

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto debia emitir una metodologia de
costos, asi como publicar en el DOF las farifas que estarian vigentes durante 2015.

Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicé en el DOF la Metodologia de
Costos, misma que establece los principios bdsicos a los cuales se deberd sujetar la
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de interconexion. !

Dentro de los objetivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la
soberania nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios,
‘permisionarios e infermediarios (servicios de interconexion) a fin de que se presten
mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura social.

Es por ello que la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de
inferconexion, como expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de
felecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los
concesionarios, sin dejar de considerar, de manera preponderante, los infereses de los
usuarios o consumidores finales, en términos de lo establecido en los articulos 7°, 124 y
125 de la LFTyR.

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la politica en materia de tarifas de
inferconexion que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicacién de la ya senalada Metodologia de Costos,
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la cual en el caso de las tarifas de terminaciéon, consiste en el cdlculo de costos con
base en el CILP Puro.

Ahora bien, por lo que hace a las farifas de inferconexidn que deberdn estar vigentes
durante 2015 y 2016, previstas en el citado articulo 137 de la LFTyR, el Instituto publicd en el
DOF el 29 de diciembre de 2014 y el 1 de octubre de 2015 el Acuerdo de Tarifas 2015 y el
Acuerdo de Tarifas 2016, respectivamente, en los cudles determind las tarifas por los
~ Servicios de Inferconexién que han resulfado de la metodologia para el cdlculo de costos
de interconexion de conformidad con la LFTyR, y que u’rlllzoro para resolver los
desacuerdos de inferconexion que se presenten. /

En consecuencla, las tarifas de interconexion objeto del presente procedimiento, han sido
determinadas por la autoridad en los Acuerdos antes citados a partir de la aplicaciéon de
la metodologia respectiva. /

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Telcel deberd pagar a
Cablecom por los servicios de terminacién del Servicio Local en usuarios fijos, serd la
siguiente:

a) Del 7 de octubre al 31 de diciembre de 2015, por servicios de ferminaciéon del
Servicio Local en usuarios fijos, serd de $0.004179 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, $0.003088 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

Dichas tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

Por lo que hace al periodo comprendido desde el 1° de enero al 6 de octubre de 2015, el
propio Acuerdo de Tarifas 2015 establece que en términos de lo dispuesto por el arficulo
Vigésimo Transiforio del Decreto de Ley, el Institufo resolverd los diferendos que se
promuevan sobre las tarifas de interconexion por servicios prestados en el 2015 con base
en las tarifas senaladas, mismas que serdn czpllcobles desde su resolucion, esto es del 7 de
octubre al 31 de diciembre de 2015.

Esto es, en el Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, que ala letra senala:
“VIGESIMO. (....)
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Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del arficulo 131 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y hasta en tantfo los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las farifas de
inferconexion correspondientes o, en su caso, el Instifuto no resuelva cualquier disputa respecto de dichas
tarifas, seguirdn en vigor las que aclualmente aplican, salvo fraténdose del agente econémico al que se
refiere le parrafo segundo del arficulo 131 de la Ley en cita, al que le serd aplicable el inciso a) del mismo
articulo.”

Elinciso b) del arficulo 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas de interconexion aplicables
a los concesionarios distintos al agente econdmico preponderante, para las cuales
hasta en tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de
interconexidon correspondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa
respecto de dichas tarifas, seguirdn en vigor las que resulten aplicables para el periodo
previo a la determinacién correspondiente, ya sea por convenio de las partes o
determinacioén del Instituto.

De esta forma desde el 1° de enero de 2015 hasta el 6 de octubre de 2015, tratdndose
del servicio de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos de Cablecom deberd
hacer extensiva la tarifa aplicable a la entrada en vigor de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusidn.

Respecto al argumento de Telcel en el sentido de que el Instituto no debe dejar de
resolver desacuerdos existentes, o que en estos se resuelva menos de lo que se pide, el
mismo se encuentra atendido, pues atentos al principio de exhaustividad debe
resolverse de forma integral la cuestion sometida a la potestad del Instituto, sin que ello
legue al extremo de conceder lo peticionado, sino resolver la totalidad de cuestiones
hechas valer, en este sentido, con la presente resolucion se resuelve en términos de la
ley vigente la totalidad de los periodos solicitados por Telcel, esto es, para el periodo
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015 y del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2016. '

En efecto, este Instituto ni resuelve mas alld de lo solicitado, ni deja de resolver lo
pedido, es asi que el hecho de que para el periodo 2015 se aplique el Vigésimo
Transitorio no quiere decir gue se esta dejando de resolver lo solicitado por Telcel, por el
contrario y en términos de ley en la presente resolucion se resuelve de forma exhaustiva
por cuanto hace a dicho periodo, solo que si bien se refiere al Vigésimo Transitorio es
porgue se estd cumpliendo con el principio general de derecho que establece que la
autoridad sélo puede hacer lo que la ley le permite, luego entonces, si la legislacion
vigente establece la aplicacion de dicho articulo transitorio al caso concreto, es dable
gue se estd resolviendo lo solicitado, cumpliendo asi con el principio de legalidad y
seguridad juridica.
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2. Determinacién del tréfico terminado para el pago de contraprestaciones
Argumentos de las partes

La representante legal de Cablecom manifiesta que las contraprestaciones que Telcel
deba pagar a Cablecom por los servicios de se determinardn con base en la duracién
real de las llamadas, sin redondeo al minuto siguiente, debiendo para tal efecto sumar
la duracion de todas las llamadas completadas en el periodo de facturacion
correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalente a dicha
suma, por la tarifa correspondiente.

Consideraciones del Instituto

En lo que respecta a la medicion de frafico este Insfituto considera que es
econdmicamente eficienfe que un concesionario pague por el uso de la
infraesfructura en funcién de su u’nhzcmon redl. De tal forma, gue si un concesionario
utiliza la infraestructura de ofro concesmnorto solamente por una fraccidén de minuto, es
econdmicamente ineficiente que se le cobre como si hubiera ufilizado dicha
infraestructura por un minuto completo, debido a que este sobre pago se trasladaria
directamente a las tarifas que el concesionario ofrece al usuario final.

Los costos determinados por el Modelo de Costos del Instituto y que determinan las
tarifas para el ano 2015 y 2016 estdn calculados con base en un prondstico del uso real
de la infraestructura de interconexién, por lo que las tarifas determinadas permiten a
Cablecom recuperar los costos en los que incurre para la prestacion del servicio de
interconexion.

En tal virtud, el Instituto determina que el cdlculo de las contraprestaciones que Telcel
deberd pagar a Cablecom por las llamadas cursadas hacia sus redes, se lleve a cabo
sumando la duracién de todas las llamadas completadas en el periodo de facturacion
correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha
“suma, por la tarifa correspondiente.

3. Interconexién IP

Cablecom senala que los avances tfecnolégicos conllevan obviamente una
maduracién de tecnologias, de compatibilidad de redes, es por ello que dada la

experiencia internacional, y tal y como ya lo ha resuelto el Instituto en diversos
39

S04,



desacuerdos de interconexion, la fecnologia IP frae consigo que mediante su
implementacion se puedan prestar mds y mejores servicios, con un costo mds bajo.

Por su parte, el representante legal de Telcel senala que, Cablecom pretende
desconocer la procedencia de la solicitud de Telcel, sustentando sus manifestaciones
en una incorrecta y fendenciosa interpretacion del Acuerdo del Sistema, pero,
también manifiesta que, si le resulta de beneficio el frdmite iniciado por Telcel para
hacer extensivas sus peticiones.

Asi, el representante legal de Telcel aclara que su representada estd en la mejor
disposicién de analizar y, en su caso, convenir el uso del protocolo que mds convenga
a ambas partes, sobre bases de trato no discriminatorio, una vez gue cuente con la
informacion y los requerimientos tfécnicos necesarios para ello.

Consideraciones del Instituto

El articulo 127 de la LFTyR establece los servicios de interconexién, entre los cuales se
encuentra, en su fraccién IV, el servicio de sefalizacién; ahora bien, el arficulo 133 del
mismno ordenamiento establece que la prestacion de todos los servicios de
interconexién sefalados en el articulo 127 serd obligatoria para el agente econdémico
preponderante o con poder sustancial, asi como que los seRalados en las fracciones |
a IV de dicho articulo serén obligatorios para el resto de los concesionarios.

De lo anterior se colige que la prestacion del servicio de senalizacion es obligatoria
para todos los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, por lo que
Cablecom y Telcel se encuentran obligadas a proveerse mutuamente dicho servicio.

Por otro lado, en el numeral 7 del Plan Técnico Fundamental de Senalizacion (en lo
sucesivo, “Plan de Sendlizacidn”) publicado en el DOF el 21 de junio de 1996 se
establece lo siguiente:

“7. PROTOCOLOS DE SENALIZACION
7.1. El protocolo PAUSI-MX serd el protocolo que deberdan usar las redes
publicas de telecomunicaciones para su inferconexion. *

Asimismo, en la "Resolucion por la que el Pleno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones modifica el Plan Técnico Fundamental de Senalizacion publicado
el 21 de junio de 1996 en el Diario Oficial de la Federacion” (en lo sucesivo,
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“Mbdificocién al Plan de Senalizacion™), publicada en el DOF el 14 de octubre de 2011

se establece lo siguiente:

7.1 El protocolo PAUSI-MX sera el protocolo que deberdn usar las redes
publicas de telecomunicaciones para su interconexion, salvo que de
comun acuerdo entre los operadores de servicios de telecomunicaciones,
se establezcan protocolos diferentes que permitan cumplir con el envio de
la informacion a que se refiere el numeral 8 del presente Plan y el articulo
43 fraccion X de la Ley.

Los profocolos que un concesionario haya establecido para
interconectarse con ofro operador, inclusive fratdndose de interconexion
con redes extranjeras, deberdén hacerse disponibles a otros concesionarios
que se lo soliciten. “ '

De lo anterior es posible concluir que el protocolo de sefalizacién PAUSI-MX es
obligcn’rorio para todos los concesionarios y que en caso de que éstos hayan
establecido un protocolo distinto, también deberdn hacerlo disponible a todo aquel
gue se lo solicite. |

No obstante lo anferior es impprfdnfe senalar que la Medida Octava de las Medidas
Moviles establece lo siguiente:

"OCTAVA.- El Agente Econdémico Preponderante deberd, a solicitud del Concesionario
Solicitante, permitir el intercambio de Trafico mediante los protocolos de sefalizacion SIP
(Session Initiation Protocol), H.323 o aquel protocolo que determine el Instituto para la
Interconexion IP (Internet Protocol) de su red con la del Concesionario Solicitante.”

De esta forma, las Medidas Moviles determinan la obligacion a cargo del Agente
Econdémico Preponderante de permitir la interconexion IP (Internet Protocol), mediante
los protocolos de senalizacion SIP (Session Initiation Protocol), H.323 o aquel protocolo
que determine el Instituto.

Por ofra parte, a efecto de dotar de certeza a los operadores y homologar los criterios
necesarios para alcanzar la interconexion IP, en las Medidas Moéviles se impuso la
Medida Transitoria Octava, en los siguientes férminos:

“"OCTAVA.- El Instituto dara inicio a los frabajos para definir los términos de
Interconexion bajo protocolos de Internet (Internet Protocol), enfre ellos el
de inicio de sesion (SIP, por sus siglas en Inglés) y/o la recomendacion
internacional H.323 denfro de los noventa dias naturales posteriores a la
“enfrada en vigor de las presentes medidas.”




En este sentido, el 31 de diciembre de 2014 el Instituto publicé en el DOF las
Condiciones Técnicas Minimas, mediante las cudles se establecieron los pardmetros
minimos para llevar acabo la interconexién por medio del protocolo SIP; es asi que por
medio del establecimiento de dichos pardmetros resulta técnicamente factible prestar
el servicio de interconexion IP mediante la utilizacion del protocolo SIP.

A mayor abundamiento, de las constancias que obran en los expedientes de este
Instituto se observdque el 7 de julio de 2015 con nimero de folio 9944, se inscribid en el
Registro PUblico de Telecomunicaciones el Convenio para la interconexion de la red

- del servicio de larga distancia de Operadora Unefon, S.A. de C.V., con la red local
movil de Radiomaovil Dipsa, S.A. de C.V., en el que se incluye la intferconexién mediante
el protocolo de senalizacion SIP (Session Inifiation Protocol), por lo que en términos del
numeral 7.1 del Plan de Interconexidn, Telcel estard obligado a hacer disponible dicho
protocolo de Interconexidon a otros concesionarios.

No pasa por alto a este Instituto que en el sector telecomunicaciones existe una
tendencia hacla la migracién de las redes de telecomunicaciones a redes de préxima
generacion (NGN, por sus siglas en inglés) basadas en tecnologias IP, en las que
mediante una misma red de Télecomunicoclones se prestar multiples servicios como
voz, datos y video.

La tecnologia IP ha implicado una reduccidn en los costos de prestacion de servicios
de telecomunicaciones permitiendo reducir los costos unitarios de los operadores
debido a que las economias de alcance permiten repartir los costos fijos entre un
mayor ndmero de servicios.

En este sentido, tomando en cuenta la factibilidad juridica, el desarrollo tecnolégico, la
innovacién y dinamismo de las telecomunicaciones, existe la necesidad que en todo
momento quede garantizado el correcto enrutamiento de las comunicaciones para el
infercambio de informacién entre redes con la adopcion de disefios de arquitectura
abierta de red, tal y como se establece en la Ley, asegurando con ello la neutralidad
tecnologica.

Por lo anterior, y toda vez que el supuesto de la definicidon los términos y condiciones
aplicables a la inferconexion IP mediante la ufilizacion del protocolo SIP al que se
refiere la Medida Octava Transitforia antes. citada ha sido actuadlizado con la
publicacién de las Condiciones Técnicas Minimas, y que Telcel ha suscrito un Convenio
de Inferconexién que incluye la interconexion mediante el protocolo de senalizacion
SIP (Session Initiation Protocol), este Instituto determina que Telcel deberd oforgar a

Cablecom la inferconexion mediante el protocolo de senalizacion SIP, en términos de
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lo establecido en la Resolucion del AEP, las Condiciones Técnicas Minimas o aquellas
gue las modifiquen o susfituyan y en términos no discriminatorios respecto de los
convenido con otros concesionarios. i

Asimismo, y toda vez que es el propio Cablecom quien ha solicitado a Telcel la
inferconexiébn mediante el protocolo de Internet (IP) en su modalidad SIP, y que por
virtud de la presente Resolucion se genera la obligacion de interconectarse mediante
dicha moddalidad técnica, Cablecom deberd otorgar la interconexién mediante el
protocolo de senalizacion SIP (Session Initiation Protocol), en términos no discriminatorios
a los concesionarios gque en un futuro lo soliciten.

Lo anterior, sin perjuicio de gue los protocolos de interconexidon obligatorios para las
partes serédn aquellos que se establezcan a través de las disposiciones legales vy
administrativas aplicables.

Por ofra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexién
determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
convenienfe poner la presente Resolucién a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en férminos de lo dispuesto por los arficulos 129 fraccion IX, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucién serd inscrita en el Registro
Pdblico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto. -
\ 4 | {

Lo anterior, sin perjuicio de que Telcel y Cablecom formalicen los términos, condiciones
y tarifas de interconexion que se ordenan a través de la presente Resolucion y a tal
efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos concesionarios,
conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de interconexion en el
Registro Plblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los
arficulos 128 y 177 fraccién Vil de la LFTyR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 28, pdarrafos
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, 6, fracciones IV vy
VII, 15, fraccion X, 17, fraccion |, 125, 128 y 129, fracciones VI, VIl y IX, 176, 177 fraccion
VI, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; Vigésimo
Transitorio del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de

telecomunicaciones y radiodifusion, 16 fraccion X, 32, 35, fraccién |, 36, 38, 39 y 57 de la
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Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 4 fraccion | y 6, fraccion XXXVII, del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones emite los siquientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de inferconexion que Radiomavil Dipsa, S.A de C.V. deberd pagar a
las empresas TVI Nacional, S.A. de C.V., Tlaxcable, S.A. de C.V., Grupo Cable TV de San
Luis Potosi, S.A. de C.V., Tele Azteca, S.A. de C.V., Telecable del Estado de México, S.A.
de C.V. Television por Cable de Tabasco, S.A. de CV. y México Red de
Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V., por servicios de terminacién del servicio local
en usuarios fijos, serd la siguiente:

o Del 7 de octubre al 31 de diciembre de 2015, $0.004179 pesos M.N. por minuto
-~ de Inferconexién. !

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

SEGUNDO.- La tarifa de interconexion que Radiomadvil Dipsa, S.A de C.V. deberd pagar
a las empresas TVI Nacional, S.A. de C.V., Tlaxcable, S.A. de C.V., Grupo Cable TV de
San Luis Potosi, S.A. de C.V., Tele Aztecq, S.A. de C.V., Telecable del Estado de México,
S.A. de C.V. Television por Cable de Tabasco, S.A. de CV. y México Red de
Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V,, por servicios de terminacion del servicio local
en usuarios fijos, serd la siguiente:

« Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, $0.003088 pesos M.N. por minuto de

interconexién.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.
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TERCERO.- Las contraprestaciones a las que se refieren el resolutivo PRIMERO vy
SEGUNDO, se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas completadas en
el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos,'y multiplicando los
minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

CUARTO.- En términos del articulo Vigésimo Transitorio del “Decreto por el qde se
expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema
Pdblico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan

diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusién”, para el -

periodo comprendido desde el 1 de enero de 2015 al 6 de octubre de 2015, tratdndose
del servicio de ferminaciéon del Servicio Local en usuarios fijos de las empresas TVI
Nacional, S.A. de C.V., Tlaxcable, S.A. de C.V., Grupo Cable TV de San Luis Potosi, S.A.
de C.V., Tele Azteca, S.A. de C.V., Telecable del Estado de México, S.A. de C.V,,
“Television por Cable de Tabasco, S.A. de C.V. y México Red de Telecomunicaciones, S.
de R.L. de C.V deberd hacer extensiva la aplicable a la entrada en vigor de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

QUINTO.- Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V., deberd otorgar a TVI Nacional, S.A. de C.V.,
Tlaxcable, S.A. de C.V., Grupo Cable TV de San Luis Potosi, S.A. de C.V., Tele Azteca,
S.A. de C.V., Telecable del Estado de México, S.A. de C.V., Television por Cable de
Tabasco, S.A. de C.V. y México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.\V,, el
infercambio” de trafico mediante el Protocolo de Internet (IP), en términos de lo
establecido en las “MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD
DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES
ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED,
INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA
SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES MOVILES”, el “Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las
condiciones técnicas minimas para la interconexion entre concesionarios que operen
redes publicas de telecomunicaciones”, o aquellas que las modifiquen o sustituyan y el
"Acuerdo mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones define
los puntos de interconexion a la red del Agente Econémico Preponderante”.,

Lo anterior, sin perjuicio de que las partes cumplan con las disposiciones administrativas
de cardcter general que establezcan las normas técnicas relativas a los protocolos de
sendlizacién o estédndares de tfransmision, y aquellas disposiciones en materia de
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calidad y seguridad en la provision de servicios de interconexion, gue en su caso emita
el Instituto Federal de Telecomunicaciones.

SEXTO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestacion del servicio de inferconexidn conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Radiomovil Dipsa, S.A de
C.V. y las empresas TVI Nacional, S.A. de'C.V,, Tlaxcable, S.A. de C.V., Grupo Cable TV
de San Luis Potosi, S.A. de C.V,, Tele Azteca, S.A. de C.V., Telecable del Estado de
México, S.A. de C.V., Television por Cable de Tabasco, S.A. de C.V. y México Red de
Telecomunicaciones, S. de R.L de C.V. deberdn celebrar los convenios de
interconexion de sus redes publicas de felecomunicaciones conforme a los términos y
condiciones determinados en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDQO, TERCERO, CUARTO y
QUINTO de la presente Resolucion. Celebrado el convenio correspondiente, deberdn
remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a
este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el
Registro Pdblico de Telecomunicaciones, denfro de los treinta (30) dias hdbiles
siguientes a su celebracion, de conformidad con los articulos 128, 176y 177, fraccidn VI
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEPTIMO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Radiomdvil Dipsa,
S.A de C.V., TVI Nacional, S.A. de C.V., Tlaxcable, S.A. de C.V., Grupo Cable TV de San
Luis Potosi, S.A. de C.V., Tele Azteca, S.A. de C.V., Telecable del Estado de México, S.A.
de C.V. Television por Cable de Tabasco, S.AA. de CV. y México Red de
Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V., que la presente Resolucion constituye un acto
administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito
Especializados en Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion teritorial en
toda la Repulblica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince dias
hdbiles contado a partir de que surta efectos la notificacion de la presente Resolucion,
en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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OCTAVO.-. Notifiquese personalmente a los representantes legales de Radiomovil
Dipsa, S.A. de C.V,, TVI Nacional, S.A. de C.V., Tlaxcable, S.A. de C.V., Grupo Cable TV
de San Luis Potosi, S.A. de C.V., Tele Azteca, S.A. de C.V., Telecable del Estado de
México, S.A. de C.V., Television por Cable de Tabasco, S.A. de C.V. y México Red de
Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V., el confenido de la presente Resolucion, en
términos-de lo establecido en el arficulo 129 fraccién VI de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar
omisionado Presidente

/

Adriana Sofia Labardini Inzunza Maria Elena Estavillo Flores
Comlsionc:gio _. Comisionada '

v At
=,
Mario Ger Fromow Rén’g_el Adolfo Cuevas Teja '
Comisionado : Comisionado

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Institute Federal de Telecomunicaciones en su XXXVI Sesién Extraordinaria del 2015 celebrada el 7 de
octubre de 2015, en lo general por unanimidad de votos de los Comisicnados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Fernando Borjén Figueraa, Ermnesto Estrada
Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario German Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Tejo.

La Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifesté veto en contra de los Resolutivos Segundo y Sexto.

Asimismo, el Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa manifestd voto en contro del Resolutivo Segundo; asi como de los Resolutivos Tercero y Sexto, enlo -
conducente al Resolutive Segundo.

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifestd vote en contra de los Resolutivos Primero y Segundo y su parte considerativa; asi como del Resolutivo Sexto, en lo
referente a ordenar la celebracion de convenios de interconexién confarme a los términos y condiclones senalades en los Resolutivos Pimero y Segundo.

Lo anterior, con fundamento en los pdrrafos vigésimo, fracciones | y II; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Consfitucion Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos; arficulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicociones y Radiodifusion; asi como en los orticulos 1. 7, B y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, medionte Acuerdo P/IFT/EXT/071015/130.

La Comisionada Adriana Sofio Lobardini Inzunza osistié, participd y emitio su voto rozonado en la Sesion, medionte comunicacion electronica a distancia, tal y
come lo sefiala el articulo 45 pdrrafo cuarto de la Ley Federol de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja previendo su ausencia justificada a la sesidn, emitié su veto razonado por escrite, de conformidad con el articulo 45 tercer
pdrrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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