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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE TELEFONOS DE MEXICO, S.AAB. DE C.V. Y TELEFONOS DEL
NOROESTE, S.A. DE C.V. CON LAS EMPRESAS BESTPHONE, S.A. DE C.V., OPERBES, S.A. DE
C.V., CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., CABLE Y COMUNICACION DE
CAMPECHE, S.A. DE C.V., Y CABLEVISION, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL
31 DE DICIEMBRE DE 2015. {

_ ANTECEDENTES

l.- Concesion de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. El 10 de marzo de 1976, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la "Secretaria”)
otorgd a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, “Telmex”), un
fitulo de concesion para construir, operar y explotar una red de servicio
telefénico pudblico. El 10 de diciembre de 1990, se publico en el Diario Oficial
de la Federaciéon la “Modificacion al Titulo de Concesidon de Teléfonos de
México, S.A. de C.V.”, para construir, instalar, mantener, operar y explotar
una red publica telefénica por un periodo de 50 (cincuenta) afos contados
a partir del 10 de marzo de 1976, con cobertura en todo el territorio
nacional, con excepcion del drea concesionada a Teléfonos del Noroeste,
S.A. de C.V. (en lo sucesivo, la "Concesion de Telmex”™).

Il.-  Concesién de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. El 26 de mayo de 1980, la
Secretaria oforgd a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo,
“Telnor”) un fitulo de concesion para construir, operar y explotar una red de
servicio telefénico pdblico. El 7 de diciembre de 1990, la Secretaria emitio la
modificacion al fitulo de concesion de Telnor, para construir, instalar,
mantener, operar y explotar una red plblica telefénica con cobertura en
todo el estado de Baja California, del municipio de San Luis Rio Colorado, asi
como la ciudad de Sonoita y sus éreas aledanas, en el estado de Sonora (en
lo sucesivo, la *Concesion de Telnor™).

.- Concesion de Bestphone, S.A. de C.V. El 17 de noviembre de 2000, la
Secretaria oforgd a Bestphone, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Bestphone”), un
titulo de concesidn para instalar, operar y explotar una red pdblica de
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telecomunicaciones para prestar entfre otros, el servicio de telefonia local a

usuarios residenciales y comerciales.

Concesién Operbes, S.A. de C.V. El 8 de enero de 1996, la Secretaria otorgd
a Cableados y Sistemas, S.A. de C.V. un fitulo de concesidon para instalar,
operar y explotar una red publica de telecomunicaciones para prestar el
servicio publico de telefonia bdsica de larga distancia nacional e
infernacional. El 6 de septiembre de 1996, la Secretaria aprobd el cambio de
razén social de la referida empresa por el de Bestel, S.A. de C.V. El 5 de
diciembre de 2007, la Secretfaria autorizd la cesidn de los derechos y
obligaciones del fitulo de concesién a favor de Operbes, S.A. de C.V. (en lo
sucesivo, "Operbes”).

Concesiones de Cablemés Telecomunicaciones, S.A. de C.V. La Secretaria
otorgd a Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de C.V. (en lo sucesivo,
"Cablemas”) los titulos de concesion de red publica de telecomunicaciones
que mas adelante se enlistan, en los cuales se autorizd la prestacion del

servicio de telefonia.,

Fecha de autorizacion
para el servicio de
telefonia

— Locadlidades

Fecha de autorizaclén
para el servicio de
“telefonia

Localidades

314ul-06

Acapulco, Guerrero

22-dic-06

Chetumal, Quintana
Roo

31-jul-06

Cancin, Qro., Isla Mujeres, Puerto
Morelos.

22-dic-06

Chilpancingo, Guerrero

31-jul-06

Chihuahua, Chihuahua

22-dic-06

Cuautla, Morelos, con
ampliacion de
cobertura en
Oaxtepec, Lomas de
Cocoyoc, San Pedro
Apatlaco; Los Arcos,
Anenecuilco, Oacalco,
Cocoyoc, Juan
Morales, Yecapixtla,
Ciudad Ayala,
Municipio de Ayala, y
Tlayacapan, en la
misma Entidad
Federativa

31-jul-06

Ciudad Judrez, Chihuahua

22-dic-06

Ixtapaluca, México

31-jul-06

Cozumel y Playa del Carmen,
Quintana Roo

22-dic-06

Los Reyes Acaquilpan,
México
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Cuemnavaca, Emiliano Zapata,
Temixco y Jiutepec, Morelos, con
ampliacion de cobertura a las
31-jul-06 poblaciones de Acatilpa, 22-dic-06 Yautepec, Morelos
Chiconcuac, Tezoyuca y .
Xochitepec, en la misma Entidad

Federativa,
Fecha de autorizacién Fecha de autorizacién
para el servicio de Localidades para el serviclo de Localidades
telefonia telefonia
Coafzacoalcos, Ver,
Agua Dulce,
31-jul-06 Ensenada, Baja California 05-sep-07 Coscleacaque, Las
e Choapas, Jaltipan,
Nanchital.
31-jul-06 Mesida. Uman, Conkol ¥ Kanasin, 25-feb-09 Coatzintla, Veracruz
Yucatan

31-jul-06 Mexicali, Baja California 25-feb-09 Ocotlan, Jalisco

' Playas de Rosarito,
31-jul-06 Minatitlan, Veracruz 25-feb-09 Mpio. Playas de
Rosarito, Baja California

Oaxaca y-Santa Cruz Amilpas,
Oaxaca, con ampliacion de
cobertura a San Sebastian Tutla, 25 felb-09

o6 San Agustin Yatereni y Santa Cruz Poza Rica, Veracruz
Xoxocotlan, en la misma Entidad
Federativa
31jul-06 Tjuana, Baja California 26-mar-10 LG g MG,
- Jalisco
o ; Puerto Progreso,
30-nov-06 Delicias, Chihuahua 26-mar-10 Yueatan
Tullim, Xcaret, Xel-Ha,
. . Puerto Aventuras y
30-nov-06 Hidalgo del Parral, Chihuahua 26-mar-10 Chudiad Pvsitd,
Quintana Roo
Conjunto Urbano de
30-nov06 - |Tecate, Baja California 06-0ct-10 HA SuSnavenitng,

Ixtapaluca, Edo.
México

Asimismo, la Secretaria otorgd una concesidn para instalar, operar vy
explotar una red publica de felecomunicaciones autorizada para prestar el
servicio de telefonia de larga distancia nacional &€ infernacional en favor de
Telecable de Chihuahua, S.A. de C.\V. el 7 de febrero de 2008. A este
respecto, con oficio 2.1.-1647 de ? de junio de 2008, la Secretaria le auforizd
a la empresa el cambio de denominacion social por el de Cablemds
Telecomunicaciones, S.A. de C.V.
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VI.-

VII.-

VIIl.-

Concesion de Cable y Comunicacion de Campeche, S.A. de C.V. El 27 de

diciembre de 1996, la Secretaria oforgd en favor de Sistemas de

Comunicqcién de Campeche S.A. de CV. un fifulo de concesion para
instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones.

Asimismo mediante oficio ndmero 1 12.207.-1869 de fecha 17 de octubre de
2000, la Secretaria autorizd a la empresa Sisternas de Comunicacion ceder
los derechos a favor de Cable y Comunicacion de Campeche S.A. de C.V.
(en lo sucesivo, "Comunicacién de Campeche™).

El 31 de julio de 2006, la Secretaria autorizd la modificacion al fitulo de

concesion de Comunicacion de Campeche, en el que se autorizé a dicha

concesionaria a prestar el servicio fijo de telefonia local.

Concesion de Cablevisidon, S.A. de C.\V. El 23 de septiembre de 1999, la
Secretaria otorgd a Cablevision, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Cablevision”),
un titulo de concesién para instalar, operar y explotar una red plblica de
telecomunicaciones, autorizada para prestar los servicios de felevision por
cable y audio restringido en la Ciudad de México y areas circunvecinas del
Estado de México. El 7 de mayo de 2007, la Secretaria otorgd una
modificacion a dicho titulo de concesion, en la que se autorizd la prestacion
del servicio fijo de telefonia locall.

Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicd en el
Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el “DOF”), el "DECRETO por el
gue se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°,, 7°., 27,
28, 73, 78, 94 y 105 de la Constfitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el
"Decreto”), mediante el cual se cred al Instituto Federal de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el ‘“Insfituto™), como un organo
auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a
lo dispuesto en la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constfitucion™) y en los términos que fijen las -

leyes, teniendo a su cargo la regulacion, promocidn y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la
prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como
del acceso a infraestructura activa, pasiva y ofros Insumos esenciales,
garantizando lo establecido en los articulos 6°. y 7°. de la Constitucion.
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Por ofra parte, el érgano de gobierno del Instituto se integra por siete
Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificacion del Senado
de la Republica.

Determinacién del Agente Econémico Preponderante. El 6 de marzo de
2014, el Pleno del Instituto, en su V Sesidon Extraordinaria aprobd la
"RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL
QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO,
S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA,
S.AB. DE C. V., GRUPO CARSO, S.AB. DE CV,, Y GRUPO FINANCIERO
INBURSA, S.A.B: DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN
EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS
PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA”,
aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76- (en lo sucesivo, la
“Resolucion del AEP™). -

Dentro del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 como anexo 2 el Pleno-del Institufo
aprobé las “MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y
CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE
EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E

INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS.

ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION CONTABLE,
FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN
LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FJOS” (en lo sucesivo, las
*Medidas Fijas™). - '

Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14
de julio de 2014, se publicd en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema
Pdblico de Radiodifusién del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones vy

~ radiodifusién” (en lo sucesivo, el *Decreto de Ley™), entrando en vigor la Ley

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTyR") el
13 de agosto del 2014, de conformidad a lo establecido en el articulo
Primero Transitorio del citado Decreto de Ley. -
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XL.-

XIl.-

XII.-

XIV.-

XV.-

Publicacion del Estafuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones. El 4 de septiembre de 2014 se publicd en el DOF el
"ESTATUTO Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones” (en lo
sucesivo, el “Estatuto”), mismo que entrd en-vigor el 26 de septiembre de
2014 y fue modificado el 17 de octubre de 2014,

Metodologia para el cdlculo de costos de interconexién. El 18 de diciembre
de 2014, el Instituto publicé en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia
para el cdiculo de costos de Interconexion de conformidad con la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la *“Metodologia de Costos”).

Publicacién de Tarifas de Interconexiéon del ano 2015. El 29 de diciembre de
2014, el Instituto publicé en el DOF el *"ACUERDO mediante el cual el Pleno
del Instifuto Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de
inferconexion resulfado de la metodologia para el cdlculo de costos de
interconexion que se utilizara para resolver los desacuerdos de interconexion
que se presenten respecto de las condiciones aplicables al arnio 2015,
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el
“Acuerdo de Tarifas 2015%).

Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexidn. El 29 de diciembre de
2014 se publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de
Solicitudes de Interconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”),
mediante el cual se establecid el Sistema Electronico de Solicitudes de
Interconexion, (en lo sucesivo, el "SESI”). "

Solicitudes de resolucion de condiciones de interconexién no convenidas. El
22 de abril de 2015, el representante legal de Telmex y Tenor presentd ante el
Instituto, cuatro escritos mediante los cuales solicitd su infervencion pord
resolver los términos, tarifas y condiciones que no pudo convenir con
Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacion de Campeche y Cablevision
para la inferconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones en el periodo comprendido del 1° de enero de 2015 dl
31 de diciembre de 2015 (en lo sucesivo, la “Solicitudes de Resolucion”).
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Para efectos de lo anterior, el represen’ronfé legal de Telmex y Telnor
manifestd que mediante escritos notificados el 18, 19 y 22 de diciembre de
2014, solicité a Cablemdas, Comunicacion de Campeche, Bestphone,
Operbes y Cablevision el inicio formal de negociaciones fendientes a
convenir las tarifas, términos y condiciones aplicables al periodo
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015.

Para acreditar lo anterior, el apoderado general para pleitos y cobranza y
actos de administracion de Telmex y Telnor ofrecid las siguientes pruebas
documentales:

¢ Copia certfificada del acta 21,071 de fecha 19 de diciembre de 2014,
oforgada ante fe del Corredor Plblico 31 del Distrito Federal,
mediante la cual se acredita la nofificacion por parte de Telmex vy
Telnor a Bestphone en la que solicitaron el inicio formal de
negociaciones tendientes a convenir las tarifas de interconexion que
Telmex y Telnor deben pagar a Bestphone para el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2015 y el 31 de diciembre de
2015. '

e Copia certificada del acta 21,072 de fecha 19 de diciembre de 2014,
otorgada ante fe del Corredor Plblico 31 del Distrito Federal,
mediante la cual se acredita la notificacion por parte de Telmex y
Telnor a Operbes en la gue solicitaron el inicio formal de
negociaciones tendientes a convenir las tarifas de inferconexion que
Telmex y Telnor deben pagar a Operbes para el periodo
comprendido enfre el 1 de enero de 2015 y el 31 de diciembre de
2015.

e Copia cerfificada del acta 21,055 de fecha 18 de diciembre de 2014,
- oforgada ante fe del Corredor Pldblico 31 del Distrito Federal,
mediante la cual se acredita la nofificacion por parfe de Telmex y
Telnor a Cablemds y Comunicacion de Campeche en la que
solicitaron el Inicio formal de negociaciones tendientes a convenir las
tarifas de interconexidn que Telmex y Telnor deben pagar a
Cdblemds y Comunicacidon de Campeche para el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2015 y el 31 de diciembre de
2015.
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XVI.-

e Copia certificada del acta 21,084 de fecha 22 de diciembre de 2014,
otorgada ante fe del Corredor Plblico 31 del Distrito Federal,
mediante la cual se acredita la notificacion por parte de Telmex a
Cablevision en la que solicité el inicio formal de negociaciones
tendientes a convenir las tarifas de interconexiéon que Telmex debe
pagar a Cablevision para el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2015y el 31 de diciembre de 2015.

Cabe mencionar gue mediante solicitudes IFT/UPR/528, IFT/UPR/544,
IFT/UPR/530 y IFT/UPR/S12 del SESI, las negociaciones materia de las
Solicitudes de Resolucion entre Telmex, Telnor y Bestphone, Operbes,
Cablemdas, Comunicacién de Campeche y Cablevision, continuaron su
trémite dentro de dicho sistema, teniéndose asi por satisfechos los requisitos
de procedibilidad que marca el arficulo 129 de la LFTyR.

Asimismo, cuando se hable del desacuerdo con Cablevision, este deberd
entenderse que solo fue solicitado por Telmex y no asi por Telnor.,

Acuerdo de Admisibn y Oficios de Vista. Mediante Acuerdos nUumero
23/04/001/2015, todos de fecha 23 de abril de 2015, nofificados el 28 de abril
de 2015 por oficios que mds adelante se detallan, se tuvo por reconocida la
personalidad con que se ostentd el apoderado general para pleitos y
cobranzas de Telmex y Telnor, admitiéndose a trémite sus Solicitudes de
Resolucion para el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre
de 2015.

Concesionario

Expediente administrativo Oficio ' T
IFT/221/UPR/DG- Telmex-Telnor IFT/221/UPR/DG-RIRST/266/2015
RIRST/049.220415/ITX Bestphone IFT/221/UPR/DG-RIRST/265/2015
IFT/221/UPR/DG- Telmex-Telnor IFT/221/UPR/DG-RIRST/268/2015
RIRST/050.220415/ITX Operbes IFT/221/UPR/DG-RIRST/267/2015

Telmex-Telnor IFT/221/UPR/DG-RIRST/270/2015
IFT/221/UPR/DG- Cablemds y ‘
RIRST/051.220415/ITX Comunicacion de IFT/221/UPR/DG-RIRST/269/2015
Campeche
IFT/221/UPR/DG- Telmex IFT/221/UPR/DG-RIRST/272/2015
RIRST/052.220415/ITX Cablevision IFT/221/UPR/DG-RIRST/271/2015
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Asimismo, en términos de la fraccién il del arficulo 129 de la LFTyR, mediante
los citados oficios, se dio vista a Bestphone, Operbes, Cablemds,
Comunicacién de Campeche y Cablevisién de las Solicitudes de Resolucién
y se les requirid para que en un plazo no mayor a cinco (5) dias hdbiles
contados a partir del dia siguiente a que surtiera efectos legales la
notificacion del oficio en comento, manifestaran lo que a su derecho
conviniera e informaran si existian—condiciones que no habian podido
convenir con Telmex y Telnor y, de ser el caso, senalaran expresamente en
gué consistian los desacuerdos, fijaran su postura al respecto y ofrecieran los
elementos de prueba que estimaran pertinentes (en lo sucesivo, los “Oficios
de Vista®).

XVIl.- Solicitudes de ampliaciéon del plazo. El 6 de mayo de 2015, los representantes

legales de Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacion de Campeche y

Cablevisibn presentaron ante el Instituto escritos mediante los cuales

' solicitaron una prorroga para dar debido cumplimiento al requerimiento
formulado en los Oficios de Vista.

Mediante Acuerdos 11/05/002/2015, de fecha 11 de mayo de 2015, el
Instituto les otorgd a dichas empresas una ampliaciéon de tres (3) dias hdbiles
para que dieran respuesta a los Oficios de Vista. Dichos acuerdos fueron
noftificados por instructivo el 15 de mayo de 2015.

XVIII.- Respuestas. de Besiphone, Operbes, Cablemds, Comunicacién de
Campeche y Cablevisidn. El 21 de mayo de 2015 los representantes legales
de Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacion de Cdmpeche vy
Cablevision presentaron, ante el Instituto, escritos mediante los cuales dieron
contestaciéon a los Oficios de Vista. En dicho escritos, manifestaron lo que a
su derecho convino, fijaron su postura y ofrecieron pruebas (en lo sucesivo,
las “Respuestas de Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacion de -
Campeche y Cablevision”).

XIX.- Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdos 01/06/003/2015, de fecha 1 de
junio de 2015, se acordd, en términos del articulo 129, fracciones IV y V, de la
LFTyR, la admisién y desahogo de las pruebas ofrecidas por ambos .
concesionarios.

El 3 y 4 de junio de 2015, el Instituto nofificé a Bestphone, Operbes,
Cablemds, Comunicacion de Campeche y Cablevision y a Telmex y Telnor,
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respectivamente dicho acuerdo mediante el cual se hizo del conocimiento
de las partes, que Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacién de
Campeche y Cdblevision ofrecieron prueba pericial en materia de
Economia por lo que el Instituto ordeno su desahogo en términos del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo el, "CFPC") admitiendo
dicha probanza, por lo que se tuvo por designado al perito ofrecido por las
empresas en comento. Asimismo, se les requirid a efecto de que en un plazo
no mayor a fres (3) dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente que
surtiera efectos la notificacion presentaran a su profesional en Economia
nombrado como perito de su parte a efecto de que protestara y aceptara
su cargo.

En términos de lo anterior, se le corrié fraslado al apoderado general para
pleitos y cobranzas y actos de-administracion de Telmex y Telnor del
cuestionario en materia de Economia presentado por las empresas
Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacién de Campeche vy
Cablevisién para que en un plozo no mayor a cinco (5) dias hdbiles
contfados a partir del dia siguiente en que surtiera efectos legales la
notificacién, del acuerdo de mérito designaran al profesional en Economia
para el desahogo de los cuestionarios presentados por Bestphone, Operbes,
Cablemds, Comunicacién de Campeche y Cablevision, y en su caso,
adicionaran las preguntas que consideraran convenientes. :

El 8 de junio de 2015, comparecié ante-el Instituto a efecto de protestar el

‘cargo de perito, el profesional en Economia que fue designado por
Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacidn de Campeche vy
Cablevision. '

El 11 de junio de 2015, el apoderado general para pleitos y cobranzas vy
actos de administracion de Telmex y Telnor designd al profesional de
Economia para desahogar las pruebas periciales ofrecidas por Bestphone,
Operbes, Cablemds, Comunicacion de Campeche y Cablevision,
adicionando pregunfas al cuestionario en materia de economia exhibido
previomente por dichas empresas.

El 23 de junio de 2015, el Insfituto nofificd a Telmex y Telnor los Acuerdos
17/06/004/2015, mediante los cuales se establecié que en un plazo no mayor
a 3 (fres) dias hdabiles contados a partir del dia siguiente en que surtiera
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efectos la nofificacién presentaran al profesional en Economia para que
protestara y aceptara el cargo.

El 25 de junio de 2015, comparecié ante el Instituto a efecto de protestar y
aceptar el cargo de perito, el profesional en Economia que fue designado
por Telmex y Telnor.

El 7 de julio de 2015, el Instituto notificé a Bestphone, Operbes, Cablemds,
Comunicacion de Campeche y Cablevision, asi como a Telmex y Telnor los
Acuerdos 01/07/005/2015 mediante los cuales se les solicita alos peritos de
las partes rindan sus dictdmenes periciales correspondientes, dentro de un
plazo de cinco (5) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos la notificacion del Acuerdo.

El 14 de julio de 2015 los profesionales en Economia designados por und
parte por Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacion de Campeche y
Cablevision y por otra Telmex y Telnor, presentaron anfe el Instituto su
dictamen pericial correspondiente. ‘

El 3 y 4 de agosto de 2015, el Institufo nofificd a Telmex, Telnor y a las
empresas Bestphone, Operbes, Cablevision, Cablemds y Comunicacién de
Campeche, los Acuerdos 17/07/006/2015, mediante los cuales se otorgd un
término de tfres (3) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente al que
surtiera efectos la notificacién de dicho acuerdo, para que los petitos
ratificaran el contenido de sus dictdmenes periciales.

El 5 de agosto de 2015, el profesional en Economia designado por Telmex y
Telnor se presentd ante el Instituto a efecto de ratificar su dictamen pericial.
Para los mismos efectos con fecha 6 de agosto de 2015, el profesional en
Economia designado por Bestphone, Operbes, Cablemas, Comunicacion de
Compeche y Cablevision se presentd ante el Instituto a efecto de ratificar su
dictamen pericial.

Alegatos. Por acuerdo 11/08/007/2015 de fecha 11 de agosto de 2015 se
tuvo por fijada la Litis y en virtud de que se habian desahogado todas las
pruebas ofrecidas por las partes, se les oforgd un plazo no mayor a dos (2)
dias hdbiles para que presentaran sus alegatos por escrito ante el Instituto,
acuerdo que les fue notificado por instructivo-el dia 14 de agosto de 2015.
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El 18 de agosto de 2015, el apoderado general para pleitos y cobranzas de
Telmex y Telnor presentd ante el Instituto escritos por los que formuld sus
correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los "Alegatos de Telmex y Telnor™).

Por su parte los representantes de Bestphone, , Operbes, Cablemds,,
Comunicaciéon de Campeche y Cablevision solicitaron una prérroga al
término concedido en el Acuerdo de mérito. Mediante Acuerdos
19/08/008/2015, se le concedid una ampliaciéon de un (1) dia habil contado
a partir del dia siguiente a que surtiera efectos legales la nofificaciéon de
dicho Acuerdo para presentar sus alegatos.

El 26 de agosto de 2015, los representantes de Bestphone, Operbes,
Cablemds, Comunicacién de Campeche y Cablevision presentaron ante el
Instituto escritos por los que formularon sus correspondientes alegatos (en lo
sucesivo, los "Alegatos de Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacion
de Campeche y Cablevision™).

XXI.- Cierre de la instruccién y Acumulacién. El @ v 10 de septiembre d 2015 el
Instituto notificé a Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacién de
Campeche y Cablevision, asi como a Telmex y Telnor, el Acuerdo
07/09/009/2015, de fecha 7 de septiembre de 2015, mediante el cual se
acordd que toda vez que el plazo para formular alegatos habia concluido,
el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la
resolucion sobre las cuestiones planteadas por las partes. Asimismo, y toda
vez que los procedimientos iniciados de manera independiente por
Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacion de Campeche vy
Cablevision con Telmex y Telnor tienden al mismo efecto, en términos del
arficulo 45 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y siendo
legalmente factible, se ordend la acumulacion del mdas nuevo al mds
antiguo, quedando acumulados en el procedimiento administrativo iniciado
por Bestphone en contfra de Telmex y Telnor.

En virtud de los referidos Antecedentes, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B
fraccion I, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion y 7¢, primer
12
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parrafo de la LFTyR; el Instituto es un érgano publico auténomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atribuciones que le confiere
la Constitucion y en los términos que fijan la LFTyR y demds disposiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7°, 15, fraccion X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTyR, el
Pleno del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos y condiciones de inferconexion que no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes pUblicas de telecomunicaciones, una vez que
se solicite su intervencion.

Adicionalmente el articulo 6°, fraccion | del Estatuto establece que corresponde al
Pleno, ademdas de las afribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de
regular, promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del
espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de
telecomunicaciones y la prestacion de los servicios de radiodifusion vy
telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos

esenciales.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los arficulos indicados, el Pleno del
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolucion que determina las
condiciones de Interconexion no convenidas entfre los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones, antes senalados.

SEGUNDO.- Importancia de la interconexién e Interés Plblico.- El articulo 6°, apartado
B, fraccion I, de la Constitucion establece que las tfelecomunicaciones son servicios
publicos de interés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarios.

De conformidad con el segundo pdarrafo del articulo, 25 constitucional, el Estado
planeard, conducird, coordinard y orientard la actividad econdmica nacional,
levando a cabo la regulacion y fomento de las actividades que demande el interés
general en el marco que otorga la propia Constitucion.

Aunado a lo anterior, y del andlisis de los articulos 25 y 28 de la Constitucion, se
desprende que las felecomunicaciones constifuyen un drea importante para el
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desarrollo nacional al propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie
de derechos fundamentales, como a la informacién, a la libertad de expresion, a la
educaciéon, de participaciéon democrdtica, la-integracion de las comunidades
| indigenas, entre otros.

Por su parte, el arficulo 2° de la LFTyR en concordancia con el arficulo 6 de la
Constitucion senala que las telecomunicaciones son servicios publicos de interés
general; y que corresponde al Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la
seguridad y la soberania de la nacién y garantizar su eficiente prestacion, y que para
tales efectos establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de
dichos servicios. En este sentido, se observa que es a través del desarrolo y la
promocion de una competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para
el pais.

En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en
el sector telecomunicaciones, por lo tfanto se requiere de una regulacion adecuada,
' precisa e imparcial de la inferconexién, misma que debe promovery facilitar el uso
eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes,
y permitir la expansién de los existentes, incorpore nuevas tecnologias y servicios, y
promover un entorno de sana competencia y libre concurrencia entre los operadores.

Al respecto, las telecomunicaciones son ‘esfro‘régicos para el crecimiento econdmico y
social de cualquier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de
comunicacién se ha convertido en una prioridad inaplazable particularmente para
paises como México, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetraciéon de
los servicios de telecomunicaciones.

El desarrollo tecnolégico, asi como la marcada tendencia de globalizacion vy
convergencia de las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado
asuman un papel mds activo en la asignacién de los recursos incentivando el
surgimiento de nuevas empresas, las cuales requieren de un entorno regulatorio que
permita la accién natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre
todos los participantes mediante la rectoria del Estado.

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacion y el desarrollo
de los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencla de distintfos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan
lioremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio,
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexiéon
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entre redes se convierte en un factor de inferés publico, en tfanto a que cualquier
comunicacion que inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red
pUblica de tfelecomunicaciones que se utilice; evitando que una determinada
empresa pueda tomar ventaja de su famano de red, y permitiendo gue la decision de
contratar los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y
diversidad.

Uno de los elementos que el usuario considera para confratar los servicios de
telecomunicaciones es el nimero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A
medida que las redes inferconectadas cuenfen con un mayor ndmero de usuarios
suscritos, mayor serd el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo gue se
conoce como externalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de
no existir inferconexion, el usuario fendria que contfratar necesariamente los servicios de
telecomunicaciones con todas las redes existentes para asegurar que su universo de
llamadas llegue a su destino. De esta forma, sdlo podria establecer comunicaciéon con
los usuarios que fambién hayan contratado los servicios de felecomunicaciones con la
red a la que él se encuentre suscrito. Esta situacion repércutifia en la toma de decision
para adquirr dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el tamano de
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y
eliminando el beneficio social de la exfemnalidad de red en los servicios de
telecomunicaciones.

Por ello, el legislador establecio (i) la obligacion de fodos los concesionarios de redes
publicas de tfelecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para
garantizar la inferconexion e interoperabilidad de sus redes, confenida en el articulo
124 de la LFTyR, (i) la obligacidon de los concesionarios de redes plblicas de
inferconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la
LFTyR, vy (i) los concesnononos gue operen redes publicas de felecomunicaciones
deberdn interconectar sus redes con las de otros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribirdn
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, transcurrido dicho
plazo sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno o.ambos
concesionarios, el Instituto deberd resolver sobre las condiciones tférminos y tarifas que
no hayan podido convenir, de conformidad en el arficulo 129 de la LFTyR.

En este sentido, la interconexion se ha convertido en los Ultimos anos en un factor
critico debido al desarrollo fecnoldgico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que
ésta permite que los distinfos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a fodos
los usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones.
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El principio a salvaguardar es el inferés publico, ya que otorga al usuario la oportunidad
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a enfregar el trdfico a su destino final o a un
concesionario o combinacién de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los
servicios de interconexién a que los obliga la normatividad de la materia.

De conformidad con el arficulo 25 de la Constitucién, el Estado planeard, conducird,
coordinard y orientard la actividad econdmica nacional, llevando a cabo la
regulacion y fomento de las actividades que demande el interés general en el marco
que otforga la propia Constitucion.

Aunado a lo antferior y del andlisis de los articulos 25 y 28 de la Constitucion, se
desprende qgue las tfelecomunicaciones constituyen un drea importante para el
desarrollo nacional al propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie
de derechos fundamentales, como a la informacion, la libertad de expresiéon, a la
educacion, de participacion democrdtica, la integracion de las comunidades
indigenas, entre ofros. -\
Asimismo, el parrafo tercero del articulo 2° de la LFTyR sefala, expresamente, que el
Estado, al ejercer la rectoria en la materia, protegerd la seguridad y la soberania de la
nacion y garantizard la eficiente prestacion de los servicios pUblicos de interés general
de ftelecomunicaciones y radiodifusion y, para tales efectos, establecerd condiciones
de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.

o

Para lograr lo anterior, el Instituto, tiene dentro de sus faculfades promover y vigilar la
eficiente interconexion de los equipos y redes plblicas de felecomunicaciones,
determinando las condiciones que, en materia de inferconexién, no han podido
convenirse entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

La emisidn de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexién, como
expresion de la recforia que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones,
tlende a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar,
de manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores finales, en
términos de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la LFTyR.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la *SCJIN”) ha sostenido que
los servicios de interconexidn son considerados como bdsicos para el desarrollo del pais
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Dicha determinacion
encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con nimero de
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Registro 180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJUN, Localizada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiemibre de 2004, Pagina 230.!

. |

Resulta inherente a estas resoluciones el interés publico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas entre las parfes sobre las condiciones de inferconexion, obligacion de -
interconectar y fijacion de tfarifas, no se debe atender preponderantemente al interés
particular de los concesionarios, sino al del plblico usuario, ya que se deben tomar en
consideracion los principios establecidos en o LFTyR, entre los que destaca. la
competencia efectiva. ' "

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexién son de orden publico
e interés social, la propia ley atribuye ese cardcter al ordenamiento en general,
tomando en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del
Instituto es tutelar los derechos de la colectividad para evitarle algdn trastorno o
desventaja, como sucederia con la falta de inferconexion o con una inferconexiéon que
dificultara la competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para
procurarle la satisfaccidn de necesidades, o alglin provecho o beneficio, como seria el
desarrollo de nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, ademds de la
posibilidad de tarifas mejores.

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexién.- En el arficulo 125 de la LFTyR estd
previsto que los concesionarios de redes pUblicas de telecomunicaciones tienen la
obligacién de interconectar sus redes con las de ofros concesionarios, en condiciones
no discriminatorias, fransparentes y basadas en criferios objefivos.

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR
- que prevea la posibiidod de que los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones nieguen dicha interconexion, al ser una obligacion.

Ahora bien, el arficulo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirGn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a
partir de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de
redes publicas de felecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos,
condiciones y tarifas de la interconexidn, mismos que deberan reflejarse en el convenio

! Produccion vy servicios. El articulo 18, fracciones |, II, 11, V, VI, VI, X Y X, de la Ley del ImeesTo Especial
Relatfivo (vigente durante el ano de 2002), en cuanfo concede exenciones por la prestaciéon de servicios
de telefonia, internet e interconexion, mas no por el de televisién por cable, no es viclatorio del principio de

equidad tributaria.
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que al efecto suscriban, sin embargo, dicha libertad de negociacion no implica de

modo alguno negarse a interconectar sus redes publicas de felecomunicaciones.

En este sentido, la LFTyR en su articulo 298 inciso D) fraccién |, establece la sancién
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de
operacion e inferconexioén de redes de telecomunicaciones.

La interconexion, se encuentra definida en el articulo 3°, fraccion XXX la LFTyR como:

“Conexion fisica o virtual, 16gica y funcional entre redes puablicas de
telecomunicaciones que permite la conduccién de trafico entre dichas
redes y/o entre servicios de telecomunicaciones prestados a través de las
mismas..de manera que los usuarios de una de las redes publicas de
telecomunicaciones puedan conectarse e infercambiar frafico con los
usuarios de ofra red publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permite q los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la
utilizacion de servicios de telecomunicaciones provistos por o a través de
ofra red publica de telecomunicaciones”;

En este sentido la inferconexiéon es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de
las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y
comunicarse con los usuarios de otra y viceversa, o ufilizar servicios proporcionados por
la ofra red. La obligatoriedad de la interconexion incluye ofrecer de manera no
discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexién, en las
mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se
oforguen a ofros concesionarios que utilicen servicios de inferconexion, capacidades o
funciones similares.

El bien juridico tfutelado por los arficulos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la
comunicaciéon de los usuarios con independencia de la red de felecomunicaciones
con quien tenga contratados los servicios, y de este modo consumar la interconexién
de redes publicas de felecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan
comunicarse con los usuarios de otra red distinta (B). Si no hublere interconexién entre
la red A vy la red B, un usuario necesariamente tendria que contratar sus servicios con
ambas redes para asegurar gue su universo de llamadas llegue a su destino. En caso
de no hacerlo de esta forma, sdlo podria establecer comunicaciéon con los usuarios
que también hayan contratado sus servicios con la red que él haya contratado. Esta
situaciéon repercutiria en que su decisidon para adquirir sus servicios estaria afectada
sensiblemente por la cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados
con precio, calidad y diversidad de servicios.
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Es asi que el articulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de telecomunicaciones de fener comunicacion con usuarios conectados a
ofras redes publicas de felecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios
proporcionados por ofras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligacién
de todo concesionario de inferconectar su red para garantizar el cifado derecho de
los usuarios. El objetivo Gltimo de un convenio de interconexién es que mediante Ia
inferconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés
publico al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de
ofra red y viceversqg, o utilizar servicios proporcnonodos por la otfra red.

El articulo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte,
infervenga tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de

inferconexion previo o interconexion de redes plblicas de felecomunicaciones, asi

como en el caso en gue algun concesionario solicite el inicio de negociaciones para
convenir nuevos términos, condiciones o tarifas de interconexion, los cuales no estén
acordados en convenios de inferconexion previamente celebrados.

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la interconexidn es el mecanismo que
materidliza la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios
de una de las redes publicas de telecomunicaciones puedan conectarse e
infercambiar frafico con los usuarios de la otra red publica de felecomunicaciones y
viceversa, o bien permite a los usuarios de una red pulblica de telecomunicaciones la
utilizacion de servicios de telecomunicaciones; (i) los concesionarios estan obligados a
inferconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (iii)
franscurridos los sesenta (60) dias naturales a que hace alusidon el arficulo 129 de la
LFTyR, sin que las partes hayan llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto
resolverd los términos y condiciones de interconexion no convenidos sometidas a su

competencia, dicha solicitud deberd someterse al Instifuto dentro’'del plazo de los

cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguienfes a que haya concluido el periodo de los
sesenta (60) dias naturales, y (iv) la obligatoriedad de la inferconexion incluye el ofrecer
de manera no discriminatoria aguellas funciones necesarias para llevar a cabo la
inferconexion, en las mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de
servieio con que se presten a la propia operacién, a las filiales y subsidiarias.
w.

Una vez andlizado el marco regulatorio se desprende que los Gnicos requisitos para ser
sujeto de la obligacion de interconexion son: (i) ser concesionario que opere una red
publica de telecomunicaciones, y (i) que un concesionario que opere una red publica
de telecomunicaciones la solicite a ofro.
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En consecuencia, en autos estd acreditado que Telmex, Telnor y las empresas
Bestphone, Operbes, Cablemas, Comunicacion de Campeche y Cablevision tienen el
cardcter de concesionarios que operan redes plblicas de ftelecomunicaciones y que
refectivamente Telmex y Telnor requirieron a Bestphone, Operbes, Cablemds,
Comunicacion de Campeche y Cablevision el inicio de negociaciones para convenir los
términos, condiciones y ftarifas de inferconexion, segin se desprende de los
Antecedentes |, II, Ill, IV, V, VI, VIl y XV de la presente Resolucién.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTyR, Telmex, Telnor y las empresas Bestphone,
Operbes, Cablemdas, Comunicacion de Campeche y- Cablevisién estdn obligados a
garantizar la eficiente inferconexion de sus respectivas redes pulblicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Telmex y Telnor nofificaron a Cablemds,
Comunicacién de Campeche, Bestphone, Opetrbes, y Cablevision, con fechas 18, 19 v
22 de diciembre de 2014, el inicio de las gestiones para establecer términos,
condiciones y tarifas aplicables a la inferconexién entre sus respec‘rivds redes pUblicas
de telecomunicaciones de dichos concesionarios y dado que ha transcurrido en
exceso el plazo legal de sesenta (60) dias naturales, sin que a la fecha de emisién de la
presente Resolucion las partes hayan acordado los mencionados términos, condiciones
y tarifas de interconexién, el Instituto, de conformidad con el articulo 129 de Ia LFTyR, se
aboca a resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que se someten a su
consideracion.

Asimismo se acredita que Telmex y Telnor solicitaron la intervencién del Instituto para la
resolucion del desacuerdo dentro de los 45 dias hdbiles contados a partir del dia habil
siguiente al plazo de 60 dias naturales antes mencionado. Todo ello de conformidad
con el apartado | del articulo 129 de la LFTyR.

Al respecto, se precisa que el computo de 60 dias naturales considera lo dispuesto en
el articulo Segundo Transiforio del Acuerdo del Sistema, que dispone:

“Segundo.- Los concesionarios que operen redes publicas de
felecomunicaciones que hayan iniciado negociaciones para
interconectar sus redes y suscribir un convenio de interconexion o para
acordar nuevas condiciones de inferconexion a partir de la enfrada en
vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, sin acudir
al sistema electronico previsto en el articulo 129 de dicho ordenamiento
legal, contardn con un plazo de 10 (diez) dias habiles contados a partir de
que enfre en vigor el presenfe acuerdo para presentar al Instituto Federal
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de Telecomunicaciones la informacion y documentos a que se refiere el
numeral 2 del presente Acuerdo, asi como foda aquella documentacién
que haya sido intercambiada a esa fecha con motivo de - las
negociaciones, a efecfo de que se registren en el Sistema y su framife
continde en términos del presente Acuerdo. Las negociaciones de
inferconexion o para acordar nuevas condiciones de interconexion,
inicladas previamentfe a la enfrada en vigor de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, no seran regisfradas en el Sistema. ”

De conformidad con dicho arficulo, existia la obligacidn por parte de ambos
concesionarios de presentar la informaciéon y la documentacion que hubiera sido
intercambiada con motivo de las negociaciones dentro de los 10 dias hdbiles
siguientes a la enfrada en vigor del Acuerdo del Sistema plazo que fenecid el 16 de
enero de 2015.

Ahora bien, la documentacion referida fue presentada y registrada por Telmex y Telnor
hasta el 18 de febrero de 2015 en el Sisterna Electronico, por lo que a partir de esa
fecha deben fenerse por continuados los tframites mediante las solicitudes IFT/UPR/512,
IFT/UPR/528, IFT/UPR/530 y IFT/UPR/544 del SESI.

En este sentido, y atendiendo a que el propio Segundo Transitorio senala que las
negociaciones ya iniciadas se deben registrar en el sistema para que su trémite
continde en términos del citado Acuerdo, en tal tenor, al no haberse presentado dicha
documentacién dentro de los 10 dias_hdbiles contados a partir de la entrada en vigor
del Acuerdo, sino hasta el 18 de febrero de 2015, los dias transcurridos en ese periodo
no pueden considerarse como una continuidad de las negociocionés al no estar
registrada la informacién y documentacion en el SESI, por lo que no deben ser
considerados para el cémputo del plazo de 60 dias naturales a que se refiere el articulo
129 de la Ley, lo antferior es asi, debido a que la omision de las partes no puede traer
como consecuencia el retraso en el establecimiento de las condiciones no convenidas
gue permitan la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, puesto que el
procedimiento debe desahogarse en forma fransparente, pronta y expedita de
conformidad por lo dispuesto en dltimo parrafo del arficulo 129 de la LFTyR, con lo que
se evita innecesariamente obligar a los dperodores a incurrir en retrasos en el
desahogo de los procedimientos, pues la consecuencia seria demorar la resolucion de
las condiciones no convenidas que permifan la prestacion de los servicios de
felecomunicaciones, lo que contravendria la porcidn normativa en comento.

Lo anterior, ademds de que no se afecta el derecho de la contraparte en el presente
procedimiento, por el contrario opera en su beneficio al preservarle el derecho de
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audiencia en el presente procedimiento, al garantizarle que cuente de manera
completa con el plazo de 60 (sesentad) dias antes referido.

Lo anterior, es consistente con lo dispuesto en el dltimo parrafo del arficulo 129 la LFTyR
al ser obligacién del Instituto favorecer la pronta y efectiva interconexién entre redes
publicas de telecomunicaciones por lo que el presente procedimiento administrativo
debe desahogarse en forma transparente, pronta, expedita y deberdn evitarse
actuaciones procesales que tengan como consecuencia retrasar la inferconexion
efectiva entre redes publicas de telecomunicaciones o las condiciones no convenidas
que permitan la prestacion de los servicios pUblicos de telecomunicaciones.

En virtud de lo anterior, el cobmputo del plazo de 60 dias previsto en el artficulo 129 de la
LFTyR vencieron los dias 19, 20 y 23 de marzo de 2015, mientras que los plazos de 45 dias
hdbiles transcurrieron del 20 al 29 de mayo de 2015, del 23 de mayo al 1 de junio y del
24 al 2 de junio, para los desacuerdos entre Telmex y Telnor con Cablemds y
Comunicacion de Campeche; Telmex y Telnor con Bestphone y Operbes; y Telmex con
Cablevision, respectivamente.

Asimismo, Telmex y Telnor manifestaron que no habian alcanzado un acuerdo con
Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacion de Campeche y Cablevision a la
fecha de la Solicitud de Resolucién, lo cual quedd corroborado con las Respuestas de
Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacién de Campeche y Cablevision, de la
que se desprende gque no han convenido las condiciones de interconexion propuestas
por Telmex y Telnor. _

Por tanto, se materializa la hipdtesis normativa prevista en el segundo pdrrafo del
articulo 129 de la LFTyR, por lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para
resolver aguellas condiciones de inferconexién no convenidas entre las partes, es decir,
los términos, condiciones y tarifas relacionadas con la inferconexion de las redes
publicas de telecomunicaciones de dichos concesionarios.

QUINTO.- Aplicacién de la Resolucién del AEP.- En la Resolucion de AEP, a la que hace
referencia el Anfecedente IX, y mds precisamente en las Medidas Fijas, se establecié la
Medida Trigésima Sexta la cual sefiala a la letra lo siguiente:

"TRIGESIMA SEXTA.- Las tarifas por los Servicios de Interconexion relativos al
servicio de Transifo, Originacion y de Terminacion que cobrard el Agente
Econémico Preponderante serd determinada con base en un Modelo de
Costos elaborado de conformidad con la "Resolucién mediante la cual el
Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones emite Ios
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lineamientos para-desarrollar los modelos de costos que aplicard para
resolver, en téminos del articulo 42 de la ley Federal de
" Telecomunicaciones, desacuerdos en materia de tarifas aplicables a la
prestacion de los servicios de interconexién entre concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, los “Lineamientos”),
publicada el 12 de abril de 2011 en el Diario Oficlal de la Federacion, o
aquellas que la modifiquen o© susfituyan, pero considerando la
- participacion del Agente Econémico Preponderante, medicla en términos
de usuarios finales.

El Agente Econémico Preponderante deberd acordar las demds tarifas de
Servicio de Interconexién no previstas en el pdrrafo anterior, asi mismo las
que pagard por Servicios de Interconexion prestados por ofio
concesionario. En caso de que las barfes no logren acordar dichas farifas,
podran solicitar la intervencion del Instifufo de conformidad con las
disposiciones legales y administrativas aplicables. En este caso, el Instituto
resolverd las tarifas por los Servicios de Interconexion que deberdn
pagarse con base en una metodologia de costos incrementales promedio
de largo plazo. o

Las tarifas por los.-Servicios de Interconexién, relativos a Transito,
Originacion y Terminacion de trdfico que pagard el Agenfe Econdmico
Preponderante se deferminara con base en un Modelo de Costos
elaborado de conformidad con la "Resolucién mediante la cual el Pleno
de la Comision Federal de Telecomunicaciones emite los lineamientos
para desarrollar los modelos de costos que aplicard para resolver, en
términos \del articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
desacuerdos en materia de farifas aplicables a la prestacion de los
servicios de inferconexion entre concesionarios /de redes plblicas de
telecomunicaciones”, publicada el 12 de abril de 2011 en el Diario Oficial
de la Federacion, o aquelias que la modifiquen o sustituyan. "
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Es asi que las tarifas para los servicios de originacion, terminacion v trdnsito que
cobraria el AEP fueron aquellas deferminadas mediante un modelo de costos que se
elabore de conformidad con los Lineamientos o aquellas que la modifiquen o
sustituyan pero considerando la p'c'arﬂcipcacién de mercado del AEP medida en términos
de usuarios finales.

El supuesto sefalado anteriormente se actualizé con la publicacién en el DOF, el 18 de
diciembre de 2014, del "Acuerdo mediante el cual el Pleno' del Instituto Federal de
Telecomunicaciones-emite la metfodologia para el cdlculo de costos de interconexién
de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”. En la cual
el Pleno del Instituto establecid la metodologia para la elaboracion de modelos de
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costos que servird para el cdiculo de los costos de los servicios de interconexion de
conformidad con la LFTyR,

Posteriormente, en estricto apego a la Metodologia de Costos, el Instituto elabord los
modelos de costos correspondientes y, en cumplimiento al articulo 137 de la LFTyR, se
publicé el Acuerdo de Tarifas 2015 en cuyo Acuerdo primero se determinaron las tarifas
por los Servicios de Interconexidn que se utilizardn para resolver los desacuerdos de
inferconexion que se presenten.,

Lo anteriormente citado corresponde al marco juridico. mediante el cual este Instituto
debera determinar las tarifas de interconexion objeto del presente procedimiento.

SEXTO.- Aplicacién del Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley.- Como quedd
establecido en el Antecedente X, el 14 de julio de 2014, se publicd en el DOF el Decreto
de Ley.

|
Como parte del régimen transitorio de dicho Decreto establecié, en su articulo Vigésimo,
lo siguiente:

"VIGESIMO. {...)

Para efectfos de lo dispuesto en el inciso b) del arficulo 131 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y hasta en tanfo los
concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de
inferconexion correspondientes o, en su caso, el Insfifufo no resuelva
cualquier disputa respecto de dichas tarifas, seguiran en vigor las que
actualmente aplican, salvo tratandose del agenfe econémico al que se
refiere le parrafo segundo del articulo 131 de la Ley en cita, al que le serd
aplicable el inciso a) del mismo articulo. ” (Enfasis afadido)

Es decir, en términos de lo dispuesto por el arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de
Ley, el Instituto resolvera los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de
inferconexiéon por servicios prestados en el /2015 con base en las tarifas que se
determinen en la presente, mismnas que serdn aplicables desde su resolucion; esto es, en
el caso que nos ocupaq, las tarifas que determine el Instifuto de conformidad con el
arficulo 131 de la LFTyR serdn aplicables a partir de ese momento.

Cabe senalar que el mismo arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, a fin de
dotar de certeza juridica contempla que hasta en tanto el Instituto-no determine una
tarifa de conformidad con lo senalado en el parrafo anterior, o los concesionarios
convengan una farifa, seguirdn en vigor las que “actualmente aplican”, es decir, las
aplicables al periodo previo a la determinacion de las tarifas.
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Para estos efectos, por lo que hace al periodo comprendido del 1 de enero hasta & de
octubre de 2015, en términos del segundo parrafo del articulo Vigésimo Transitorio del
Decreto de Ley deberd hacer extensiva la farifa aplicable a la entrada en vigor de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEPTIMO.- Valoracién de las pruebas ofrecidas por las partes.- En términos generales la
prueba es el medio de demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de
un acto. Es asi que dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente
funcién: i) fija los hechos materia del desacuerdo, v i) genera certeza acerca de las
afirmaciones y alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la Léy Federal de Procedimiento Administrativo, en lo sucesivo la “LFPA”, y
CFPC, establecen que en los procedimientos administrativos se admitiran toda clase de
pruebas, excepto la confesional de las autoridades. Asimismo, esfablece en cuanto a
su valoracion que la autoridad goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de
las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, vy para fijar el resultado
final de dicha valuacion.

En ese sentido, respecto a las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el
procedimiento de mérito, este insfituto valora las pruebas ofrecidas de la siguiente

manera. -

Documentales Plblicos.

Respecto a las documentales ofrecidas por Telmex y Telnor, consistente en:

e Copia certificada del acta 21,071 de fecha 19 de diciembre de 2014,
otorgada ante fe del Corredor Plblico 31 del Distrito Federal, mediante la
~cual se acredita la notificacidon por parte de Telmex y Telnor a Bestphone
en la que solicitaron el inicio formal de negociaciones tendientes a
convenir las tarifas de interconexién que Telmex'y Telnor deben pagar a
Bestphone para el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015 vy el

31 de diciembre de 2015.

e Copia cerificada del acta 21,072 de fecha 19 de diciembre de 2014,
otorgada ante fe del Corredor Publico 31 del Distrito Federal, mediante la
cual se acredita la nofificacion por parte de Telmex y Telnor a Operbes en
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la que solicitaron el inicio formal de negociaciones tendientes a convenir

las tarifas de interconexion que Telmex y Telnor deben pagar a Operbes

 para el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015 y el 31 de
diciembre de 2015. :

e Copia certificada del acta 21,065 de fecha 18 de diciembre de 2014,
oforgada ante fe del Corredor Publico 31 del Distrito Federal, mediante la
cual se acredita la noftificacion por parte de Telmex y Telnor a Cablemds y
Comunicacion de Campeche en la que solicitaron el inicio formal de
negociaciones tendientes a convenir las farifas de- interconexidon que
Telmex y Telnor deben pagar a Cablemdas y Comunicacién de Campeche
para el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015 y el 31 de
diciembre de 2015.

e Copia cerfificada del acta 21,084 de fecha 22 de diciembre de 2014,
otorgada ante fe del Corredor Pdblico 31 del Distrito Federal, mediante Ia
cual se acredita la nofificacion por parte de Telmex a Cablevisién en la
que solicité el inicio formal de negociaciones tendientes a convenir las
tarifas de interconexion que Telmex debe pdgor a Cablevision para el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015 y el 31 de diciembre de
2015.

Documentales Privadas: -

Respecto a las Documentales ofrecidas por Telmex y Telnor, consistente en:

e Copia de los escritos de fecha 6 de febrero de 2015, mediante los cuales
Bestphone, Operbes y Cablemds y Comunicaciones de Campeche dan
contfestacion a las solicitudes de inicio de negociaciones.

e Copia de los escritos de fecha 17 de febrero de 2015 y notificados el 19 de
febrero del mismo ano a Bestphone, Operbes, Cablemds vy
Comunicaciones de Campeche por los cuales Telmex y Telnor proponen a
dichos concesionarios una reunidon a efecto de llevar acabo las
negociaciones correspondientes a las condiciones entre sus redes publicas
de telecomunicaciones de dichas empresas.

Este Instituto les otorga valor probatorio, en términos de los articulos 197, 202, 203 del
CFPC, de aplicacion supletoria conforme al arficulo 6° fraccion VIl de la LFTyR, al hacer
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prueba plena de los hechos legalmente afirmados consistente en i') la notificacién de
los escritos Rep.Op. 085/2014, Rep.Op. 086/2014, Rep.Op. 087/2014 y Rep.Op. 088/2014
a Bestphone, Operbes Cablemds, Comunicacion de Campeche y Cablevision; por
parte de Telmex y Telnor, por los que solicitarons a dichas empresas iniciar
negociaciones tendientes a convenir tarifas para el periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2015; y i) queda acreditado el desacuerdo que sostiene Telmex y Telnor
con Bestphone, Operbes, Cablemdas, Comunicacién de Campeche y Cablevision, por
lo que este Instituto considera que las peticiones de Telmex, Telnor se encuentran
debidamente acreditadas.

Pericial

Referente a la prueba pericial en materia de economia ofrecida por Bestphone,
Operbes, Cablemdas, Comunicacion de Campeche y Cablevision, este Instituto valora
la misma en los siguientes términos:

Preguntas en materla econémica propuestas por las empresas Bes’rphone, Operbes
Cablemds, Comunlcaclon de Campeche y Cablevision. I‘ -

Pregunta 1./ Se solicité a los peritos mencionar qué debe entenderse por regulaciéon
asimétrica en tarifas de interconexion.

El perito de las empresas Besiphone, Operbes, Cablemds, Comunicacién de
Campeche y Cablevision respondié que la regulacion se refiere a normas o reglas de
aplicacién general para todas las empresas en determinado sector, sin embargo, en
algunos casos estas reglas no son suficientes para que los operadores puedan’competir
realmente. Por consiguiente bajo una regulacion asimétrica las empresas son sujetas a
diferentes niveles de restricciones regulatorias. En el caso de la infraestructura Se
pueden imponer distintas tarifas a los operadores considerando el tamano de su red,
participacion de mercado, entre otfros. Los operadores de mayor participacion de
mercado estan obligados a cobrar una tarifa de inferconexion menor que aquellos
con diferentes caracteristicas. De lo que se concluye que la regulacién asimétrica es la
aplicacién diferenciada de las restricciones regulatorias.

Por su parte, el perito de Telmex respondié que la regulacién asimétrica es la practica
regulatoria de poner restricciones de mercado sobre el operador incumbente, las
cuales no se aplican al resto de los operadores.

Este Instituto coincide con los peritos de las parfes en el sentido de que la regulacion
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asimétrica implica establecer obligaciones diferentes a las establecidas al resto del
mercado a aquellos operadores, que bajo los marcos regulatorios de cada pais, son
considerados con poder significativo del mercado.

Pregunta 2. Se solicitd a los peritos explicar cudl es la experiencia internacional con la
aplicacion de tarifas asimétricas de interconexion.

El perito de Bestphone, Operbes Cablemds, Comunicacion de Campeche vy
Cablevision senald que paises con caracteristicas similares al mercado mexicano han
implementado un régimen de tarifas asimétricas con la intencién de fomentar la
entrada de nuevos operadores al mercado y consolidarse como nuevas opciones
para los competidores.

El perito de Telmex y Telnor respondié que la evidencia internacional muestra que en
Estados Unidos la regulaciéon asimétrica no generd beneficio para los usuarios, se
demostrd que los costos en eficiencia productiva causados por la regulacién
asimétrica no generaron ganancias de largo plazo en la asignacion eficiente de
recursos. Por su parte la Comision Europea recomienda adoptar un proceso donde la
simetria es la base regulatoria aplicable a operadores con poder sustancial en el
mercado, la principal diferencia es la metodologia de estimacién de costos para
determinar las farifas. La regulacién asimétrica provoca la enfrada de redes
relativamente ineficientes y podria fener como consecuencia mayores tarifas a los
usuarios finales que las que se podrian tener en un enforno de tarifas de terminacion
basadas en costos y simétricas.

Con respecto a la respuesta ofrecida por el perito de Telmex, el Instituto desestima la
misma toda vez que un problema de competencia derivado de las ventajas que una
empresa fiene debido a su tamano de red es la restriccion de entrada a nuevos
competidores. De esta forma, la regulacion asimétrica en tarifas de interconexién ha
surgido como una politica regulatoria que tiene como finalidad equilibrar las fuerzas
de competencia de las empresas rivales en el sector felecomunicaciones.

La experiencia internacional muestra que una regulacion asimétrica se establece solo
en caso de que existan operadores dominantes, con poder sustancial o
preponderante y posean condiciones suficientes para ejercer barreras a la entrada.
Por lo que se puede concluir que un esguema de tarifas de interconexién asimétricas si
puede estar basado conforme a la recomendacion de las mejores practicas
infernacionales.
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Por lo que hace a la respuesta ofrecida por el perito de Bestphone, Operbes,
Cablemds, Comunicacion de Campeche, y Cablevision, este Instituto coincide en
cuanto a que el objefivo de una regulacion asimétrica es equilibrar las fuerzas del
mercado y facilitar la enfrada y establecimiento de nuevos competidores.

Pregunta 3. Se solicité a.los peritos senalar qué se entiende por asimetrias naturales de
redes segun la teoria y literatura econémica especializada.

El perito de Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacion de Campeche y
Cablevision respondié que en la telefonia fija debe tenerse en cuenta que la existencia
de economias de escala implica que los operadores mdas pequenos tienen un costo
medio mds elevado, de manera gue sl se impone una tarifa idéntica para todos los
operadores, los mds pequenos estdn en desventgja. La regulacién asimétrica crea
mayores incentivos de entrada respecto a una regulacién que imponga tarifas
idénticas a todos los operadores por tal razén, las tarifas asimétricas se justifican
cuando las condiciones del mercado no son favorables a la competencia.

Por su parte, el perito de Telmex y Telnor sehald que corresponde a queIIG asimetria o
diferencia de tamano entre las redes producto de la externalidad de red. Aguellas
redes que se establecen primero que el resto pueden mantener una asimetria natural
respecto a otras posteriores por el efecto que retroalimenta su crecimiento debido a la
externalidad de red. No son factores de asimetria natural entre redes las diferencias del
famano enfre las redes que se derivan de compromisos de cobertura o de
penetracion por su fitulo de concesion por lo que la asimetria natural entre redes debe
distinguirse de aquella derivada de la externalidad de red.

Con respecto a las respuestas anteriores de los peritos de Telmex, Telnor vy el pefi’ro de
Bestphone, Operbes Cablemds, Comunicacion de Campeche y Cablevision, el Instituto
coincide en cuanfo a que la diferencia entre el tamano de las redes de los
concesionarios, derivado de la externalidad de red es considerada como und
asimetria natural.

Sin embargo, también la literatura senala que se debe establecer una regulacion
asimétrica a un determinado operador cuondg se observan elementos objetivos
particularmente cuando esto se fraduce en la existencia de conductas o posibles
conductas contrarias a una sana competencia. El establecimiento de una regulacién
asimétrica debe-ser precedida por un andlisis del mercado a efecto de analizar si
existe un agente con poder sustancial de mercado o un agente preponderante.
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Asimismo, se desestima la respuesta del perito del Telmex, foda vez que este Instituto ya
se ha pronunciado acerca de los factores que se deben considerar como asimetrias
naturales de las redes en términos del articulo 131 de la LFTyR.

Pregunta 4. Se solicité a los peritos senalar si de acuerdo con la LFTyR la tarifa de
inferconexion que debe aplicarse a los operadores distinfos al Agente Econdmico
Preponderante (en lo sucesivo, "AEP”) debe ser asimétrica.

Al respecto, el perito de Bestphone, Operbes Cablemdas, Comunicacién de Campeche

y Cablevision respondié que la ley obliga al Instituto a considerar las asimetrias |

naturales de las redes para determinar la tarifa de interconexién que deberdn pagarse
los concesionarios distintos al AEP.

Por su parte, el perito de Telmex y Telnor argumentd que conforme al articulo 131 de la
LFTyR, la tarifa de interconexion a ser aplicada en el trafico que termine en la red de los
operadores distintos al AEP se sujeta a un proceso de libre negociacion entre las partes
y en caso de desacuerdo estaran sujetas a lo determinado por el Instituto. Por lo tanto,
el resto de las tarifas asociadas a la interconexidn no necesariamente deben ser
asimétricas.

Referente a las respuestas ofrecidas por los peritos, este Instituto coincide con las
respuestas de los concesionarios en el sentido de que el Instituto estd obligado a emitir
una metodologia de costos tomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes a
ser interconectadas, la participacién de mercado o cualquier otro factor que el
instituto considere necesario, sin embargo cabe aclarar que esto no implica la
obligacién de crear un modelo de costos para cada uno de los operadores en virtud
de que el Decretfo sendla que a efecto de promover una competencia efectiva se
deben establecer al AEP las medidas necesarias para evitar que se afecte la
competencia y la libre concurrencia. Esto es, el establecimiento de condiciones
equitativas de competencia se lograra regulando al AEP.

Asimismo, se desestima la respuesta del perito del Telmex, foda vez que, con base en el

marco legal vigente, el Instituto en la Metodologia de Costos ha deferminado la forma
en que se deben calcular las tarifas de inferconexion.

30

S04



(U =31

o offn ol

T

- i -
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Pregunta 5. Se solicité a los peritos que mencionaran los elementos minimos, conforme
a la LFTyR, que deben ser considerados por el Instituto en la metodologia que utilice
para determinar la tarifa de inferconexion en el caso de los operadores distintos al AEP.

El perito de Bestphone, Operbes Cablemds, Comunicaciéon de Campeche y
Cablevision senald que dichos elementos corresponden a la participacion de
mercado, horarios de congestionamiento de tfrafico y el volumen de trafico, asi como
otfros elementos que el Instituto considere relevantes.

Por su parte el perito de Telmex y Telnor respondié que los elementos a considerar son
las asimetrias naturales de las redes, la participacion de mercado o cualquier otro
~ factor que el Instituto considere necesario.

Referente a las respuestas ofrecidas por-los peritos, este-Instituto coincide con ellos, en
cuanto a los elementos que considera el Instituto en la metodologia de costos para
determinar las tarifas de interconexién, tfoda vez que los que mencionan los peritos son
los establecidos en el articulo 131 de la LFTyR.

Pregunta 6. Se requiri® a los peritos senalaran si para el cdlculo de la tarifa de
terminacioh determinada para los operadores distintos al AEP y senalada en el
Acuerdo de Tarifas 2015, se consideraron las asimetrias naturales de las redes y la
participacion de mercado tal como lo sefiala el articulo 131 de la LFTyR.

Al respecto el perito de Bestphone, Operbes Cablemds, Comunicacion de Campeche
y Cablevision senald que el Acuerdo de Tarifas 2015 no considerd las asimetrias
naturales de las redes de los concesionarios distinfos al AEP para fijar la tarifa de
inferconexién para el frafico que termina en sus redes. Por otra parte en dicho acuerdo
se senala que para los operadores distintos al AEP se considera una participacion de
mercado de 36% y que cada usuario tiene al menos dos opciones de operador, por lo
que fales supuestos estan fuera de la realidad. Ningln operador distinfo al AEP cuenta
con  tfal participacion de mercado, no existe una empresa de cable o
telecomunicaciones distinta al AEP con cobertura nacional.

El perito de Telmex y Telnor manifestd que en el acuerdo de referencia se senala que
en 'la informacién del modelo de costos ufilizado se incorporaron variables
considerando parédmetros hipotéticos relacionados a la asimetria natural entre las
redes y de su parficipacion de mercado. -
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El Instituto desestima la respuesta del perito de Bestphone, Operbes Cablemds,
Comunicacién de Campeche y Cablevision toda vez que el Instituto estd obligado a
emitir una metodologia de costos tomando en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser interconectadas tal como se establece en el articulo 131 de la LFTyR.

Dicha metodologia considerd que el arficulo 131 de la LFTyR senalaba expresamente
dos situaciones en las cuales se observaban diferencias objetivas bajo las que se
pueden establecer tarifas asimétricas de inferconexion: en el primer caso, existe un
agente econdmico preponderante en el sector telecomunicaciones; el segundo caso,
estd presente un agente con poder sustancial en el mercado relevante de terminacion
de llamadas y mensajes cortos. :
‘

Asimismo, es preciso mencionar gque histéricamente los organos reguladores han
llevado a cabo un frato asimétrico en el cdlculo de los costos de interconexion entre
redes fijas y moviles. La diferenciacion radica en que en las redes fijas, el usuario tiene
un acceso dedicado exclusivamente para su uso, normalmente a fravés de un par de
cobre o mas recientemente de fibra optica, lo que representa inversiones en las que el
concesionario debe incurrir con independencia de que el usuario decida hacer uso o
no del servicio.

Esta asimetria natural de los servicios fijos y moviles propicia que en el caso de los
primeros, exista un costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario
final, que no existe en el servicio movil, lo cual genera distintos comportamientos en los
costos respectivos, en ninguna otra situacion se observa una diferenciacion objetiva
que permita llevar a que se consideren costos distinfos por cada operador como lo
senala el perito de Bestphone, Operbes Cablemds, Comunicacion de Campeche y
Cablevisién . |

Preguntas en materia econémica propuestas por las empresas Telmex y Telnor.

Pregunta 1. Se solicité a los peritos que sefialaran cudles son las consecuencias en Ia
conducta de los operadores de redes de telecomunicaciones bajo un régimen de
tarifas asimétricas en interconexiéon.

El perito de Bestphone, Operbes Cablemds, Comunicaciones de Campeche vy
Cablevision argumentd que las tarifas asimétricas son una herramienta que busca
crear condiciones de competencia que'permita a los' nuevos entrantes mantenerse en
el mercado y convertirse en una opcidn real para los consumidores. La
implementacion de dicha herramienta solo debe ser temporal, una vez que se ha
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conseguido una competencia efectiva, las tarifas asimétricas deben abandonarse
para evitar que permanezcan en el mercado operadores ineficientes que subsisten
gracias a este mecanismo de tarifas artificiales.

El perito de Telmex y Telnor sefald que la regulacidon asimétrica genera incentivos
perversos tanto para operadores entrantes como para incumbentes, desincentivando
esfuerzo en forma de inversién e innovacién. La regulacion asimétrica distorsiona la
asignacion de recursos dado que los usuarios toman decisiones de consumo con base
en precios relativos que no reflejan el costo relativo de recursos utilizados. La practica
de la regulaciéon asimétrica causa un problemd de riesgo moral en el cual los
competidores pequenos desarrollan una dependencia del proceso regulatorio para su
permanencia en el mercado. :

Este Instituto desestima la respuesta de ambos peritos, tfoda vez que el presente
procedimiento no versa sobre el establecimiento de re{julocién asimétrica, si no sobre
la determinacion de las tarifas de interconexion que al efecto no pudieron convenir las
partes, misma que se realizard con base en el marco legal vigente, esto es la LFTyR, la
Metodologia de Costos y el Acuerdo de Tarifas 2015, en los cuadles ya se ha
determinado un régimen de tarifas asimétricas de interconexion aplicable al AEP.

Pregunta 2. Se requiri® que los peritos mencionaran si bgjo un régimen de tarifas
asimétricas en interconexién se garantiza que los ingresos cubran los costos causados
por el servicio de inferconexion.

El perito de Bestphone, Operbes Cablemds, Comunicacién de Campeche vy
Cablevision senald que un régimen de tarifas asimétricas de interconexiéon garantiza
que los ingresos cubran los costos causados por el servicio de interconexion siempre y
cuando los supuestos sean correctos y el modelo los incluya de forma adecuada. Un
uso correcto para el caso que nos ocupa se hubiera obtenido al redlizar ofros modelos
que consideraran las participaciones reales de los operadores distintos al AEP, asi como
su cobertura de pais y otras asimetrias naturales.

Por su parte el perito de Telmex y Telnor manifesté que la condicion 5-2 de su fitulo de
concesidon establece que en el caso que el operador sea un concesionario, este
deberd de pagar el costo de todo aguello que sea necesario para establecer y
mantener la interconexién, con un arreglo que incluya una asignacién completa de los
costos atribuibles de los servicios que sean provistos. Es decir, Id autoridad deberda
regular las tarifas por el uso de los elementos de red necesarios con base en
instrumentos de regulacion tarifaria que permitan que la oferta de interconexién solo
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sea restringida por la capacidad tecnoloégica de los elementos de red involucrados y
que las tarifas generen suficiencia en ingresos tal que la red que oforga su
inferconexion cubra su costo de capital.

Por lo que hace a la respuesta’ ofrecida por el perito de Bestphone, Operbes,
Cablemds, Comunicacion de Campeche, y Cablevision este Institufo desestima la
misma ya que Modelo de Costos construido con base en un operador hipotético
existente permite recuperar el Costo Incremental Promedio de Largo Plazo en que se
incurre por la prestacion de los servicios de Interconexion que es representativo del
mercado mexicano. Considerar las caracteristicas de un operador real no es afin a las
mejores practicas internacionales; crear un modelo de costos para cada uno de los
operadores, atendiendo a su distinto porcentaje de participacién en el mercado
equivaldria a imponer una medida de regulacion asimétrica, en un caso en el que la
Constitucion no lo preve.

El Instituto otorga valor probatorio a la respuesta del perito de Telmex y Telnor en el
sentido de que las tarifas de Interconexion deberdn permitir al concesionario que
presta el servicio recuperar todos aquellos costos que incurre para ofrecer el mismo, asi
como un margen de ganancia que le permita seguir invirtiendo en la prestacion del
servicio de inferconexion no obstante dichos costos deberdn ser los eficientemente
incurridos.

Pregunta 3. Se requirié a los peritos que senalaran si la asimetria en el tamano de las
redes es factor necesario y suficiente para imponer una regulaciéon asimétrica.

Al respecto el perito de Bestphone, Operbes, Cablemas, Comunicacion de Campeche
y Cablevision senald que el tamane si es un factor necesario para imponer una
regulacion asimétrica aunque no suficiente. La LFTyR reconoce tal situaciéon al sefialar
las diversas asimetrias naturales que pueden existir, tales como volumen de trdfico y
participacion de mercado entre ofras y no solo el tamano de una red.

Por otfra parte, el perito de Telmex y Telnor argumentd que la asimetria de redes es un
factor necesario y suficiente que justifique una regulacion asimétrica. Se senala que los
cargos uniformes y reciprocos, libremente negociados, es la mejor alternativa para
eliminar los posibles efectos anticompetfitivos derivados de la existencia de redes de
tamano asimétrico y desincentiva las posibles estrategias de elevar los costos de los
rivales que fiene como consecuencia la discriminacion enfre redes o su
desplazamiento.
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Este Instituto desestima la respuesta de ambos peritos, toda vez que el presente
procedimiento no versa sobre el establecimiento de regulaciéon asimétrica, si no sobre
la determinacion de las tarifas de interconexion que al efecto no pudieron convenir las
partes, misma que se realizard con base en el marco legal vigente, esto es la LFTyR, la
Metodologia de Costos y el Acuerdo de Tarifas 2015, en los cuadles ya se ha
determinado un régimen de tarifas asimétricas de interconexion aplicable al AEP.

Pregunta 4. Se solicité a los peritos que mencionaran si la asimetria en el tamano de
redes implica que un modelo de costos resulte en tarifas inferiores al costo de proveer
el servicio de interconexidn al resto de las redes por parte de una red obligada a
ofrecerlo.

Por su parte el perito de Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacion de
Campeche y Cablevision senald gque la tarifa que se determine no solo estard en
funcion del tamano de las redes, sino, entre ofras cosas, de la cobertura, del volumen
de frafico, de la tecnologia, del perfil de trafico, de la participacion de mercado, de
los costos de adquisicion del equipamiento que se asuman. El modelo de costos
utilizado por el Instituto es considerado como una mejor practica a nivel infernacional,
sin embargo la problemdatica no deviene del uso de un modelo como el citado, sino
del hecho de que la asimefria no se aplicd correctamente, es decir, no se
consideraron las asimetrias naturales entre los operadores distinfos al AEP tal como lo
establece el arficulo 131 de la LFTyR. En este caso, un costo correcto se hubiera
obtenido al redlizar otros modelos que consideraran las participaciones reales de los
operadores distintos al AEP.

El perito de Telmex y Telnor senald que la tarifa de interconexion debe cumplir con la
condiciéon de equilibrio econdmico-financiero del agente al que se le aplica la tarifa
regulada; considerando que fal tarifa proviene de un modelo de costos que cumple
con dicha condicién en su aplicaciéon, no es posible que tal modelo de costos arroje
tarifas menores al costo del servicio y de serlo implica que el modelo de costos
incorpora la estructura de costos hipotéticos y por tanto contempila la rentabilidad del
resto de los operadores y redes solicitantes de inferconexién, lo cual es inconsistente
con el objetivo del modelo de costos que se aplica en el caso de regulacion tarifaria.
Cabe mencionar Telmex tiene el derecho de recuperar todos sus costos, tal como lo
contempla su titulo de concesion.
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Al respecto el instituto desestima la respuesta ofrecida por el perito de Bestphone,
Operbes, Cablemdas, Comunicacion de Campeche y Cablevision en virtud de que
considerar las asimetrias naturales entre los operadores distintfos al AEP o realizar otfros
modelos de costos que consideraran las participaciones reales de los operadores
distinfos al AEP deviene en infundado, toda vez que como’ ya se ha dicho la
metodologia utilizada por el Instituto se fundamenta en el articulo 131 de la LFTyR. Por
lo que hace a la respuesta ofrecida por el perito de Telmex y Telnor, se senala que en
la determinacion de las tarifas de inferconexion se deben utilizar los costos
eficientemente incurridos.

Pregunta 5. Se solicitd a los peritos que mencionaran si una regulacion asimétrica en
tarifas de interconexion beneficia en forma directa al operador que recibe una mayor
tarifa relativa o sus usuarios respecto al que recibe una menor tarifa relativa.

Al respecto, el perifo de Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicaciones de
Campeche y Cablevision comento que el énfoque de la pregunta resulta incorrecto
pues se trata de presuponer que las tarifas asimétricas necesariamente se verdn
reflejadas en el mercado final de forma inmediata y eso es absolutamente erréneo. Es
claro gue la aplicacién de tarifas asimétricas no es traspasar beneficios a los usuarios
en el corto plazo, sino permitir que las empresas con participacion de mercado minima
puedan ser competitivas y permanecer en el mercado.

El perito de Telmex y Telnor argumenté que una tarifa regulada que se ubica en un
nivel inferior al costo medio total implica que el ingreso obtenible es menor que el
costo total lo que genera un déficit econdmico en el agente regulado. Al no generarse
un ingreso suficiente el rendimiento del capital invertido es menor que el costo de
oportunidad del capital y por lo fanto cualquier proyecto de inversion en expansion de
red tendrd un valor presente negativo. Operadores a los que se les aplique tarifas de
interconexion relativamente bagjas tendrdn mayores mdargenes de operacion y-por
tanto, mayores oportunidades de inversion.

Este Instituto desestima la respuesta de ambos peritos, toda vez que el presente
procedimiento no versa sobre el establecimiento de regulacion asimétrica, si no sobre
la determinacion de las tarifas de inferconexion que al efecto no pudieron convenir las
partes, misma que se realizard con base en el marco legal vigente, esto es la LFTyR, la
Metodologia de Costos y el Acuerdo de Tarifas 2015, en los cudles ya se ha
determinado un régimen de tarifas asimétricas de inferconexion aplicable al AEP.
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Pregunta 6. Se requirié a los peritos gue mencionaran si una regulacion asimétrica
conduce a una condicidon de competencia de mercado enfre los operadores
regulados y no regulados. '

El perito de Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacion de Campeche y
'Cablevision respondid que los reguladores de diversos paises han impuesto medidas
asimétricas obligatorias de comparticion de infraestructura sobre aquellos operadores
preponderantes, dichas medidas no son permanentes sino que son sometidas a
revision periddica con el objetivo de que los operadores incumbentes no abusen de su
_poder. Muchos estudios empiricos muestran que este tipo de, medidas son una
herramienta adecuada para fomentar la competencia.
El perito de Telmex y Telnor senald que la regulacion asimétrica fiende a perpetuarse
pues se crea un grupo de interés al que le inferesa que asi sea. La Unidn Europea ha
reconocido que los mecanismos de regulacion asimetrica solo tienen como efecto la
persistencia de las asimetrias. El problema principal es la imposibilidad de diferenciar
entre lo que es realmente una competencia que incrementa el bienestar 'y aquella
gue es una ineficiencia.

Este Instituto desestima la respuesta de ambos peritos, toda vez gue el presente
procedimiento no versa sobre el establecimiento de regulacion asimétrica, si no sobre
la determinacion de las tarifas de interconexion que al efecto no pudieron convenir las
partes, misma gue se realizard con base en el marco legal vigente, esfo es la LFTyR, la
Metodologia de Costos y el Acuerdo de Tarifas 2015, en los cuales ya se ha-
determinado un régimen de tarifas asimetricas de inferconexion aplicable al AEP.

Ahora bien, del andlisis infegral a los dictdmenes periciales de las partes en todas las
preguntas, este Instituto concluye que si bien en algunas es coincidente y en ofras
divergente, al ser éste el especidlista en femas regulatorios en el sector de las
telecomunicaciones no le genera conviccidn de que las condiciones no convenidas
sujetas a resolucién, puedan regularse de diversa forma a las resueltas en la presente
resolucion, lo anterior en términos del articulo 211 del CFPC que faculta al Insfituto a
valorar a su prudente apreciacion este tipo de pruebas.

Presuncional

En relacion a la Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida como

prueba por las partes, se les da valor probatorio en términos del articulo 218 del CFPC
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al ser ésta la consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al
momento de hacer la deduccidn respectiva.

Instrumental de actuaciones

Respecto a las Instrumental de actuaciones ofrecida por las partes, consistente en todo
lo actuado en el presente procedimiento, se les da valor probatorio al constituirse
dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en términos del principio
onfolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

OCTAVO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucién.- En las Solicifudes de
Resolucién, Telmex y Telnor plantean las siguientes condiciones, términos y tarifas de
interconexién que no pudieron convenir con Bestphone, Operbes, Cablemds,
Comunicacion de Campeche y Cablevision:

e La tarifa por servicios de ferminacion del servicio local fija sea de $ 0.0040 pesos
M.N. por minuto de inferconexion, aplicables para el periodo comprendido
entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2015

e Bestphone, Operbes, Cablemdas, Comunicacion de Campeche y Cablevisidon
deberan calcular la contraprestacion que debe facturar por servicios de
terminacién del servicio local en usuarios fijos, segln corresponda, con base en
la duracion real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal
efecto sumar la duracion de fodas las lomadas completadas en el periodo de
facturacion correspondiente medidas en segundos, y multiplicar los minutos
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

De igual forma, los representantes legales de las empresas Bestphone, Operbes,
Cablemds, Comunicacion de Campeche y Cablevision plantearon las siguientes
condiciones de interconexiéon como no convenidas:

o Lo obligacion de celebrar un convenio entre la red pudblica de
telecomunicaciones Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacién de

Campeche y Cablevision con Telmex y Telnor.

e Determinaciéon de la tarifa por la prestacion del servicio trdnsito Telmex/Telnor
para el aro 2015, a razén de $0.005621 pesos por minuto de interconexion.
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e Latarifa por servicios de originacion del servicio local en usuarios fijos para el ano
2015, a razdn de $0.004645 por minuto de interconexion.

e Las contfraprestaciones que Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacién de
Campeche y Cablevision deberdn pagar a Telmex y Telnor las cuales deberdn
determinarse con base en la duracion real de las llamadas, sin redondear al
minuto, debiendo para fal efecto sumar la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacién correspondiente medidas en
segundos, y multiplicar los minufos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente.

e La deferminacion de que en adicidon a los protocolos de inferconexion y
conforme al acuerdo de condiciones minimas de inferconexion se puedda
realizar a través de protocolo IP.

Al respecto, el arficulo 129 de la LFTyR senala que los concesionarios gue operen redes

pUblicas de telecomunicaciones deberdn inferconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en-un plazo no mayor de sesenta dias naturales confados a
partir de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, senala que en el caso de concesionarios
cuyas redes publicas de telecomunicaciones se encuentren inferconectadas y con
motivo de la terminacién de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas
condiciones de inferconexion y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar
ante el Instituto sus solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de inferconexion.

El mencionado articulo 129 prevé la obligacién de los concesionarios de interconectar
las redes plblicas de telecomunicaciones, y tal efecto, suscribirdn un convenio de
inferconexion. Asimismo, dicho precepto senala que en el caso de concesionarios
cuyas redes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con
motivo de la terminacién de la vigencia de sus convenios los concesionarios pueden
acordar nuevas condiciones de inferconexion, conforme al  procedimiento
administrativo aludido, esto es dentro de un plazo de sesenta dias naturales por o
tanto, se entiende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberd
permitir la prestacion de los servicios de inferconexidn entre sus redes publicas de
telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo
de referencia; de la mismma forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto de
resolver sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal
forma que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos
pendientes de definicion que impidan la prestacion de los servicios.
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Es asi que el Instituto deberd resolver sobre las tarifas, términos y condiciones que no

hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturcles que fienen para
suscribir el convenio.

Ahora bien, foda vez que se actualizd el supuesto de que los concesionarios llevaron a
cabo las negociaciones durante los sesenta dias naturales que marca el cxrﬁc_ulo 129, se
hace necesario determinar cudles son las condiciones no convenidas, en este sentido
toda vez que Telmex y Telnor dio inicio al procedimiento es que en su escrito de

Solicitud de Resolucion planted las que por su parte consideraba con tal cardcter, por”

lo tanto se necesitaba conocer cudles eran las que la contfraparte en el presente
procedimiento consideraba como tales.

Es asi gue mediante el Acuerdo de Admision, el Instituto le solicitd expresamente a
Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacion de Campeche y Cablevision
manifestaran lo que a su derecho conviniera e informaran si existian condiciones que
no habian podido convenir con Telmex y Telnor y, de ser el caso, senalaran
expresamente en qué consistion los desacuerdos, fijaran su postura al respecto vy
ofrecieran los elementos de prueba que estimaran pertinentes, por lo que mediante la
Respuesta de Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacion de Campeche y
Cablevision dichos concesionarios fijaron su postura, indicando ademds como
condiciones no convenidas las tarifa por la prestacién del servicio trénsito, originacion,
interconexion IP, para el ano 2015.

De lo anterior, v toda vez que Telmex, Telnor y Bestphone, Operbes, Cablemds,
Comunicaciéon de Campeche y Cablevision senalaron expresamente a este Instituto
cudles eran las condiciones no convenidas en los procedimientos en el que se actda,
este Instituto determina que para que proceda eficazmente la prestacion de los
servicios de inferconexion entre sus redes pulblicas de telecomunicaciones se deberdn
resolver todas y cada una de las condiciones solicitadas por los concesionarios.

Por lo que, en términos del arficulo 129 de la LFTyR es procedente resolver las
condiciones solicitadas por Telmex, Telnor y Bestphone, Operbes, Cablemds,
Comunicacion de Campeche y Cablevision.,

Por su parte, Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacion de Compeché; y
Cdblevisién, asi como Telmex y Telnor en los diversos escritos presentados en los
procedimientos en que se actua, formularon manifestaciones respecto a la
improcedencia tanto de la Solicitud de Resolucion, como del presente procedimiento
administrativo. '

40

=122}




‘~" £ l!

1T

~ INSTITUTO FEDERAL UF.
[ELECOMUNICACIONES

Por lo anterior, previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede,
en primera instancia, a resolver especificamente las argumentaciones de Besiphone,
Operbes, Cablemds, Comunicacién de Campeche, Cablevisidn y Telmex y Telnor, para
posteriormente abocarse a resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en
materia de interconexion fueron sometidos por las partes.

A. Cuestiones previas.

a) Manifestaciones previas de Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunlcaclén de
Campeche y Cablevision

Improcedencia del inicio del desacuerdo de interconexion.

Argumentos de las partes e

Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacién de Campeche y Cablevision sefialan
tanto en su Respuesta a la Vista como en sus Alegafos que el desacuerdo de
interconexion debe determinarse improcedente, en virtud de que el mismo resulta
confrario a lo que establece el Acuerdo del Sistema en atencién a que Telmex y Telnor
no cumplieron con los articulos primero y segundo transitorios del Acuerdo del Sistema
en relacién a la’ obligacién que tenian de presentar al Instituto la informacién y
documentos de aquellas negociaciones iniciadas previas a la entrada en vigor del SESI.

Que lo anterior, le causa incerfidumibre juridica ya que las fechas en las que estaban
obligados Telmex y Telnor a presentar los documentos y la fecha en que se realiza la
primera actividad en el sistema no son coincidentes, lo que viene a v1oten‘rc|r los
principios de seguridad juridica y debido proceso.

Por su parte Telmex y Telnor manifiestan que lo argumentado por Bestphone, Operbes,
Cablemas, Comunicacion de Campeche y Cablevision resulta improcedente, toda vez
que si dieron cumplimiento a lo establecido en el Acuerdo del Sistema.

Que en efecto Telmex y Telnor, exhibieron en fiempo y forma los inicios de
negociaciones nofificados a Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacién de
Compeche"y Cablevision, siendo el propio Instituto quien determiné las fechas en las
que corrieron los plazos para el inicio de los procedimientos en los que se actlda, y
prueba de ello es que el Instituto asi lo manifestd en el Oficio de Vista.
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Consideraciones del Instituto

Al respecto, se manifiesta que el computo de 60 dias naturales, considera lo dispuesto
en el articulo Segundo Transitorio del Acuerdo del Sistema, que establece literalmente
lo siguiente:

“Segundo.- Los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones que
hayan iniciado negociaciones para inferconectar sus redes y suscribir un convenio de
inferconexién o para acordar nuevas condiciones de interconexién a partir de la entrada en
vigor de la ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, sin acudir al sistema
electrénico previsto en el articulo 129 de dicho ordenamiento legal, contarén con un plazo
de 10 (diez) dias habiles contados a partir de que enfre en vigor el presente acuerdo para
presentar al Instifufo Federal de Telecomunicaciones la informacion y documentos a que se
refiere el numeral 2 del presente Acuerdo, asi como toda aquella documentacién que haya
sido intercambiada a esa fecha con motivo de las negociaciones, a efecto de que se
registren en el Sistema y su framite confinde en términos del presente Acuerdo. Las
negociaciones de inferconexion o para, acordar nuevas condiciones de inferconexion,
_iniciadas previamente a la enfrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, no seran registradas en el Sistema. * :

De conformidad con dicho arficulo, existia la obligacidn por parte de ambos
concesionarios de presentar la informacién y la documentaciéon que hubiera sido
infercambiada con motivo de las negociaciones denfro de los 10 dias hdbiles
siguientes a la enfrada en vigor del Acuerdo del Sistema, plazo que fenecid el 16 de
enero de 20156. .

Ahora bien, la documentacion referida fue presentada y registrada por Telmex y Telnor
hasta el 18 de febrero de 2015 en el Sistema Electrénico, por lo que a partir de esa
fecha debe por tenerse continuados los tramites mediante las solicitudes/IFT/UPR/512,
IFT/UPR/528, IFT/UPR/530 y IFT/UPR/544 del SESI.

En este sentido, y atendiendo a que el propio Segundo Transitorio senala que las
negociaciones ya iniciadas se deben registrar en el sistema para que su tramite
continde en términos del citado Acuerdo, en tal tenor, al no haberse presentado dicha
documentacién dentro de los 10 dias habiles contados a partir de la entrada en vigor
del acuerdo, sino hasta el 18 de febrero de 2015, los dias franscurridos en ese periodo
no pueden considerarse como una continuidad de las negociaciones al no estar
registrada la informaciéon y documentacion en el sistema, por lo que no deben ser
considerados para el computo del plazo de 60 dias naturales a que se refiere el articulo
129 de la ley, lo anterior es asi, debido a que la omisién de las partes no puede traer
como consecuencia el retraso en el establecimiento de las condiciones no convenidas
que permitan la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, puesto que el
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procedimiento debe desahogarse en forma tfransparente, pronta y expedita de
conformidad por lo dispuesto en dltimo parrafo del articulo 129 de la LFTyR con lo que
se evita innecesariomente obligar a los operadores a incurrir en retrasos en la resolucion
de los procedimientos, pues la consecuencia seria retrasar la resolucion de las
condiciones no convenidas que  permitfan la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones, lo que contravendria la porcién normativa en comento.

Lo anterior ademdas de que no se afecta el derecho de las contrapartes en el presente
procedimiento y por el contrario operas en su beneficio al preservarles el derecho de
audiencia en el presente procedimiento, al garantizarles que cuenten de manera
completa con el plazo de 60 (sesentd) dias antes referido.

Lo anterior es consistente con lo dispuesto en el ditimo parrafo del articulo 129 de la
LFTyR al ser obligacion del Instituto favorecer la pronta y efectiva interconexion entre
redes publicas de tfelecomunicaciones por lo que el presente procedimiento
administrativo debe desahogarse en forma transparente, pronta, expedita y deberdn
evitarse actuaciones procesales gue tfengan como consecuencia refrasar la
interconexion efectiva entre redes publicas de telecomunicaciones o las condiciones
no convenidas que permitan/ la prestacion de los servicios plblicos de
telecomunicaciones.

En virtud de lo anterior, el computo de los plazos que establece el articulo 129 de la Ley
franscurrié de la siguiente manera:

Expediente administrativo Plazo 60 dias naturales |  Plazo 45 dias habiles
IFT/221/UPR/DG- 25:;2?;0(:;2?225 g: Del 23 de marzo al 1 de junio
R|R3T1049.22041 5/ITX o015 de 2015
IFT/221 /UPR/DG- gﬁ:;zldzeoﬂ‘:;rzt;s jg' Del 23 de marzo al 1 de junio
RIRST/050.220415/ITX de 2015

2015
IFT/221/UPR/DG- [2);' ;ildfof;z;”;?z’g gee Del 20 de marzo al 29 de
RIRST/051.220415/ITX > 2015 mayo de 2015
Del 22 de diciembre de
IFT/221/UPR/DG- P Del 24 de marzo al 2 de junio
RIRST/052.220415/ITX A 2323195"““”0 e de 2015
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Ahora bien, dado que Telmex y Telnor cumplieron con lo establecido en el articulo 129
de la LFTyR referente a i) iniciaron negociaciones con Bestphone, Operbes, Cablemds,
- Comunicaciéon de Campeche y Cablevision; i) no llegaron a un acuerdo durante los 60
dias naturales que marca la ley vy iii) solicitaron al Instituto su infervencién dentro de los
45 dias hdbiles siguientes para resolver sobre aquellas condiciones no convenidas, es
que el Instituto se encuentra facultado para intervenir en los desacuerdos hoy
acumulados.

En este sentido se acredita que con las solicitudes IFT/UPR/512, IFT/UPR/528, IFT/UPR/530
y IFT/UPR/544 del SESI, a las que se les da valor probatorio en términos de lo establecido
en-el arficulo 210-A del CFPC, las negociaciones, materia de la presente Resolucion
continuaron su tradmite dentro del SESI, en términos del Transitorio Segundo del citado
Acuerdo. Por lo que resultan infundadas las manifestaciones de Bestphone, Operbes,
Cablemas, Comunicacién de Campeche y Cablevision.

b) manifestaciones previas de Telmex y Telnor.

Violacién al procedimiento de desacuerdo de interconexién por el otorgamiento de

-

prorrogas.

Argumentos de las partes

|

Telmex y Telnor manifiestan en sus escritos de fecha 11 de junio de 2015y en sus escritos
de Alegatos que existe una violacion a los procedimientos en que se actta hoy
acumulados, en virtud de que las prorrogas oforgadas por este Instituto a peticiéon de
Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicaciéon de Campeche y Cablevision no
encuentran fundamento y motivacién alguna, toda vez que conforme a lo que
establece el articulo 129 de la LFTyR el procedimiento para la resolucion de un
desacuerdo de interconexion establece plazos cerrados para cada una de las etapas
del mismo y por ello era improcedente conceder una prérroga con base en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, este Instituto considera infundado lo; manifestado por Telmex y Telnor,
respecto a que resultan improcedentes las prorrogas concedidas por el Instituto a
peticiobn de Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacion de Campeche vy
Cablevision en los procedimientos de mérito hoy acumulados, lo anterior, en virtud de
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que, si bien es cierto, que el arficulo 129 de la LFTyR establece plazos establecidos para
el desahogo de cada una de sus etapas, no menos cierfo es que, el Instituto al
sustanciar el procedimientos administrativo de desacuerdo de interconexion, lo realiza
siempre en estricto apego a derecho, es asi que al conceder prérrogas a las partes en
los procedimientos se hace en apego a la observancia del derecho fundamental a la
tutela jurisdiccional efectiva vinculado este al derecho fundamental del debido
proceso que tiene toda persona como parte sustancial de cualquier procedimiento.

En efecto, el actuar del Instituto no le causa ningln perjuicio a Telmex y Tenor al ser
imparcial entre las partes, por el contrario el actuar del Instituto en la sustanciacion del
procedimiento se avoca a comprender a la luz de los hechos de la solicitud del
concesionario solicitante, qué es lo que quiere éste y qué es lo que al respecto expresa
el concesionario solicifado, es decir, entender en su justa dimension el problema
juridico cuya solucién se pide, para de esa manera fijar correctamente la litis, ordenar
el desahogo oficioso de pruebas cuando ello sea posible y necesario para conocer la
verdad, evitar vicios que ocasionen la reposicion del procedimiento, es asi que si bien
la LFTyR no establece prorrogas tampoco las prohibe, por tanto las mismas son
legalmente procedentes en términos de la LFPA al ser estaley supletoria de la pnmercl,
en ese sentido resulta infundado lo cnrgumem‘odo por Telmex y Telnor.

El Instituto concedid la prérroga solicitadal, en uso de la facultad contenida en el
articulo 31 de la LFPA, de aplicacién supletoria a la LFTyR, a peticion de parte
interesada amplié los términos y plazos establecidos, sin que dicha ampliaciéon exceda
en ningun caso de la mitad del plazo previsto originalmente. En ese sentido resulta
infundado lo argumentado por Telmex y Telnor, pues parte de una interpretacion
incorrecta del arficulo 6 de la LFTyR.

Ahora bien, se procede a andlizar las argumentaciones generales de las partes
respecto a las condiciones, términos y tarifas no convenidas en relacién al presente
procedimiento.

1.- Tarifas de Interconexién para el ejercicio 2015.
Argumentos de las partes

Telmex y Telnor en su Solicitud de Resolucion proponen que la tarifa por servicios de
terminacion del servicio local en usuarios fijos sea de $0.0040 pesos por minuto de
intferconexion.
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Aunado a lo anterior, Telmex y Telnor indican que Bestphone, Operbes, Cablemds,
Comunicacién de Campeche y Cablevision deberan calcular las contraprestaciones
que deben facturar por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos,
segln corresponda con base en la duracion real de las llamadas, sin redondear al
minufo, debiendo para tal efecto sumar la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacién correspondiente medidas en segundos, y
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Al respecto, en las Respuestas de Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacion de
Campeche y Cablevision, dichos concesionarios senalan que también son objeto de
desacuerdo las tarifas por los servicios de originacion y transito para el periodo 2015;
manifestando que la tarifas de originacion sea de $0.004645 y la de transito a razdén de
$0.005621 pesos por minuto de interconexion.

Consideraciones del Instituto.

La inferconexion es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia
porque asegura que cualquier comunicacion que inicie un usuario pueda llegar a su
destino, independientemente de la red publica de telecomunicaciones que se utilice;
propiciando asi que la decision de con qué empresa contratar los servicios, esté
sustentada en factores de precio, calidad y diversidad.

En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia
en la prestacion de fodos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer
tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constituye una politica que promueve
el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un
elemento bdsico como lo es la inferconexion, sin que ninguno obtenga ventajas
extraordinarias en la prestacién de dicho servicio.

En tal virtud, para la determinacion de las tarifas de interconexion en las redes publicas
de telecomunicaciones de Telmex y Telnor con las de Bestphone, Operbes, Cablemds,
Comunicaciéon de Campeche y Cablevision, se debe considerar que los objetivos
plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijacidon de las tarifas de
intferconexion con base en costos.

A tal efecto, el articulo 124 de la LFTyR establece lo siguiente:
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“Articulo 124, Los concesionarios que operen redes pudblicas de
telecomunicaciones deberdan adoptar disenios de arquitectura abierta de
red para garantizar la infterconexion e interoperabilidad de sus redes.

A tal efecto, el Instituto elaborard, actualizara y administrard los plapes
técnicos fundamentales de numeracion, conmufacion, senalizacion,
transmision, tasacion, sincronizacion e inferconexion, enfre ofros, a los que
deberdan sujefarse los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones. Dichos planes deberdn considerar los intereses de los
usuarios y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y
podran tfomar en cuenfa las recomendaciones y mejores prdcticas
' internacionales, teniendo los siguientes objetivos:

I. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologias,
infraestructuras y senvicios de telecomunicaciones, por medio del
despliegue y la inversién en redes de felecomunicaciones y el fomento de
la innovacion;

Il. Dar un frato no discriminaforio a los concesionarios excepto por las
' medidas asimétricas o especificas que dispone esfa Ley;

(-] /

V. Fomentar condiciones de competencia efectiva;

(..J)" o

Asimismo, el Arficulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:

“Articulo 131. {...)

(..J

b) Para el frafico que fermine en la red de los demds concesionarios, la
tarifa de inferconexién serd negociada libremente., -

El Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o
condiciones de los convenios de interconexion a que se refiere el inciso b)
de este articulo, con base en la metodologia de cosfos que defermine,
tomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser
interconectadas, la participacion de mercado o cualquier ofro factor,
fijiando las tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las tfarifas que determine el Instiftufo con base en dicha mefodologia
deberén—ser fransparentes, razonables y, en su caso, asiméfricas,
considerando la  parficipacién de mercado, los horarios de
congestionamiento de red, el volumen de frafico u ofras qxue determine el
Instituto. ]
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Las tarifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el
concesionario que se inferconecte no necesife pagar pdr componentes o
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea
suministrado.

(.)”

En este orden de ideas, ei articulo 137 de la LFTyR senala a la letra lo siguiente:

“Articulo 137. El Instifuto publicara en el Diario Oficial de la Federacion, en
el difimo frimestre del ano, las condiciones técnicas minimas y las tarifas
que hayan resultado de las metodologias de costos emitidas por el
Instituto, mismas que estardn vigenfes en el ano calendario inmediato
siguiente.”

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto debid emitir una metodologia de
costos, asi como publicar en el DOF las tarifas que estarian vigentes durante 2015.

Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicé en el DOF la Metodologia de
Costfos, misma que establece los principios bdasicos a los cuales se deberd sujetar la
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de interconexion.

Dentro de los objetivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la
soberania nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios,
permisionarios e infermediarios (servicios de interconexion) a fin de que se presten
mejores servicios y se oforguen precios adecuados en beneficio de los usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura social. ;

Es por ello que la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de

interconexion, como expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de

telecomunicaciones, fiende a procurar una sana competfencia entre los
concesionarios, sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intereses de los
usuarios o consumidores finales, en términos de lo establecido en los articulos 7°, 124 y
125 de la LFTyR. ‘

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la politica en materia de tarifas de
interconexion que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia vy el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el confexto actual dicho
objetivo se Cumﬁle mediante la aplicacion de la ya senalada Metodologia de Costos,
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la cual, en el caso de las tarifas de terminacion, consiste en el cdlculo de costos con
base enel CILP Puro.

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas de inferconexion que deberdn estar vigentes
durante 2015, previstas en el citado arficulo 137 de la LFTyR, el Instituto publicd en el DOF el
29 de diciembre de 2014 el citado Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determind las tarifas
por los Servicios de Inferconexion que han resultado de la metodologia para el cdiculo de
costos de interconexion de conformidad con la LFTyR, y que utilizard para resolver los
desacuerdos de interconexion que se presenten.

En consecuenciaq, las tarifas de interconexién, objeto del presente procedimiento, han
sido determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la
aplicaciéon de la metodologia respectiva.

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Telmex y Telnor deberdn pager
a Bestphone, Operbes, Cablemés, Comunicacién de Campeche y Cablevision por los
servicios de terminaciéon del Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente:

d) Del 7 de octubre al 31'de diciembre de 2015, serd de $0.004179 pesos M.N. por
minuto de interconexion.

Dicha tarifa ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

Cabe senalar que el propio Acuerdo de Tarifas 2015 establece que en términos de lo
dispuesto por el articulo Vigésimo transitorio del Decreto de la LFTyR, el Instituto resolverd los
diferendos que se promuevan sobre las tarifas de inTerc;onexién por servicios prestados en
el 2015 con base en las farifas seficladas, mismas que serdn aplicables desde su
resolucion, esto es del 7 de ociubre al 31 de diciembre de 2015.

Esto es, en el Arficulo Vigésimo Trcnsiforiq del Decreto de la LFTyR, que a la letra senala:

“VIGESIMO. (...)

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del articulo 131 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y hasta en fanfo los concesionarios a
que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de inferconexion
cormrespondientes o, en su caso, el Instifuto no resuelva cualquier disputa
respecto de dichas tarifas, seguirdn en vigor las que actfualmente aplican,
salvo tratdndose del agente econdmico al que se refiere le pdrrafo segundo
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del arficulo 131 de la Ley en cita, al que le sera aplicable el inciso a) del
mismo articulo. ”

El inciso b) del arficulo 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas de interconexiéon aplicables
a los concesionarios distintos al Agente Econdmico Preponderante, para las cuales
hasta en tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de
interconexion correspondieh’res 0, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa
respecto de dichas tarifas, seguirdn en vigor las que resulten aplicables para el periodo
previo a la defterminacion correspondiente, ya sea por convenio de las partes o
determinacion del Instituto

Para estos efectos, y por lo que hace al periodo comprendido desde el 1 de enero
hasta el 6 de octubre de 2015, tratdndose del servicio de terminacién del Servicio Local
en usuarios fijos de Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacion de Campeche y

Cablevision deberd hacer extensiva la tarifa resuelta bor el Instituto para el periodo

2014, correspondiente a $0.02445 pesos por minuto de interconexion.

Por lo que respecta a las tarifas de transito y originacion se senala que:

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, la tarifa por los Servicios de Transito
prestados por el AEP serd de $0.006246 pesos M.N. por minuto.

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, la tarifa por servicios de originacién
del Servicio Local en usuarios fijos serd de $0.005162 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

Las tarifas de interconexion anteriores corresponden a aqguellas que Bestphone,
Operbes, Cablemds, Comunicacion de Campeche y Cablevision deberdn pagar a
Telmex y Telnor por servicios de transito y por servicios de originacién del Servicio Local en
usuarios fijos.

Asimismo, Dichas tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios
para la intferconexion.

Cabe mencionar que, como se ha senalado en parrafos anteriores, el cumplimiento de -

la Resolucion del AEP, asi como del Acuerdo de Tarifas 2015 son de observancia
obligatoria por parte del AEP, por lo que su aplicacion no se sujeta a procedimiento
adicional alguno, por lo gue se tiene por entendido que las farifas por los servicios de
interconexion prestados por el AEP se aplicardn del 1 de enero al 31 de diciembre de

2015.
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2. Pago de cbn’rropres’rc:ciones
Argumentos de las partes

Telmex, Telnor y las erﬁpresos Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacién de
Campeche y Cablevision manifiestan su pefticion para determinar el pago por los
servicios de inferconexion con base en la duracion real de las mismas, sin redondeo al
minuto siguiente, debiendo para tal efecto sumar la duracion de todas las llamadas'
completadas en el periodo de facturacidon correspondiente, medidas en segundos vy
multiplicar los minutos equivelentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente con el
fin de redlizar el _pogo de contraprestaciones correspondientes a los servicios de
Inferconexion entre sus redes publicas de Telecomunicaciones del servicio local fijo.

“Consideraciones del Instituto

En lo gque hace a la medicién de tréfico este Instituto considera que es
econdmicamente eficiente que un concesionario pague por el uso de la
infraestructura en funcién de su ufilizacion real. De tal forma, que si un concesionario
ufiliza la infraestructura de ofro concesionario solamente por una fraccidon minuto, es
econdmicamente ineficiente que se le cobre como si hubiera ufilizado dicha
infraestructura por un minuto completo, debido a que este sobrepago se trasladaria
directamente a las tarifas que el concesionario ofrece al usuario final.

Los costos determinados por el Modelo de- Costos del Insfituto y que determinan las
tarifas para el afio 2015 estdn calculados con base en un prondstico del uso real de Ia
infraestructura de interconexion, por lo que las tarifas determinadas permiten al
~concesionario que presta el servicio recuperar Ios costos en los que incurre para la
prestacion del servicio de interconexion.

En tal virtud, el Instituto determina que el cdlculo de las contraprestaciones materia del
presente procedimiento, se llevard a cabo sumando la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidc§ en segundos, vy
mulfiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

3. Interconexion IP

Argumen’ros de las partes
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Bestphone, Operbes, Cablemdas, Comunicacién de Campeche y Cablevision solicitan
que en adicién a los protocolos de interconexion a fraveés de los cuales actuamente se
cursan fréfico con Telmex y Telnor también se pueda realizar a través del protocolo IP
en su version SIP. ) '

Por su parte, Telmex y Telnor senalan que la peticién de interconexién IP formulada por
Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacion de Com_peéhe y Cablevision no puede
limitarse a un simple requerimiento sino que es necesario aportar toda la informacién
técnica comrespondiente para tal efecto, ademds de programar las pruebas necesarias
y fodo aquello que sea indispensable para que los servicios de inferconexidn se presten
con la calidad y eficiencia que se han proporcionado hasta ahora. Por lo que
Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacién de Campeche y Cablevision deberdn
de estarse a las reglas técnicas, operativas y plazos establecidos por el instituto para la
prestacion de los servicios en su version SIP, debiendo enviar toda informacion técnica
‘necesaria para dicho efecto.

Consideraciones del Instituto

El arficulo 127 de la LFTyR establece los servicios de interconexion, entre los cuales se
encuentra, en su fraccién IV, el servicio de senalizacion; ahora bien, el articulo 133 del
mismo ordenamiento establece que la prestacion de todos los servicios de
interconexién sefalados en el articulo 127 serd obligatoria para el agente econdémico
preponderante o con poder sustancial, asi como que los senalados en las fracciones |
a IV de dicho arficulo seran obligatorios para el resto de los concesionarios.

De lo anterior se colige que la prestacion del servicio de senalizacion es obligatoria
para todos los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, por lo que las
empresas Bestphone, Operbes, Cablemdas, Comunicacion de Campeche, Cablevision,
y Telmex y Telnor se encuentran obligados a proveerse mutuamente dicho servicio.

Por otro lado, en el numeral 7 del Plan Técnico Fundamental de Sefializacion (en lo
sucesivo, “Plan de Senalizacion™) publicado en el DOF el 21 de junio de 1996 se
establece lo siguiente:

7. PROTOCOLOS DE SENALIZACION -
7.1. El protocolo PAUSI-MX serd el protocolo que deberan usar las redes
publicas de telecomunicaciones para su inferconexion. ”

52




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Asimismo, en la “Resolucion por la que el Pleno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones modifica el Plan Técnico Fundamental de SeAalizacion publicado
el 21 de junio de 1996 en el Diario Oficial de la Federacion” (en lo sucesivo, "
*Modificacion al Plan de Senalizacion®), publicada en el DOF el 14 de octubre de 2011

se establece lo siguiente:

7.1 El protocolo PAUSI-MX serd el protocolo que deberdn usar las redes
publicas de telecomunicaciones para su inferconexion, salvo 'que de
comun acuerdo entre los operadores de servicios de telecomunicaciones,
se establezcan profocolos diferentes que permifan cumplir con el envio de
la informacion a que se refiere el numeral 8 del presente Plan y el articulo
43 fraccion X de la Ley.

Los profocolos que un concesionario haya esftablecido para
inferconectarse con ofro operador, inclusive tratdndose de interconexion
con redes extranjeras, deberan hacerse disponibles a ofros concesionarios
que se lo soliciten.”

De \lo anterior es posible concluir que el protocolo de sendlizacion PAUS-MX es
obligaforio para todos los concesionarios y que en caso de que éstos hayan
establecido un protocolo distinto, fambién deberan hacerlo disponible a todo dquel
que se lo solicite. o -

Es asi que Id Medida Octava de las Medidas Fijas establece o siguiente:

"OCTAVA.- El Agenfe Econdémico Preponderante deberd, a solicitud del
Concesionario Solicitante, permitir el intercambio de Trafico mediante los
protocolos de senalizacion SIP (Session Initiation Protocol), H.323 o aquel
protocolo que determine el Instifuto para la Inferconexion IP (Internet Protocol)
de su red con la del Concesionario Solicitante. ”

De esta forma, las Medidas Fijas determinan la obligacion a cargo del Agente ‘%
Econdmico Preponderante de permitir la inferconexién IP (Internet Protocol), mediante

los protocolos de senalizacion SIP (Session Initiation Protocol), H.323 o aquel protocolo
que determine el Instituto.

Por otra parte, a efecto de dotar de certeza a los operadores y homologar los criterios
necesarios para alcanzar la interconexion IP, en'las Medidas Mdviles se impuso la
Medida Transitoria Séptima, en los siguientes férminos: %

“SEPTIMA. - El Instituto dard inicio a los frabgjos para definir los términos de ‘
Interconexion bajo protocolos de infernet (Internet Protocol), entre elios el
de Inicio de sesidn (SIP, por sus siglas en inglés) y/o la recomendacion
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infernacional H.323 dentro de los noventfa dias naturales posteriores a la
enfrada en vigor de las presentes medidas.”

En este sentido, el 31 de diciembre de 2014 el Instituto publicé en el DOF las
Condiciones Técnicas Minimas, mediante las cuadles se establecieron los parédmetros
minimos para llevar acabo la interconexién por medio del protocolo SIP; es asi que por
medio del establecimiento de dichos pardmetros resulta técnicamente factible prestar
el servicio de interconexion IP mediante la utilizacién del protocolo SIP.

No pasa por dlto a este Instituto que en el sector felecomunicaciones existe una
tendencia hacia la migracién de las redes de telecomunicaciones a redes de proxima
generacion (NGN, por sus siglas en inglés) basadas en tecnologias IP, en las que
mediante una misma red de telecomunicaciones se prestar mdltiples servicios como
voz, datos y video.

La tecnologia IP ha implicado una reduccion en los costos de prestacion de servicios
de telecomunicaciones permitiendo reducir los costos unitarios de los operadores
debido a que las economias de dlcance permiten repartir los costos fijos entre un
mayor nimero de servicios.

En este sentido, tomando en cuenta la factibilidad juridica, el desarrollo tecnolégico, la
innovacion y dinamismo de las telecomunicaciones, existe la necesidad que en todo
momento quede garantizado el correcto enrutamiento de las comunicaciones para el
intercambio de informacién entre redes con la adopcién de disenos de arquitectura
abierta de red, tal y como se establece en la Ley, asegurando con ello la neutralidad
tecnologica.

Por lo anterior, y toda vez que el supuesto de la definicién los términos y condiciones
aplicables a la interconexion IP mediante la utilizacion del protocolo SIP al que se
refiere la Medida Octava Transitoria antes citada ha sido actudlizado con la
publicaciéon de las Condiciones Técnicas Minimas, este Instituto determina que Telmex y
Telnor deberdn otorgar a Bestphone, Operbes, Cablemds, Comunicacion de
Campeche y Cablevisién, la interconexion mediante el protocolo de senalizacion SIP,
en términos de lo establecido en la Resolucion del AEP, las Condiciones Técnicas
Minimas o aqguellas que las modifiquen o sustituyan y en términos no discriminatorios
respecto de los convenido con otros concesionarios.

Asimismo, y foda wvez que son las propias Bestphone, Operbes, Cablemds,
Comunicacion de Campeche y Cablevision, quienes han solicitado a Telmex y Telnor la
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interconexidn mediante el protocolo de Internet (IP) en su moddlidad SIP, y que por
virtud de la presente Resoluciéon se genera la obligacion de interconectarse mediante
dicha modalidad técnica, Bestphone, Operbes, Cablemdas, Comunicacion de
Campeche y Cablevision deberdn otorgar la interconexion mediante el profocolo de
senalizacion SIP (Session Inifiation” Protocol), en términos no discriminatorios a los
concesionarios qué en un futuro lo soliciten.

Lo anterior, sin perjuicio de que los protfocolos de interconexién obligatorios para las
partes serdn aquellos que se establezcan a través de las disposiciones legales y
administrativas aplicables.

Por otra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucidon sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demdas concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccién IX, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro
PUblico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Telmex, Telnor y las empresas Bestphone, Operbes,
Cablemdas, Comunicacion de Campeche y Cablevision formalicen los términos,
condiciones y tarifas de Iinterconexion que se ordenan a través de la presente
Resolucion y a tal efecto suscriban los convenios correspondiente. En tal sentido, dichos
concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de
interconexién en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 128 y 177 fraccién VI de la LFTyR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 28, pdarrafo
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles; 6, fraccion IV y VI,
15, fraccién X, , 17, fraccién |, , 125, 128 y 129, fracciones VII, VIl y IX, 176, 177 fraccién
VI, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; Vigésimo
Transitorio del Decreto por el gue se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y la Ley del Sistemna Pdblico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se
reforman, adicionan y derogan -diversas disposiciones en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion; 16 fraccion X, 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39 y 57
fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 4 fraccion | y6, fraccion

/
/
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XXXVII, del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de interconexion que Teléfonos de México, SSAB. de C\V. y
Teléfonos del Noroeste, S.A de C.V. deberdn pagar a las empresas Besiphone, S.A. de
C.V., Operbes, S.A. de C.V., Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cable y
Comunicacién de Campeche, S.A. de C.V., y Cablevision, S.A. de C.V., por servicios de
terminacién del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente:

a) Del 7 de octubre al 31 de Diciembre de 2015, $0.004179 pesos M.N. por  minuto
de intferconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la

interconexion.

SEGUNDO.- La tarifa de interconexion que las empresas Bestphone, S.A. de C.V,,
Operbes, SAA. de CV. Cablemdas Telecomunicaciones, S.A. de C.\V. Cable y

Comunicacion de Campeche, S.A. de C.V., y Cablevision, S.A. de C.\V., deberan .

pagarle a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., en
la inferconexién entre sus redes publicas de telecomunicaciones, serdn las siguientes:

b)Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, por servicios de originacion del
Servicio Local en usuarios fijos, $0.005162 pesos M.N. por minuto de interconexion.

c) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, por servicios de fransito, $0.006246
pesos M.N. por minuto.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la interconexion. o '
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TERCERO.- Las contraprestaciones a las que se refieren el resolutivo PRIMERO vy
SEGUNDQO, se calcularan sumando la duracion de todas las llamadas completadas en
el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y multiplicando los
minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

4

CUARTO.- En términos del articulo Vigésimo Transitorio del "Decreto por el que se
expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema
Pdblico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones en materia de felecomunicaciones y radiodifusion”, para el
periodo comprendido del 1 de enero al 6 de octubre de 2015, fratdndose del servicio
de terminacidon del servicio local en las redes de las empresas Bestphone, S.A. de C.V,,
Operbes, SA. de CV. Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cable vy
Comunicaciéon de Campeche, S.A. de C.V, y Cablevision, SA. de C.V., deberd
hacerse extensiva la resuelta por el Instituto para el periodo 2014, correspondiente a
$0.02445 pesos por minuto de inferconexion.

QUINTO.- Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.,
deberdn oforgar a-las empresas Bestphone, S.A. de C.\V., Operbes, SA. de C.V,
Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cable y Comunicacién de Campeche,
SAA. de CV., y Cablevision, SA. de C.V. el intercambio de trafico mediante el
protocolo de Intemet (IP), en términos de lo establecido en las “MEDIDAS
RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN
EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION
ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION
DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL
O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO._PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES FIJOS”, el *Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de-Telecomunicaciones esfablece las condiciones técnicas minimas para la
inferconexion  enfre  concesionarios que  operen redes publicas de
felecomunicaciones”, y el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de
Telecomunicaciones define los punfos de inferconexion a'la red del Agente Econémico
Preponderante”.

Lo anterior, sin perjuicio de que las partes cumplan con las disposiciones administrativas
de cardcter general que establezcan las normas técnicas relativas a los protocolos de
senalizacion o estdndares de transmision, y aquellas disposiciones en materia de
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calidad y seguridad en la provision de servicios de interconexion, que en su caso emita
el Instituto Federal de Telecomunicaciones. ' '

SEXTO.- Dentro de los 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la nofificaciéon de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, las empresas Bestphone,
~S.A. de C.V,, Operbes, S.A. de C.V., Cablemdas Telecomunicaciones, S.A. de C.V,,
Cable y Comunicacion de Campeche, S.A. de C.V,, y Cablevision, S.A. de CV., y las
empresas Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.,,
deberdn celebrar los convenios de inferconexion respectivos de sus redes pablicas de
telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones de la presente resolucion y
lo determinado en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO Y QUINTO de
la presente Resolucion. Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir
conjunta o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este
Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Registro
Pldblico de Telecomunicaciones, dentfro de los treinta (30) dias habiles siguientes a su
celebracién, de conformidad con los arficulos 128, 176 y 177, fracciéon VIl de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEPTIMO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los arficulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de las empresas
Bestphone, S.A. de C.V., Operbes, S.A. de C\V,, Cablemds Telecomunicaciones, S.A.
de C.V., Cable y Comunicacion de Campeche, S.A. de C.V., y Cablevision, S.A. de
C.\V., y de las empresas Telefonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste,
. S.A. de C.V,, que la presente Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y
" por lo tanfo, procede interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en
Materia de Competencia Economica, Radiodifusion y  Telecomunicaciones, con
residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion territorial en toda la RepUblica, el juicio de
amparo indirecto dentro del plazo de quince dias hdbiles contado a partir de que
surta efectos la notificacién de la presente Resolucion, en términos del articulo 17 de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.
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OCTAVO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de las empresas
‘ Bestphone, S.A. de C.V,, Operbes, SA. de CV., Cablemdas Telecomunicaciones, S.A.
de C.V., Cable y Comunicacion de Campeche, S.A. de C.V,, y Cablevision, S.A. de
C.V., y alos representantes legales de las empresa Teléfonos de Mexico, S.A.B. de C.V,,
y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolucion, en
términos de lo establecido en el arficulo 129 froccuon VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion. *

(\

Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar
/Comisioncdo Presidente

Comisionado

Tuis F7 nqndo/goer Figueroa Ernesto E&Y

L

Adriana Sofia Labardini Inzunza : _ Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada Comisionada

Adolfo Cuevas Teja
Comisionado

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXV Sesidn Extraordinaria del 2015 celebrada el 7 de

" oclubre de 2015, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar, Luis Fernondo Borjén Figueroa, Emesto Estrada

Gonzdlez, Adriana Sofio Labardini Inzunza, MDI]‘G Elena Estavillo Flores, Mario German Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja,

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifesté voto en contra de los Resolutivos Primero y Sequndo y su parte considerativa; asi comao del Resolutivo Sexto, en lo
referente a ordenar la celebrocion de convenios de Interconexion conforme a los términos y condiciones sefalados en los Resolutivos Primero y Segundo.

Lo onterior, con fundomento en los pamafos vigésimo, fracciones | y Il y vigésimo primero, del orliculo 28 de la Conifitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; orficulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; csi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgénico del Insfituto
Federal de Telecemunicaclones, medionte Acuerdo P/IFT/EXT/071015/129.

La Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza osistié, participé y emitié su voto razonado en la Sesién, mediante comunicacién electrénica a dlsroncm taly
como lo senala el arficulo 45 pdrrafo cuorto de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

£l Comisionado Adolfo Cuevas Teja previendo su‘ausencia justificada a la sesion, emifié su vote razenade por escrito, de conformidad con el crhculo
45 tercer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
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