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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL ' DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE,
S.A. DE C.V. Y TELE FACIL MEXICO, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE
‘DICIEMBRE DE 2015.

ANTECEDENTES

I.- Concesién de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. El 10 de marzo de 1976, la
Secretaria de Comunicaciones y Trasportes (en o sucesivo, la “Secretaria”) otorgd
a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, "Telmex™), un fitulo de
concesion para construir, operar y explotar una red de servicio telefénico publico.
El 10 de diciembre de 1990, se publico en el Diario Oficial de la Federacion la |
“Modificacion al Titulo de Concesion de Teléfonos de México, S.A. de C.V.”, para
construir, instalar, mantener, operar y explotar una red pUblica telefénica por un
periodo de 50 (cincuenta) anos contados a partir del 10 de marzo de 1976, con
cobertura en fodo el territorio nacional, con excepcidn del area concesionada a
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.

ll.-  Concesidn de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. El 26 de mayo de 1980, la
Secretaria oforgd a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telnor™)
un titulo de concesion para construir, operar y explotar una red de servicio
telefénico pudblico. El 7 de diciembre de 1990, la Secretaria-emitio la modificacion
al titulo de concesion de Telnor, para construir, instalar, mantener, operar vy
explotar una red publica teleféonica con cobertura en fodo el estado de Bagja
Cdlifornia, del municipio de San Luis Rio Colorado, asi como la ciudad de Sonoita
y sus dreas aledanas, en el estado de Sonora.

ll.- Concesidn de Tele Facll México, S.A. de C.V. El 17 de mayo de 2013, la Secretaria
otorgd a Tele Facil México, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Tele Facil”), un titulo de
concesion  para instalar, operar y explotar una red pldblica de
telecomunicaciones para prestar cualquier servicio de telecomunicaciones que
técnicamente le permita su infraestructura, salvo radiodifusion, y la
comercidlizacion de la capacidad adquirida de otros concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones con las que el concesionario tenga celebrados
los convenios correspondientes.

IV.- Decretfo dé Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicé en-el Diario
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VI.-

VIIL.-

Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF”), el "DECRETO por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos 6°., 7°., 27, 28, 73, 78,
Q@4 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de felecomunicaciones”, mediante el cual se cred al Insfitufo Federal de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Insfituto”), como un drgano auténomo
con persondlidad juridica y patrimonio propio, cuyo objefo es el desarrollo
eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en
la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, |a

“Constitucion™) y en los términos que fijen las leyes, teniendo a su cargo la

regulacién, promocién y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion
y felecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva y
otfros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los arficulos 6°. y 7°. de

‘la Constitucion.,

Determinacién del Agente Econdmico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el
Pleno del Instituto, en su V Sesién Extraordinaria de 2014 emitié la “RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE
AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS
DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, 5.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO,
S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V.,, COMO AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE
IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA
Y LA LIBRE CONCURRENCIA”, aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76.

Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién. El 14 de
julio de 2014, se publicéd en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo,
el "Decreto de Ley”), entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (en lo sucesivo, la *LFTyR™) el 13 de agosto del 2014, de conformidad
a lo establecido en el articulo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley.

Publicacion del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
El 4 de septiembre de 2014 se publicd en el DOF el “ESTATUTO Orgdanico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el "Estatuto”), mismo
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gue entrd eh'vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue modificado el 17 de octubre
de 2014.

VIll.- Metodologia para el cdlculo de costos de interconexion. El 18 de diciembre de
2014, el Instituto publicé en el DOF, el *ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Institufo Federal de Telecomunicaciones emite la-metodologia para el calculo
de costos de Inferconexion de conformidad con la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la *Metodologia de Costos”).

IX.- Publicacién de Tarifas de Interconexion del aio 2015. El 29 de diciembre de 2014,
el Instituto publico en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Insfituto
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexion resultado
de la mefodologia para el cdlculo de costos de inferconexion que se utilizara
para resolver los desacuerdos de interconexion que se presenten respecto de las
condiciones aplicables al ano 2015°, aprobado mediante ~ Acuerdo
P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de Tarifas 20157).

X.-  Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014
se publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Insfituto Federal
de Telecomunicaciones establece el Sistema Electrénico de Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sisterna”), mediante el cual se
establecid el Sistemag Electronico de Solicitudes de Inferconexion, (en lo sucesivo,
el “SESI").

Xl.-  Solicitud de resolucién de condiciones de interconexién no convenidas. El 16 de
junio de 2015, el apoderado general para pleitos y cobranzas y actos de
administracion de Telmex y Telnor presentd ante el Instituto el escrito mediante el
cual solicitdé su intervencidon para resolver los términos, tarifas y condiciones que
no pudo convenir con Tele Facil para la inferconexion de sus respectivas redes
publicas de telecomunicaciones que aplicaran para el ejercicio 2015 (en lo
sucesivo, la “Solicitud de Resolucion™).

Para efectos de lo anterior, el apoderado general para pleitos y cobranzas y actos
de administracion de Telmex y-Telnor manifesté que mediante escrito nofificado
el 9 de enero de 2015 solicitd a Tele Fdcil el inicio formal de negociaciones
tendientes a convenir las tarifas de interconexion para el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2015 y el 31 de diciembre de 2015, o
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Xil.-

Xll.-

Para acreditar lo anterior, el apoderado general para pleitos y cobranzas y actos
de administracion de Telmex y Telnor ofrecio la siguiente prueba documental:

e Copia cerfificada del acta 21,144 de fecha 9 de enero de 2015, otorgada
ante fe del Corredor Pldblico 31 del Distrito Federal, mediante la cual se
acredita la noftificacién por parte de Telmex y Telnor a Tele Facil en la que
solicitaron el inicio formal de negociaciones tendientes a convenir las
tarifas de interconexion que Telmex y Telnor deben pagar a Tele Facil para
el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015y el 31 de diciembre
de 2015.

Cabe mencionar que mediante solicitud IFT/UPR/1050 del SESI, de fecha 6 de aboril
de 2015, las negociaciones materia de la Solicitud de Resolucion entre Telmex,
Telnor y Tele Facil continuaron su trédmite dentro de dicho sistema, teniéndose asi
por satisfechos los requisitos de procedibilidad que marca el arficulo 129 de la
LFTyR.

Acuerdo de Admision y Oficio de Vista. Mediante Acuerdo nlmero
19/06/001/2015 de-fecha 19 de junio de 2015, se tuvo por reconocida la
personalidad con que se ostentd el apoderado general para pleitos y cobranzas
y actos de administracion de Telmex y Telnor, admitiéndose a trédmite su Solicitud
de Resolucion.

Asimismo, en términos de la fraccion lil del articulo 129 de la LFTyR, se dio vista a
Tele Facil de la Solicitud de Resolucién y se le requirid para que en un plazo no
mayor a cinco (5) dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente a que surtiera
efectos la nofificacion del citado Acuerdo, manifestara lo que a su derecho
conviniera e informara si existian condiciones que no habia podido convenir con
Telmex o Telnor y, de ser el caso, senalara expresamente en qué consistian los
desacuerdos, fiiara su postura al respecto y ofreciera los elementos de prueba
que estimara pertinentes. Dicho Acuerdo fue noftificado por instructivo el 30 de
junio de 2015 (en lo sucesivo, el "Oficio de Vista”).

Solicitud de ampliacién del plazo. El 7 de julio de 2015, el representante legal de
Tele Facil presentd ante el Instituto escrito mediante el cual solicité una préroga
para dar debido cumplimiento al requerimiento formulado en el Oficio de Vista.

Mediante Acuerdo 09/07/002/2015 de fecha 9 de julio de 2015, el Instituto le
oforgé a Tele Facil una ampliacion de fres (3) dias hdbiles para que diera
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XIV.-
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XVI.-
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respuesta al Oficio de Vista. Dicho Acuerdo fue notificado por instructivo el 15de
julio de 2015.

El dia 16 de julio de 2015, el representante legal de Telmex y Telnor presentd ante
el Instituto un escrito mediante el cual sohcﬁo se dejara sin efectos el acuerdo
referido en el parrafo anterior.

Respuesta de Tele Facll. El 17 de julio de 2015 el representante legal de Tele Facil
presentd ante el Instituto el escrito mediante el cual dio contestacion al Oficio de
Vista. En dicho escrito Tele Facil manifestd lo que a su derecho convino, fijd su
postura y ofrecid pruebas (en lo sucesivo, la “Respuesta de Tele Facil”).

Mediante Acuerdo 04/08/003/2015 de fecha 4 de agosto de 2015 y en virtud que
no se anexd en la Respuesta de Tele Facil diversa informacion, se le previno para
que dentro del término de cinco (6) dias hdbiles presentara la informacion que no
se encontraba anexada en su escrito de respuesta. Dicho Acuerdo fue notificado
a fele Facil mediante instructivo el 7 de agosto de 2015,

El 11 de agosto de 2015 el representante legal de Tele Facil presentd ante el

Instituto escrito mediante el cual desahogd la prevencion realizada, por lo que se

tuvo por cumplida.

Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdo 18/08/004/2015 de fecha 18 de agosto
de 2015, se acordd la admisidon y desahogo de la pruebas ofrecidas por los
concesionarios y se les otorgd un plazo no mayor a dos (2) dias hdbiles para que
presentaran sus alegatos por escrito ante el Instituto, en términos de lo dispuesto
en el articulo 129, fracciones IV y V de la LFTyR. Dicho acuerdo fue notificado por
instructivo a Tele Facil, Telmex y Telnor, el dia 24 de agosto de 2015.

Alegatos. El 26 de agosto de 2015, el representante legal de Tele Fécil presentd
anfe el Instituto el escrito mediante el cual solicitd una prérroga al término
concedido en el Acuerdo 18/08/004/2015. Mediante diverso 31/08/005/2015,
notificado por instructivo el 3 de septiembre de 2015, se le concedid a Tele Facil
una ampliacién de un (1) dia hdbil contado a partir del dia siguiente a que surtiera
efectos legales la nofificacién de dicho oficio para presentar sus alegatos.

El 26 de agosto de 2015, el representante legal de Telmex y Telnor presentd ante
el Instituto escrito por el que formuld sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo,
los “Alegatos de Telmex y Telnor”).
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El 4 de septiembre de 2015, el representante Iégol de Tele Facil presentd ante el
Instituto escrito por el que formuld sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo,
los “Alegatos de Tele Facil”).

XVIl.-Cierre de la instruccion. El 22 de septiembre de 2015, el Instituto notificd mediante
instructivo a Telmex, Telnor y Tele Facil, el Acuerdo 18/09/006/2015, de fecha 18
de septiembre de 2015, mediante el cual se acordd que toda vez que el plazo
para formular alegatos habia concluido, el procedimiento guardaba estado para
que el Pleno del Instituto dictase la resolucion sobre las cuestiones planteadas por
las partes.

En virtud de estos Antecedentes y
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion, y 7 de la LFTyR, el Instituto
es un organo publico autbnomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento,
con persondlidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover
la competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusiéon en
el admbito de las atfribuciones que le confiere la Constitucion y en los términos que fijan
la LFTYR y demds disposiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion Iy 129 de la LFTyR, el Pleno
del Institufo estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los férminos y condiciones de inferconexion que no hayan podido convenir

los concesionarios respecto de sus redes plblicas de telecomunicaciones, una vez que

se solicite su intfervencion.

Adicionalmente, el arficulo 6, fraccion | del Estatuto establece qu:e corresponde al
Pleno, ademds de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de
regular, promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del
espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de
telecomunicaciones vy la prestacion de los servicios de radiodifusion vy
telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos
esencidles.
e

-Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Institufo_resulta competente para emitir la presente Resolucion que determina las

6



[ ‘ |

IR
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

condiciones de interconexién no convenidas entre los concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones, antes senalados.

SEGUNDO.- Importancia de la interconexién e Interés Pablico.- El articulo 6°, apartado
B, fraccion Il de la Constitucion establece que las telecomunicaciones son servicios
plblicos de interés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

De conformidad con el tercer parrafo del articulo 25 constitucional, el Estado planeard,
conducir@, coordinard y orientard la actividad econémica nacional, llevando a cabo
la regulacion y fomento de las actividades que demande el interés general en el marco
de libertades que otorga la propia Constitucion.

Las telecomunicaciones constituyen un drea importante para el desarrollo nacional, al
prdpicior condiciones para la mayor eficacia de toda una serie de derechos
fundamentales, como a la informacion, a la libertad de expresion, a la educacion, de
participacion democrdtica, la infegracion de las comunidades indigenas, entre ofros.
Por su parte, el articulo 2 de la LFTyR, en concordancia con el -articulo 6 de la
Constitucion, senala que las telecomunicaciones son servicios publicos de inferés
general; y que corresponde al Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la
seguridad y la soberania de la nacidn y garantizar su eficiente prestacion, y que para
tales efectos establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de
dichos servicios. En este sentido, se observa que es a través del desarrollo y la promocién
de una competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el pdl’s.

En este tenor, la LFTyR establecé el deber del Estado de garantizar la competencia en
el sector telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulacion adecuada,
precisa e imparcial de la interconexién, misma que debe promover y facilitar el uso
eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes,
y permitir la expansion de los existentes, incorpore nuevas fecnologias y servicios, y
promover un entorno de sana competencia y libre concurrencia entre los operadores.
Al respecto, las telecomunicaciones son indispensables para el crecimiento econdmico
y social de cualquier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de
comunicacion se ha convertido en una prioridad inaplazable particularmente para
paises como México, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetracién de
los servicios de telecomunicaciones.



El desarrollo tecnoldgico, asi como la marcada fendencia de globalizaciéon vy
convergencia de las felecomunicaciones, han promovido gue |as fuerzas del mercado
asuman un papel mas activo en la asignacion de los recursos incentivando el
surgimiento de nuevas empresas, las cudles requieren de un entorno regulatorio que
permita la accion natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre
todos los participantes mediante la rectoria del Estado.

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacion y el desarrollo
de los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencia de distinfos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan
libremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio,
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexion
enfre redes se convierte en un factor de inferés publico, en tanto a que cualquier
comunicacion que inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red
publica de felecomunicaciones que se utilice; evitando que una determinada empresa
pueda fomar ventaja de su famano de red, y permitiendo que la decisién de contratar
los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad.

Uno de los elementos que el usuario considera para confratar los servicios de
tfelecomunicaciones es el nimero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A
medida que las redes interconectadas cuenten con un mayor ndmero de usuarios
suscritos, mayor serd el beneficio gue se obtenga de conectarse a la misma, lo que se
conoce como externalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de
no existir inferconexion, el usuario tendria que contratar necesariamente los servicios de
telecomunicaciones con fodas las redes existentes para asegurar gue su universo de
llaradas llegue a su destino. De esta forma, sdlo podria establecer comunicacion con
los usuarios que tambien hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con la
red ala que él se encuentre suscrito. Esta situacion repercutiria en la toma de decision
para adquirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el tamano de
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y
eliminando el beneficio social de la, externalidad de red en los servicios de
felecomunicaciones.

Por ello, el legislador establecio (i) la obligacion de todos los concesionarios de redes
publicas de felecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para
garantizar la inferconexion e inferoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTyR; (i) la obligacion de los concesionarios de redes pldblicas de interconectar
sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTYR, y (i) los
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones deberdn
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interconectar sus—redes con las de ofros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribiran
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, franscurrido dicho
plazo sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno o ambos
concesionarios, el Instituto debera resolver sobre las condiciones términos y tarifas que
no hayan podido convenir, de conformidad en el arficulo 129 de la LFTyR. '

En este sentido, la interconexién se ha convertido en los Ultimos anos en un factor critico
debido al desarrollo tecnolégico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta
permite que los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los
usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones.

El principio a salvaguardar es el interés publico, ya que otorga al usuario la oportunidad
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a entfregar el tréfico a su destino final o a un
concesionario o combinacion de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo |os
servicios de inferconexion a que los obliga la normatividad de la materia,

Asimismo, el pdrrafo tercero del articulo 2 de la LFTyR senala expresamente que el
Estado, al ejercer la rectoria en la materia, protegera la seguridad y la soberania de la
nacién y garantizard la eficiente prestacion de los servicios plblicos de interés general
de telecomunicaciones y radiodifusién y, para ftales efectos, establecerd condiciones
de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.

Para lograr lo anterior, el Instituto tiene dentro de sus facultades promover y vigilar la
eficiente interconexidon de los equipos y redes publicas de felecomunicaciones,
determinando las condiciones que, en materia de interconexién, no han podido
convenirse entre los concesionarios de redes pulblicas de telecomunicaciones.

La emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de inferconexion, como
expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende
a procurar una sana competencia entre los concesionarios sin dejar de priorizar, de
manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores finales, en términos
de lo establecido en los articulos 7, 124 y 125 de la LFTyR.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la "SCIN") ha sostenido que
los servicios de interconexion son considerados como bdasicos para el desarrollo del pais
y coadyuvan-a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Dicha determinacion
encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con ndmero de
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Registro 180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, Localizada en el Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Pagina 230.!

Resulta inherente a estas resoluciones el interés publico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexion, la obligacion de
interconectary la fljacion de tarifas, no se debe atender preponderantemente al inferés
particular de los concesionarios, sino al del publico usuario, ya que se deben tomar en
consideracion los principios establecidos en la LFTyR, entre los que destaca la
competencia efectiva.

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la inferconexion son de orden publico
e interés social, la propia ley atribuye ese cardcter al ordenamiento en generd,,
tomando en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del
Instituto es tutelar los derechos de la colectividad para evitarle algin trastorno o
desventaja, como sucederia con la falta de inferconexién o con una inferconexién que
dificultara la competitividad de los concesionarios en los,mercados finales.

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexién.- En términos del articulo 125 de la LFTyR
los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones tienen la obligacién de
inferconectar sus redes con las de ofros concesionarios, en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos.

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que
prevea la posibiidad de que los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones nieguen dicha interconexion, al ser una obligacion, sin que medie
causa justificada. !

Ahora bien, el articulo 129 de Ig LFTYR dispone que los concesionarios que operen redes
plblicas de telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a
partir de que sea presen’rodb la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios
tienen la libertad de negociar los términos, condiciones y tarifas de la inferconexion,
mismos que deberan reflejarse en el convenio que al efecto suscriban.

! Produccién y servicios. El articulo 18, fracciones |1, 1ll, V. VI, VI, X Y XI, de la Ley del Impuesto Especial
Relativo (vigente durante el ano de 2002), en cuanto concede exenciones por la prestacion de servicios
de telefonia, internet e inferconexion, mas no por el de television por cable, no es violatorio del principio
de equidad tributaria.
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En este senfido, la LFTyR en su articulo 298, inciso D), fraccion |, establece la sancion
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de operacion
e inferconexion de redes de telecomunicaciones. '

La interconexidn, se encuentra definida en el articulo 3, fraccion XXX la LFTyR como:

“Conexion fisica o virtual, légica y funcional enfre redes publicas de
telecomunicaciones que permite la conduccion de trafico entre dichas
redes y/o entfre servicios de telecomunicaciones prestados a fravés de las
mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicas de
telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar trafico con los
usuarios de otra red publica de felecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de tfelecomunicaciones la
utilizacion de servicios de telecomunicaciones provistos por o a fravés de
otra red publica de ltelecomunicaciones”;

En este sentido la interconexion es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de
las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y
gomunioarse con los usuarios de ofra y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por
la otfra red. La obligatoriedad de la inferconexion incluye ofrecer de manera no
discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la inferconexion, en las

DERAL DE
ACIONES

mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se oforguen

a otros concesionarios que utilicen servicios de interconexion, capacidades o funciones
similares.

El bien juridico tutelado por los arficulos 124y 125 de la LFTyR es permitir la comunicacion
de los usuarios con independencia de la red de telecomunicdciones con quien fenga
contratados los servicios, y de este modo consumar la interconexion de redes plblicas
de felecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con
los usuarios de otra red distinta (B). Si no hubiere inferconexion entre lared Ay lared B,
un usuario necesariamente tendria que contratar sus servicios con ambas redes para
asegurar gque su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de
esta forma, sélo podria establecer comunicacion con los usuarios que también hayan
contratado sus servicios con la red gue él haya contratado. Esta situacion repercutiria
en que su decision para adquirir sus servicios estaria afectada sensiblemente por la
cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y
diversidad de servicios.

Es asi que el arficulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de felecomunicaciones de tener comunicacion con usuadrios conectados a

ofras redes publicas de telecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios
11
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proporcionados por ofras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligacion
de todo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de
los usuarios. El objetivo Ulfimo’ de un convenio de interconexidon es que mediante la
interconexién de las redes publicas de telecomunicaciones, se priviegie el interés
plblico al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de
otra red y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la otra red.

El arficulo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte,
infervenga tanto en el caso en gue no exista convenio de condiciones de interconexion
previo o interconexidon de redes publicas de telecomunicaciones, asi como en el caso
en que algun concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos
términos, condiciones o tarifas de interconexidn, los cuales no estén acordados en
convenios de inferconexion previamente celebrados.

En virtud de lo anferior, se concluye gque: () la inferconexién es el mecanismo que
materializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios
de una de las redes pulblicas de felecomunicaciones puedan conectarse e
infercambiar trafico con los usuarios de la ofra red publica de telecomunicaciones y
viceversq, o bien pérmiTe a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la
utilizacién de servicios de telecomunicaciones; (ii) los concesionarios estan obligados a
intferconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i)
transcurridos los sesenta (60) dias naturales a que hace alusion el articulo 129 de la LFTyR,
sin que las partes hayan llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd
los términos y condiciones de interconexion no convenidos sometidas a su
competencia, dicha solicitud deberd someterse al Instituto dentro del plazo de los
cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes a que haya concluido el periodo de los
sesenta (60) dias naturales, y (iv) la obligatoriedad de la inferconexion incluye el ofrecer
de manera no discriminatoria aquellas funciones necesqrids para llevar a cabo la
interconexion, en las mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de
servicio con que se presten a la propia operacion, a las filiales y subsidiarias.

Una vez andlizado el marco regulatorio se desprende que los Unicos requisitos para ser
sujefo de la obligacion de interconexion son: (i) ser concesionario que opere una red
publica de telecomunicaciones, v (i) que un concesionario que opere una red publica
de telecomunicaciones la solicite a otro.

En consecuencia, en autos estad acreditado que Telmex, Telnor y Tele Facil tienen el
cardcter de concesionarios que operan redes publicas de telecomunicaciones y que

12

S04




i
|
INSTITUTO FED

efectivamente Telmex y Telnor requirieron a Tele Facil el inicio de negociaciones para
'convenir los términos, condiciones y farifas de interconexidn, seglin se desprende de los
Antecedentes |, Il, lll y Xl de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTyR, Telmex, Telnor y Tele Facil estan obligados
a garantizar la eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo
gue estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Telmex y Telnor notificaron a Tele Facil, via SESI con
fecha 06 de abril de 2015, el inicio de las gestiones para establecer terminos,
condiciones y tarifas aplicables a la inferconexion entre las respectivas redes pdblicas
de telecomunicaciones de dichos concesionarios y dado que ha franscurrido en
exceso el plazo legal de sesenta (60) dias naturales, sin que ala fecha de emision de la
presente Resolucion las partes hayan acordado los mencionados términos, condiciones
y tarifas de inferconexién, el Instituto, de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR,
resolverd sobre aquellos puntos de desacuerdo que se someten a su consideracion.

Asimismo, se acredita que Telmex y Telnor solicitaron la intervencion del Instituto para la
resolucién del desacuerdo dentro de los 45 dias hdbiles contados a partir del dia hébil
siguiente al plazo de 60 dias antes mencionado. Todo ello de conformidad con la
fraccion | del arficulo 129 de la LFTyR. s

En efecto, de las constancias que obran en el expediente en que se actla, en particular
de las consistentes en la pdagina del SESI del Instifuto con numero de regisiro
IFT/UPR/1050, se observa que Telmex y Telnor solicitaron el inicio de negociaciones d
Tele Facil a fin de acordar las condiciones no convenidas, en relacion ala interconexion
entre sus redes publicas asi como las farifas aplicables.

Por tanto, se materializa la hipotesis normativa prevista en el segundo pdrrafo del
arficulo 129 de la LFTyR, por lo que el Instituto se encuentra facultado para resolver
aquellas condiciones de interconexidn no convenidas entre las partes, es decir, los
términos, condiciones y tarifas relacionadas con la inferconexion de las redes publicas
de felecomunicaciones de dichos concesionarios.

QUINTO.- Valoracién de las pruebas ofrecidas por las partes.- En términos generales la

prueba es el medio de demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de
un acto. Es asi que dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente
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funcién: i) fija los hechos materia del desacuerdo, v i) genera certeza acerca de las
afirmaciones y alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en lo sucesivo la "LFPA?, y
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en lo sucesivo el “CFPC”, establecen que
en los procedimientos administrativos se admitiran foda clase de bruebos, excepto la
confesional de las autoridades. Asimismo, establece en cuanto a su valoracion que la
autoridad goza de la mds amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas;
para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacion.

En ese sentido, respecto a las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el
procedimiento de mérito, este instituto valora las pruebas ofrecidas de la siguiente
manera:

Respecto a las documentales ofrecidas por Telmex y Telnor, consistente en:
Documentales ofrecidas por Telmex y Tenor.

i) documental publica marcada como ndmero 1 del escrito de Solicitud de Resolucion,
consistente en el Acta nlmero 21,144 de fecha 9 de enero de 2015, mediante la cual
se nofificd a Tele Facil el escrito de fecha 8 de enero de 2015, por el cual Telmex y Telnor
solicitaron el inicio formal de negociaciones tendientes a convenir las tarifas de
inferconexion que pagarian a Tele Facil para el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2015y el 31 de diciembre de 2015;

i) documental privada marcada con el niumero 2 de su escrifo de Solicitud de
Resolucion consistente en copia simple del acuse de recibo del escrito presentado ante
este Instituto el dia 9 de enero de 2015, mediante el cual informa que Telmex y Telnor
requirieron a Tele Facil el correspondiente inicio de negociaciones y por ende dicho
escrito debia ser subido al Sistema Electrénico de Interconexiéon del Instituto;

i) documental pudblica marcada con el nUmero 3 de la Solicitud de Resolucién,
consistente en el acta ndmero 5,545 de fecha 16 de abril de 2015 mediante el cual
Telmex y Telnor nofificaron a Tele Facil un escrito a través del que hicieron de su
conocimiento la notificacion del acuerdo P/IFT/EXT/080415/77 de fecha 8 de abril de
2015, por lo cual se le informé que Telmex y Telnor interconectarian a Tele Facil via
interconexién indirecta a través de Nextel;
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V) documental publica marcada con el nimero 4 de la Solicitud de Resolucion
consistente en el acta nimero 5,550 de fecha 17 de abril de 2015 mediante la cual
Telmex y Telnor informaron a Tele Facil la redlizacion de las pruebas efectuadas por
Telmex y Nextel programadas en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco;

V) documental publica marcada con el nimero 5 de la Solicitud de Resoluciéon
consistente en el acta ndmero 5,551 de fecha 20 de abril de 2015 en la cual consta la
realizacion de las pruebas efectuadas por Telmex y Nextel programadas para la Ciudad
de Monterrey, Nuevo Ledn;

vi) documental publica marcada con el nUmero 6 de la Solicitud de Resolucion
consistente en el acta ndmero 731 de fecha 21 de abril de 2015 en la cual consta la
realizacion de las pruebas efectuadas por Telmex y Nextel programadas para la Ciudad
de México (ASL 58) que incluye Huixquilucan de Degollado, México;

‘Vil) documental publica marcada con el nimero 7 de la Solicitud de Resolucion
consistente en el acta ndmero 5,552 de fecha 20 de abril de 2015 en la cual consta que
las pruebas de interconexiéon efectuadas por Telmex y Nextel realizadas el 17 de abril
de 2015 entre Telmex y Tele Facil, a fravés del servicio de transito proporcionado por
Nextel en la ciudad de Guadalajara, Jalisco;

viil) documental publica marcada con el ndmero 8 de la Solicitud de Resolucion
consistente en el acta nimero 5,572 de fecha 23 de abril de 2015 en la cual consta la
notificacion efectuada en el domicilio de Tele Facil, ubicado en Calzada de Tlalpan
numero 4,585, oficina 102, Colonia Toriello Guerra en México, D.F. del escrito de fecha
23 de abril de 2015, a través del cual Telmex y Telnor informan a Tele Facil la realizaciéon
de las pruebas de inferconexion entre Telmex y Nextel en las ciudades de Guadalajara,
Jalisco; Monterrey, Nuevo Ledn y, Ciudad de Meéxico, resultando todas ellas exitosas,
por lo que se le informa que la red publica de Telmex estd lista para cursar, via
interconexion indirecta con Nextel el trdfico entre las redes de Telmex y Tele Facll,
confirmando ademas la reunidn propuesta por ésta Ulfima para la celebracion del
Convenio de interconexion correspondiente;

iX) documental publica marcada con el nimero 9 de la Solicitud de Resolucion
consistente en-el acta numero 5,573 de fecha 23 de abril de 2015en la cual consta la
noftificacion efectuada en el domicilio de Tele Fécil, ubicado en Agustin Manuel Chavez
numero 1, oficina uno, Colonia Centro de Ciudad Santa Fe, en México, D.F., del escrito
de fecha 23 de abril de 2015, a través del cual Telmex y Telnor informan a Tele Facil la
realizacion de las pruebas de interconexion entre Telmex y Nextel en las ciudades de
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Guadalajara, Jalisco; Monterrey, Nuevo Ledn y; Ciudad de México, resultando todas
ellas exitosas, por lo que se le informa que la red plblica de Telmex estd lista para cursar,
via interconexion indirecta con Nextel el trafico entre las redes de Telmex y Tele Facll,
confirmando ademas la reunidon propuesta por ésta Ultima para la celebracién del
convenio de interconexion correspondiente;

X) documental privada marcada con el nUmero 10 de la Solicitud de Resolucién
consistente en copia simple del escrito Ref.IFT.147/2015 de fecha 24 de abril de 2015;

Respecto de las pruebas documentales identificadas con el inciso i) y i) este Instituto les
otorga valor probatorio, en términos de los articulos 197, 202, 203 del CFPC, de
aplicacion supletoria conforme al articulo 6, fraccién VIl de la LFTyR, al hacer prueba
plena de los hechos legalmente afirmados consistentes en la notificacion del escrito de
fecha 8 de enero de 2015, a Tele Facil por parte de Telmex y Telnor, por el que solicitd
a dicha empresa iniciar negociaciones fendientes a convenir tarifas para el periodo del
1 de enero al 31 de diciembre de 2015.

Con lo anterior, se acredita gue en términos de lo dispuesto por el articulo 129, pdarrafos
primero y segundo, de la LFTyR; Telmex y Telnor solicitaron a Tele Fécil el inicio formal de
las negociaciones tendientes a convenir las tarifas de inferconexion que pagarian a
Tele Facil para el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015y el 31 de diciembre
de 2015; sin que a la fecha de la presente resolucion tengan suscrito un convenio sobre
las condiciones, términos y tarifas, por lo que el Instituto resolverd sobre aquellos puntos
de desacuerdo que se someten a su consideracion.

Por lo que hace a las pruebas documentales identificadas con los incisos iii) al x) este
Instituto considera que no generan convicciéon alguna-respecto a las condiciones
sujetas a resolucion en el presente desacuerdo. En efecto, como se puede apreciar, las
pruebas ofrecidas por Telmex y Telnor precisadas en los numerales i) al x), no tienen
como finalidad aportar elementos de conviccion relacionados con la litis, esto es, no se
encuentran dirigidas a probar que existen condiciones de interconexion no convenidas
para el periodo del 1° de enero al 31 de diciembre de 2015, entre las partes del presente
desacuerdo, por lo tanto no guardan relacién con la litis por lo que no son aptas para
producir conviccion alguna por parte del Instituto en el presente desacuerdo.

Presuncional
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Con relacion a la Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida en el
~ndmero 11 de la Solicitud de Resolucién, se le da valor probatorio en términos del
articulo 218 del CFPC al ser ésta la consecuencia légica y natural de hechos conocidos
y probados al momento de hacer la deduccidn respectiva.

Instrumental

Respecto a la Instrumental de actuaciones ofrecida en el ndmero 12 de la Solicitud de
Resolucion, consistente en todo lo actuado en el presente procedimiento, se le da valor
probatorio al constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y
en términos del principio onfolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se
presume.

Pruebas Ofrecidas por Tele Facil

Respecto a los archivos electrénicos en formato PDF, contenidos en-un dispositivo USB,
presentados por Tele Facil ante este Instituto consistentes en:

i) Acta nimero 255 de fecha 16 de diciembre de 2014, pasada ante la fe del correédor
pUblico nimero 80 de la plaza del Distrito Federal, el Lic. Marco Antonio Gonzdlez
Reynoso, donde notifica el envio de un convenio marco de interconexion local y
anexos, misma gue va en union de diversos anexos; ;

i) Acta nimero 256 de fecha 16 de diciembre del 2014, pasada ante la fe del corredor
pUblico nimero 80 de la plaza del Distrito Federal, el Lic. Marco Antonio Gonzdlez
Reynoso, donde notifica el envio de informacién técnica, la cual va en union de un
anexo; .

i) Acta nimero 259 de fecha 18 de diciembre del 2014, pasada ante la fe del corredor

plblico nimero 80 de la plaza del Distrito Federal, el Lic. Marco Antonio Gonzdlez
Reynoso, donde le notifica el envio del convenio marco de interconexién local y
anexos, el cual va en cuatro tantos, dos para la sociedad Teléfonos de México, S.A.B.
'~ de C.V., y dos para la sociedad Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.;

iv) Acta nimero 358 de fecha 16 de abril de 2015, pasada ante la fe del corredor
publico nimero 80 de la ploza del Distrito Federal, el Lic. Marco Antonio Gonzdlez
Reynoso, donde notifica el Cumplimiento de Resolucion de Interconexion, que envia
en unién de cuatro tantos del convenio de interconexion local y anexos, dos para la
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sociedad Teléfonos de México, S.AB. de C.V., y dos para la sociedad Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V.;

Respecto a los archivos electrénicos contenidos en el dispositivo USB exhibido por Tele
Facil, este Instituto considera que no generan conviccidon alguna respecto a las
condiciones sujetas a resolucion en el presente desacuerdo. En efecto, como se puede
apreciar, las pruebas ofrecidas por Tele Facil, no fienen como finalidad aportar
elementos de conviccion relacionados con'la litis, esto es, no se encuentran dirigidas a
probar que existen condiciones de interconexion no convenidas para el periodo del 1°
de enero al 31 de diciembre de 2015, entre las partes del presente desacuerdo, por lo
tanto no son aptas para producir conviccion alguna por parte del Instituto en el
presente desacuerdo.

Asimismo, tenemos que las pruebas ofrecidas por Tele Facil se sustentan en diversas fe
de hechos ante el Corredor PUblico No. 80 con Plaza en el Distrito Federal, las cuales
son documentos publicos gue tienen pleno valor probatorio en términos de los articulos
79. 93, fraccion Il, 129, 197 y 202 del CFPC; sin embargo dichas documentales no
generan conviccién alguna respecto alas condiciones sujetas aresolucion del presente
desacuerdo, por las consideraciones siguientes:

1. Lafe de hechos contenida acta nimero 255 de fecha 16 de diciembre de 2014,
Unicamente se desprende que el Corredor Plblico nimero 80 de la plaza del
Distrito Federal, el dia 16 de diciembre de 2014 se consfituyd en el domicilio
ubicado en Pargue Via nimero 190, Colonia Cuauhtémoc, en México, Distrito
Federal C.P. 06599, a efecto de noftificar a Telmex y a Telnor una carta de fecha
16 de diciembre de 2014 suscrita por el Representante de Tele Facil donde se le
notifica el envio de un convenio marco de interconexién local y anexos, lo
anterior, supuestamente a efecto de cumplir con el resolutivo primero de la
Resolucion P/EXT/IFT/261114/381; sin que con la prueba ofrecida se acredite que
dicho convenio haya sido suscrito por Telmex-Telnor, lo anterior, toda vez que

dicho proyecto de convenio Unicamente se encuentra suscrito por el -

representante legal de Tele Facil.

2. Lafe de hechos contenida acta nimero 266 de fecha 16 de diciembre de 2014,
Unicamente se desprende que el Corredor Publico nimero 80 de la plaza del
Distrito Federal, el dia 16 de diciembre de 2014 se constituyd en el domicilio
ubicado en Parque Via namero 190, Colonia Cuauhtémoc, en México, Distrito
Federal C.P. 06599, a efecto de nofificar a Telmex y a Telnor una carta de fecha
156 de diciembre de 2014 suscrita por el Representante de Tele Facil donde se le
notifica el envio de informacién técnica que dice Tele Facil, es para el efecto de
cumplir con el resolutivo primero de la Resolucion P/EXT/IFT/261114/381; sin que
con la prueba ofrecida se acredite que dicho documento haya sido suscrito por
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Telmex-Telnor, lo anterior, toda vez que dicho proyecto Unicamente se
encuentra suscrito por el representante legal de Tele Facll.

3. Lafe de hechos confenida acta numero 259 de fecha 18 de diciembre de 2014,
Unicamente se desprende que el Corredor Plblico nimero 80 de la plaza del
Distrito Federal, el dia 18 de diciembre de 2014 se constituyd en el domicilio
ubicado en Parque Via nimero 190, Colonia Cuauhtémoc, en México, Distrito
Federal C.P. 06599, a efecto de notificar a Telmex y a Telnor una carta de fecha

-15 de diciembre de 2014 suscrita por el representante legal de Tele Facil donde
le notifica el envio del convenio marco de interconexion local y anexos, el cual
va en cuatro tantos, dos para Telmex y dos para Telnor; sin que con la prueba
ofrecida se acredite que dicho convenio haya sido suscrito por Telmex-Telnor; lo
anterior, toda vez que dicho proyecto de convenio Unicamente se encuentra
suscrito por el representante legal de Tele Facil y no por Telmex y por Telnor.

4, La fe de hechos contenida acta nimero 358 de fecha 16 de abril de 2015,
Unicamente se desprende que el Corredor Pdblico numero 80 de la plaza del
Distrito Federal, el dia 18 de diciembre de 2014 se constituyd en el domicilio
ubicado en Parque Via numero 190, Colonia Cuauhtémoc, en México, Distrito
Federal C.P. 06599, a efecto de notfificar una carta de fecha quince de abril de
dos mil guince suscrita por el representante Legal de Tele Facil, donde le notifica
lo que Tele Facil denomina “... Cumplimiento de la Resolucion de
Interconexion...” sin que con la prueba ofrecida se acredite que dicho
documento haya sido suscrito por Telmex-Telnor.

Con las pruebas presentadas por Tele Facil a que se ha hecho referencia en los
numerales que anteceden, tan sélo que acredita su intencidn de celebrar el convenio
marco de inferconexion, sin que a la fecha el mismo se haya materializado, pues la falta
de firma de los representantes de Telmex y de Telnor del convenio, produce la falta de
consentimiento. /

Al respecto, cobra aplicacién al caso en concreto por analogia el siguiente el siguiente
criterio,

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 239943

Instancia: Tercera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 205-216, Cuarta Parte

Materia(s): Civil

Tesis:

Pagina: 77
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ESCRITURA PUBLICA. LA ADICION MANUSCRITA NO FIRMADA POR LAS
PARTES ES NULA (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON). El articulo
99 de la Ley del Notariado para el Estado de Nuevo Ledn del trece de
enero de mil novecientos setenta y tfres establece que "Si las partes
guisieren hacer algund adicidon o variacion antes de que se autorice

— definitfivamente la escritura, el notario lo asentard sin dejar espacio en
blanco, mediante la declaracion de que se leyo y explicd aquélla, la
cual serd suscrita de la manera prevista en esta ley...". De acuerdo con
este precepto, en relacién con los articulos 100, 102, 104, 107 y 139,
fracciones VI y VIl de la propia ley, la adicion manuscrita que se hace
en contravencion alo antes senalado y gue no es firmada por las partes
gue intervinieron en el otorgamiento de la escritura correspondiente es
nulg, por lo que el notario debe poner al pie de la misma y firmar la
razén de "'no paso”, autorizando Unicamente aquéllos actos que hayan
sido firmados por los oforgantes, ya que la falta de firma produce la
falta de consentimiento, puesto que mediante aquélla se manifiesta
uno de los elementos de existencia de todo convenio comio lo es éste,
salvo casos excepcionales previstos en Ia ley.

Amparo directo 4314/84. Banco B.C.H., SN.C. 9 de junio de 1986.
Unanimidad de cuatfro votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron,
Secretario: Oscar Roberto Enriquez.

Respecto de las pruebas ofrecidas por Tele Facil, es de senalarse que con las mismas
s6lo se acredita el envio a Telmex-Telnor, de un proyecto de convenio marco de
inferconexion local; sin que el mismo haya sido suscrito por las partes.

En relacion con el convenio marco de interconexion es de precisarse que el Pleno del
Instituto en la resolucidn P/EXT/IFT/261114/381, Unicamente ordend la interconexion de
las redes publicas de telecomunicaciones de las partes y la celebraciéon de los
convenios de inferconexion correspondientes, conforme a lo establecido en el
considerando Quinfo de dicha resolucion, es decir, el drgano regulador sdlo se
pronuncio respecto de la interconexidn indirecta y omitir cualquier referencia a costos
de portabilidad, dnicos puntos sobre los que se pronuncid el Pleno del Instituto y
respecto de los cudles fiene facultades para obligar a las partes involucradas,

Por lo que hace alos demds términos y condiciones del convenio de interconexion que
las partes deben suscribir, fomando en cuenta que el Pleno del Instituto no se pronuncio
sobre las estipulaciones contenidas en el proyecto de convenio quedan infocados los
derechos de las partes respecto de los aspectos que no fueron materia de la Resolucidon
de Interconexion P/IFT/261114/381. Lo anterior, toda vez que para la suscripcién de un
convenio de interconexion rige la voluntad de Ias partes y el Instituto no puede imponer
términos y condiciones que no fueron sometidas a su consideracion como desacuerdo.
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En adicién a lo anterior, es de resaltar que con relacion a las pruebas ofrecidas por Tele
Facil, con las mismas no se acredita que exista suscrito un convenio entre Telmex y Telnor
con Tele Facil sobre las condiciones, términos y tarifas comprendidos entre el periodo
del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015, siendo que en términos de lo
dispuesto por el articulo 129 de la LFTyR los concesionarios que operan redes publicas
de telecomunicaciones deben interconectar sus redes, y para tal efecto deben suscribir
un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir de que
oiguno de ellos Io solicite.

En ese sentido, al haber manifestacion expresa de una de las partes, esto es, solicitud
expresa de Telmex-Telnor respecto al desacuerdo sobre |as tarifas con Tele Facil y al no
acreditarse la formalizacion del convenio a que hace referencia el articulo 129 de la
LFTyR, queda plenamente acreditado que se actualiza el supuesto previsto en el
segundo parrafo del articulo referido, por lo que en estricto cumplimiento a la LFTyR, el
Instituto debe asumir competencia para resolver respecto de las condiciones no
convenidas por las partes, como lo son las tarifas aplicables al ano 2015.

SEXTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucién y cuestiones previas.- En la
Solicitud de Resolucion, Telmex y Telnor plantean las siguientes condiciones, términos y
tarifas de interconexion gue no pudo convenir con Tele Facil:

e La tarifa que Telmex y Telnor deben pagar a Tele Facil por minuto\ de
terminacion en la red de Tele Facil, siendo ésta por la cantidad de 0.004179
pesos para el periodo comprendido entre el pnmero de enero y el freinta y
uno de diciembre de 2015; ’

e Cdadlcular la contraprestacion que debe facturar por servicios de terminacion
del servicio local en usuarios fijos, con base en la duracion real de las
llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la
duracién de todas las llamadas completadas en el periodo de facturacion
medidas en segundos y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma por
la tarifa correspondiente, y

/

e La inferconexién directa de las redes publicas de telecomunicaciones de
Telmex y Telnor con la de Tele Facll, con base en el derecho que les confiere
el arficulo 118 de la LFTyR

Al respecto, el arficulo 129 de la LFTyR senala que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a
partir de que uno de ellos lo solicite.

21

S04



Es asi que el Instituto deberd resolver sobre las tarifas, términos y condiciones que no
hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales que tienen para
suscribir el convenio.

Ahora bien, Tele Facil y Telmex y Telnor en los diversos escritos presentados en el
procedimiento en que se actlua, formularon cuestiones previas respecto a la
improcedencia tanfo de la Solicitud de Resolucién, asi como del presente
procedimiento administrativo.?

Este Instituto, previo al andlisis de las condiciones no convenidas, procede en primera

instancia a pronunciarse sobre las argumentaciones de Tele Facil y Telmex y Telnor, a
efecto de resolver lo que en derecho corresponda.

A. Cuestiones Previas.

MANIFESTACIONES PREVIAS DE TELMEXY TELNOR.

Violacién al procedimiento de desacuerdo de interconexién por el oforgamiento de

prorrogas.

Argumentos de las partes

Tlelmex y Telnor manifiestan en su escrito de fecha 16 de julio de 2015 y en su escrito de
Alegatos que existe una violacién al procedimiento en que se actla, en virtud de que
la prérroga otorgada por este Instituto a peticion de Tele Facil no encuentra
fundamento y motivacion alguna, toda vez que conforme alo que establece el articulo
129 de la LFTyR el procedimiento para la resolucion de un desacuerdo de interconexion
establece plazos cerrados para cada una de‘ las etapas del mismo y por ello era
improcedente conceder una prérroga con base en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. '

Consideraciones del Instituto

Al respecto, este Instituto considera infundado lo manifestado por Telmex y Telnor,
respecto a que resulta improcedente la prérroga concedida por el Instituto a peticion

2 SENTENCIAS EN MATERIA MERCANTIL, LA OMISION DEL JUZGADOR DE ESTUDIAR LAS EXCEPCIONES OPUESTAS NO
CONTENIDAS EN EL APARTADO ESPECIFICO, VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EXTERNA.
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de Tele Facil en el procedimiento de mérito, lo anterior, en virfud de que si bien es cierto
gue el arficulo 129 de la LFTyR establece plazos para el desahogo de cada una de sus
etapas, No menos cierto es que el Insfituto, al sustanciar el procedimiento administrativo
de desacuerdo de interconexion, lo realiza siempre en estricto apego a derecho. Es asi
gue al conceder prérrogas a las partes en los procedimientos se hace en apego a la
observancia del derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva, vinculado al
derecho fundamental del debido proceso que tiene toda persona como parte
sustancial de cualquier procedimiento.

En efecto, el actuar del Instituto no le causa ningun perjuicio a Telmex y Telnor al ser
imparcial entre las partes; por el contrario, el actuar del Instituto en la sustanciacion del
procedimiento se avoca a comprender a la luz de los hechos de la solicitud del
concesionario solicitante, qué es lo que éste quiere y qué es lo que al respecto expresa
el concesionario solicitado, es decir, enfender en su justa dimensién el problema juridico
cuya solucién se pide, para de esa manera fijar correctamente Ia litis, ordenar el
desahogo oficioso de pruebas cuando ello sea posible y necesario bord conocer la
vérdod, evitar vicios que ocasionen la reposicion del procedimiento.

Es asi que este Instituto concedid la prorroga solicitada por Tele Facil, en uso de la
facultad contenida enel arficulo 31 de la LFPA, de aplicacion supletoria a la LFTyR, a
peticion de parte interesada amplié los términos y plazos establecidos, sin que dicha
ampliaciéon exceda en ningln caso de la mitad del plazo previsto originalmente. En ese
senfido resulta infundado lo argumentado por Telmex y Telnor, pues parte de una
inferpretacién incorrecta del articulo 6 de la LFTyR.

MANIFESTACIONES PREVIAS Y CAUSAL DE IMPROCEDENCIA DE TELE FACIL.

Improcedencia del desacuerdo de interconexién por estar ya resueltas las
condiciones no convenidas en otro desacuerdo.

Argumentos de las partes

Tele Facil sefala que el desacuerdo de interconexidn resulta improcedente toda vez -
gue Telmex y Telnor pretenden iniciar un nuevo procedimiento sobre los términos y
condiciones ya resueltos por el Pleno de este Instituto mediante resolucion
P/IFT/261114/381 de fecha 26 de noviembre de 2014 (en lo sucesivo, la “Resolucion
*381"). Asimismo, manifiesta que la carta de fecha 9 de enero de 2015 adjuntada por
Telmex y Telnor en el SESI en el folio IFT/UPR/1050 se encuentra vinculada a la resolucion

antes indicada.
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Senala que el Instituto debe tomar en consideracion que el pasado 8 de abril de 2015
emitié el Acuerdo P/IFT/EXT/080415/77 (en lo sucesivo, la *Resolucion “77"), por el cual
el Pleno de este Instituto establece el alcance de la Resolucion 381.

Sigue manifestando que en la Resolucién 381 este Instituto resolvid que las demds
condiciones que no fueron materia del desacuerdo en dicho procedimiento quedaban
infocadas en respeto al principio de voluntad de las partes, en consecuencia el
convenio sancionado en dicho desacuerdo que contiene la totalidad de las
condiciones convenidas y no convenidas ya abarca la totalidad de las condiciones en
materia de inferconexion en el presente desacuerdo.

Manifiesta que el Instituto ha omitido considerar y valorar la respuesfo que Tele Facll
presentd en el SESI el 3 de junio de 2015, por medio del cual senald al Instituto que la
solicitud de Telmex y Telnor es improcedente en virtud que la tarifas y su vigencia ya
han sido establecidas en el convenio sancionado por la Resolucién 381 y que Telmex y
Telnor se han negado a firmar. Adiciondlmente senala que el Instituto deberd,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 129 de la LFTyR, evitar actuaciones procesales
que fengan como consecuencia retrasar la interconexion efectiva entre las redes.

Por ofra parte, en los Alegatos de Tele Facil solicita a este Instituto se pronuncie y
resuelva a su favor la cuestion previa, toda vez que el procedimiento que Telmex vy
Telnor pretenden instaurar ya fue materia de andilisis de otro procedimiento que culmind
con la emision de la Resolucién 381, por lo que manifiesta que este Instituto debe evitar
el andlisis de fondo del presente desacuerdo con la finalidad de no dar pauta a posibles
resoluciones contradictorias y con el fin de no modificar una resoluciéon que ya fue
votada por el Pleno del Institufo.

Por su parte los Alegatos de Telmex y Telnor sefalan gue Tele Facll vierte una serie de
argumentos tendientes a desacreditar el desacuerdo de inferconexion promovido por
dichos concesionarios, los que resultan improcédenTes tfoda vez que conforme al
arficulo 129 de la LFTyR se les concede a Telmex y Telnor el derecho de solicitar la
intervencion de este Instituto cuando existan condiciones de interconexion que no
hayan podido ser convenidas entre las partes, como en el presente caso y; porque Tele
Facil se ha negado a acordar las condiciones no convenidas, negandoles la
interconexion y pretendiendo celebrar un convenio contrario ala ley.
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Consideraciones del Instituto

Resulta infundado lo argumentado por Tele Facil dado que la Resolucién 381
Unicamente  resolvid respecto de las cuestiones no convenidas por las partes,
atendiendo a las constancias que obraban en su expediente. Esto es, la Resolucion 381
Unicamente obligé a las partes respecto de la cldusula de portabilidad y la
interconexién indirecta, en estricto cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 129 de la
LFTyR; que faculta a esta autoridad para conocer respecto de las condiciones no
convenidas. N

Si bien la Resolucion 381 senald en su parte considerativa que el Instituto desestimo el
argumento de Telmex y Telnor con relaciéon a algln supuesto desacuerdo en materia
de tarifas de interconexion, “foda vez que las mismas se encontraban definidas en el
proyecto de convenio marco de prestacion de servicios de Inferconexion local y sus
anexos, enviados por Telmex y Telnor a Tele Facil y los cuales se encuentran como parte
de las constancias que obran en el expediente en que se actda”, ello fue para efectos
de delimitar la materia de dicho desacuerdo, a efecto de precisar respéé‘ro de que
condiciones de inferconexion no convenidas debia pronunciarse y resolver, a partir de
las doqumen’roles qgue tuvo a la vista para emitir la Resolucion 381.

Es asi gque en la Resolucion 77 que como alcance a la 381 se emitio el 08 de abril de
2015, fue el mismo Instituto quien clarificé el asunto de mérito al indicar a foja 10
literalmente lo siguiente:

w

Por lo gue hace a los demads términos y condiciones del convenio de
inferconexion que las parfes deben suscribir, fomando en cuentfa
que este érgano colegiado no se pronuncié sobre las estipulaciones
contenidas en el proyecto de convenio que obra en el expedienfe
por no haber sido materia del desacusrdo y por ende de su
competencia, se aclara que quedan infocados los derechos de Ias
partes respecto de los aspectos que no fueron materia de la
Resolucion de Interconexion. Lo anferior, toda vez que para la
suscripcion de un convenio de inferconexion rige la volunfad de las
partes y por elfo el IFT no puede imponer terminos y condlciones que
no fueron sometidas a su consideracion como desacuerdo.

... " (énfasis anadido)

De lo anterior se colige que en su momento, quedaron intfocados los derechos de las
partes respecto de los aspectos que no fueron materia de la Resolucion de

Interconexién 381, es decir, las farifas de interconexidon no fueron asumidas como
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condicién no convenida y por tantfo el Instituto no se pronuncié al respecto al no ser
materia de dicho diferendo, pues Unicamente se resolvid respecto de la cldusula de
portabilidad y la interconexion indirecta.

En la Solicitud de Resolucion se senalan las tarifas como condiciones que al dia de hoy
no han sido convenidas por parte de Telmex-Telnor y Tele Facil, correspondientes al
periodo del 1° de enero al 31 de diciembre de 2015, pues las partes hasta este momento
no han demostrado con documento fehaciente la formalizacion de un convenio sobre
las mismas. Al respecto, el articulo 129 de la LFTyR establece que los concesionarios que
operen redes publicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal
efecto, suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales
contados a partir de que alguno de ellos lo solicife.

En ese sentido, al haber manifestacion expresa de una de las partes respecto al
desacuerdo sobre las tarifas y al no acreditarse la formalizacién del convenio a que
hace referencia el arficulo 129 de la LFTyR, este Instituto estima que se actudliza el
supuesto previsto en el arficulo sefalado, por lo gue en estricto cumplimiento a la ley
debe resolver respecto de las condiciones no convenidas por las partes, como lo son
las tarifas aplicables al ano 2015, por lo que es evidente que la cuestion previa hecha
valer por Tele Facil, resulta infundada al existir condiciones de interconexién no
convenidas, al haberse solicitado ante este Instituto su intervencién y al haber
franscurrido los plazos y haberse cubierto los requisitos del articulo 129 de la LFTyR.

Determinado lo anterior se procede a andlizar las argumentaciones generales respecto
de las condiciones términos y tarifas no convenidas en el presente procedimiento.

1. Tarifas de Interconexion
Argumentos de las partes
En su escrifo de Solicitud de Resolucion Telmex y Telnor manifiestan que no han llegado
a un acuerdo con Tele Facil sobre sobre la tarifa que Telmex y Telnor deben pagar a

Tele Facil por minuto de tferminacion en su red, siendo ésta por la cantidad de $0.004179,
para el periodo 2015.

Que el Instituto debe resolver respecto de la solicitud de Telmex y Telnor que no ha sido

atendida por Tele Facil, bajo el argumento a fodas luces improcedente en el sentido
de que en la Resolucién 381 supuestamente existe tarifa acordada entre las partes.
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_Asimismo, en los Alegatos de Telmex y Telnor indican que es necesario y procedente
que este Instituto se pronuncie respecto de las tarifas de interconexion, por una parte
por asi haberlo solicitado, y por la ofra, en virtud de la entrada en vigor de la LFTyR v el
nuevo régimen de preponderancia que le fue determinado a Telmex y Telnor, lo que
fuvo como consecuencia gue los acuerdos de voluntades quedaran sin efectos.

Por su parte Tele Facil manifiesta que resulta improcedente que Telmex y Telnor
pretendan modificar las tarifas acordadas y resueltas a través de un nuevo desacuerdo
de interconexion y bajo el argumentorinfundado de que las tarifas se volvieron injustas,
ilegales e inconstitucionales.

También, en los Alegatos de Tele Facil se indica que es falso lo que refiere Telmex y
Telnor respecto a que Tele Facil no ha llegado a un acuerdo sobre los términos
condiciones y tarifas, pues es claro gue pretenden que este Instituto se pronuncie sobre
temas que fueron finalizados en la resolucion 381, ya gue por un lado se acreditd que
no hubo desacuerdo de tarifas y lo que prevdlece es la voluntad de las partes.

Consideraciones del Instituto

La interconexion es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia-
porgue asegura gue cualguier comunicacion que inicie un usuario pueda Ilegdr asu
destino, independientemente de la red plblica de telecomunicaciones que se utilice;
propiciando' asi que la decisibn de con qué empresa confratar los servicios, esté
sustentada en factores de precio, calidad y diversidad.

En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia
en la prestacion de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer
farifas que estén basadas en costos, ya que esto constituye una politica que promueve
el desarrollo de la competencia, en la medida gue no se distorsiona el crecimiento
eficiente del sector, ya que fodos los parficipantes del mercado acceden a un
elemento bdsico como lo es la inferconexion, sin gue ninguno obtenga ventajas
extraordinarias en la prestacion de dicho servicio.

En tal virtud, para la determinacion de las tarifas de interconexidn en las redes pUblicas
de telecomunicaciones de Telmex y Telnor y Tele Facil, se debe considerar que los
objetivos plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijacion de las tarifas de

inferconexién con base en costos.

7 A talefecto, el articulo 124 de la LFTyR establece lo siguiente:
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“Articulo 124, Los concesionarios que operen redes publicas de
felecomunicaciones deberan adoptar disefios de arquitectura abierta de
red para garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes,

A fal efecto, el Instifufo elaborard, actualizarg y administrara los planes
técnicos fundamentales de numeracion, conmutacion, seRalizacion,
fransmision, tasacién, sincronizacion e inferconexion, entre ofros, a los que
deberdn sujetarse los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones. Dichos planes deberdn considerar los intereses de los
usuarios y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y
podran tomar en cuenfa las recomendaciones y mejores prdacticas
internacionales, teniendo los siguientes objefivos:

. Promover ' un amplio ~desarrollo de nuevos| concesionarios,
fecnologias, infraestructuras y servicios de telecomunicaciones,
por medio - del despﬁegt’:e vy la inversion -en redes de
felecomunicaciones y el fomenfo de la innovacion;

Il. Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios excepto por las
medidas asimétricas o especificas que dispone esfa Ley;
(...

V. Fomentar condiciones de competencia efectiva;

(..)"

Asimismo, el Articulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:

“Arficulo 131. (...)

(..

b) Para-el trafico que termine en la red de los demds concesionarios, Ia
tarifa de interconexion serd negociada libremente,

El instituto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o
condiciones de los convenios de inferconexion a que se refiere el inciso b)

-de esfe articulo, con base en la metodologia de costos que determine,
fomando en cuenfa las asimetrias nafurales de las redes a ser
interconectadas, la participacién de mercado o cualquier ofro factor,
fijando las tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las forifcjs"que determine el Institufo con base en dicha mefodologia
deberdn ser fransparentes, razonables Y, en su caso, asimétricas,
considerando  la  participacion de mercado, los horarios de
congestionamiento de red, el volumen de trafico u otras que determine el
Instituto.
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Las tarifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el
concesionario que se interconecte no necesite pagar por componentes o
lrecursos de la red que no se requieran para que el servicio sea
suministrado. -

()"

En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTyR senala a la lefra lo siguiente:

“Arficulo 137. El Instituto publicara en el Diario Oficial de la Federacion, en .

el ditimo trimestre del ano. las condiciones fécnicas minimas y las tarifas

~~ que hayan resultado de las metfodologias de costos emitidas por el
Instituto, mismas que estaran vigentes en el ano calendario inmediato
siguiente.”

En estricto cumplimiento’al arficulo citado, el Instituto debia emitir una metodologia de
costos, asi como publicar en el DOF las tarifas que estarian vigentes durante 2015.

Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicé en el DOF la Metodologia de
Costos, misma que establece los principios bdsicos a los cuales se deberd sujetar la
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las

_tarifas de interconexion. (

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la politica en materia de tarifas de
inferconexion que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia vy el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicaciéon de la ya senalada Metodologia de Costos,
la cual, en el caso de las tarifas de terminacién, consiste en el cdlculo de costos con
base en el Costo Incremental de Largo Plazo Puro.

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas de inferconexion que deberdn estar vigentes
durante 2015, previstas en el citado arficulo 137 de la LFTyR, éstas son las publicadas por el
Instituto en el citado Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determind las tarifas por los Servicios
de Inferconexion que han resulfado de la metodologia para el cdlculo de costos de
interconexion, de conformidad con la LFTyR, y que utilizard para resolver los desacuerdos
de interconexidon gue se presenten.

En consecuencia, las farifas de in’rerconexié'n'_obje-’ror_r_del presente procedimiento, han sido
determinadas por la autoridad en el Acuerdo de Tarifas 2015, a partir de la aplicacion de
la metodologia respectiva. -
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En tal virtud, la tarifa de interconexion que Telmex y Telnor deberdn pagarle a Tele Facll
por servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente:

a) Del 7 de octubre al 31 de diclembre de 2015, por servicios de terminacién del
Servicio Local en usuarios fijos serd de $0.004179 pesos M.N. por minuto de
inferconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

Cabe sendalar que el propio Acuerdo de Tarifas 2015 establece que en términos de lo
dispuesto por el arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, el Instituto resolverd los
diferendos que se promuevan sobre Ias tarifas de interconexion por servicios prestados en
el 2015 con base en las tarifas senaladas, mismas que seran aplicables desde su resolucion,
esto es del 7 de octubre al 31 de diciemibore de 2015. |

2. Pago de contraprestaciones
Argumen’ros de las partes

Telmex y Telnor manifiestan su peticién para determinar el pago por los servicios de
inferconexion con base en la duracion real de las mismas, sin redondeo al minufo
siguiente, debiendo para tal efecto sumar la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos vy
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente con el
fin de redlizar el pago de contraprestaciones correspondiente a los servicios de
interconexion entre la red pUblica de telecomunicaciones del servicio local fijo de Tele
Facil y las redes publicas de telecomunicaciones del servicio local fijo de Telmex vy Telnor.

Consideracic;\es del Instituto

En lo que hace a la medicidon de Trdficokes’r_e Instituto  considera que es
econdmicamente eficiente que un concesionario pague por el uso de la infraestructura
en funcion de su utilizacion real. De-tal forma, que si un concesionario utfiliza la
infraestructura de ofro concesionario solamente por una fraccién de minuto, es
econdmicamente ineficiente que se le cobre como si hubiera utilizado dicha
infraestructura por un minuto completo, debido a que este sobre pago se trasladaria
directamente a las tarifas que el concesionario ofrece al usuario final.
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Los costos determinados por el modelo de costos del Instituto y que determinan las
tarifas para el ano 2015 estdn calculados con base en un prondstico del uso real de la
infraestructura de inferconexiéon, por lo que las tarifas determinadas permiten al
concesionario gue presta el servicio recuperar los costos en los que incurre para la
prestacion del servicio de interconexion.

En tal virtud, el Instituto determina que el cdlculo de las contraprestaciones materia del
presente procedimiento, se llevard a cabo sumando la duraciéon de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturaciéon correspondiente, medidas en segundos, y
mulfiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

3. Inferconexion directa
Manifestaciones de las partes

Telmex y Telnor solicitan la interconexion directa de sus redes pulblicas de
telecomunicaciones con la red publica de Tele Féacll, con base en el derecho que les
confiere el articulo 118 de la LFTyR.

Consideraciones del Instituto

El arficulo 118 de la LFTyR establece que los concesionarios que operen redes plblicas de
telecomunicaciones deberdn interconectar de manera directa o indirecta sus redes con
las de los concesionarios que lo soliciten; asimismo el articulo 124 de la misma ley senala
gue los concesionarios que operen redes pUblicas de telecomunicaciones deberdn
adoptar disehos de arquitectura abierta de red para garantizar la interconexion e
interoperabilidad de sus redes; y que para tal efecto el Instituto elaborard actualizara y
administrard los planes técnicos fundamentales, entre ellos, el de interconexion, al que
deberan sujetarse los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones.

Asimismo, el arficulo 124, fraccién VI de la LFTyR, senala que el Instituto deberd definir
las condiciones técnicas minimas necesarias para que la interoperabllidad e
inferconexion de las redes pUblicas de telecomunicaciones se dé de manera eficiente,
cumpliendo con los estdndares de calidad que determine el Instituto. Este supuesto se
actualizdé con la emision del *Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas minimas para la interconexion
enfre concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones”, publicado
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en el DOF el 31 de diciembre de 2014 (en lo sucesivo, las “Condiciones Técnicas
Minimas®). '

Ahora bien, el arficulo 6 fraccion | inciso ¢) del Plan Técnico Fundamental de
Inferconexion e Interoperabilidad (Plan de Inferconexién), dispone ala letra lo siguiente:

“Articulo 6.- En la Inferconexion que lleven a cabo los Concesionarios deberdn observar al
menos las siguientes condiciones: :

1. Técnicas.

¢) La descripcion de diagramas de Interconexion de las RPTs involucradas. El Concesionario
Solicitante podra elegir la Interconexién directa con el Concesionario Solicitado a través de
un Punto de Inferconexion proplo o en los términos senalados en el Articulo 16 del presente
Plan, o bien utifizando la funcién de Transito que provea un fercer Concesionario;

"

Es decir, el Plan de Interconexién establece gue el concesionario solicitante podrda
elegir la interconexion directa con el concesionario solicitado a través de un Punto de
Interconexion propio o en los términos senalados en el arficulo 16 del Plan de
Interconexion; el cual preve lo siguiente:

“Articulo 16. Todos los Concesionarios tendran la obligacion de senalar y poner a disposicion
de los demds Concesionarios, un Punto de Inferconexion con el que se podrd acceder a
todos los Usuarios de una o varias ASL en la que presten sus servicios. En una ASL podra existir
mas de un Punto de Interconexion, siempre y cuando cada Punto de Interconexion cubra a
todos los Usuarios de una o varias ASL.

A eleccicn del Concesionario Solicifante y, en caso de que el Concesionario Solicitado
atienda mds de una ASL a tfravés de un mismo Punfo de Interconexion, dicho punfo sera
utilizado para todas esas dreas, sin carge adicional alguno.

Cuando un Concesionario asi lo manifieste, ios Concesionarios deberan permitir, que la
Interconexién sea a través del Punto de Interconexion:

a) De un fercer Concesionario ya interconectado, siempre y cuando éste exprese su
consentimienfo por escrifo; o

b) En cualquier punto intermedio entre la red del Concesionario Solicitante y del
Concesionario Solicitado, en tanto cumpla con las condiciones técnicas y operativas
apropiadas.

En ambos casos se deben aplicar las mismas condiciones y Tarifas de Interconexion que se
aplican en caso de inferconexion directa y en tal sentido, el Concesionario Solicitado no
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- podra exigir al Concesionario Solicitante, la insfalacion de infraesfructura adicional para la
entrega o recepcion de frdfico en el Punto de Inferconexion manifestado. ”

Por otro lado las condiciones CUARTA y QUINTA de las Condiciones Técnicas Minimas
establecen lo siguiente:

"CUARTA.- A fin de proporcionar el servicio de Conduccion de Trdfico los Concesionarios
Solicitados deberan proporcionar un listado de los puntos de inferconexion que fengan
disponibles al Concesionario Solicitante para realizar el intercambio de trafico. dicho listado
deberd contener la siguiente informacion:

En el caso de inferconexion IP:

! ® Nombre é identificacion de los puntos de interconexion.
o Direccion y coordenadas geograficas de los puntos de interconexion.
° Ndmero Identificador de Region ("NIR”) que atiende en forma directa.
° Direcciones IP de los Controladores de Frontera de Sesion (SBC del inglés Session

Border Controller) y/o gateway que permitan la interconexion.
___ En el caso de interconexicn TDM (Multiplexacién por Division de Tiermpo):

e Nombre e identificacion de los puntos de inferconexion.

e Direccién y coordenadas geograficas de los puntos de interconexién.

e Numero Identificador de Region que atiende en forma directa. _

e Ubicacién de todos los pares de Punfos de Transferencia de SeAalizacién.

e Puntos de Transferencia de Senalizacion a los que estd interconectado cada punto

de interconexion en caso de senalizacion ndmero 7 (557).
e Caédigos de puntos de senalizacion de origen y destino.

Los concesionarios interconectados deberan garantizar un punfo de inferconexion
redundante. —

QUINTA.- Los concesionarios deberan conducir el Irafico denfro de su red publica de
telecomunicaciones hastfa los puntos de inferconexion donde se realizara el infercambio de
trafico. Para tal efecto, a eleccion del Concesionario Solicitante el infercambio de trafico en
dichos puntos de inferconexion se realizara a fravés de puerfos de acceso y enlaces de
transmisicn en los cuales se permitira el infercambio de frafico de cualquier origen o destino
denfro def ferritorio nacional, asi como de cualquier tipo (local, transito, movil, fijo)”

De las disposiciones mencionadas se observa que el Plan de Interconexién vy las
Condiciones Técnicas Minimas son disposiciones de cardcter general, aplicables a
todos los concesionarios que operan redes publicas de telecomunicaciones, por lo que
en el presente caso tanto Telmex y Telnor, como Tele Facil se encuentran obligados a
observar su cumplimiento.
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Es asi que la interconexién de manera fisica entre las redes puede redlizarse de manera
directq, esto es mediante el establecimiento de un enlace de interconexion enfre las
dos redes que se interconectan o bien a fravés de la funcidn de transito ofrecida por

una tercera red y que la moddlidad de la interconexion serd a peficion del

concesionario solicitante.

De lo anterior se colige que al ser en el presente procedimiento Telmex y Telnor el
Iconcesionario solicitante, y que ha solicitado que la interconexion con la red de Tele
Facil sea de manera directq, y al estar obligado dicho concesionario a interconectarse
de manera directa, en férminos de las disposiciones antes mencionadas, Tele Facil
deberd permitir a Telmex y Telnor la interconexidén directa.

Por lo que en términos de la condicién CUARTA de las condiciones técnicas minimas
Tele Facil deberd proporcionar un listado de los puntos de interconexion que tengan
disponibles a Telmex y Telnor otorgando la informacion a que hace referencia la misma
condicion.

No pasa desapercibido para este Instituto que la condicién no convenida en la presente

resolucion es interconexion directa, diversa a la resuelta en la Resolucion 381, que™

determind la interconexién indirecta, toda vez que si bien en la mencionada resolucién
Tele Facil manifestd que requeria inferconectarse de manera indirecta con Telmex y Telnor,
y que dichos concesionarios accedieron a redlizar la interconexién indirecta infegrando
dentro de su Convenio la prestacion del servicio de interconexion indirecta, y de que Tele
Facil decida enviar el fréfico publico conmutado a la red de Telmex y Telnor a través del
senvicio de transito proporcionado por un tercer concesionario, subsiste el derecho de
Telmex y Telnor de definir la forma en la que enviaran el fréfico a la red de Tele Facil, ya
gue con independencia de que Telmex y Telnor suscriban los convenios de inferconexion
y que envien tréfico a lated de Tele Fécil a través de la red de trdnsito, ello no implica que
se deba dejar de considerar la otra opcién, esto es, laintferconexion dirécto entre sus redes.

{ A

En virfud de lo razonado, la condicién de interconexion directa que se resuelve en el
presente procedimiento, es distinta a la resuelta en la Resolucion 381,

Por ofra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de inferconexion
determinadas por este Institufo en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
inferconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129, fraccion X, 176,
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177, fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucion serd inscrita en el-Registro
PUblico de Telecomunicaciones a cargo del Institufo.

Lo anterior, sin perjuicio de que Telmex, Telnor y Tele Facil respecto de los términos,
condiciones y farifas de inferconexion que se ordenan a fravés de la presentfe
Resolucion, suscriban el correspondiente convenio. En  tfal senfido, dichos
conceasionarios, conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de
intferconexion en el Registro PUblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 128, 176 y 177, fraccién VI de la LFTyR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 28, parrafos
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, fraccion IV, 15, fraccion X, 17, fraccion |, 125, 128, 129, 176, 177, fracciéon
Vi, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; Vigésimo
Transitorio del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones- en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion; 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39 y 57, fraccién | de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, y 4, fraccion |y 6, fraccion XXXVl del Estatuto
Orgdnico del Institufo Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes:

—~

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La farifa de inferconexion que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos
del Noroeste, S.A de C.V. deberdn pagar a Tele Facil México, S.A. de C.V., por servicios
de terminacién del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente:

e Del 7 de octubre al 31 de Diciembre de 2015, $0.004179 pesos M.N. por minuto
de interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

SEGUNDO.- La aplicacion de las tarifas anteriores se calculard con base en la duraciéon
real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la
duraciéon de todas las llamadas completadas en el periodo de facturacion
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correspondiente, medidas en segundos y mulfiplicar los minutos equivalentes a dicha
suma, por la tarifa correspondiente. '

TERCERO.- Tele Facil México, S.A. de C.V. deberd permitir a Teléfonos de México, S.A.B.
de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A de CV. la interconexion directa enfre sus
respectivas redes plblicas de felecomunicaciones. para fal efecto deberd
proporcionar un listado de los puntos de interconexion gque tengan disponibles para
redlizar el intercambio de trafico en ftérminos del Plan Técnico Fundamental de
fnTerconexi()Q e Interoperabilidad y de la condicién Cuarta del Acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones
técnicas minimas para la interconexion entre concesionarios que operen redes publicas
de telecomunicacioness, publicado en el DOF el 31 de diciembre de 2014.

CUARTO.- Dentro de los 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a la
noftificacién de la presente Resolucidn y con independencia de su obligacion de
cumplir con la prestaciéon del servicio de interconexién, asi como a las modalidades de
interconexién de sus redes publicas de telecomunicaciones a las que hacen referencia
los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO; Teléfonos de México, S.A.B. de CV,,
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Tele Facil México, S.A. de C.V., deberdn suscribir
los convenios de interconexion de sus redes publicas de telecomunicaciones conforme
a los términos y condiciones determinados en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO,
TERCERO, asi como al Considerando SEXTO de la presente Resolucion. Hecho lo anferior,
deberan remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o copia certificada de
los mismnos a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su
inscripcion en el Registro Pdblico de Telecomunicaciones, dentro de los 30 (freinta) dias
hdbiles siguientes a su celebracion, de conformidad con lo establecido en los arficulos
128, 176 y 177, fraccion VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

QUINTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de las empresas
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Tele Facil
México, S.A. de C.V. gue la presente Resolucion constifuye un acto administrativo
definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados
en Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de

amparo indirecto dentro del plazo de quince dias hdbiles contado a partir de que surta’

efectos la notificacion de la presente Resolucion, en términos del arficulo 17 de la Ley
de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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SEXTO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Teléfonos de México
S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Tele Facil México, S.A. de C.V., el
contenido de la presente Resolucion.

Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar

_ 7 | ] |
16\ ' Ernesto a Gonzdlez
~ Comisionado © nado

Adriana Sofia Labardini Inzunza Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada Comisionada

man Froﬁ;i’o,w Rangel Adolfo Cuevas Teja
omisioncxdo Comislonado

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXVl Sesion Extraordinaria del 2015 celebrada
el 7 de octubre de 2015, en lo general por mayoria de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Fernando Borjén Figueroaq,
Ermnesto Estrada Gonzdalez, Maria Elena Estavillo Flores, Mario Germdan Fromow Rangel y Adoifo Cuevas Teja; y con el voto en contra de la Comisionada
Adriana Sofia Labardini Inzunza.
El Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifesté voto en contra del Resolutivo Priimero y su parte considerativo; asi como de la farifa fijada y su parte
considerativa; y del Resolutivo Cuarto, en lo referente a ordenar la celebracién de convenios de interconexion conforme a los términos y condiciones
senalados en el Resolutivo Primero. S
Lo anterior, con fundamento en los parafos vigésimo, fracciones | y lil; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; arficulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los ardiculos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto
Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/071015/127.
La Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza asistio, participé y emitié su voto razonado en la Sesion, medionte comunicacion electrénica a
distancia, fal y como lo sefala el articulo 45 parrafo cuarto de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

~ El Comisionado Adolfo Cuevas Teja previendo su ausencia justificada a la sesion, emitié su voto razonado por esciito, de conformidad con el articulo
45 tercer panafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién.
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