RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V. Y
~ PROTEL I-NEXT, S. A. DE C.V., APLICABLES DEL 1° DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015.

ANTECEDENTES |

Concesién de Maxcom Telecomunicaciones, S.AB. de CV. El 20 de
diciembre de 1996, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en lo
sucesivo, la “Secretaria”), otorgd originalmente a Amaritel, S.A. de CV,,
actualmente Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo,

—“*Maxcom”), un titulo de concesién para instalar, operar y explotar redes

pUblicas de telecomunicaciones para prestar, entre ofros, los servicios de
telefonia bdsica de larga distancia nacional e internacional y de telefonia
bdsica local.

Concesién de Protel I-Next, S. A. de C.V. El 26 de octubre de 1995, Ia
Secretaria otorgd a Investcom, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Investcom™) un
titulo de concesidn para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones para prestar el servicio de felefonia bdsica de larga
distancia nacional e infernacional.

Mediante oficio 112.207.2444 de fecha 29 de agosto de 1997, la Secretaria
aprobd el cambio de denominacion social de Investcom a Operadora
Protel, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Ope_r_odorc Protel”).

El 30 de julio de 2002, la Secretaria otorgd a Protel I-Next, S.A. de C.V. (en lo
sucesivo, “Protel”) un titulo de concesion para instalar, operar y explotar una
red piblica de telecomunicaciones, autorizada pdra prestar el servicio
bdsico de felefonia local en las ciudades de Meéxico, Distrito Federal;
Monterrey, Nuevo Ledn; Guadalajara, Jalisco; Tijuana, Baja California y
Ciudad Judrez.

Mediante oficio CFT/DOS/USI/DGBMQS/(:)? de fecha 31 de enero de 2007, el

- Pleno de la Comisidn Federal de Telecomunicaciones, mediante acuerdo

P/240107/21 en su |l Sesion Ordinaria de 2007 celebrada el 24 de enero de
2007, autorizd la ampliacion de cobertura de Protel a nivel nacional.



V.-

Mediante oficio 2.1—202.—0772 de fecha 2 de marzo de 2007, la Secretaria
aprobd la cesidn de derechos de parte de Operadora Protel a favor de
Protel, (en lo sucesivo, la *Concesidn de Protel”).

Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicd en el
Diario Oficial de la Federacion (enlo sucesivo, el “DOF"), el "DECRETO por el
gue se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27,
28, 73,78, 94y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de telecomunicaciones” (én lo sucesivo, el "Decreto™), mediante
el-cual se cred al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el

“lnstituto”), como un érgano  auténomo -con  personadlidad juridica y~
“patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de la radiodifusion y

las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la *Constitucion”) y
en los términos que fijen las leyes, feniendo a su cargo la regulacién,
promocion y supervision-del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro
radioeléctrico, las redes y la prestacién de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva y
ofros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los arficulos 6° y 7°
de la Constitucion. '

Por ofra parte, el édrgano de gobiermo del Instituto se integra por siete
Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma

- escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificacion del Senado

de la Republica.

Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn. El 14 de
julio de 2014, se publicé en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley
Federal de Telecomunicacionss y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico
de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones en materia de felecomunicaciones y radiodifusion” (en
lo sucesivo, el "Decrefo de Ley”), entrando en vigor la Ley Federdl de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la "LFTyR") el 13 de ogosfo
del 2014, de conformidad a lo establecido en el articulo Primero Transitorio del
citado Decreto de Ley.

Publicacion del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, El 4 de septiembre de 2014 se publicé en el DOF el
“ESTATUTO Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones” (en lo
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sucesivo, el “Estatuto”), mismno que entrd en vigor el 26 de septiembre de 2014
y fue modificado el 17 de octubre de 2014.

VI.- Metodologia para el cdlculo de costos de inferconexion. El 18 de diciembre
de 2014, el Instituto publicd en el DOF, el *ACUERDO mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para el
cdlculo de costos de inferconexion de conformidad con la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién”, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de Costos”).

Vil.- Publicaciéon de Tarifas de Interconexion del ano 2015. El 29 de diciembre de
2014, el Instituto publicd en el DOF el “"ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones defermina las farifas de inferconexion
resultado de la metodologia para el calculo de costos de interconexion que
se ufilizara para resolver los desacuerdos de interconexion que se presenten
respecto de las condiciones aplicables al ano 2015°, aprobado mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de Tarifas 2015”).

VIIL.- Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014
se publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes
de Inferconexion” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema”), mediante el cual
se establecid el Sistema Electrénico de Solicitudes de Inferconexion, (en lo
sucesivo, el "SESI™).

IX.- Solicitud de Resolucion de condiciones de interconexién no convenidas. El 23
de junio de 2015, la apoderada legal de Maxcom presentd ante el Instituto,
escrito mediante el cual solicitd su infervencion para resolver los términos,
tarifas y condiciones que-no pudo convenir con Protel para la interconexion
de sus respectivas redes publicas de felecomunicaciones que aplicaran para
el gjercicio 2015 (en lo sucesivo, la “Solicitud de Resoluciéon”).

Para efectos de lo anterior, la apoderada legal de Maxcom manifestd gue
mediante escrito de fecha 20 de febrero de 2015, solicitd formalmente a Protel,
el inicio formal de negociaciones para determinar tarifas de interconexion
aplicables al 31 de diciembre de 2015.

Para acreditar lo anterior, la apoderada legal de Maxcom ofrecio la siguiente
prueba documental:



XI.-

XIl.-

o Impresion original de las pantalias del SESI, bajo el nimero IFT/UPR/482}"

mediante la cual se acredita au'e Maxcom solicité a Protel el inicio
formal de negociaciones para determinar tarifas de interconexion
aplicables al 31 de diciembre de 2018.

Cabe mencionar que, efectivamente, mediante solicitud IFT/UPR/482, del SES|,
las negociaciones materia de la Solicitud de Resolucidon entre Maxcom y Protel
iniciaron su tfrdmite dentro de dicho sistema, teniéndose asi por satisfechos los
requisitos de procedibilidad que marca el arficulo 129 de la LFTyR.

Acuerdo de Admision y Oficio de Vista. Mediante Acuerdo nlumero
29/06/001/2015, de fecha 29 de junio de 2015, notificado por insfructivo el 6 de
julio de 2015 a Maxcom y Protel, se tuvo por reconocida la personalidad con
gue se ostentd la apoderada legal de Maxcom, admitiéndose a framite su
Solicitud de Resolucion para el ejercicio 2015, -

Asimismo, en términos de la fraccidn lll del articulo 129 de la LFTyR se dio vista
a Protel de la Solicitud de Resolucion y se requirid para que en un plazo no
mayor a cinco (5) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surtiera efectos legales la notificacion del acuerdo en comento, manifestara lo
gue a su derecho convinierd e informara si existian condiciones gue no habia
podido convenir con Maxcom vy, de ser el caso, sehalara expresamente en qué
consistian los desacuerdos, fijara su postura al’ respecto y ofreciera los
elementos de prueba que estimara pertinentes (en lo sucesivo, el “Oficio de
Vista”).

Respuesta al Oficio de Vista. El 13 de julio de 2015, el apoderado legal de Protel
presentd ante el Instituto escrito mediante el cual dio contestacion al Acuerdo
de Admision. En dicho escrito, Protel manifestd.lo que a su derecho convino,
fijd-su postura y ofrecid gruebos (en lo sucesivo, la "Respuesta de Protel”).

Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdo 10/08/002/2015, de fecha 10 de
agosto de 2015, se tuvo por reconocida la personalidad con que se ostento el
apoderado legal'de Protel y se acordd en términos del articulo 129, fracciones
IV y V de la LFTyR, la admisién y desahogo de las pruebas ofrecidas por ambos
concesionarios, se tuvo por fijada la Litis y se les otorgd un plazo no mayor a
dos (2) dias hdbiles para que presentaran sus alegatos por escrito ante el
Institute. Dicho acuerdo fue notificado por instructivo a Protel y a Maxcom el
dia 21 de agosto de 2015.

\.
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Xlll.- Alegatos. El 24 de agosto de 2015, el apoderado legal de Protel presentd ante
el Instituto escrito por el que formuld sus correspondientes alegatos (en lo
sucesivo, los "Alegatos de Protel”).

El 25 de agosto de 2015 la apoderada legal de Maxcom presentd en tiempo
ante el Insfituto, a fravés del correo electrénico oficialia@iff.org.mx, escrito
mediante el cual formuld sus correspondientes alegatos, mismos que fueron
presentados en la Oficialia de partes el 26 del mismo mes y ano, (en lo sucesivo,
los “Alegatos de Maxcom™), cumpliendo asi con el requisito que refiere que las
promociones y documentos recibidos por correo electronico seran admisibles
siempre y cuando la promocién, sus anexos originales y el acuse de recibo de
la transmision electrénica, sean presentados-en la Oficialia de partes del
Instituto al dia hdbil siguiente de haberse efectuado la fransmisién.

XIV.- Clerre de la Instruccién. El 15 de septiembre de 2015, el Instituto notificd a
Maxcomy a Protel, el Acuerdo 11/09/003/2015 de fecha 11 de septiembre de
2015, mediante el cual se acordd que toda vez que el plazo para formular
alegatos habia concluido, el procedimiento guardaba estado para que el
Pleno del Instituto dictase la resolucion sobre las cuestiones planteadas por las
partes.

En virtud de los referidos Antecedentes, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los arficulos 6°, apartado B
fraccion Il, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion y 7°, primer
parrafo de la LFTyR; el Instituto es un drgano pulblico auténomo; independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridicay patrimonio propio, que tiene por
objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atfribuciones que le confiere la
Constitucién y enlos términos que fijan la LFTyR y demdas disposiciones aplicables.

Con fundamento en los arficulos 7, 15, fraccién X, 17, fraccién |, y 129 de la LFTyR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y establecer
los términos y condiciones de inferconexion que no hayan podido convenir los
concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que se
solicite su intervencion.




Adicionclimente, el articulo 6°, fraccion | del Estatuto, establece que corresponde al
Pleno, ademds de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de
regular, promover y supervisar el uso, aprovechamiento y-explotacion eficiente del
espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de
telecomunicaciones y /a prestacién de los servicios de radiodifusion vy
felecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumaos
esenciales.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolucion que determina las
condiciones de inferconexién no convenidas entre los concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones, antes sefalados.

SEGUNDO.- Importancia de la interconexion e Interés Publico.- El arficulo 6°, apartado B,
fraccion Il de la Constitucion, establece que las telecomunicaciones son servicios publicos
de inferés general y que es deber del Estado garantizar que se presten en condiciones
de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, inferconexién, convergencia,
confinuidad, acceso libre vy sin injerencias arbitrarios.

De conformidad con el segundo pdarrafo del articulo 25 constitucional, el Estado planearad,
conducird, coordinard y orientard la actividad econdmica nacional, llevando a cabo la
regulacion y fomento de las actividades que demande el inferés general en el marco
que otforga la propia Constitucion. :

Aunado a lo anterior, y delandlisis de los articulos 25 y 28 de la Constitucion, se desprende
gue las telecomunicaciones constituyen un drea importante para el desarrollo nacional,
al propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie de derechos
fundamentales, como a la informacion, a la libertad de exp'resién, a la educacion,
participacion democrdtica, la integracion de las comunidades indigenas, entre ofros.

Por 'su parte, el articulo 2° de la LFTyR, en concordancia con el arficulo 6° de la
Constitucién, sefala que las felecomunicaciones son servicios plblicos de interés general;
y que correspénde al Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la
soberania de la nacién y garantizar su eficiente prestacion, y que para tales efectos
establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.
En este sentido, se observa que es a través del desarrollo y la promocion de una
competencia efectiva gue se garantizan mejores condiciones para el pais.
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En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el
sector telecomunicaciones, por lo tanto, se requiere de una regulacién adecuada,
precisa e imparcial de la inferconexién, misma que debe promover y facliitar el uso
eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes y
permifir Ia expansion de los existentes, incorporar nuevas tecnologias y servicios, y
promover un enforno de sana competencia vy libre concurrencia entre los operadores.

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econdmico y
social de cualquier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicacion
se ha convertido en una prioridad inaplazable, particularmente para paises como
México, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetracién de los servicios de
felecomunicaciones.

El desarrollo tecnolégico, asi como la marcada tendencia de globalizaciéon vy
convergencia de las felecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado
asurman un papel mas activo en la asignacion de los recursos, incentivando el surgimiento
de nuevas empresas, las cuales requieren de un entorno regulatorio gque permita Ia
acciéon natural de las fuerzas de mercado vy de la sana competencia entre todos los
participantes, mediante la rectoria del Estado.

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacion y el desarrollo de
los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencia de distintos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan
libremente a aguel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio, calidad
y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexion entre redes
se convierte en un factor de interés publico, en tanto que cualquier comunicacién que
se inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red plblica de
felecomunicaciones que se utilice; evitando que una determinada empresa pueda
tomar ventaja de su tamaino de red, y permitiendo que la decisidn de contfratar los
servicios por parte de los usuarios sed por factores de precio, calidad y diversidad.

Uno de los elementos que el usuario considera para contratar los servicios de
telecomunicaciones es el nUmero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A
medida que las redes inferconectadas cuenten con un mayor numero de usuarios
suscrifos, mayor serd el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se
conoce como extemnalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de no
existir interconexion, el usuario tendria que contratar necesariamente los servicios de
telecomunicaciones con fodas las redes existentes para asegurar que su universo de
llamadas llegue a su destino. De esta forma, sélo podria establecer comunicacién con los
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usuarios que tambien hayan confratado los servicios de telecomunicaciones con la red
a la que él se encuentre suscrito. Esta situacion repercutiria en la foma de decisidon para
adquirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el famano de las
redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de
telecomunicaciones. - '

Por ello, el legislador establecio (i) la obligacion de todos los concesionarios de redes
pUblicas de felecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para
garantizar la interconexién e interoperabilidad de sus redes, contenida en el arficulo 124
de la LFTyR, (i) la obligacion de los concesionarios de redes plblicas de interconectar sus
redes de conformidad con lo establecido en el arficulo 125 de la LFTyR, y (i) los
concesionarios que operen redes, puUblicas de telecomunicaciones deberdn
interconectar sus redes con las de ofros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, transparentes y basadds en criterios objetivos y a tal efecto, suscribirdn
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, franscurrido dicho plazo -
sin due se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno o amibos concesionarios, el
Instituto deberd resolver sobre las condiciones términos y tarifas gue no hayan podido
convenir, de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR.

En este sentfido, la interconexion se ha convertido, en los Gltimos afos, en un factor critico

“debido al desarrollo tecnoldgico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta permite
gue los distinfos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a fodos los usuarios y
a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones.

El principio a salvaguardar es el interés publico, ya que oforga al usuario la oporfunidad
de/odquirir servicios a menor. precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a entregar el fradfico a su destino final © a un
concesionario o combinacion de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los
servicios de inferconexion a que los obliga la normatividad de la materia.

De conformidad con el articulo 25 de la Constitucion, el Estado planeard, conducirg,
coordinard y orientard la actividad econdmica nacional, llevando a cabo la regulacion
y fomento de las actividades que demande el interés general en el marco que otorga la
propia Constitucion.

Asimismo, el parrafo tercero del articulo 2° de la LFTyR sefala, expresamente, que el
Estado, al ejercer la rectoria en la materia, protegerd la seguridad vy la soberania de la
nacién y garantizard la eficiente prestacion de los servicios publicos de interés general de
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telecomunicaciones y radiodifusion y, para tales efectos, establecerd condiciones de
competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.

Para lograr lo anterior, el Instituto, tiene dentro de sus facultades promover y vigilar la
eficiente interconexion de los equipos y redes plblicas de telecomunicaciones,
determinando las condiciones que, en materia de interconexidon, no han podido
convenirse entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

La emisién de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexién, como
expresion de la rectoria que sjerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende
a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar, de
manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores finales, en términos
de lo establecido en los arficulos 7°, 124 y 125 de |la LFTyR.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn (en lo sucesivo, la "SCJIN") ha sostenido que
los servicios de interconexion son considerados como basicos para el desarrollo del pais y
coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Dicha determinacion
encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con numero de Registro
180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, Localizada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Pagina 230.'

Resulta inherente a estas resoluciones el interés pdblico, pues al resolver las cuestiones no
acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexion, obligacion de
interconectar y fijacién de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interes
particular de los concesionarios, sino al del pdblico usuario, ya que se deben tomar en
consideracion los principios establecidos en la LFTyR, entre los que destaca la
competencia efectiva.

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexion, son de orden publico
e interés social, la propia ley atribuye ese cardcter al ordenamiento en general, fomando
en cuenta gue el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto, es tutelar
los derechos de la colectividad para evitarle algdn trastorno ‘o desventaja, como-
sucederia con la falta de inferconexion o con una inferconexion que dificultara la
competitividad de los conceslonarios en los mercados finales; y para procurarle la
satisfaccién de necesidades, o alglin provecho o beneficio, como seria el desarrollo de

! Produccion y servicios, El articulo 18, Fracciones |, I, Il V, VI, VII, Xy X, de la ley del impuesto especial relafivo
(vigente durante el aho de 2002), en cuanto concede exenciones por la prestacion de servicios de telefonia,
infernet e Inferconexion, mas no por el de television por cable, no es violatorio del principio de equidad
tributaria.
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nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, ademads de la posibilidad de
mejores farifas.

=

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexién.- En el articulo 125 de la LFTyR, esté previsto
“que los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones tienen la obligacién de

inferconectar sus redes con las de ofros concesionarios, en condiciones no

discriminatorias, ‘rronsborenTes y basadas en criterios objetivos. .

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que
preved la posibilidad de que los concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones
nieguen dicha inferconexion, al ser una obligacion.

Ahora bien, el arficulo 129 de la LFTyR dispone gue los concesionarios que operen redes
plUblicas de telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirén un convenio en un plazo no moyofde sesenta dias naturales contados a partir
de gue sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes
pUblicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de la interconexién, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que al efecto
suscriban; sin embargo, dicha libertad de negociacion no implica de modo alguno
negarse a inferconectar sus redes publicas de telecomunicaciones.

En este sentido, la LFTyR en su articulo 298, inciso D), fraccion |, establece la sancién
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de operacion
e interconexion de redes de telecomunicaciones.

La interconexion, se encuentra definida en el articulo 3% fraccion XXX de la LFTy_R’ Ccomo:

e

“ i o 3 oo . AT | . .
Conexion fisica o virual, Iogica y funcional entre redes publicas de telecomunicaciones que =

permife la conduccion de trafico entre dichas redes y/o enftre servicios de telecomunicaciones
prestados a través de las mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicas de
telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar frafico con los usuarios de otfra red
publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien permite a los usuarios de una red publica de
telecomunicaciones la utilizacion de servicios de telecomunicaciones provistos por o a fravés de
ofra red pdblica de telecomunjcaciones’;

En este sentido, la interconexion es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de
las redes y de los servicios, esto es, gue los usuarios de una red puedan conectarse y
comunicarse con los usuarios de ofra y viceversq, o utilizar servicios proporcionados por
la ofra red. La obligatoriedad de la inferconexion incluye ofrecer de manera no
discriminatoria, aguellas funciones necesarias para llevar a cabo la inferconexion, en las
mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se otorguen
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a ofros concesionarios que utilicen servicios de interconexiéon, capacidades o funciones
similares.

El bien juridico tutelado por los articulos 124 y 125 de la LFTyR, es permitir la comunicacion
de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones con quien tenga
contratados los servicios, y de este modo consumar la interconexion de redes publicas de
telecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con los
usuarios de ofra red distinta (B). Si no hubiere inferconexién enfre la red A y la red B, un
usuario necesariamente fendria que confratar sus servicios con ambas redes para
asegurar que su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta
forma, sdlo podria establecer comunicacion con los usuarios que fambién hayan
contfratado sus servicios con la red que él haya coniratado. Esta situacion repercutifia en
que su decisién para adquirir sus servicios estaria afectada sensiblemente por la cobertura
de las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad
de servicios.

Es asi que el articulo 125 de |la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de telecomunicaciones de tener comunicacién con usuarios conectados a otras
redes publicas de felecomunicaciones, asi como de poder ufilizar servicios
proporcionados por otras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligaciéon de
fodo concesionario de inferconectar su red para garantizar el citado derecho de los
usuarios. El objefivo dltimo de un convenio de interconexion es que mediante la
inferconexion de las redes publicas de felecomunicaciones, se privilegie el inferés publico
al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de otra red
y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la ofra red.

El arficulo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte, intervenga
tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de inferconexion previo o
interconexion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como en el caso en que
algun concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos términos,
condiciones o tarifas de Inferconexion, los cuales no estén acordados en convenios de
inferconexién previamente celebrados.

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la interconexién es el mecanismo que
materializa Ia interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de
una de las redes pUblicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar
trafico contlos usuarios de la ofra red publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la ufilizacion de servicios
de telecomunicaciones; (ii) los concesionarios estan obligados a interconectar sus redes

. 1)
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y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias naturales
contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i) transcurridos los sesenta (60) dias
naturales a que hace alusion el arficulo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan llegado
a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de
interconexién no convenidas, sometidas a su competencia; dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes
a que haya concluldo el periodo de los sesenta (60) dias naturales, y (V) la obligatoriedad
de la interconexion incluye el ofrecer de manera no discriminatoria aquellas funciones
necesarias para llevar a cabo la inferconexion, en las mismas condiciones y con cuando
menos la misma calidad de serviclo con que se presten a la propia operacion, alas filicles
v sulbbsidiarias. .

Una vez anadlizado el marco regulatorio, se desprende que los Unicos requisitos para ser
sujeto de la obligacidon de interconexion son: () ser concesionario que opere una red
publica de -felecomunicaciones, y (i) que un concesionario de red publlco de™
felecomunicaciones la solicite a otro.

En consecuencia, en autos estd acreditado que Maxcom y Protel fienen el caracter de
concesionarios que operan una red pL’Jinco de felecomunicaciones y que efectivamente
Maxcom requirid a Protel el inicio de negocmmones para convenirlos férminos, condiciones
y tarifas de interconexion, segln se desprende de los Antecedentes Al y IX de la presente
Resolucion. -

Por ello, conforme dl articulo 124 de la LFTyR, Maxcom y Protel estan obligados a garantizar
la eficiente interconexién de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones,
formalizando en todo caso, la suscripcion del convenzo respectivo gue estipule los.
términos, condiciones y tarifas opllcctbles

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Maxcom nofificd a Protel, con fecha 20 de febrero de
2015, el inicio de las gestiones para establecer términos, condiciones vy tarifas aplicables
a la interconexion entre las respectivas redes plblicas de telecomunicaciones de dichos
concesionarios y dado que ha transcurrido en exceso el plazo legal de sesenta (60) dias
naturales, sin que a la fecha de emision de la presente Resolucion las partes hayan
acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas de inferconexion, el Instituto,
de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR, resolvera sobre aguellos puntos de
desacuerdo que se someten a su consideracion.

Asimismo, se acredita que Maxcom solicitd la intervencion del Instituto para la resolucion
del desacuerdo dentro de los 45 dias hdbiles contados a partir del dia hdbil siguiente al
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plazo de 60 dias antes mencionado. Todo ello de-conformidod con el apartado | del
articulo 129 de la LFTyR.

Cabe mencionar que mediante framite IFT/UPR/482 del SESI, las negociaciones materia
de la Solicitud de Resolucion entre Maxcom y Protel iniciaron su frédmite dentro de dicho
sistema, feniéndose asi por satisfechos los requisitos que marca el articulo 129 de la LFTyR.

Asimismo, Maxcom manifestd que no habia alcanzado un acuerdo con Protel. Lo cual
quedd corroborado con la Respuesta de Protel, de la cual se desprende que no ha
convenido las condiciones de interconexion propuestas por Maxcom.

Por tanto, se materializa la hipétesis normativa prevista en el articulo 129 de la LFTyR, por
lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aquellas condiciones
de interconexién no convenidas entre las partes, es decir, los términos, condiciones y
tarifas relacionadas con la interconexién de las redes plblicas de telecomunicaciones
de dichos concesionarios.

QUINTO.- Aplicacién del Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley.- Como quedd
establecido en el Anfecedente IV, el 14 de julio de 2014, se publicd en el DOF el Decreto
de Ley.

Como parte del régimen transitorio de dicho Decreto establecid, en su articulo Vigésimo,
lo siguiente:

"VIGESIMO. (...)

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del arficulo 131 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y hasta en fanto los concesionarios a que se refiere ese inciso
no acuerden las tarifas de inferconexion correspondientes o, en su caso, el Instifuto no resuelva
cualquier disputa respecto de dichas farifas, seguiran en vigor las que actualmente aplican, salvo
fratédndose del agente econémico al que se refiere le parrafo segundo del articulo 131 de la Ley
en cita, al que le serd aplicable el inciso a) del mismo articulo. ” (Enfasis afadido)

Es declr, en términos de lo dispuesto por el articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley,
el Instituto resolverd los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de interconexion por
servicios prestados en el 2015 con base en las tarifas que se determinen en la presente,
mismas que seran aplicables desde su resolucion; esto es, en el caso que nos ocupa, las
farifas que determine el Institufo de conformidad con el /arficulo 131 de la LFTyR seréan
aplicables a partir de ese momento.

13

304



Cabe senalar gue el mismo articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, a fin de dotar
de certeza ju?fdico, confempla que hasta en tanto el Instituto no determine una tarifa de
conformidad con lo senalado en el pdrrafo anterior, o los concesionarios convengan-una
tarifa, seguirdn en vigor las tarifas que “actualmente ophcan es decir, las opllcobles al
periodo previo a la determinacionde las tarifas.

Para estos efectos, por lo que hace al periodo comprendido del 1 de enero de 2015 hasta
el 4 de octubre de 2015, la tarifa aplicable en términos del segundo pdrrafo del articulo
Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley comespondera a la que resulfe aplicable a la
enfrada en vngor de la LFTyR. '

SEXTO.- Valoraclén de pruebas de los Concesionarios. En términos generales, la prueba
es el medio de demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acfo.
Es asi que dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente funcion: i)

fija los hechos materia del desacuerdo, v i) genera certeza acerca de las afirmaciones y

alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte, la Ley Federdl de Procedimiento-Administrativo (en lo sucesivo, la “"LFPA") v
el Coédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC”), establecen que
en los procedimientos administrativos se admitiran toda clase de pruebas, excepto la
confesional de las autoridades. Asimismo, esfablece en cuantfo a su valoracion, que la
autoridad goza de la mdas amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas;
para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacion.

En ese sentido, respecto a las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el
procedimiento de mérito, este instituto valora las pruebas ofrecidas en el sentido
siguiente:

\6.1. Pruebas ofrecidas por Maxcom

a) Respecto de la documental consistente en la impresion original de las pantallas del
SESI, bajo/el nimero IFT/UPR/482, mediante la cual se pretende acreditar que
Maxcom solicité a Protel el inicio formal de negociaciones para determinar
términos, condiciones y tarifas que regirian a las partes a partir de la fecha de
emision de la presente resolucién al 31 de diciembre de 2015, se le otorga valor
probatorio en férminos de lo establecido en los articulos 197 v 203 del CFPC, lo
anterior por causar conviccion respecto de gue las negociaciones materia de la
presente Resolucion iniciaron su tramite dentro del SESI, bajo el nimero de solicitud
IFT/UPR/482,
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6.2. Pruebas ofrecidas por ambos concesionarios

a) Toda vez gque Maxcom y Protel ofrecieron la presuncional en su doble aspecto
legal y humano, se le oforga valor probatorio en términos de los arficulos 197 v 218
del CFPC, al ser ésta la consecuencia légica y natural de hechos conocidos y
probados al momento de hacer la deduccion respectiva. Respecto de la
instrumental de actuaciones ofrecida por las partes, se le otorga valor probatorio
al constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en
términos del principio ontoldgico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se
presume.

SEPTIMO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucién.- En la Solicitud de Resolucién,
Maxcom plantea las siguientes condiciones, términos y tarifas de inferconexion que no
pudo convenir con Protel:

a) Tarifa de interconexion por servicios de tferminacion de trdfico pUblico conmutado

dentro de la red pdblica de telecomunicaciones de Protel, para el ejercicio 2015.

Por su parte, Protel plantea las siguientes condiciones que no pudo convenir con
Maxcom:

b) La formalizacién por parte de Maxcom de la propuesta de Convenio de
Interconexion de Protel, en términos de trato no discriminatorio y de conformidad
con las disposiciones legales reglamentarias y administrativas aplicables y vigentes
en materia de telecomunicaciones.

c) La determinacién de la tarifa por servicios de terminacion del servicio local en
usuarios fijos por minuto de inferconexién, conforme a las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas aplicables, y con base en el Acuerdo de Tarifas
2015, para el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre
de 2015.

Al respecto, el articulo 129 de la LFTyR seficla que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirén un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, senala que en el caso de concesionarios cuyas
redes pUblicas de telecomunicaciones se encuentren inferconectadas y con motivo de
la terminacion de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
interconexién y no exista acuerdo entre las partes deberan presentar ante el Instituto sus
solicitudes de'resolucion sobre el desacuerdo de inferconexion.
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El mencionado artficulo 129 preve la obligacion de los concesionarios de interconectar
las redes publicas de telecomunicaciones, y a tal efecto, suscribirdn un convenio de
intferconexion. Asimismo, dicho precepto sefala que en el caso de concesionarios cuyas
redes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
la terminacién de la vigencia de sus convenios, los concesionarios pueden acordar
nuevas condiciones de inferconexion, conforme al procedimiento administrativo aludido,
esto es, dentro de un plazo de sesenta dias naturales, por lo tfanto, se enfiende que el
convenio que a tal efecto suscriban las partes deberd permitir la prestacidon de los
servicios de interconexion entre sus redes publicas de telecomunicaciones sin que existan
elementos pendientes de acordar para el periodo de referencia; de la misma forma, la
resolucion que emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no convenidas
deberd operar en el mismo sentido, de fal forma gue, una vez que ésta sea emitida por
la autoridad no existan elementos pendientes de definicién que impidan la prestacion de
los servicios,

Es asi que el Instituto deberd resolver sobre las tarifas, férminos y condiciones que no
hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales gue tfienen para
suscribir el convenio.

Ahora bien, toda vez que se actualizo el supuesto de que los concesionarios llevaron a
cabo las negociaciones durante los sesenta dias naturales que marca el articulo 129, se

“hace necesario determinar cudles son las condiciones no convenidas. En este sentido,
toda vez gue Maxcom dio inicio al procedimiento es que, en su escrito de Solicitud de
Resolucion, planted las que por su parte consideraba con fal caracter, por lo tanto se
necesitaba conocer cudles eran las que la confraparte en el presente procedimiento
consideraba como tales.

Es asi que mediante el Acuerdo de Admisidn el Instituto le solicitd expresamente a Protel
gue manifestaran lo que a su derecho conviniera e informaran si existian condiciones que
no habian podido convenir con Maxcom y, de ser el caso, sefialara expresamente en
gué consistian los desacuerdos, fijaran su postura al respecto y ofrecieran los elementos

-~de prueba gque estimaran pertinentes, por lo que mediante la Respuesta de Protel dicho
concesionario fijd su postura, indicando ademds como condiciones no convenidas las
anferiormente sefaladas en los inciscs b) y ¢).

De lo anterior, y toda vez que Maxcom y Protel senalaron expresamente a éste Instituto
cudles eran las condiciones no convenidas en el procedimiento en el que se actua, éste
Instituto determina que para que proceda eficazmente la prestacion de los servicios de
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interconexion entre sus redes publicas de telecomunicaciones se deberd resolver todas y
cada Una de las condiciones solicitadas por los concesionarios.

Por lo que, en términos del articulo 129 de la LFTyR, es prdceden’re resolver las condiciones
solicitadas por Maxcom y Protfel. Asi, el Instituto procede a resolver sobre aquellos puntos
de desacuerdo gue en materia de interconexion fueron sometidos por las partes.

1. Tarifa de Interconexién
Argumentos de las partes

Maxcom solicité a Protel el inicio formal de negociaciones para acordar las tarifas de
inferconexion que Maxcom deberd de pagar a Protel, por la ferminacion de llamadas en
las modalidades Fijo - Fijo y LD (Larga Distancia) - Fijo, las cuales serdn aplicables a partir
de la fecha de notificacion de solicitud de inicio de negociaciones y al 31 de diciembre
de 2015. Para tal efecto, Maxcom propuso que la tarifa a aplicarse fuera la Ultima
determinada por el Instituto para terminacion fija, o bien aquella mas baoja que se
determine o Protel ofrezca a otros .concesiongrios.

Asimismo, en su Solicitud de Resolucion, Maxcom solicita la intervencion del Instituto a fin
de que determine las farifas aplicables a partir de la fecha de la resolucion que emita el
Instituto y hasta el 31 de diciembre de 2015, de conformidad con el Acuerdo de Tarifas
2015, en virtud de que Maxcom y Protel no alcanzaron acuerdo alguno sobre las tarifas
de inferconexidn que Maxcom deberd de pagarle a Profel por los servicios de
terminacién de frdfico publico conmutado.

Por su parte, en su respuesta a la solicitud de inicio de negociaciones de Maxcom, Protel
manifestd que estaba de acuerdo en que la tarifa de-inferconexion para los convenios
filo local - fijo local y local fijo - larga distancia fuera la determinada por el Instituto
mediante el Acuerdo de Tarifas 2015, especificamente la farifa por servicios de
terminacion del servicio local en usuarios fijos de $0.004179 peéos por minuto de
interconexion. Asimismo, Protel envid propuesta de convenio de interconexion Local Fijo
- LD, toda vez que no recibid propuesta alguna por parte de Maxcom.

Asimismo, en la Respuesta de Protel, senala gue con fecha 7 de abril de 2015, a través

del SESI, propuso a Maxcom un convenio de interconexion y le indicé que la farifa

propuesta por Maxcom era aceptada. Manifiesta también que Maxcom fue omiso en

responder sobre la propuesta de convenio, maxime aun, que del "Anexo A”, de la

propuesta de Convenio, mismo que se denomina “Confraprestaciones”, se desprende la

tarifa de inferconexidn propuesta por Protel en armonia con el Acuerdo de tarifas 2015.
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Manifiesta también Protel, tanto en su escrito de respuesta como en sus alegatos, que el
Instituto debe pronunciarse respecto de (i) la formalizacion por parte de Maxcom de Ia
propuesta de convenio de interconexién, en términos de trato no discriminatorio y de

conformidad con las disposiciones legales reglamentarias y administrativas aplicables y

vigentes en materia de felecomunicaciones y (i) la deferminacion de la tfarifa por
servicios de ferminacion del servicio local en usuarios fijos por minufo de interconexion
conforme a las disposiciones legales reglamentarias y administrativas aplicables y con
base en el Acuerdo de Tarifas 2015.

Consideraciones del Instituto

Del andlisis de las peticiones de las partes se observa gue en la Respuesta de Protel, dicho
concesionario solicitd la determinaciéon de la tarifa por servicios de termihacion del
servicio local en usuarios fijos, por minuto de interconexién, conforme a las disposiciones
reglamentarias, legales y administrativas aplicables, para el periodo comprendido entre
el 1 de enero al 31 de diciembre de 2015.

De lo anterior se sigue que al ser ambas partes concesionarios del servicio local fijo, v al
versar la peticion de Protel sobre la tarifa de terminacion del servicio local en usuarios fijos,
esta deberd corresponder a la terminacion en las redes de ambos conceasionarios.

Lo anterior, se ve corroborado, toda vez que de andlizar el Anexo A, denominado
Contraprestaciones, de la propuesta de convenio de inferconexion de Protel,
_expresamente se hace alusién a las confraprestaciones por ferminacion en las redes de
\ ambos concesionarios. Por lo gue la resolucién del Instituto en esta materia corresponderd
a la tarifa que deberdn pagarse ambas parfes.

Por otra parte, es importante senalar que la interconexién es de vitalimportancia para el
desarrollo de una sana competencia porgue asegura que cualguier comunicacion gue
inicie un usuario pueda llegar a su destino, independientemente de la red publica de
telecomunicaciones que se utilice; propiciando asi que la decision de con qué empresa
contratar los servicios, esté sustentada en factores de precio, calidad y diversidad.

En este tfenor, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia en la
prestacion de todos los servicios de telecomunicacionss, es necesario establecer tarifas
que estén basadas en costos, ya que esto constituye una politica que promueve el
desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento eficiente
“del sector, ya gue todos los participantes del mercado acceden a un elemento basico
como 1o es la interconexion, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en la

prestacion de dicho servicio. i
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En tal virtud, para la determinacion de las tarifas de interconexion en las redes plblicas
de telecomunicaciones de Maxcom y Protel, se debe considerar que los objetivos
plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fjaciéon de las tarifas de interconexion
con base en costos.

A tal efecto, el articulo 124 de la LFTyR establece lo siguiente:

" Arficulo 124. Los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones deberdn
adoptar disehos de arquitectura abierfa-de red para garantizar la inferconexion e
interoperabilidad de sus redes. -

A tal efecto, el Institufo elaborard, actualizara y administrara los planes técnicos fundamentales
de numeracion, conmutacion, sefalizacién, transmision, tasacion,  sincronizacicn e
inferconexion, enfre ofros, a los que deberdn sujetarse los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones. Dichos planes deberan considerar los intereses de los usuarios
y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podrdn fomar en cuenfa fas
recomendaciones y mejores prdcticas internacionaies, teniendo los siguientes objefivos:

i i

I Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologias, infraestiucturas y
senvicios de telecomunicaciones, por medio del despliegue y la inversion en redes de
telecomunicaciones y el fomento de la innovacion;

Il. Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios excepto por las medidas asimétricas o
especificas que dispone esta Ley;

(...}
V. Fomentar condiciones de competencia efectiva;
(...)”
Asimismo, el Articulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:
“Arficulo 131, (...) —
(.}

b) Para el trafico gue termine en la red de los demds concesionarios, la farifa de interconexion
sera negociada liremente,

El Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas, férminos y/o condiciones de los
convenios de inferconexion a que se refiere el inciso b) de esfe arficulo, con base en la
mefodologia de costos que defermine, fomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes
a ser interconectadas, la participacion de mercado o cualquier ofro factor, fijando las tarifas,
términos y/o condiciones en consecuencia.
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Lass tarifas que defermine el Instituto con basé en dicha metodologia deberdn ser fransparentes,
razonables y, en su caso, asimétiicas, considerando ia participacion de mercado, los horarios de
congestionamiento de red, el volumen de frafico u ofras que determine el Instituto.

Las tarifas deberdn ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se
interconecte no.necesite pagar por compenentes o recursos de la red que no se requieran para
que el servicio sea suministrado.

(ss]”
En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTyR senala a la lefra lo siguiente:

“Arficulo 137. El Instituto publicard en el Diario Oficlal de la Federacién, en el ditimo- frimestre del
ano, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resulfado de las metodologias de
costos emifidas por el instituto, mismas que estaran vigenfes en el ano calendario inmediato
sigutente.” = =

" En éstricto cumplimiento al arficulo citado, el Instituto debia emitir una metodologia de
costos, asi como publicar en el DOF las farifas que estarian vigentes durante 2015,

Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicd en el DOF la Metodologia de
Costos, mismma que establece los principios bdsicos a los cuales se deberd sujetar la
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de interconexion.

Por lo que hace al fitulo de concesién de Maxcom, para instalar, operar y explotar una
red pUblica de telecomunicaciones para prestar, entre otros, el servicio publico de
telefonia bdsica de larga distancia nacional e internacional, es preciso mencionar que
en el "ACUERDO mediantg el cual el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones
establece las disposiciones C;ue deberan cumplir los concesionarios que presten servicios

puablicos de telecomunicaciones a fravés de redes publicas de felecomunicaciones,

derivado de la obligacion de abstenerse de redlizar cargos de larga distancia nacional
a usuarios por 1as llamadas que realicen a cualquier destino nacional a partir del 1 de
enero de 2015", publicado el 24 de-diciembre en el DOF, establecié en su disposicion
Sexta lo siguiente: ‘

"Sexta. Aurorizacién para prestar el Servicio Local. Los concesionarios que en -
su fitulo de concesion fengan auforizada la prestacion del servicio de larga

distancia, podran prestar el Servicio Local a.que se refiere la fraccion Xi de

la disposicion Segunda de las presentes Disposiciones. ”

i

En este sentfido se observa que a partir de la enfrada en vigor del citado acuerdo,
Maxcom quedd autorizado a prestar el servicio local mediante su concesion de larga
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distancia, es asi que al poder prestar el servicio local mediante la concesidon citada, este
Instituto considera que la tarifa que se determine para terminacién de trafico en la red
local de Maxcom, engloba el frafico de servicio local que se pueda prestar mediante la
citada concesion de LD.

Ahora bien, dentro de los objetivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficiente
de las telecomunicaciones; ejercerla rectoria del Estado en esa materia para garantizar
la soberania nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios,
permisionarios e intermediarios (servicios de inferconexion) a fin de que se presten mejores
servicios y se bTorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios, promoviendo una
adecuada cobertura social. 3

Es por ello que la emisidn de las resoluciones en materia de desacuerdos de inferconexion,
como expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones,
fiende a procurar una sana competfencia entfre los concesionarios, sin dejar de
considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores
finales, en términos de lo establecido en los arficulos 7°, 124 y 125 de la LFTyR,

Por lo anterior, se observa que el objefivo de la politica en materia de tarifas de
interconexion que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia vy el
desarrollo eficiente de las felecomunicaciones y que en el contexto actual dicho objetivo
se cumple mediante la aplicacion de la ya senalada Metodologia de Costos, la cual, en
el caso de las tarifas de terminacion, consiste en el cdlculo de costos con base en el CILP
Puro.

Ahora bien, por lo que hace a los farifas de intferconexion que deberdn estar vigentes
durante 2015, previstas en el citado articulo 137 de la LFTyR, el Instituto publicd en el DOF el
29 de diciembre de 2014 el citado Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determind las tarifas
por los Servicios de Inferconexion que han resufado de la metodologia para el cdlculo de
costos de inferconexion de conformidad con la LFTyR, vy que utilizard para resolver los
desacuerdos de inferconexion que se presenten.

En consecuenciq, las tarifas de interconexion, objeto del 'presenfe procedimienfo, han sido
deferminadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicacién de la
metodologia respectiva.

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Maxcom y Protel deberdn pagarse
de manerda reciproca por los servicios de ferminacion del Servicio Local en usuarios fijos, serd
la siguiente:
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d) Del 5 de octubre al 31 de diciembre de 2015, por servicios de ferminacién del Servicio
Local en usuarios fijos serd de $0.004179 pesos M.N. por minuto de inferconexion. '

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas los llamadas
completadas en el periodo de facturacién correspondienfe, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. \
Asimismo, dicha tarifa ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la inferconexion.

- Cabe sendlar que el propio Acuerdo de Tarifas 2015 establece que en términos de lo.

dispuesto por el or'ﬁculﬂa Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, el Instituto resolverd los
diferendos que se promuevan sobre las tarifas de interconexion por servicios prestados en el
2015 con base en las tarifas sefaladas, mismas gue serdn aplicables desde su resolucion, esto
es del 5 de octubre de 2015 al 31 de diciembre de 20105. -

Esto es, en el Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, que a la letra senala:

YWIGESIMO. (...)

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del arficulo 131 de fa ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, v hasta en fantfo los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de
inferconexion correspondientes o, en su caso, el Instituto no resueiva cudiquier disputa respecto de dichas farifas,
seguirdn en vigor las que actuaimente aplican, salvo fratdndose del agente econdmico al gue se refiere le pdrrafo
segundo dei arficulo 131 de lka Ley en cita, af que le serd aplicable el inciso o) del mismo arficulo.”

El inciso b) del articulo 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas de interconexion aplicables a

los concesionarios distintos al agente econdmico preponderante, para las cuales hasta

en tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de
_interconexién correspondientes o, en'su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa

respecto de dichas tarifas, seguirdn én vigor las que resulten aplicables para el periodo
previo a la determinacién correspondiente, ya sea por convenio de las partes o
~ determinacion del Instituto.

Para estos efectos, y por lo que hace al pericdo comprendido desde el 1°'de enero hasta
el 4 de octubre de 2015, tratdndose del servicio local en usuarios fijos, deberd hacerse
extensiva la tarifa aplicable a la entrada en vigor de la LFTyR.

2. Formalizacion del Convenio de Interconexion.

Argumento de las partes

S,
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En su respuesta a la solicitud-de inicio de negociaciones, Protel propuso un convenio de
interconexion para ser suscrito por las partes. Asimismo, en la Respuesta de Protel, dicho
concesionario reiterd que a fravés del SESI propuso a Maxcom la firma de un convenio
de inferconexion; sin embargo, afirmdé que Maxcom hizo caso omiso a la propuesta de
convenio de inferconexidn y se limité Gnicamente a la negociacion de la determinacion
de tarifas.

Por lo anterior, fanfo en la Respuesta de Protel como en sus alegatos, solicita a este
Instituto que éste resuelva la formalizacién, por parte de Maxcom, de la propuesta de
convenio de interconexion, en férminos de trato no discriminatorio y de conformidad con
las disposiciones legales reglamentarias y administrativas aplicables y vigentes en materia
de telecomunicaciones. Lo anterior, foda vez que Maxcom sin causa justificada y
dolosamente, se ha abstenido en fodo momento de atender lo solicitado por Protel.

Al respecto, Maxcom no redlizé manifestacion alguna en sus escritos.
Consideraciones del Instituto.

Del andlisis al Convenio Marco de Prestacién de Servicios de Interconexion Local
propuesto por Protel, (en lo sucesivo, la “Propuesta de Convenio”), y particularmente, al
redlizar una comparacién con el Convenio Marco de prestacion de Servicios de
Interconexion Local relativo a la interconexion de sus respectivas redes de servicio local
fijo, suscrito el 12 de junio de 2003, con folio de inscripcidon 5554, mismo que en la
actualidad rige la prestacion de los servicios entre las partes, se observa que la Propuesta
de Convenio es coincidente en la mayor parte de su contenido con el convenio vigente,
que las diferencias se observaron en lo que respecta a que la Propuesta de convenio
prefendia actualizar el confenido, a efecto de que este fuera acorde con las
modificaciones que se han observado en el marco legal y regulatorio aplicable en el
sector de telecomunicaciones en México.

De la misma forma, la Propuesta de Convenio propone la modificacion de diversos
aspectos técnicos, a manera de ejemplo se menciona los procedimientos para la
enfrega de enlaces.

No obstante lo anterior, se observa que la Propuesta de Convenio no contempla diversas
modificaciones gue se han observado en el marco legal y regulatorio vigente en México,
mas precisamente, el contenido del mismo no se gjusta a lo establecido en el "ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece Ias
disposiciones que deberdn cumplir los concesionarios que presten servicios publicos de
telecomunicaciones a fravés de redes publicas de felecomunicaciones, derivado de la
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obligacién de abstenerse de redlizar cargos de larga distancia nacional a usuarios por Ias
llamadas que redlicen-a cualquier destino nacional a partir del 1 de enero de 20157,
publicado el 24 de diciembre en el DOF, en donde se senald que a partir del 1° de enero de
2015, todo el pais seria considerado como una sola drea de servicio local.

_Asimismo, la Propuesta de Convenio no considera diversas cuestiones planteadas en el
en el arficulo 132 de la LFTyR, tales como los plazos maximos para entregar enlaces de
interconexion por cada uno de los concesionarios y la manifestacion expresa de otorgar
descuentos por volumen en las tarifas de interconexion. Por lo anterior, no es procedente
ordenar la suscripcidn de la Propuesta del convenio de inferconexién en sus t&rminos,
tfoda vez que la misma no se gjusta en su totalidad al marco Ieé’ol y regulatorio vigente,
aplicable al sector telecomunicaciones.

De esta manera, dado que hubo un cambio en el enforno regulatorio, como fue la
publicacion de la LFTyR, y fodos los ordenamiento legales y administrativos derivados de
la misma, como el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instifuto Federal de
Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas minimas para la interconexion
enfre concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones’, (en lo sucesivo,
las “Condiciones Técnicas Minimas”), resulta necesario que se suscriba un Convenio de
inferconexion entre las partes que se gjuste a la realidad regulatoria. _

|
A

Lo anterior, toda vez que asumir lo contrario seria tanto como obligar a las partes a
quedar sujetas a términos y condiciones inamovibles que en un sector tan dindmico y

-~ competitivo como el de las felecomunicaciones pudiera resulfar arcaico vy
anficompetitivo para el sector.

En ese sentido, este Instituto considera que Maxcom y Protel deberdn suscribir el Convenio
de Interconexion respectivo, observando lo establecido en la LFTyR, particularmente, en
el articulo 132 de la citada Ley, asi como lo establecido en el Plan de Inferconexion, las
Condiciones Técnicas Minimas, y demds disposiciones administrafivas que resulfen
aplicables.

Por ofra parte y conel fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
interconexién, capacidades o funciones similares, el Pleno del Insfituto estima
conveniente poner la presente Resolucién a disposicién de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 122 fraccion IX, 176,
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177, fraccion XVy 178 de la LFTyR, la presente Resolucién serd inscrita en el Registro PUblico
de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Maxcom y Protel formalicen los términos, condiciones y
tarifas de interconexion que se ordenan a fravés de la presente Resolucién y a tal efecto
suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta o
separadamente, deberdn inscribir el convenio de interconexidon en el Registro PUblico de
Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y 177, fraccion
Vil de la LFTyR.

Con base en lo_anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 28, pdarrafo
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, 6, fraccién IV 15, fraccion X, , 17,
fraccion |, , 125, 128 y 129, fracciones VII, VIl y IX, 176, 177 fraccién VI, 312y 313 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; Vigésimo Transitorio del Decreto por el
gue se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistemna

Plblico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan

diversas disposiciones en materia de felecomunicaciones y radiodifusion, 16 fraccion X,
32, 35, fraccion |, 36, 38, 39 y 57 fraccidon | de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 4 fraccion | y6, fraccion XXXVII, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los
siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de interconexion que Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.\V. y
Protel | Next, S.A. de C.V., deberdn pagarse reciprocamente por servicios de terminacion
del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente:

Del 5 de octubre al 31 de diciembre de 2015, $0. 004179 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

Las contfraprestaciones se calculardn sumando la duracidn de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacidon correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la

inferconexion.
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SEGUNDOQO:-En términos del articulo Vigésimo Transitorio del "DECRETO por el que se
expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rodfodiquién, y la Ley del Sistema
Piblico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”, para el periodo
comprendido del 1 de enero al 4 de octubre de 2015, tratGndose del servicio de
tferminacion del servicio local en usuarios fijos, en lared de Maxcom Telecomunicaciones,
S.AB.de C.V. y Protel I-Next, S. A. de C.V., deberd hacerse extensiva la tarifa aplicable a
la entrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

TERCERO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la nofificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de inferconexion conforme a las
condiciones y farifas ~ establecidas  en la presente  Resolucion, Maxcom
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y Protel | Next, S.A. de C.V., deberdn, celsbrar los
conveniosde inferconexion de sus redes publicas de telecomunicaciones conforme alos
términos y condiciones determinados en los Resolutivos PRIMERO y SEGUNDO de la
presente Resolucién y en apego a lo establecido en el articulo 132 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, el Plan Técnico Fundamental de Interconexion e
Inferoperabilidad, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de
Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas-minimas para la interconexion
enfre concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones”, y demds
disposiciones administrativas que resulten aplicables. Celebrado el convenio
correspondiente, deberdn remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o copia
cerlificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su
inscripcion en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, dentro de los freinta (30) dias
hdbiles siguientes a su celebracién, de conformidad con los articulos 128, 176 y 177,
fraccion Vil de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. )

\ ; o,
CUARTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Maxcom
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V y Protel | Next, S.A. de C.V., gue la presente Resolucion
constiftuye un acto administrativo definitivo y por lo tanfo, procede inferponer ante los
Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Compéfencio Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion
territorial en toda la Repulblica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de guince
dias hdbiles contado a partir de que surta efectos la nofificacion de la presente
Resolucion, en términos del arficulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
arficulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. -
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QUINTO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Maxcom
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y Protel | Next, S.A. de C.V. el contenido de la presente
Resolucion, en términos de lo establecido en el arficulo 129, fraccion Vil de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

s T

Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar
Comisionddo Presidente

< /-

Luis Ferng\ Ernesto
omisionado C

~ Adriana Sofia Labardini Inzunza Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada Comisionada

Mario Germ@n Fromow Rangel - Adolfo Cuevas Teja
Comisionado Comisionado

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXV Sesion Extraordinaria del
2015 celebrada el § de octubre de 2015, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras
Saldivar, Luis Fermando Borjén Figueroa, Emesto Estrada Gonzdlez, Adrlc:nc Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario
German Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja. :

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja emitié su voto en confra del Resolutive Primero v su parte considerativa; asi como del ResolUtivo

Tercero, en lo referente a la celebracién de convenios conforme a los términos y condiciones determinados en elResolutivo Primero.

Lo antericr, con fundamento en los parrafos vigésime, fracciones |y lll; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; asi como en los
articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicacionss, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/051015/123.

La Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza y el Comisicnado Adolfo Cuevas Teja previendo su ausencia justificada a la sesicn,

emitieron su voto razonado por escnio de conformidad con el articulo 45 tercer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion.

27

\)

sv4 -



