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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V. Y
CONVERGIA DE MEXICO, S.A. de C.V. APLICABLES DEL 1° DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2015.

ANTECEDENTES

l.- Concesién de Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. El 20 de diciembre de
1996, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la
““Secretaria”) otorgd originalmente a Amaritel, S.A. de C.V., actualmente Maxcom
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, “Maxcom®), un titulo de
concesién para instalar, operar y explotar redes publicas de telecomunicaciones
para prestar, entre ofros, [os servicios de telefonia bdsica de larga distancia
nacional e intermacional y de‘ telefonia basica local. '

.-  Conceslén de Convergia de México, S.A. de C.V. El 23 de julio de 2004, la Secretaria
otorgd a Convergia de México, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Convergia®), un titulo
de concesion para instalar, operar y explotar una red pdblica de
telecomunicaciones para prestar, entfre otros, el servicio de telefonia bdsica de
larga distancia nacional e infernacional. Posteriormente, el 26 de octubre de 2007,
la Secretaria otorgd a Convergia una concesion para instalar, operar y explotar
una red publica de telecomunicaciones para prestar, entre ofros, los servicios de
telefonia local fija en México, D.F, y los Municipios de Naucalpan, Tlalinepantla y
Atizapan, del Estado de México.

El 26 de octubre de 2007, la Secretaria otorgd a favor de Convergia de México S.
A. de C. V. (en lo sucesivo, "Convergia”) una concesién para instalar, operar y
explotar una red publica de felecomunicaciones autorizada para prestar, entre
otros, el servicio fijo de telefonia local (en lo sucesivo, la “Concesidn de
Convergia™). |

lll.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicd en el Diario
: Oficial de la Federaciéon (en lo sucesivo, el "DOF”), el "DECRETO por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94

y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el "Decreto™), mediante el cual se cred al
Instituto Federal de'Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto™), como un
oérgano auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio; cuyo objeto es el
desarrollo eficienfe de la radiodifusion y las tfelecomunicaciones conforme a o
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dispuesto en la propia Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo
sucesivo, id/“*ConsTi’rucién”) y en los términas que fijen las leyes, teniendo a su cargo
la regulacion, promocion y supervisilén del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes vy la prestacion de los servicios de radiodifusion vy
telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva y otros
insumos esenciales, garantizando lo establecido en los arficulos 6° y 7° de la
Constitucion.

Por otra parte, el organo de gobiermno del Insfituto se iﬁTégro por siete
Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificacion del Senado de la
Republica. '

Publiédcién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14 de ju/ﬁo
de 2014, se publicd en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion

del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en

materia de telecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo, el "Decrefo de
Ley”), enfrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radicdifusion (en
lo sucesivo, la "LFTyR") el 13 de agosto del 2014, de conformidad a lo establecido en
el articulo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley.

Publicacién del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaclones. El 4

de septiembre de 2014 se publicd en el DOF el “ESTATUTO Organico del Institufo
Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estatufo”), mismo que entré en

vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue modificado el 17 de octubre de 2014.

Metodologia para el cdlculo de costos de interconexion. El 18 de diciembre de 2014,
el Instituto publicd en el DOF, el *ACUERDO mediante el cual el Pleno del Institufo
Federal de Telecomunicacionss emite la metodologia para el cdiculo de costos de
interconexién de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion”, aprobbado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo
la “Metodologia de Costos”).

Publicacién de Tarifas de Interconexién del aiio 2015. El 29 de diciembre de 2014, el
Instituto publicd en el DOF el *"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Institufo
Federal de Telecomunicaciones defermina las tarifas de inferconexion resultado de
la metodologia para el cdlculo de costos de inferconexién que se ufilizara para
resolver los desacuerdos de inferconexion que se presenfen respecfo de las
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condiciones aplicables al. ano 2015°, aprobado mediante  Acuerdo
P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Tarifas 2015").

Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexién. El 29 de diciembre de 2014 se
publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones esfablece el Sistema Electronico de Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el, "Acuerdo del Sistema”), medianfe el cual se
establecio el Sistema Electrénico de Solicifudes de Interconexion, (en lo sucesivo, el
"eES )

Solicitud de Resolucién de condiciones de interconexion no convenidas. El 23 de
junio de 2015, la apoderada legal de Maxcom presentd ante el Instituto, escrito
mediante el cual solicitd su infervencion para resolver los términos, tarifas y
condiciones que no pudo convenir con Convergia para la inferconexion de sus
respectivas redes pulblicas de telecomunicaciones que aplicardn para el gjercicio
2015 (en lo sucesivo, la "Solicitud de Resolucidn”). ‘

Para efectos de lo anterior, la apoderada legal de Maxcom manifestd que,
mediante escrito de fecha 20 de febrero de 2015, solicité formalmente a Convergia
el inicio de negociaciones, a fin de determinar los férminos y condiciones aplicables
para el intercambio de frafico entre las redes publicas de telecomunicaciones de
ambos concesionarios, aplicables al ejercicio 2015.

Para acreditar lo anterior, la apoderada legal de Maxcom ofrecié la siguiente
prueba documental:

e Impresion original de las pantallas del SESI, bajo el ndmero IFT/UPR/468,
mediante la cual se acredita que Maxcom solicité a Convergia el inicio formall
de negociaciones para deferminar férminos, condiciones y tfarifas que
regirian a laspartes al 31 de diciembre de 2015.

Cabe mencionar que, efectivamente, mediante solicitud IFT/UPR/468, del SESI, las
negociaciones materia de la Solicitud de Resolucion enire Maxcom y Convergia
iniciaron su tramite dentro de dicho sistema, teniéndose asi por satisfechos los
requisitos de procedibilidad que marca el articulo 129 de la LFTyR.

Acuerdo de Admisién y Oficio de Vista. Mediante Acuerdo ndmero 29/06/001/2015,
de fecha 29 de junio de 2015, noftificado por instructivo el 6 de julio de 2015 a

Maxcom y Convergia, se tuvo por reconocida la personalidad con que se ostentd
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la apoderada legal de Maxcom, admifiéndose a tfrémite su Solicitud de Resolucién
pard el ejercicio 2015. - :
Asimismo, en términos de la fraccion Il del articulo 129 de la LFTyR se dio vista a
Convergia de la Solicitud de Resolucidn y se le requirid para gue en un plazo no
mayor a cinco (5) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a que surtiera
efectos legales la notificacién del acuerdo en comento, manifestara lo que a su
derecho conviniera e informara si existion condiciones que no habia podido
convenir con Maxcom y, de ser el caso, senalara expresamente en qué consistian
los desacuerdos, fijara su postura al respecto y ofreciera los elementos de prueba
gue estimara pertinentes (en lo sucesivo, el "Oficio de Vista”). '

Respuesta al Oficio de Vista. El 10 de julio de 2015, el representante legal de
Convergia presentd ante el Instituto, escrito mediante el cual dio contestacion al
Oficio de Vista. En dicho escrito, Convergia manifestd lo que a su derecho convino,
fij® su postura y ofrecié pruebas (en lo sucesivo, la "Respuesta de Convergia”).

Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdo 10/08/002/2015, de fecha 10 de agosto
de 2015, se tuvo por reconocida Id personalidad con que se ostentd el
representante legal de Convergia y se acordd en términos del arficulo 129,

fracciones IV y V de la LFTyR, la admision y desahogo de las pruebas offecidas por

ambos concesionarios, se tuvo por fijada la Litis y se les otorgd un plazo no mayor a
dos (2) dias hdbiles para que presentaran sus alegatos por escrito ante el Instituto.

Dicho acuerdo fue nofificado por instructivo a Convergia y a Maxcom el dia 21 de

agosto de 20156. -

Alegatos. El 24 de agosto de 2015, el representante legal de Convergia presentd
ante el Instituto escrito por el cual formuld sus correspondientes alegatos (en lo
sucesivo, los "Alegatos de Convergia”).

El 25 de agosto de 2015, Maxcom envio al Instituto, a través del correo electronico
oficialia@ift.org.mx, escrito firmado por su apoderada legal, mediante el cudal
formuld sus correspondientes alegatos, mismos que fueron presentados por o
apoderada legal de Maxcom en la Oficialia de partés del Instituto el 26 del mismo
mes y ano, (en lo sucesivo, los “Alegatos de Maxcom™), cumpliendo asi con el
requisifo que refiere que las promociones vy documentos recibidos por correo
electronico serdn admisibles siempre y cuando la promocion, sus anexos originales
y el acuse de recibo de la fransmision electrénica, sean presen’rddos en la Oficialia
de partes del Instituto al dia hdbil siguiente de haberse efectuado la fransmision.
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XIV.- Clerre de la instruccién. El 15 de septiembre de 2015, el Instituto notificdé a Maxcom
y a Convergia, el Acuerdo 11/09/003/2015, de fecha.11 de septiembre de 2015,
mediante el cual se acordd que toda vez que el plazo para formular alegatos habia
concluido, el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto
dictase la resolucion sobre las cuestiones planteadas por las partes.

En virtud de los referidos Antecedentes, y
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los arficulos 6°, apartado B
fraccion I, 28, pdrrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién y 7°, primer
parrafo de la LFTyR; el Instituto es un érgano publico autbnomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que fiene por
objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atfribuciones que le confiere la
Constitucion y en los términos gue fijan la LFTyR y demads disposiciones aplicables.

Con fundamento en los arficulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTyR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y establecer
los términcs y condiciones de interconexién gue no hayan podido convenir 1os

. concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que se

solicite su intervencion.,

Adicionalmente, el adiculo 6°, fraccién | del Estatuto, establece que corresponde al
Pleno, ademds de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFyR, la de
‘regular, promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del
espectro radioeléctrico, los recursos orbifales, los servicios safelitales, las redes de
telecomunicaciones y la prestacion de los servicios de radiodifusion vy
telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos
esenciales.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Institute resulta compe’ren’fe para emitir la presente Resolucion que determina las
condiciones de inferconexién no convenidas entre los concesionarios delredes publicas
de telecomunicaciones, antes senalados. " ’

SEGUNDO.- Importancia de la interconexién e Interés Plblico.- El arficulo 6°, apartado B,
fraccién |l de la Constitucién, establece gue las telecomunicaciones son servicios publicos
de interés general y que es deber del Estado garantizar que se presten en condiciones
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de competencia, calidad, pluralidad, coberfura universal, interconexién, convergencia,
continuidad, acceso libre y sin injerencias-arbitrarics.

De conformidad con el segundo parrafo del arficulo 25 constitucional, el Estado planeard,
conducird, coordinard y orientard la actividad econdmica nacional, llevando a cabo la
regulacion y fomento de las actividades que demande el inferés general en el marco
que oforga la propla Consfitucion,

Aunado alo anterior, y del andlisis de los arficulos 25y 28 de la Constitucién, se desprende
que las telecomunicaciones constituyen un drea importante para el desarrollo nacional,
al propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una setie de derechos
fundomen’roles,\ como a la informacién, a la libertad de expresion, a la educacion,
participacion democrdtica, la infegracion de las comunidades indigenas, entre otros.

Por su parte, el arficulo 2° de la LFTyR, en concordancia con el arficulo 6° de la
Constitucion, sefiala gue las telecomunicaciones son servicios publicos de interés generdl;
y gue cortresponde al Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad v la
' soberania de la nacién y garantizar su eficiente prestacion, y que para fales efectos
establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.
En este sentido, se cbserva que es a fravés del desarrollo y la promocion de una
competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el pq{s.

En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el
sector felecomunicaciones, por lo tanto, se requiere de una regulacion adecuada,
precisa e imparclal de la interconexion, misma que debe promover y facilitar el uso
eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes y
permitir la expansion de los existentes, incorporar nuevas tecnologias y servicios, y
promover un entorno de sana competencia y libre concurrencia entre los operadores.
Al respecto, las felecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econdmico y
social de cualqguier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicacion
se ha convertido en una prioridad inaplazable, particularmente para paises como
México, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetracion de los servicios de
felecomunicaciones.

El desarrol(o Teé:noiégéco, asi como la marcada tendencia de globalizacion vy
convergencia de las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado
asuman un papel mas activo en la asignacion de los recurses, incentivando el surgimiento
de nuevas empresas, las cuales requieren de un enformno regulatorio que permita la
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accién natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre fodos los
parficipantes, mediante la rectoria del Estado.

En este fenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacién y el desarrollo de
los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencia de distintos presfadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan
libremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio, calidad
y diversidad. Es en este confexto de competencia en el que la interconexion entre redes
se convierte en un factor de interés publico, en tanto que cualguier comunicacién que
se inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red publica de
felecomunicaciones que se utilice; evitando que una determinada empresa pueda
tomar ventaja de su tamano de red, y permitiendo que la decision de contratar los
servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad.

Uno de los elementos que el usuario considera para contratar los servicios de
telecomunicacicnes es el nimero de usuarios con los cuales podrd comunicarse, A
medida que las redes inferconectadas cuenten con un mayor humero de usuarios
. suscritos, mayor serd el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se
conoce como externalidad de red en |os servicios de telecomunicaciones. En caso de no
' existir interconexién, el usuario tendria gue contratar necesariaomente los servicios de
telecomunicaciones con tedas las redes existentes para asegurar que su universo de
llamadas llegue a su destino. De esta forma, sélo podria establecer comunicacion con los
usuarios gue fambién hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con la red
a la gque €l se encuenire suscrito. Esta situacion repercutiria en la toma de decision para
adquirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el tamano de las
redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en'los servicios de
telecomunicaciones. (
Por ello, el legislador establecio () la obligacion de todos los concesionarios de redes
' puUblicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para
garantizar la inferconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTyR, (i) la obligaciéon de los concesionarios de redes publicas de interconectar sus
redes de conformidad con lo establecido en el arficulo 125 de la LFTyR, vy (i) los
concesionarios que operen , redes pulblicas de tfelecomunicaciones deberdn
interconectar sus redes con las de ofros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribirdn
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, franscurrido dicho plazo
sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno o ambos concesionarios, el
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Instituto deberd resolver sobre las condiciones términos vy farifas gue no hayan podido
convenir, de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR. #

En este sentido, la interconexiéon se ha convertido, en los ditimos anos, en un factor critico

debido al desarrollo tecnoldgico y al surgimiento de nuevos servicios, ya gue ésta permite

gue los distintfos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los usuarios y
d sU vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones.

El principio a salvaguardar es el inferés plblico, ya que otforga al usuario la oportunidad
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi qUe los
concesionarios estén obligados a enfregar el trafico a su destino final o a un
concesionario o combinacién de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los
serviclos de interconexion a que los obliga la normatividad de la materia

De conformidad con el articulo 25 de la Constitucion, el Estado pibneord, conducirg,
coordinard y orientard la actividad econdmica nacional, llevando a cabo la regulacion
y fomento de las actividades que demande el interés general en el marco que oferga la
propia Constitucion.,

Asimismo, el pdrrafo fercero del articulo 2° de la LFTyR sénala, expresamente, que el
Estado, al sjercer la rectoria en la materia, protegerd la seguridad y la soberdnia de la
nacion y garantizard & eficiente prestacion de los servicios pUblicos de interés general de
telecomunicaciones y radiodifusion y, para tales efectos, establecerd condiciones de
competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios. =

Para lograr lo anterior, el Instituto, tiene dentro de sus facultades promover v vigilar Ia
eficiente inferconexion de los equipos y redes publicas de telecomunicaciones,
determinando las condiciones que, en materia de interconexién, no han podldo
convenirse entre los concesionarios de redes publicas de ’re!ecomumcocnones

La emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de inferconexion, como
ékpresién de la rectforia gque ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende
a procurdar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar, de
manera preponderante, los intereses de los usuarios © consumidores finales, en términos
de lo establecido en Ics articulos 7°, 124 y 125 de la LFTyR.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn (en lo sucesivo, la “SCJIN”) ha sostenido que
los servicios de inferconexion son considerados como bdasicos para el desarrollo del pais y
coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Dicha determinacion
encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 1 12/2004, con nUmero de Registro
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180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJIN, Localizada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Pagina 230."

Resulta inherente a estas resolucionss el inferés publico, pues al resolver las cuestiones no
“acordadas entre las partes sobre las condiciones de inferconexion, ob!%gociéﬁ de
interconectar y fijacién de tarifas, no se debe atender preponderantemente al inferés
particular de los concesionarios, sino al del publico usuario, ya que se deben tomar en
consideracién los principios establecidos en la LFIyR, enfre los que destaca la
competencia efectiva. |

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexién, son de orden plblico
e interés social, la propia ley atribbuye ese caracter al ordenamiento en general, ftomando
en cuenta que el fin inmediate y directo de esas normas y el actuar del Instituto, es tutelar
los derechos de la colectividad para evitarle algdn trasforno o desventaja, como
sucederia con la falta de Interconexidn o con una interconexién que dificulfara la
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle la
satisfaccion de necesidades, o algln provecho o beneficio, como seria el desarrollo de
nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, ademds de la posibilidad de
mejores tarifas.

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexién.- En el articulo 125 de la LFTyR, estd previsto -

que los concesionarios de redes pUblicas de Telecomunicooionqs fienen la obligacion de
inferconectar sus redes con las de otfros concesionarios, en condiciones No
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos.

Lo anterior pone de manifiesfo que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que

prevea la posibilidad de que los concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones
niegusen dichd Inferconexién, al ser una obligacion.

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que operen redes
plblicas de telecomunicaciones, deberdn inferconectar sus redes, y a fal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contades a parfir
de gue seq presentada la solicitud correspondiente. Este es, los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de la interconexion, mismos que deberan reflejarse en el convenic que al efecto

! Produccién y servicios. El articulo 18, Fracciones |, I, 1l V, VI, VI, Xy X|, de la ley del impuesto especial relativo
(vigente durante el ano de 2002), en cuanto concede exenciones por la prestacién de servicios de telefonia,
internet e Inferconexién, mas no por el de television por cable, no es violatorio del principio de equidad
fributaria. -
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suscriban; sin embargo, dicha libertad de negdciocic}n no implica de modo dlgunc
negarse a inferconectar sus redes publicas de telecomunicaciones..-

En este sentido, la LFTyR en su articulo 298, inciso D), fraccion |, establece la sancién
aplicable al concesionario que incumpla con las obligacicnes en rha’rerj,o de operacion
e interconexién de redes de telecomunicaciones. '

La interconexién, se encuentra definida en el articulo 3°, fraccion XXX de la LFTyR como:

"Conexion fisica o virtual, Iégica y funcional entre redes publicas de felecomunicaciones que
permite la conduccion de frafico entre dichas redes y/o enfre servicios de felecomunicaciones
prestados a traves de las mismas, de manera que los usuarios de una de lais redes publicas de
telecomunicaciones puedan conectarse & infercambiar frdfico con los usuarios de ofra red
publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien permite o los usuarios de ung red publica de
telecomunicaciones la utilizacién de servicios de felecomunicaciones provistos por o a fravés de
otra red plbllca de telecomunicacionas”;

En este sentido, la inferconexidn es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de

las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse vy
comunicarse con los usuarics de ofra y viceversa, o ufilizar servicios proporcionados por

la otra red. La obligatoriedad de la interconexion incluye ofrecer de manera no
discriminatoria, aguellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexidn, en las
mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se otorguen
a ofros concesionarios gue ufilicen servicios de interconexién, capacidades o funciones
similares.

El bien juridico tutelado por los articulos 124 v 125 de la LFTyR, es permitir la comunicacion
de los usuarios con independencia de la red de felecomunicaciones con guien fenga
contratados los servicios, y de este modo consumar la inferconexion de redespublic'os de
telecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con los

 usuarios de ofra red distinta (B). Si no hubiere interconexién entre la red A y la red B, un

usuario necesariamente fendria que contratar sus servicios con ambas redes para
asegurar que su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta
forma, sélo podria establecer comunicaciéon con los usuarios que fambién hayan
contratado sus servicios con la red que él haya confratado. Esta situacion repercutiria en
gue su decision pICII’Ci adquirir sus servicios estaria afectada sensiblements por la cobertura
de las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad

de servicios.

Es asi que el arficulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuaries de
servicios de felecomunicaciones de tener comunicacion con usuarios conectados a otfras
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redes publicas de felecomunicaciones, asi como de poder utfilizar servicios
proporcionados por ofras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligacion de
todo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los
usuarios. El objetivo Ultimo de un convenio de Interconexion es gue mediante la
interconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés publico
al permitir gue los usuarios de una red puedan comunicarse con |os usuarios de ofra red
y viceversq, o ufilizar servicios proporcionados por la otfra red.

El arficulo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte, intervenga
tanto en el caso en gue no exista convenio de condiciones de interconexion previo o
inferconexiéon de redes publicas de telecomunicaciones, asi como en el caso en que
algln concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos términos,
condiciones o tarifas de interconexién, los cuales no estén acordados en convenios de
interconexion previamente celebrados. /

En virtud de lo anterior, se concluye que: () la interconexion es el mecanismo que
materializa la inferoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de
una de las redes plblicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar
tréfico con los usuarios de la ofra red publica de telecomunicaciones y viceversa, © bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicacionss la utilizacion de servicios
de telecomunicaciones; (i) los concesionarios estdn obligados ainferconectar sus redes
y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias naturales
contados a partir de gue alguno de ellos lo solicite; (jil) franscurridos los sesenta (60) dias
naturales a gue hace alusion el arficulo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan llegado
a'un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de
inferconexién no convenidas, sometidas a su competencia; dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes
a gue haya concluido el periodo de los sesenta (60) dios naturales, y (iv) la obligatoriedad
de la interconexion incluye el ofrecer de manera no discriminatoria aquellas funciones
necesarias para llevar a cabo la inferconexion, en las mismas condiciones y con cuando
menos la misma calidad de servicio con que se presten a la propia operacién, a las filiales
y subsidiarias.

Una vez andlizado el marco regulatorio, se desprende que los Unicos requisitos para ser
suleto de la obligacién de interconexidon son: (i) ser concesionario que opere una red
plblica de telecomunicaciones, y (i) gue un concesionario de red publica de
telecomunicaciones la solicite a ofro.

En consecuencia, en autos estd acreditado que Maxcom y Convergia fienen-el cardeter
de concesionarios gue operan una red pulblica de felecomunicaciones y gue

11

INSTITUTO FEDERAL

TELECOMUNICAC

=pg



efectivamente Maxcom requirid a Convergia el inicio de negociaciones para convenir los
términos, condiciones y tarifas de inferconexion, segln se desprende de los Antecedentes
I Iy IX de la presente Resolucién. 3 | :

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTyR, Maxcom y Convergia estan obligados a
garantizar la eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo'\caso, la suscripcion del convenio respectivo
qUe estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Maxcom notificd a Convergia, con fecha 20 de febrero
de 2015, el inicio de las gestiones para establecer términos, condiciones y tarifas
aplicables a la interconexidn entre las respectivas redes publicas de felecomunicaciones
de dichos concesionarios y dado que ha transcurrido en exceso el plazo legal de sesenta
(60) dias naturales, sin que a la fecha de emisidn de la presente Resolucion las parfes
hayan acordado los mencionados términos, condiciones y farifas de interconexion, €l
Instituto, de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR, resolverd sobre aquellos puntos
de desacuerdo que se someten a su consideracion.
/

Asimismo, se acredita que Maxcom solicitd la intervencién del Instituto para la resolucion
del desacuerdo dentro de los 45 dias hdbiles contados a partir del dia habil siguiente dl
plazo de 60 dias antes mencionado. Todo ello de conformidad con el apartado | del
articulo 129 de la LFTyR.

Cabe mencionar que mediante tramite IFT/UPR/468 del SESI, las negociaciones materia
de la Solicitud de Resolucion entre Maxcom y Convergia iniciaron su frdmite dentro de
dicho sistema, teniéndose asi por satisfechos los requisitos gue marca el arficulo 129 de la
LFTyR.

Asimismo, Maxcom manifestd que no habia alcanzado un acuerdo con Convergla. Lo
cual quedd corroborado con la Respuesta de Convergia, de la cual se desprende que
no ha convenido las condiciones de intferconexion propuestas por Maxcom.

Por tanto, se materializa la hipdtesis normativa prevista en el articulo 129 de la- LFTyR, por
lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aquellas condiciones
de interconexién no convenidas entre las partes, es decir, los términos, condiciones y
tarifas relacionadas con la interconexion de las redes publicas de telecomunicaciones
de dichos concesionarios.
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QUINTO.- Aplicacién del Arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley.- Como quedd
establecido en el Antecedente IV, el 14 de julio de 2014, se publicd en el DOF el Decreto
de Ley.

Como parte del régimen fransitorio de dicho Decreto, establecié en su articulo Vigésimo,
lo siguiente:

“VIGESIMO. (...) o

Para efecfos de lo dispuesto en el inclso b) del arficulo 131 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y hasta en tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso
no acuerden las tarifas de inferconexion correspondientes o, en su caso; el Instituto no resuelva
cualquier disputa respecto de dichas farifas, seguirdn en vigor las que actualmente aplican, salvo
fratdndose del agente econdmico al que se reflere le pdrrafo segundo del articulo 131 de la Ley
en cifa, ol que le serd aplicable el inclso a) del mismo articulo. * (Enfasis dﬁgdfo‘o)

Es decir, en términos de lo dispussto por el arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley,
el Instituto resolverd los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de inferconexién por
servicios prestados en el 2015 con base en las tarifas que se determinen en la pre_sen‘re,
mismas que seran aplicables desde su resolucion; esto es, en el caso gue nos ocupg, las
tarifas gue determine el Instituto de conformidad con el arficulo 131 de la LFTyR serdn
aplicables a partir de ese momento.

Cabe senalar gue el mismo articulo Vigesimo Transitorio del Decreto de Ley, a fin de dotar
de certeza juridica, contempla que hasta en tanto el Instituto no determine una farifa de
conformidad con lo sehalado en el parrafo anterior, o los concesionarios convengan una
tarifa, seguir@n en vigor las tarifas que “actualmente cplican”, es decir, las aplicables al
periodo previo a la determinacion de las tarifas.

Para estos efectos, por lo que hace al periodo comprendido del 1 de enero de 2015 hasta
el 4 de octubre de 2015, la tarifa aplicable en términos del segundo parrafo del articulo
Vigésimo Transiforio del Decreto de Ley corresponderd a la gque resulte aplicable a la
entrada en vigor de la LFTyR.

SEXTO.- Valoracién de pruebas de los Concesionarios. En términos generales, la prueba
es el medio de demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto.
Es asi que dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente funcién: D
fija los hechos materia del desacuerdo, vy i) genera certeza acerca de las oﬂrmociones/y
alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la “LFPA™) y
el Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el “CFPC"), establecen que
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en los procedimientos administrativos se admitiran toda clase de pruebas, excepto la
confesional de las autoridades. Asimismo, establecen en cuanto a su valoracion, que la
autoridad goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas;
para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacion.

En ese sentido, respecto de las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el
procedimiento de mérito, este instituto valora las pruebas ofrecidas en el sentfido
siguiente: sl

6.1. Pruebas ofrecidas por Maxcom

a) Respecto de la documental consistente en la impresion de las pantallas del SESI,
bajo el nUmero IFT/UPR/468, mediante la cuadl se pretende acreditar que Maxcom
solicité a Convergia el inicio formal de negociaciones para determinar términos,
condiciones y tarifas que regirian a las partes al 31 de diciembre de 2015; se le
oforga valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos 197 y 203 del
CFPC, lo anterior por causar conviccion respecto de que las negociaciones
materia de la presente Resolucién iniciaron su tfrdmite dentro del SESI, bajo el
nuimero de solicitud IFT/UPR/468.

6.2. Pruebas ofrecidas por ambos concesionarios

a) Toda vez gue Maxcom y Convergia ofrecieron la presuncional en su doble aspecto
legal y humano, se le otorga valor probatorie en términos de los articulos 197 y 218
del CFPC, al ser ésta la consecuencia légica y natural de hechos conocidos y
prebados al momento de hacer la deduccion respectiva. Respecto de la
instrumental de actuaciones ofrecida por las partes, se le otorga valor probatorio
al constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en
términos del principio ontolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se
presume.

SEPTIMO.- Condiciones no convenidas sUje’rcs a resoluciéon.- En o Solicitud de Resolucion,
Maxcom planfea las siguientes condiciones, términos y tarifas de inferconexiéon que no
pudo convenir con Convergia: ‘

a) Tarifa de interconexion por servicios de terminacion de trafico publico conmutado
en la red local fija de Convergia, para el gjercicio 2015.

Por su parte, Convergia plantea las siguientes condiciones que no pudo convenir con
Maxcom:
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b) La formalizacién por parte de Maxcom de la propuesta de Convenio de
Interconexién, en términos de frato no discriminatorio y de conformidad con las
disposiciones legales reglamentarias y administrativas aplicables y vigentes en
materia de telecomunicaciones.

©) La determinacion de la tarifa por Servicios de Terminacion del Servicio Local en
usuarios fijos por minuto de Inferconexién conforme a las disposiciones legales
reglamentarias y administrativas aplicables, y con base en el Acuerdo de Tarifas
2015, para el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre
de 2015.—

Al respecfc\:), el articulo 129 de la LFTyR senala que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, senala gue en el caso de concesionarios cuyas
redes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
la ferminacién de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
interconexién y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar ante el Instituto sus
solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de interconexién.

El mencionado articulo 129 prevé |la obligacion de los concesionarios de interconectar
las redes publicas de telecomunicaciones, y a tal efecto, suscribirdn un convenio de
interconexion. Asimismo, dicho precepto senala que en el caso de concesionarios cuyas
redes plblicas de felecomunicaciones se encuentren inferconectadas y con motivo de
la tferminacién de la vigencia de sus convenios, l0s concesionarios pueden acordar
nuevas condiciones de inferconexion, conforme al procedimiento administrativo aludido,
esto es, dentro_de un plazo de sesenta dias naturales, por lo tantfo, se entiende que el
convenio que a tal efecto suscriban las-partes deberd permitir la prestacion de los
servicios de interconexién entre sus redes pUblicas de telecomunicaciones sin que existan
elementos pendientes de acordar para el periodo de referencia; de la misma forma, le
resolucién que emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no convenidas,
deberd operar en el mismo sentido, de tal forma que, una vez que ésta sea emitida por
la autoridad, no existan elementos pendientes de definicion que impidan la prestacion
de los servicios.

Es asi que el Instituto debera resolver sobre las farifas, férminos y condiciones que no

hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales que tienen para
suscribir el convenio.
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Ahora bien, foda vez que se-actualizd el supuesto de que los concesionarios llevaron a
cabo las negociaciones durante los sesenta dias naturales que marca el arficulo 129, se
hace necesario determinar cudles son las condiciones no convenidas. En este sentido,
toda vez gue Maxcom dio inicio al procedimiento es que, en sy escrito de Solicitud de
Resolucion, planted las que, por su parte, consideraba con tal cardcter, por lo fanto se

necesitaba conocer cudles eran las gue la confraparte en el presente procedimienfo

consideraba como fales.

" Es asl gue mediante el Acuerdo de Admisidon el Insfituto le solicitd expresamente a
Convergia que manifestara lo que a su derecho conviniera e informaran si existian
condiciones gue no habian podido convenir con Maxcom vy, de ser el caso, senalara
expresamente en qué consistian los desacuerdos, fijara su postura al respecto y ofreciera
los elementos de prueba gue estimaran pertinentes, por lo que mediante la Respuesta de
‘Convergia, dicho concesionario fijo su postura, indicando ademds como condiciones no
cc?nvenidcs, las anteriormente senaladas en los incisos b) y ).

De lo anterior, y toda vez que Maxcom y Convergia senalaron expresamente a éste
Instituto cudles eran las condicicnes no convenidas-en el procedimiento en el que se
actla, éste Instituto determina que para que proceda eficazmente la pr@s’rocién de los
servicios de interconexién entre sus redes plblicas de telecomunicaciones se deberd
resolver todas y cada una de las condicionss solicitadas por los concesionarios.

/
Por lo que, en términos del articulo 129 de la LFTyR, es procedente resolver las condiciones
solicitadas por Maxcom y Convergia. Asi, el Instituto procede a resolver sobre aquellos
puntos de desacuerdo que en materia de interconexion fueron sometidos por las partes.

1. Tarifa de Inferconexion

J

' \ (
Maxcom solicitd el inicio de negociaciones respecto de los términos y condiciones.

aplicables para el intercambio de trafico entre las redes publicas de telecomunicaciones
de ambos concesionarios bajo la modalidad fijo - fijo. Para tal efecto, propuso que la
tarifa a aplicarse fuera la Gltima determinada por el Instituto para tferminacion fija, o bien
aguella mas baja gue se determine o la que Convergia ofrezca a ofros concesionarios.

Asimismo, en su Solicitud de Resolucion, Maxcom solicita la infervenciéon del Instituto a fin

de que determine las tarifas aplicables a partir de la fecha de la resolucion que emita el -

Instituto y hasta el 31 de diclembre de 2015, de conformidad con el Acuerdo de tarifas
2015, en virtud de que Maxcom y Convergia no alcanzaron acuerdo dlguno sobre las
tarifas de interconexion que Maxcom deberd de pagarle a Convergia por servicios de
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terminacién de irdfico pdblico conmutado denfro de su- red pulblica de
telecomunicaciones.

Finalmente, en sus alegatos, Maxcom sefiala que el Instituto deberd determinar !v_:zs tarifas
que regirdn a las parfes a partir de la fecha en que el Instituto resuelva y hasta el 31 de
diciembre de 2015, de conformidad con el Acuerdo de Tarifas 2015,

Por su parte, en su respuesta a la solicitud de inicio de negociaciones de Maxcom,
Convergia envid la propuesta de convenio de interconexion a fin de que sea susctito por
las partes. Dicho convenio, en su "Anexo A”, denominado “Contraprestacionses”,
establece la tarifa de terminacion que se pagaran las partes de manera reciproca, misma
gue es de $0.004179 pesos por cada minuto de llamada completada.

Asimismo, en la Respuesta de Convergia, senala que con-fecha 20 de abril de 2015, a
través del SESI, propuso a Maxcom un convenio de inferconexion y le indicd gque la tarifa
propuesta por Maxcom era aceptada. Sefala también que del "Anexo A" del convenio

de Inferconexion propuesto, se desprende la tarifa de inferconexion propuesta por

Convergia, en armonia con el Acuerdo de Tarifas 2015.

Manifiesta tambien Convergia, tanto en su escrito de respuesta como en sus alegatos,
gue el Instituto debe pn')nuncicrse respecto de (i) la formalizacién por parte de Maxcom
de la propuesta de convenio de interconexidn, en términos de frato no discriminatorio y
de conformidad con las disposiciones legales reglamentarias y administrativas aplicables
y vigentes en materia de telecomunicaciones vy (i) la determinacion de la tarifa por
servicios de terminacién del servicio local en usuarios fijos por minuto de interconexion

conforme a las disposiciones legales reglamentarias y administrativas aplicables y con

base en el Acuerdo de Tarifas 2015.
Consideraciones del Instituto

Del andlisis de las peticiones de las partes se observa gque en la Respuesta de Convergia,
dicho concesionario solicitd la determinacion de la tarifa por servicios de terminacion del
servicio local en usuarios fijos, por minuto de intferconexién, conforme a las disposiciohe_s
reglamentarias, legales y administrativas aplicables, para el periodo comprendido entre
el 1 de enero al 31 de diciembre de 2015.

De lo anterior se sigue gue al ser ambas partes concesionarios del servicio local fijo, y al
versar la peticion de Convergia sobre la tarifa de terminacion del servicio local en usuarios
fijos, esta deberd corresponder a la ferminacion en las redes de ambos concesionarios.
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Lo anterior, se ve coroborado, toda vez gue de andlizar el Anexo A, denominado
Conftraprestaciones, de la propuesta de convenio de inferconexion de Convergia,
expresamente se hace alusidon a las contraprestaciones por tferminacion en las redes de
ambos concesionarios. Por lo gue la resolucion del Instituto en estamateria corresponderd
a la tarifa que deberdn pagarse ambas partes.

Por otfra parte, es importante sefalar que la interconexidn es de vital importancia para el
desarrollo de una sana competencia porgue asegura que cualguier comunicacion que
“inicie un usuario pueda llegar a su destino, independientemente de la red publica de
telecomunicaciones que se utilice; propiciando asi gue la decisidon de con qué empresa
contratar los servicios, esté sustentada en factores de precio, calidad y diversidad.

En este sentido, se considera gue enun escenario donde se fomenta la competencia en
la prestacion de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer tarifas
gue estén basadas en costos, ya que esto constituye una politica que promueve el
desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento eficiente
del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento bdsico
como lo es la inferconexion, sin que nlnguno obtenga ventajas extraordinarias en la
pres’roaon de dicho servicio.

En tal virtud, para la determinacion de las tarifas de interconexion en las redes plblicas
de telecomunicaciones de Maxcom y Convergia, se debe considerar que los objetivos
plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijacién de las tarifas de inferconexion
con base en costos.

A tal efecto, el arficulo 124 de la LFTyR establece lo siguiente:

‘ " Arficulo 124. Los concesionarios que operen redes pdblicas de telecomunicaciones deberdn
adoptar disenos de arquitectura abierfa de red para garantizar la inferconexion e -
inferoperabilidad de sus redes.

)
A tal efecto, el insfitufo elaborard, actualizarg y administrard los planes técnicos fundamentales
de numeracion, conmutacion, seﬁgh‘zocr'én, fransmision,  fasacion, sincronizacion e
interconexion, entre ofros, a los que deberdn sujetarse los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones. Dichos planes deberdn considerar los infereses dé los usuarios
y de los concesionarics, prevaleciendo los de los primercs y podran tomar en cuenta las
recomendaciones y mejores prdcticas internacionales, teniendo ios siguientes objetivos:

/1. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologias, infraesfructuras v
servicios de felecomunicaciones, por medio del despliegue y la inversisn en redes de
telecomunicaciones y el fomento de la innovacion; "

Il. Dar un tfrato no discriminatorio a los concesionarios excepfo por las medidas asrmefncas o
especificas que dispone esta Ley;

18

SDg



(.

_ V. Fomenfar condiciones de competencia efectiva; "

()"

Asimismo, el Arficulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:

“Articulo 131. (...)
(ol -

b) Para el tréfico que termine en la red de los demds concesionarios, la tarifa de interconexion
serd negociada libremente, | g

El Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los
convenios de interconexion a que se refiere el inciso b) de este artficulo, con base en la
metodologia de costos que determine, tomando en cuenta las asimefrias naturales de las redes
a ser inferconectadas, la parficipacion de mercado o cualquier ofro facfor fiiando las tarifas,
terminos y/o condiciones en consecuencia. \

Las farifas que determine el Instituto con base en dicha metodologia deberdn ser transparentes,
razonables y, en su caso, asimétricas, considerando ia participacion de mercado, los horarios de
congestionamiento de red, el volumen de tréfico u ofras que determine el institufo.

Las tarifas deberdn ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se

interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran para
que el servicio sea suministrado. ES

(.)”

En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTyR sehala a la lefra lo siguiente:

“Arficulo 137. El Instifuto publicard en el Diario Oficial de la Federacidn, en el Uitimo trimesire del
ano, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologias de
costos emifidas por el Institufo, mismas que esfaran vigentfes en e! ano calendario inmediato
SJQurem‘e

En estricto cumplimiento al arficulo citado, el Instituto debia emitir una metodologia de
costos, asi como publicar en el DOF las tarifas que estarian vigentes durante 2015.

Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicé en el DOF la Metodologia de
Costos, misma que establece los principios bdsicos a.los cuales se deberd sujetar la
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de interconexion.
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Ahora bien, dentro de los objetivos de la LFTyR esta el de promover un desarrollo eficiente
de las telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar
la soberania nacional; fomentar una sana competfencia entfe los concesionarios,
permisionarios & intermediarios (servicios de interconexion) a fin de que se presten mejores
servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios, promoviendo una
adecuada cobertura social.

™.

Es por ello que la emisién de las resoluciones en materia de desacuerdos de inferconexion,

como expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de felecomunicaciones,
tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de
considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios © consumidores
finales, en términos de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la LFTyR.

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la politica en materia de tfarifas de
intferconexion que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia vy el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho objetivo
se cumple mediante la aplicacion de la ya sehalada Metodologia de Costos, la cual, en

el caso de las tarifas de terminacion, consiste en el cdlculo de costos con base en el CILP 7

Puro.

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas de inferconexion que deberdn estar vigentes
durante 2015, previstas en el citado arficulo 137 de la LFTyR, el Instituto publicd en el DOF el
29 de diciembre de 2014 el citado Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determind las tarifas
~ por los Servicios de Interconexidén que han resultado de la metodologia para el calculo de

costos de inferconexion de conformidad con la LFTyR, y que utfilizard para resolver los
desacuerdos de inferconexion que se presen’rgn.

En consecuencia, las tarifas de interconexion, objeto del presente procedimiento, han sido
determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicacion de o
metodologia respectiva.

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Maxcom y Convergia deberdn
pagarse de manera reciproca por los servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios
fijos, sera la siguiente:

a) Del &de octubre al 31 de diciembre de 2015, por servicios de terminacion del Serviéb
Local en usuarios fijos serd de $0.004179 pesos M.N. por minufo de interconexion.
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Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de fodas las llamadas
'completadas en el periodo de facturacidon correspondiente, medidas en segundos, vy
mulfiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Asimismo, dicha farifa ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la inferconexion. .

Cabe senalar gue el propio Acuerdo de Tarifas 2015 establece que en términos de lo
dispuesto por el articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, el Institufo resolvera los
diferendos que se promuevan sobre las tarifas de inferconexion por servicios prestados en el
2015 con base en las tarifas sehaladas, mismas que serdn aplicables desde su resolucion, esto
es del 5 de octubre de 2015 al 31 de diciembre de 2015.

Esto es, en el Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, que a la letra senala:

“VIGESIMO. (...)

Para efectos de lo dispuesic en el inciso b) del arficulo 131 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y hasta en tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las farffas de
Inferconexion correspondientes o, en su caso, el Instituto no resueiva cualquier disputa respecto de dichas farifas,
seqguirdn en vigor las que actualmente aplican, salvo fratdndose del agentfe econémico al que se refiere le pdrrafo
segundo del arficulo 131 de fa Ley en cifa, al que le sera aplicable &l inciso a) del rismo articulo.

El inciso b) del arficulo 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas de inferconexién aplicables a
los concesionarios distintos al agente econémico preponderante, para las cuales hasta
en tanfo los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de
intferconexion correspondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa
respecto de dichas tarifas, seguirdn en vigor las gue resulten aplicables para el periodo
previo a la deferminacion correspondiente, ya sea por convenio de las parfes_o
determinacion del Instituto.

Para estos efectos, y por lo que hace al periodo comprendido desde el 1° de enero hasta
el 4 de octubre de 2015, tratdndose del servicio local en usuarios fijos, deberd hacerse
extensiva la tarifa aplicable a la entrada en vigor de Ia LFTyR.

2. Formadlizacién del Convenio de Interconexion.

Argumento de las partes

En su respuesta a la solicitud de inicio de negociaciones, Convergia propuso un convenio
de interconexidn para ser suscrito por las partes. Asimismo, en la Respuesta de Convergia,
dicho concesionario reiferd que a fravés del SESI propuso a Maxcom la firma de un
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convenio de inferconexion; sin embargo, afrmd que Maxcom hizo caso omiso a la
propuesta de convenio de interconexion y se limité Unicamente a la negociacion de Ia
determinacion de farifas.

Por lo anterior, tanto en la Respuesta de Convergia como en sus alegatos, solicita a este
Instituto que éste resuelva la formalizacion, por parte de Maxcom,/de la propuesta de
convenio de interconexion de Convergia, en términos de frato no discriminatorio y de
conformidad.con las disposiciones legales reglamentarias y adminisirativas aplicables y
vigentes en materia de telecomunicaciones. Lo antferior, foda vez que Maxcom sin causa
justificada y dolosamente, se ha abstenido en todo momento de atender |o solicitado por
Convergia.

Al respecto, Maxcom no realizé manifestacion alguna en sus escritos.

Consideraciones del Instituto.

Del andlisis al Convenio Marco de Prestacidon de Servicios de Interconexion Locdl
propuesto -por_ Convergia, (en lo sucesivo, la “Propuesta de Convenio”), vy
parficularmente, al realizar una comparacién con el Convenio Marco de prestacion de
Servicios de Interconexion Local relativo a la intferconexion de sus respectivas redes de
servicio locadl fijo, suscrito el 25 de junio de 2010, con folio de inscripcion 6226, mismo que
en la actudlidad rige la prestacion de los servicios entre las partes, se observa que la
Propuesta de Convenio es coincldente en la mayor parte de su contfenido con el
convenio vigente, que las diferencias se observaron en lo que respecta a que Ia
Propuesta de convenio pretendia-actualizar el confenido, a efecto de que este fuera
acorde con las modificaciones que se han observado en el marco legal y regulatorio
~ aplicable en el sector de telecomunicaciones en México.

De la misma forma, la Propuesta de Convenio propone la modificacion de diversos
aspectos técnicos, a manera de ejemplo se menciona los procedimientos para Ia
entfrega de enlaces. '
No obstante lo anterior, se observa que la Propuesta de Convenio, no contempla diversas
modificaciones que se han observado en el marco legal y regulatorio y vigente en
México, mas precisamente el contenido del mismo no se ajusta a lo establecido en el
" ACUERDO mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones establece
las disposiciones que deberdn cumplir los concesionarios que presten servicios pablicos de
_Ielecomunicocioneé a través de redes publicas de telecomunicaciones, derivado de la
obligacién de labstenerse de redlizar cargos de larga distancia nacional a usuarios por Ias
llamadas que realicen a cualquier desfino nacional a parfir del 1 de enero de 20157

g 22

Spy¢



TINSTITUTO FEDERA

TELECOMUNICACIONE:!

publicado el 24 de diciembre en el DOF, en donde se senald que a partir del 1° de enero de
2015 todo el pais sefia considerado como una Area de Servicio Local.

Asimismo, la Propuesta de Convenio no considera diversas cuestiones planfeadas en el
arficulo 132 de la LFTyR, asi.como los plozos mdaximos para entregar enlaoces de
interconexién por cada uno de los concesionarios, la manifestacién expresa de
abstenerse de oforgar descuentos por volumen en las tarifas de inferconexién. Por 1o
anterior, no es procedente ordenar la suscripcidon de la Propuesta de Convenio de
inferconexion en sus términos, toda vez que la misma no se gjusta en su totalidad al marco
legal y regulatorio vigente, aplicable al sector de felecomunicaciones.

De esta manera, dado que hubo un cambio en el entorno regulatorio, como fue la-
publicacion de la LFTyR, y todos los ordenamiento legales y administrativos derivados de
la misma, como el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Insfifufo Federal de
Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas minimas para la interconexion
entre concesionarios que operen redes publicas de felecomunicaciones”, (en lo sucesivo,
las “Condiciones Técnicas Minimas”), resulta necesario que se suscriba un Convenio de
interconexion entre las partes que se ajuste a la realidad regulatoria.

Lo anterior, toda vez que asumir lo confrario seria tanto como obligar a las partes a
guedar sujetas a férminos vy condiciones inamovibles que en un sector tan dindmico y
competitivo como el de las telecomunicaciones pudiera resultar arcaico y
anticompetitivo para el sector. ' -

En ese sentido, este Instituto considera que Maxcom y Convergia deberdn suscribir el
Convenio de Inferconexion respectivo, observando lo establecido en la LFIYR,
particularmente, en el articulo 132 de la citada Ley, asi como lo establecido en el Plan de
Interconexion, las Condiciones Técnicas Minimas y en las d|sp05|C|ones administrativas que
le resulten aplicables. :

Por otra parte y con el fin de que los términos, condiciones y farifas de interconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demas concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
interconexién, capacidades o funciones similares, el Pleno del Insfituto estima
conveniente poner la presente Resolucidn a disposicion de los concesionarios. Para
~ efectos de lo antferior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129, fraccién X, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucion serd inscrita en el Regls’rro Plblico
de Telecomunicaciones ocorgo del propio Insfituto.
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Lo anterior, sin perjuicio de que Maxcom y Convergia formalicen los términos, condiciones
y tarifas de interconexion que se ordenan a través de la presente Resolucion y a tal efecto
suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta o
separadamente, deberdn inscribir el convenio de interconexidn en el Registro Pdblico de
Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y 177, fraccion
VIl de la LFTyR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 28, parrafo
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, 6, fraccién IV 15, fraccion X, , 17,
fraccién |, , 125, 128y 129, fracciones VI, Villy IX, 176, 177 fraccién VI, 312y 313 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Rodiodifusiéq; Vigésimo Transitorio del Decreto por el
que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, v la Ley del Sistema
Plblico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, 16 fraccion X,
32, 35, fraccion |, 36, 38, 39 y &7 fraccion | de la Ley Federal de Procedimienfo
Administrativo y 4 fraccién i y6, fraccion XXXVII, del Estatuto Organico del Instituto Federal

de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los

siguientes:

RESOLUTIVOS —

PRIMERO.- La tarifa de inferconexion que Maxcom Telecomunicaciones, S.AB. de C V. y
Convergia de México, S.A. de C.V., deberdn pagarse reciprocamente por servicios de
terminacion del servicic local en usuarios fijos, sera la siguiente:

e Del 5 de octubre al 31 de diciembre de 2015, $0.004179 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de, facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa correspondiente. '

_La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion. .
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SEGUNDO.- En términos del arficulo Vigésimo Transitorio del “DECRETO por el que se
explden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y. la Ley del Sistema
Pablico de Radliodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan
diversas disbosiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”, para el periodo
comprendido del 1 de enero al 4 de octubre de 2015, tratndose del servicio de
tferminacion del servicio local en las redes de Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de
C.V., y Convergia de México S.A. de C.V., deberd hacerse extensiva la tarifa aplicable a
la entrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién.

TERCERO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la nofificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme a las
condiciones vy tarifas establecidas en la  presente Resolucion, Maxcom
Telecomunicaciones, SAB. de CV. y Convergia de México, S.A. .de C.V. deberdn
celebrar los convenios de interconexién de sus redes publicas de telecomunicaciones
conforme a los términos y condiciones determinados en los Resolutivos PRIMERO vy
SEGUNDO de la presente Resolucion y en apego a lo establecido en el articulo 132 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el Plan Técnico Fundamental de
Interconexion e Interoperabilidad, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas minimas para la
interconexién enfre concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones”
y demds disposiciones administrativas que resulten aplicables. Celebrado el convenio
correspondiente, deberdn remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o copia
certificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su
inscripcion en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias
hdbiles siguientes a su celebracién, de conformidad con los articulos 128, 176 y 177,
fraccion VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

CUARTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones vy Radiodifusion, se hace del conocimiento de Maxcom
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V y Convergia de México S.A. de C.V., gue la presehfe
Resolucion constifuye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer
ante los Juzgados de Distrito Especidlizados en Materia de Competencia Econdmica,

- Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion

territorial en foda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de guince
dias hdbiles confado a partir de que surta efectos la notificacion de la presente
Resolucidon, en términos del arficulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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QUINTO.-. Notifiquese personalmente a los representantes legales de Maxcom
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y Convergia de México, S.A. de C.V., el contenido de
la presente Resolucion, en términos de lo establecido en el articulo 129, fraccion Vil de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. |

]

Gabriel O\szc:[do Contreras Saldivar
Comisionado Presidente

/ -

Luis Fer?ando/Bor]%Télgueroa Ernesto Gonzdlez
Comisionadio Comvisiohado
Adriana Sofia Labardini Inzunza , Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada ~ Comisionada

Adolfo Cuevas Teja
Comisionado

La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno-del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXV Sesion Extraordinaria del 2015
celebrada el 5 de octubre de 2015, en lo general por unanimidad de vofos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar, Luis
Fernandeo Borjon Figueroa, Emesto Estrada Gonzalez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Marlo Germdan Fromow
Rangel y Adolfo Cuevas Teja.

El Comisionado Adolfe Cuevas Teja emitid su voto en contra del Resolutive Primero y su parte considerativa; asi como del Resolutive Tercero,
en lo referente a la celebracién de convenios conforme a los términcs y condiciones determinados en el Resolutivo Primero.

Lo anterior, con fundamento en los parrafos vlgés\l“mo, fracclones | y lIl; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; asi como en los dificulos 1, 7, 8 v 12
del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/051015/122.

La Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza y el Comisionadeo Adolfo Cuevas Teja previendo su ausencia justificada a la sesién, emifieron
su voto razonado por escrito, de conformidad con el articulo 45 tercer pdrrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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