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RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO pEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES OTORGA A DELTACABLE, S.A. DE C.V., UN TÍTULO DE CONCESIÓN 
ÚNICA PARA USO COMERCIAL. 

ANTECEDENTES 
.¡ 

l. Decreto de Reforma Constitucional. Con fech~~l l de junio de 2013, se publicó en 
el Diario Ofifial de la Fe,deración el "Déereto por el que se reforman y adicionan 
diversas disposiciones de los artículos 60., 7o., 27, 28, 73, 7t¡, 94 y 705 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, ' én materia de 
telecomunicaciones" (el "Decreto de Reforma Constitucional"), mediante el cual 
se creó el Instituto Federal de Telecomunicaciones (el "Instituto"). 

- - \ 

11. Decreto de Ley. El 14 de julio de 2014, se publicó en el Diario Oficial de la 
Federación el "Decreto por el que se expiden la Le/ Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la.Ley del Sistema Público de Radiodifusión 
del Estado Mexicano: y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones 
en materia de telecomunlqaciónes y radiodifusión" (el "Decreto de Ley"), mismo 
que entró en vigor el 13 de agosto de 2014. -

111. Estatuto Orgánico. El 4 de septiembre de 2014, se publicó en el Diario Oficial de la 
Federación el "Estatuto Orgónico del Instituto Federa/de Telecomunicaciones" (el 
"Estatuto Orgánico"), mismo que entró en vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue 
modificado el 17 de octubre de 2014. 

·, 

IV. Lineamientos para el Otorgamiento de Concesiones. El 24 de julio de 2015, se 
publicó en el Diario Oficial de la Federación el "Acuerdo mediante el cual el Pleno 
del lmtituto Federal de TelecomunicaCiones aprueba y emite los Lineamientos 

\ generales para el otorgamiento de las concesiones a que se refiere el título cuarto 
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión" (los "Lineamientos"). 

V. Solicitud de Concesión. Con fecha 18 de diciembre de 2015, Deltacable, S.A. de 
C.V. ("Deltacable"), presentó ante el lit1stituto, a través de su representante legal, 
el formato IFT-Concesión Única mediante el cual solicitó el otorgamiento de una 
concesión única para uso comercial, para prestar inicialmente el servicio de 
televisión restringida por cable en el Municipio El Marqués, en el Estado de 
Querétaro (la "Solicitud de Concesión"). 

VI. Solicitud de Opinión Técnica. El 26 de enero de 2016, de conformidad con lo 
dispuesto en el Decreto de Reforma Constitldclonal, mediante oficio 
IFT/223/UCS/l 06/2016, el Instituto, a través de la Unidad de Concesiones y Servicios, 
solicitQa la Secretaría de Comunicaciones y Transportes (la "Secretaría") la opinión 
técnica correspondiente a la Solicitud de Concesión, en términos de lo establecido 
en el artículo 28 párrafo décimo séptimo de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos (la "Constitución"). 
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VII. Opinión Técnica de la Secretaría; El 4 de marzo de 2016, mediante oficio 2.1.-
269/2016 la Dirección General de Política de Telecomunicaciones y de 
Radiodifusión de la Secretaría remitió el oficio 1.-050, de fecha 4 de marzo de 2016, 
con la opinión técnica de dicha Dependencia, respecto de la Solicitud de 
Concesión. 

VIII. Alcance a la Solicitud de Concesión, El 14 de abril de 2016, Deltacable presenta 
alc_ance a la Solicitud ,dé Concesión, a través del cual remite la escritura pública 
número 85,038 de fecha l O de marzo de 2016, otorgada por el Notario Pública 
número l O de la Ciudad de Santiago de Querétaro, en el_ Estado de Querétaro, 
por medio del cual se hace constar con diversos testimoniales y documentos, que 
Manuel Madrazo Martínez y Manuel Alfredo Madrazo Martínez, son la misma 
persona. Lo anterior, en virtud de que dicha persona promueve la Solicitud de 
Concesión en su calidad de repr13sentante legal, al mismo tiempo que participa 
como accionista mayoritario de Dbltacable. 
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IX. Opinión en Materia de Competencia Económica. El 14 de junio de 2016, mediante 
oficio IFT /226/UCE/DG-CCON/270/2016 la Dirección General de Concentraciones 
y Concesiones de éste Instituto emitió la opinión en materia de competencia 
económica respecto de la Solicitud de Concesión en sentido favorable. 

En virtud de los Antecedentes referidos, y 

CONSIDERANDO 

Primero.- Competencia. Conforme lo dispone el artículo 28 párrafos décimo quinto, 
décimo sexto y décimo séptimo de la Constitución, el Instituto es un órgano autónomo 
con personalidad jur'dica y patrimonio propios, que tiene por objeto el desarrollo 
eficiente de la radiodifusión y las tele~omunicaciones, conforme a lo dispuesto por la 
propia Constitución y en los términos que fijen las leyes, teniendo a su cargo la 
regulación, promoción y supervisión del uso, aprovechamiento y explotación del 
espectro radioeléctrico, las redes y la prestación de los servicios de radiodifusión y 
telecomunicaciones, así como del deceso a infraestructura activa, pasiva y otros 
insumos esenciales, garantizando lo establecido en los _ artículos 60. y _lo. 
constitucionales. 

Asimi~mo. el Instituto es la autoridad en la materia de competencia económica de los 
sectores de radiodifusión y telecomunicaciones, por lo que entre otros aspectos, 
regulará de forma asimétrica a los participantes en estos mercados con el objeto de 
eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre concurrencia; impondrá 
límites al concesionamiento y a la propiedad cruzada que controle varios medios de 
com1micación que sean concesionarios de radiodifusión y telecomunicaciones que_ 
sirvan a un mismo mercado o zona de cobertura geográfica, garantizando lo dispuesto 
en los artículos 60. y 7o. de la Constitución. 
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Ahora bien, corresponde al.Pleno del Instituto conforme a lo establecido en los artículos 
15 fracción IV y 17 fracción 1 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión 
(la "Ley") el otorgamiento de concesiones, así como resolver respecto de las prórrogas, 
modificación o terminación de las mismas. 

Por su parte, el artículo 6 fracción 1 del Estatuto Orgánico, establece la atribución del 
Plen(), del Instituto de regular, promover y supervisar el uso, aprovechamiento y 
explótación eficiente del espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios 
satelitales, las redes de telecomunicaciones y la prestación de los servicios de 
radiodifusión y telecomunicaciones, así como el acc~so a infraestructura activa, pasiva 
e insumos esenciales. ' 

Asimismo, conforme a los artículos 32 y 33 fracciól'! I del Estatuto Orgánico, corresponde 
a la Unidad de Concesiones y Servicios; a través de la Dirección General de 
Conéesiones de Telecomunicaciones, tramitar y evaluar las solicitudes para el 
otorgamient() de concesiones en materia de telecomunicaciones, con excepción de 
aquellas que deban otorgarse a través de un procedimiento de licitación público; para 
someterlas a consideraciónidel Pleno. 

En este orden de ideas, y considerando que el Instituto tiene a su cargo la regulación, 
promoción y-supervisión de las telecomunicaciones, así como la facultad de otorgar, 
concesiones en materia de telecomunicaciones y radiodifusión, el Pleno, como órgano ' 
máximo de gobierno y decisión del Instituto, se encuentra plenamente facultado para 

' resolver la Solicitud de Concesión, 

Segundo,- Marco legal aplicable a la Solicitud de Concesión, El párrafo segundo del 
artículo Cuarto Transitorio del Decreto de Reforma Constitucional, señala que en las 
concesiones que la Ley establezca como únicas, los concesionarios estarán habilitados 
para prestar todo tipo de servicic\s a través de sus redes, 

Al respecto, el artí<tulo 66 de la Ley, establece que se requerirá concesión única para 
prestar todo tipo de servicios público~ de telecomunicaciones y radiodifusión. 

Asimismo, el artículo 67 fracción 1 de Ja Ley dispone que la concesión única para uso 
comercial confiere el derecho a personas físicos o morales para prestar servicios 
públicos de telecomunicaciones y de radiodifusión, con fines de lucro, a través de una 
red pública de telecomunicaciones. 

/ 

Es importa10te mencionar que la Solicitud de Concesión debe contene(Íos requisitos 
establecidos en el'Ortículo 73 de la Ley, el cual establece lo siguiente: 

"Artículo 73. Los interesados en obtener una concesión única, cualquiera que sea su 
uso, deberán presentar c;¡I Instituto soii¡¡:itud que contenga como mínimo: 

l. Nombrey domicilio del solicitante; 

//, Las características generales del proyecto de que se trate, y 
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111. La documentación e información que acredite su capacidad técnica, 
económica, jurídica y Ódministrativa. 

( .. ,), " 

En este sentido, si bien el mtículo 73 de la Ley establece de manera general los requisitos 
que deben cumplir los interesados en obtener concesión única, es necesario observar 
lo establecido en el artículo 3 de los Lineamientos, el cual establece los requisitos 

. específicos que deben proporcionar y acreditar dichos interesados. 

Por su parte, cabe destacar que dada la fecha en que fue presentada la Solicitud de 
Concesión, debió acatarse el requisito de procedencia establecido en el Acuerdo de 
Pleno número P/IFT/EXT/131114/228 de fecha 13 de noviembre de 2014, "Acuerdo 
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones fija el monto de 
los aprovechamientos que deberán cobrarse por la prestación de diversos servicios 
públicos en el ejercicio de sus funciones de derecho público por los que no se establece 
monto específico en la Ley Federal de Derechos" (el "Acuerdo de Pago de 
Aprovechamientos"), que estableció el monto de los aprovechamientos a pagar por el 
trámite relativo al estudio de la solicitud, expedición de título y prórroga de una 

' 1 

cor\cesión única pard' uso comercial. 

El pago que se identificaba en el numeral l inciso.a) del Acuerdo de Pago de 
Aprovechamientos, es con relación al estudio de la solicitud y de la documentación 
técnica, administrativa y legal inherente a la solicitud de concesión única para uso 
comercial, mismo que debía acompañarse al escrito con el cual se presentó la solicitud, 
toda vez que el hecho imponible del tributo es el estudio que realice este Instituto con 
motivo de la misma. 

Tercero.- Análisis de la Solicitud de Concesión. Por lo que se refiere a los requisitos 
señalados en el artículo 3 de los Lineamientós, la Unidad de Concesiones y Servicios, a 
través de la Dirección General de Concesiones de Telecomunicaciones, revisó y evaluó 
la Solicitud de Concesión observando que la información fue presentada mediante el 
uso del Formato IFT-Concesión Única y acreditada con la siguiente documentación: 

l. Datos generales del Interesado. 
Deltacable acreditó los requisitos de procedencia establecidos en la fracción 1 

del artículo 3 de los Lineamientos, mediante la presentación de la copia 
certificada de la de la escritura pública número 84,273 de fecha 27 de octubre 
de 2015, la cual se encuentra inscrita en el Registro Público de Comercio. 

Asimismo, Deltaoable remitió la escritura pública número 85,038 de fecha l O de 
marzo de 2016, por medio del cual se hace constar con diversos testimoniales y 
documentos, que Manuel Madraza Martínez y Manuel Alfredo Madraza Martínez, 
son la misma persona. Lo anterior, en virtud de que dicha persona promueve la 
Solic~tud de Concesión en su calidad de representante legal, al mismo tiempo 
que f:)articipa como accionista mayoritarió de Deltacable. 
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11. Modalidad de uso. 
Deltacable especificó que la concesión solicitada consiste en una Concesión 
Única para Uso Comercial. 

111. Cd;acterísticas Generales del Proyecto. 
a) Descripción del Proyecto: A través de la Concesión Única, Deltacable 

pretende instalar una red de fibra óptica tanto para las líneas troncales y 
df distribución, como para las líneas de Ócometida, orientada a distribuir 
canales múltiples de televisión. No obstante lo anterior, la infraestructura 
que se pretende instalar, contará con la capacidad suficiente para tener 
la posibilidad de ofrecer otros servicios,1 tales como servicios de audio 
especializados y datos. · 

IV. Capacidad Tecnica, Económica, Jurídica y Administrativa. 

v. 

a) Capacidad técnica. Deltacable presentó la documentació);i con la que 
justifica la capacidad técnica para realizar las instalaciones necesarias, así 
como para la prestación de los servicios de telecomunicaciones, 
present<;Jndo información curricular de las personas que leproporcionaran 
dicha asistencia, quienes han ocupado diversos cargos dentro de 
empresas dediéadas a la ,prestación de servicios de telecomunicaciones ' 
y/o actividades asociadas a ello. 

( 

b) Capacidad económica.-Oeltacable acreditó solvencia económica para 
la implementación y desarrollo del proyecto, (i)-mediante la presentación 
en copias simples de los estados de cuent6 a nombre de la solioitente, 
emitido~ por una Institución Bancaria, correspondientes a los últimos tres 
meses disponibles, los cuales muestran saldos promedio suficientes en 
relación con el costo delproyecto;y(ii)ar:iexócopiasimpledelaúlt[ma 
declaración anual del Impuesto Sobre la Renta a nombre dE) Deltacable, 
con ingresos acumulables que muestran recursos suficientes para 
desarrollar el pr6yecto. 

\ -

c) Capacido~ Juríc:Jlca. Deltacable acreditó capOcidad-)urídica mediante la 
i 

presentación de la copia certificada de la escritura pública número 84,273 
de fecha 27 de octubre de 2015, en la cual se manifiesta que Deltacable 
se encuentra constituida c6!l'o una sociedad d8'nacionalidad mexicana. 

d) Capacidad Administrativa. Deltacable documentó, me_diante la 
descripción de los procesos administrativos iríherentes, tener la capacidad 
administrativa para la prestación de los servicios de telecomunicaciones a 

'que se refiere su proyect().-

Proarama inicial de cobertura. 1 ( 

Deltaéable señaló como programa de cobertura inicial de su proyecto el 
Municipio de El Marqués, en,el Estado de Querétaro. 
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VI. Pago por el análisis de la solicitud. . 
Por lo que hace al comprobante de.pago, Deltacable presentó el pago por 
aprovechamientos por concepto del estudio de una solicitud de concesión única 
para uso comercial conforme al Anexo l numeral l inciso a) del Acuerdo de Pago 
de Aprovechamientos. 

Por otra parte, la Unidad de Ccmcesiones y Servicios a fravés de. I~ Dirección General de 
Concesiones de Telecomunicaciones, mediante oficio IFT /223/UCS/DG-CTEL/93/2016 de 
fecha 14 de enero de 2016, solicitó a :la Dirección General eje Concentraciones y 
Concesiqnes de la l,Jnidad de Competencia Económica de este Instituto, opinión 
respecto de la Solicitud de Concesión. 

En respuesta a lo anterior, mediante oficio IFT /226/UCE/DG-CCON/270/2016 de fecha 14 
de juniÓ de 2016, la Dirección General de Concentraciones y Concesiones emitió 
opinión respecto de la Solicitud de Concesión que nos ocupa, en el siguiente sentido: 

"(,' ,) 

Opinión en materia de competencia económica 

En caso de otorgarse, la concesión únicffiolicitada por De/tocable le permitirá prestar 
servicios públicos de telecomunicaciones o radiodifusión con cobertura nacional. De 
acuerdo con lo planteado en la Solicitud, De/tocable pretende prestar inicialmente el 
servicio de televisión restringido en el municipio de El Marqués, Querétoro. De/tocable 
yo prestaba dicho servicio previamente en el municipio de Querétaro, Querétaro, o 
través de un título de concesión de red pública de telecomunicaciones que 
actualmente no está vigente. 

A partir de lo información que consto en el expediente de lo Solicitud, incluido la que 
presentó Deltacob/e, se iden.Vficó lo siguiente: 

• 

• 

• 

• 

No existen Personas Relac1onodas con De/tocable o con sus accionistas, que 
participen directa o indirectamente como accionistas,. socios o miembros del 
consejo de administración en sociedades o empresas que presten servicios de 
telecomunicaciones o radiodifusión en México, distintas a oéttacoble. 
De/taco ble seré un nuevo competidor en la prestación del servicio de televisión 
restringido en el municipio de El Marqués, Querétoro. 
De/tocable prestaba el servicio de televisión restringido en lo localidad de 
Querétaro, Querétaro, o través de un título de concesión de red público de 
telecomunicaciones. Dicha concesión venció el veinticinco de abril de dos mil 
dieciséis y no se solicitó una prórroga de vigencia del título. ( ... ]. 
No se identifica que De/tocable, sus accionistas o Personas Relacionados, 
pertenezcan o los grupos de interés económico a los que pertenecen los 
proveedores del servicio de televisión restringida en lo localidad de Querétoro, 
Querétoro: Televicob/e del Centro (Grupo Televisa),.Megacob/e, S.A. de C. V., 
Axtel S.A.B. de C. V., Dish y Sky. Por lo tonto, los proveedores antes mencionados 
se consideran competidores De/tocable en dicha localidad. 

En conclusión, con base en la información disponible, no se prevé que, en caso de que 
se otorgue autorización poro que De/tocable obtenga uno concesión único se 
generen efecfos contrarios en el proceso de competencia y libre concurrencia, 

(. .. )"(Sic). 
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Finalmente, en relación con lo señalado en el pár~.afo décimb séptimo del artículo 28 de 
la Constitución, a través del oficio IFT/223/UCS/106/2016, notificado el 26de enero de 
2016, el Instituto solicitó a la Secretaría la opinión técnica correspondiente Q la Solicitud 
de Concesión. Al respecto mediante oficio 2. 1.-269/2016, la Dirección General de 
Política de Telecomunicaciones y de Radiodifusión, remitió el oficio 1.-050, mediante el 
cual la Secretaría emitió la opinión técnica en sentido favorable. 

- ./ 

Derivado de lo anterior, la Dirección General de Concesiones de Telecomunicaciones, 
adscrita a la Unidad de Concesiones y Servicios, coR¡::luyó c:jue la Solicitud de Concesión 
cumple con los requisitos establecidos en las disposiciones legales, reglamentarias y 
administrativas en materia de telecomunicaciones. 

' Con base en el análisis anterior, este Pleno considera procedente otorgar una concesión 
única P<='.ra uso comercial a la solicitante. 

Cuarto.- Cobro sobre el pago de aprovechamientos •Por diversos trámites ante la 
entrad\J en vigor de la Ley Federal de Derechos vigente para 2016. En la IX Sesión 
Ordinaria celebrada.el 6 de abril de 2016 el Pleno del Instituto consideró que, dado que 
el 18 de noviembre de 2015 se había publicado en el Diario Oficial de la Federación el 
"Decreto por el que sti reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley 
Federal de Derechos", mismo que entraría en vigor el l º de enero de 2016, resultaba 
pertinente que a partir de esa fecha, el Acuerdo de Pago de Aprovechamientos había 
cesado sus efectos. 

Lo anterior, debido a que con la entrada en vigor de la Ley Federal de_Derechos, si bien 
se derogaron;··entre ··otros·rubros; la Sección Primera del Capít,ulo:Vlll del ·Titulo 1 
denominada "Servicios de Telecomunicaciones" con !Os artículos 91 1

, 93, 94, 94-A, 95;96, 
97, 98, 99, 100, l 01, 102 y 105 de 1.a Ley Federal de Derechos: a la vez, ese mismo decreto 
adicionó, entre otros-aspectos, el-C Gi ¡:;iftlJ 10-IX de 1 Titld 10--lden 8.FR i R GIGG~!Je°l-IRStitldtG---------i 
Federal de Telecomunicaciones" que comRrende los artículos 173, 173-A, 173-B, 174, . 
174-A, 174-B, 174-C, 174-D, 174-E, 174-F, 174-G, 174-H, 174-1,. 174-J, 174-K, 174-L y 174-M. 
Con dicho Capítulo, el cobro de diversos trámites derivados de la óplicación de 19 Ley 
quedaban cubiertos. 

En este sentido, la Ley Federal dEf Derechos vigente a partir del lº de enero de 2016 
estableció en su artículo 17 4-B un nuevo sistema de cobro de derechos para los trámites 
relativos al estudio y, en su caso, expedición de título de concesióh única r:)ara prestar 
todo tipo de servicios de telecomunicaciones y radiodifusión. Dicho artículo establece 
un cobro único que integra el estudio de la solicitud y, en su caso, la expedición .del 
título de concesión correspondiente. Esta situación es distinta a la prevista eo el Acuerdo 
·de Pago de Aprovechamientos, que establecía de manera diferenciada los c6bros 
para el estudio y, en su caso,.expedición del título de concesión única. 

Al momento de iniciar el trámite que nos ocupa, la solicitante presentó, de conformidad 
con la normatividad vigente en ese momento, el comprobante de pago de los 
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aprovechamientos correspondiente al estudio de la solicitud y de la documentación 
técnica, administrativa y legal inherente para obtener una concesión única. 

Bajo este tenor, conforme a la normatividad vigente en la fecha en la que se e¡:nite la 
presente Resolución, procedería realizar el cobro por la expedición del título de 
concesión única correspondiente. 

Sin embargo, dado que la normatividad vigente es el artículo 17 4-B fracción 1 inciso a) 
de la Ley Federal de Derechos, lacual, prevé un único pago por el estudio y, en su caso, 
la expedición del título de concesión única de uso comercial, este Instituto se encuentra 
imposibilitádo para diferenciar el monto de los derechos que debiera cobrar por la parte 
correspondiente a la expedición del título de cqncesión única de uso comercial. 

' 

Finalmente, tratándose de disposiciones de carácter fiscal, se debe atender al principio 
de exacta aplicación de las mismas, por lo que río procede aplicar el cobro por la 
expedición del título de concesión que nos ocupa, toda vez que el mis¡;no no puede ser 
diferenciado de la parte relativa al estudio. 

Por lo anteriormente señalado, y con fundamento en los artículos 28 párrafos décimo 
quinto, décimo sexto y dédmo séptimo de la Constitución Política de.los Estados Unidos 
Mexicanos; 6 fracción IV, 15 fracción IV, 16, 17 fracción I, 66, 67 fracción 1, 71, 72, 73, 74 
y 112 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; 35 fracción 1, 36, 38, 39 
y 57 fracción 1 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; l, 6 fracciones 1 y 
XXXVII, 32 y 33 fracción 1 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones; el inciso a) del numeral l del Anexo l del Acuerdo del Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones número P/IFT/EXT/131114/228 de fecha 13 de 
noviembre de 2014; y el artículo 3.de los "Uneamíentos generales para el otorgamíento 
de las concesíones a aue/ se refíere el título cuarto de la Ley Federal de 
Telecomunicacíones v Raa1odifusión", publicados en el Diario Oficial de la Federación 
el 24 de julio de 2015, este Órgano Autónomo emite los siguientes: 

RESOLUTIVOS 

PRIMERO.- Se otorga a favor de Deltacable, S.A. de C.V., un título de concesión única 
para uso comercial, por 30 (treinta) años, para prestar cualquier servicio de 
telecomunicaciones y radiodifusión con cobertura nacional, conforme a los términos 
establecidos en el título de concesión a que se refiere el Resolwtivo Tercero siguiente. 

Lo anterior, sin perjuicio de las autorizaciones que deba obtener Deltacable, S.A. de 
C.V., en caso de requerir el uso de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico o 
recursos orbitales, en los términos previstos en la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión. 

SEGUNDO.- Se instruye a la Unidad de Concesiones y Servicios a notificar a Deltacable, 
S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolución. 
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lERCERO.- Una vez satisfecho lo establecido en el Resolutivo Segundo anterior, el 
Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con base en las 

' faC\.1ltades que le confiere el artículo 14 fracción X del Estatuto Orgánico, suscribirá el 
título de concesión única a que se refiere el Resolutivo Primero de la presente Resolución. 

Conciuido lo anterior, se instruye a la Unidad de Concesiones y Servicios a hdcer entrega 
del título de concesión única a Deltacable, S.A. de C.V. 

CUARTO.- Inscríbase en el Registro Público de Concesiones el título de concesión única 
que, en su caso, se otorgue, una vez que sea debidamente entregado a la interesada. 
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Gabriel swaldo Contreras Saldívar 
C misionado Presidente 

t é 
( ( ( 

Adriana Sofía Labardini lnzunza 
y 

Comisionada 

María Elena EstavilloJlores 
Comisionada 

1 4'/IJ·;····! /./ ,t;P~~-
Marlo Ger romow,Rangel 

Corhisionado 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

( 

La prese~te Resolución fue ap_robada por·e1 Pleno del Instituto FederoLde Telecomunicaciones en su XIX Sesión Ordinaria celebrada el '29 
de Junio de 2016, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, Ernesto Estrada Gonzólez, AdrJono 
Sofía Lobardlnl lnzunza, María Elena Estovlllo Flores, Mario GermárfFromow Rongel y Adolfo Cuevas Tejo; con fundamento en los párrafos 
vigésimo, fracciones 1y111; y vigésimo primero, del artículo 28 de la Constítución Política de los Estados Unidos Mexicanos; artícufüs 7, 16 y 
45de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los artículos l, 7, 8 y 12del Estatuto Orgánico del Instituto Federal 
de Telecomunicqciones. mediante Acuerdo P/IFT/290616/341. 

" . i El Comisionado Adolfo Cuevas Teja, pr-eviendo su ausencio justificada a.la sesión, emitió su voto razonado por escrito, de conformidad 
con el artículo 45, tercer párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rgdiodifusión; y artículo 8, ·segundo párrafo, del Estatuto 
Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. ' 
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