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- . TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.
' EXPEDIENTE: E-IFT/UCE/DE-011-2014-|

; México, Distrito Federadl; a veintiocho de ensro de dos mil quince.- Vistos:

i. La res.olucién emitida el cinco de marzo de dos mil trecs, por &l Pleno de la extinta
Comision Federal de Competencia, en el expediente DE-008-2010 Incidental promovido
por Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S A. de CV., enlacuadl se
resoivic:

“PRIMERO.- Se dec!ora Ia validez de Iq notificacion de la Resolucién de freinta de enero de dos
mil trece eAwﬁda porel P.feno de la Comisidn Federal de Competencla, dentfro del expedrenfe DE-
008-2010.* o \\ ', N

ii. , —Lasentencia dictada el diecinueve de junio de dos mil trece, autorizada el diecisiete
de septiembre del mismo aio, por el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa
del Primer Circuito en el qmpc:ro indirecto promovido por Teléfonos del Noroeste, SIA. de
C.V., radicado con el nimero de expediente 360/2013, resolvio lo siguiente:

“ONICO, Se sobrésee el presénfe juicio de amparo.” v N

i La ejecutoria emitida en el amparo en revision nlmero 299/2013-5033, promovido
por Teléfonos del Noroeste, S. A. de C. V., de fecha veintidds de agosto de dos mil catorce,
por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
notificadda a este Institfufo el doce de septiembre del mismo ano, cuyos resolutivos son del
tenor literal siguiente:. o — ,
. N “
"PRIMERQ. En la materia de ka revisién, se modifica la senfencia recurrida.
SEGUNDO. Se scbresesg en ef juicio de amparo respecto del acto y auforidad precisados en ef

considerando séptimo de esta ejecutoria,
TERCERO. La Justicia de la Unién ampara y protege a Teléfonos del Noroeste, Socledad Andnima

J de Capifal Variable, en conira del aclo y autoridad preciados en el dlfimo considerando de esta

ejecu{orio, para los eféctos expuestos en la misma.
NOTIFIQUESE, con testimonio de esfa resolucidn, devuélvanse los autos al lugar de su origen, ¥ en
/ su oportunidad archivese el expediente.

v, Los autos de cuatro y doce de sep’nembre de dos mil catorce, dictados por el
Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, (dentro del
expedzen’re del juicio de amparo promovido por Telefonos del Noroeste, S.A. de C.\V. con
nimero de expediente 360/2013;. mediante los! cudles se requiié a la auforidad
responsc:ble -el Pleno de la Comisidén Federal de Competencia y af Titular del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, como autorldad sustituta, respec’rivomen’re— el
cumpllmlen‘ro de la ejecutoria referida en el visto anterior. !

Con fundamento en los arficulos 28, pdrrafos décimo guinto y décimo sex’ro de Ic:1
Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Sépfime Transitorio del “Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78,
94y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, publicado en el Diario
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Transitorio del “Decreto por el que expide la Ley Federal de Compefeﬁcic Econdmicayse
reforman y adicionan diversos articutos del Codigo Penal Federal”, publicado en et Diario’
Oficial de la Federacion el veintitrés de mayo de dos mil catorce; los articulos 1°, 2°, 24,
fracciones IV v XIX y 34 bis, tercer pdirrafo de la Ley Federal de Competencia Econdmica
reforrmada mediante decreto publicado en el Diarlo Oficial de la Federacién el veintiocho
de Junio de dos mil seis; asi como 1, 4, fraccién |, 6 fracclon XXXV, 7, 8, 9y 12 del Estatuto
Organico del Institute Federal de Telecomunicaciones; asi como 319, 358 a 361y 364:cel
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el Pleno de este Instituto Federal de
Telecomunicaciones resuelve o relativo dl Cumpﬁmen’ro de la ejecutoria dictada por el
Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Clrcuito el veintidds
de agosto de dos mil catorce en el Amparo en Revision R A, 299/2013-5033 de acuerdo
con los antecedentes, considerandos y resolutivos que a continuacion se expresan.

Previo a la exposicion de los on’receden’f]@s del presente asunto y con la finalidqd de
facilttar la lectura de la resolucion que se emife, a confinuacion se presenta un listado de
los acrénimos y términos que se utilizardn a lo largo. de la presente resolucion: (

|

—

P N I GLOSARIO

CFC o Comision La extinta Comisidn Federal de Competencia.
CFPC Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable

7 ' supleforiomenjre al presente procedimienio en

términos del arficulo 34 bis, Uitimo pdirafo, de la ley
_ Federal de Competencia Econdmica.
CBEUM Constitucién Politica de la E—s?o(dos Unidos Mexicanos. !
DOF Diario Oficial de la Federacién. C ‘:
, y
e “ '!

.

| L
" Organo desconcenirado de la Secretaria de Economia de conformidad con el articulo 23 de ta Ley Federol)
de Competencia Ecandmica, reformado mediante el arficulo Tigésimo Sexto del “Decreto por el que se
reforman diversas Leyes Federales, con el objeto de actualizar fodos aquellos articulos gue hacen referencia o
las Secretarios de Estado cuya denominacién fue modificada vy al Gobiemo del Disirito Federdal en lo
conducente; asi como eliminar la mencién de los departamentos administrativos que ya no tlenen vigencia”,
publicado en el DOF el nueve de dbril de dos mil doce vy el "Decreto por el gue se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de a Ley Orgdnica de kg Administracion Pldblica Federal”, pﬁblicado en el DOF
el freinta de noviernbre de dos mil, en la cual la Secretaria de Comercio v Fomento Industrial cambld su
denominacion a la de Secretaria de Economia. Con la referida reforma, el sels de marzo de dos mil uno se
publicé en e DOF el "Decreto que reformd el Reglamenta interlor de la Secretaria de Comercio vy Fomento
Industrial”, et cual establecid el nuevo nom’bfe de la Secretaria de Economia. ’
i
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| L
Resolucion emitida el veintidds de agosto de dos mil

! catorce, por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en el
Recurso de Rewvision Interpuesto por Telnor, en el
expediente 360/2013. .

7

Estatuto  Orgdnico  del Instifufo  Federal de
Telecomunicaciones pablicado en el DOF el cuatro de
septiembre. de dos mil caforce, medificado mediante
acuerdd del diecisiete de octubre de dos mil catorce.

DE-008-2010 del indice de la extinta CFC (ahora E- -

FT/UCE/DE-011-2014).
instituto Federal de Telecomunicaciones.

Ley Federal de Competencia Econdmica, publicada

~en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil
novecientos noventa y dos, vigente a partir del
veintidds de junio de mil novecientos noventa vy ires,
reformada mediante decreto publicado en el DOF el
veintiocho de junio de dos mil seis.?

Notificacidon de laresolucion de fecha treinta de enero
de;;f dos mil trece, que fue practicada el seis de febrero
deg cdos mil frece a Teiéfonos del Noroeste, S.A. de C.V.

Pode\r-JudicioI de la Federacion.

§

Resclucion de Trein‘ra de enero de dos mil frece,
emitida bor el Pleno de la CFC en el expediente DE-
008-2010 (radicado en el libro de gobiermno de la
Unidad de Competencia Econdémica, bajo el nimero
de expediente E-IFT/UCE/DE-011-2014).

Resolucién de cinco de marzo de dos mil frece,
emifida por el Pleno de la CFC, dentro del expediente
DE-008-2010 Incidental (radicado en el libro de
gobiemo de la Unidad de Competericia Econdmica,

—

\

2 Ley aplicable dl presente procedimiento en términos de lo establecido por el segundo pdrrafo del articulo
Segundo Transiforio del Decreto por el que se expide la Ley Federat de Competencia Econdmica y se reforman
y adicionan diversos articulos del Cédigo Penal Federal, publicado en el DOF el velntitrés de mayo de dos mil -

catorce,
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P bdjo el nmero de expediente E-IFT/UCE/DE-O1 1—20]21-
( D. -
SCUN. Supréma Corte de Justicia de la Nacién, )
Secrefario Ejec[j‘rivo Secretario Ejecutivo de la extinta CFC._
Telmex | Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. ’
\

Telnor Teléfonos del Noroeste, S.A:-de C.V.

. B P

I.  ANIECEDENTES -

Primero.- El freinta de enero de dos mil trece, el Pleno de la CFC reunido en sesién ordinaria,
por unanimidad de votos, ante la fe del Secretario Ejecutivo, emitid resolucion dentro del
Expediente, mediante la cual determind sancionar a Telmex y Telnor por la COIT\ISEOJ’] dela
préctica monopdlica relativa prevista en la fraccién V del arliculo 10 de la LFCE, en los
mercados relevantes del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados
locales y nacionales,® Dicha resolucién fue notificada por insiructivo a Telmex Y, Telnor el
sels de febrero de dos mil frece, o

Segundo El trece de febrero de dos mll trece, Telmex y Telnor interpusieron ante la CFC,
incidente de nulidad en confra de la notificacion de Ia Resolucion, bdjo el argumento de
que ésta no les fue nofificada integrarnente porque no se les corrié traslado con las hojas
trescientos ochenta y dos y ’rresaen’ros ochenfo y fres (382 y 883) de ese fallo.

Tercero.- Mediante acuerdo de dleClOChO de febrero de dos mil trece,* ol Secretario
Ejecutivo admitié a tramite el incidente de nulidad interpuesto por. Telmex y Telnor, vy se
ordeno dar vista a la denunciante, Axtel, SAB. de C.V., a {ln de que manifestara o que a

Telmex es responsable de la comisién de la practica prevista en la fraccion V del articulo 10 de la LFCE, en los
mercados relevcpfes def servicio mayorlsta de arendamienfo de enlaces dedicados locales que e
continuacion se enuncia: Acapulco, Guerrero; Ledn, Guandgjuato; Reynosa, Tczmaultpcs, Aguascdllentes,
Aguoscoilen’res Sattiflo, Cochuila; Cancidn, Quinfana Roo; Mazatian, Sinaloa: San José del Cabo, Baja Calzfomlo
Sur; Chihuahua, Chihuahua Mérida, Yucatdn; San Luls Potosi, San Luis Potosi Ciudad de México; Tepic, Nayarit;
Ciudad del Carmen, Campeche: Moretiq, Michoacdn; Ciudad Judrez, Chihuchua; Caxaca, Oaxaca: Toluca,
Estado de Mexico; Cludad Victorla, Tomaulipas; Pachuca, Hidalgo: Torredn, Cochuila; Cuernavaca, Morelos;
Puerto Vailarta, Jalisco; Tuxila Guiiérrez, Chicpes: Culiacdn, Sinaloa; Querétaro, Querédtare; Villahermosa,
Tabasco; (}uodolojarq, Jalisco; Zacatecas, Zacatecas; Irapuate, Guangjuato y enlos mergodos relevantes del
serviclo mayorista de arrendamiente de enlaces dedicados de larga distancia naclonal siguientes: Acapulco,
Guerrero - Cuernavaca, Morelos: Culiacdn, Sinaloa - La Paz, Baja Califernia Sur; Morelia, Micheacdn - Zamora,
Michoacedn: Guadalgjara, Jalisco - Colima, Colimea; San Luis Potosi ~ Matehuala, San Luis Potosi. Por su parte,
Telnor es responsable de la practica en los mercados relevantes del servicio mayorlsta de arendamiento de
enlaces dedicados locales en: Mexicali, Baja Calfornia y Tijuana, Bgja California, v para los mercados
relevantes del servicio mayorisia de arrendamiento de enlaces dedicados en larga distancia naclonal en:
Tijuana, Boja Califernia-Ensenada, Baja California.

1 acuerdo nolificado por lista el dieciocho de febrero de dos mil trece.
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su derecho conviniera® Asimismo, el expediente se tumé al Director General de Asuntos -

Juridicos de la CFC para su framitacidn, formdndose expediente incidental por separado,
registrado bgjo el expediente DE-008-2010 Incidental. :

Cuarto.- Mediante acuerdo de velntisiete de febrero de dos mil frece, se cifé alos agentes
econdmicos con Interés juridico en el procedimiento para la ce{ebrocién de ia audiencia
de alegatos, misma que se llevo a cabo el primero de marzo de dos mil frece a las nueve
horas. Asimismao, se hizo del conocimiento de dichos agentes econdmicos que podrian
presentar sus alegatos por escrito hasta antes de que concluyéera la audiencia.

;
Quim‘o.—/_E! veintiocho de febrero de dos mil frece, Telmex y Telnor preseniaron sus plegofos
por escrifo en la oficialia de partes de la CFC. ~

Sexto.- El primero de marzo de dos mil Trgoe, se tuvieron por presentados los escritos de los
prormoventes por los cuales manifestaron sus alegatos y se declard cerrada la diligencla
en viftud de que no comparecid agente ecc?n\émioo aiguno ala  audiencia
correspondiente. Asimismo, foda vez que el expediente DE-008-2010 Incidental se
encontraba debidamente infegrado, se ordend su remisién al Pleno de la CFC para que
se emitiera la resolucion que en derecho correspondiera.

Y

. . N — . .
Seéptimo.- El cinco de marzo de dos mil frece, el Pleno de Id CFC por mayoria de votos
emitid Ia Resolug:i@n Incidental, de’férmincmdo lo siguiente:
~Primero. Se declara la validez de la noﬁ}icacién de la Resolucicn de freinfa de enero de d<{:>s mif

trece emilida por el Plenc de la Comisidn Federal de Competencia, dentro def expediente DE-
008-2010. ‘

.\ Notifiquese.”

Octavo.- Mediante escrito de fecha cuatro de abril de dos mil trece, presentado ante la
Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa
en el Distrifo Federal, Telnor demandd el amparo y proteccion de la Justicla Federal en
contra de la Resclucion Incidental. ‘

Noveno.- Mediante acuerdo de ocho de abril de dos mil frece, la Juez Sépfimo de Distiito
en Materia Administrativa en el Distrito Federal, a quien por razdn de turmo correspondid
conocer del asunto, admitid a framite Ia demanda presentada por Telnor asigndndole el
ndmero 360/2013; asimismo, dio al agente del Ministerio Plblico de la Federacion la
infervencion  comrespondiente, solicitd los Informes  jusfificados a las  auforidades
responsables; y, seguidos los frémites de ley, el diecinueve de junio de dos mil frece dictd
sentencia, cuya parte resolutiva establece lo sigulente: ; —

- [ ...
*Unico. Se sobresee el presente juicio de amparo.” !

Décimo.- Inconforme con la sentencia mencionada en el anfecedente Noveno, Telnor
interpuso recurso de revisidn, mismo que por razdn de fumo le tocd conocer al Décimo

| )

5 Acuerdo notlficado por compdarecencia et veinte de febrero de dos mit frece.
.
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Tercer Tribunal Colegiado en Materia Adminisirativa del Primer Clrculto, el cual por acuerdo
de quince de octubre de dos mil frece lo odmmo a trémite bgjo el nimero de expediente

RA. 29‘2/2013 5033. | ) i

. ‘- v
Décimo Primero.- Ei veintidos de agosto de dos mil catforce, el Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Citcuito emitid la. ejecutoria
correspondiente al expediente R A.. 299/2018-5033, resolviendo o la letra, lo siguiente:

“PRIMERQ. En la matferia de la révision, se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDQ. Se sobresee en el juicio de amparo respecto def acto y auforidad prec:sados en ef
considerando sepﬂmo{ de esta ejecutoria.

TERCERQ. Lo Jusficia de la Unién ampara y protege o Teléfonos del Noroesfe S A de CV., en
confra del actfo y auforidad precisados en el difimo considerando de esta e;ecuforla paro fos
efecfos expuesfos en la misma. \ Y

NOTIFIQUESE...” | 4

Los antferiores resolutivos encuentran sustento, en lo dispuesto en el Décimo

Considerando in fine, al establecer lo siguiente: . : p
*Consecuentermente, procede conceder el ampare a la queiosg para el efecfo de qgue la
autoridad responsable Pleno de la Comisidn Federal de Competencia. deje insubsistente la
resolucién reclamada v dicte ofra en la que se resuelva sobre los planteamientos propuestos en
el Incidente de nulidad de nofificaciones, observando las consideraciones expuestas en esfa
glecutoria. (Enfasls afiadido):$

Décimo Segundo- El acuerdo de fecha diecinueve de noviembre de dos mil catorce,
notificado a esta autoridad el veintiséis del mismo mes y ano, mediante el cual el Juez
Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal remitio a este Instituto Iés
carpetas que contienen las 'Con\s‘roncics que infegran el expediente DE-008-2010
incidental, asi como el expediente administrativo RA-010-2013 v su acumulado, del indice
de la extinta CFC. Dichas constancias fusron requeridas por el Juzgado para la
sustanciacion del diverso juicio de armpairo 361/2013. 7

Décimo Tercero.- Medlante acuerdos de quince de diciembre de dos mil con‘orce fueron
tadicados en el indice de la Unidad de Competencia del Instituto: i) el Expediente; 1) el ;
expediente DE-008-2010 Iricidental v iif) el expediente"RA-010-2013 del indice de ia CFC, °
regis’rréndose en el libro de Goblermno de esta Unidad de Competencia Econdmica bgjo
los nUmeros E-FT/UCE/DE-011-2014, E- IFT/UCE/DEOT1-2014- v E- IFT/UCE/RR-009-2014,
respectivamente; por ser este Instituto la quickidad q:ompe’ren’re para conocer y tramitar lo

1‘ AN

bvisible en la foja 70 de la Ejecutoria
"El ocho de abril de dos mil caforce se recibleron en las instalaciones de este Instituto las constancics que
integran el Expediente en términos def “Acta Administrativa de Enfrega - Recepcidn de la Comisidén Federal
de Compefencia dl Instituto Federal de Telecomunicaciones”.

A /
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relacionado con los mismos. Dichos acuerdos fueron notificados a Telnor el dieciséis de
ohero del dos mil quirce por insfructivo.

"/ N . CONSIDERANDO/

Primero. El once de junio de dos mil frece el Ejecutive Federal \por conducto de la
Secretaria de Gobernacidén, publicd en el DOF el “Decrefo por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de loé articulos ¢°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de felecomunicaciones”.

El arficulo 28 de la CPEUM en su parrafo déclmo quinto sefiala lo siguiente: “(e)f Instifuto
Federal de Telecomunicaciones es un organo auténomo, con personalidadjuridica y
patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrolls eficiente de laTadiodifusion y Ias
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en esta Constitucion-y en los términos que
fifen las leyes (...)7 y en términos del parrafo décimo sexto del arficulo anteriormente
sefialado, el IFT es * (...} la auforidad en materia de compefenc;a econdmica de los
sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, por o que en ésfos ejercerd en'forma
exclusiva las facultades que este arficulo y Icis leyes establecen para la Comfsron federal
de Competencia Fconémica (...)". y

El IFT como organo constitucional autdnomo quedd constifuido el diez de septiembre de
dos mil trece, mediante la ratificacion de los Comisionados que lo infegrany la designacion
de su Presidente por parte de la Camara de Senadores del Congreso de la Unidn,

De lo anterior, se desprende gue el IFT es la auforidad competente en materia de
competencia econdimica de los sectores de/ radiodifusién y telecomunicaciones, quien
ejercera en forma exclusiva las facultades que el articulo 28 de la CPEUM vy las leyes
sqcundorias establecen para Id CFCE en dichos sectores. En consecuencia, el IFT es la
autoridad sustituta de la CFC, autdridad responsable que, debe dar cumplimiento a la
Ejecutoria. Lo anterlor cobra vigencia, toda vez que es en el IFT en quien recae, conforme
a la-esfera de su competencia censtitfucional, la aplidacion de la normatividad en materia
de competencia eoonomlca dentro de los sectores de radiodifusion vy

felecomumcczomnes |

/
Es ophccsble al respecto, la tesis émitida por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en /
- Materia  Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en foda o

RepUblica, cuyo rubro y texto es el siguiente.

L

“INSTITUTO FEJ‘DERAL DE TELECOMURNICACIONES. ES AUTORIDAD RESPONSABLE SUSTITUTA DE LA
EXTINTA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.
El decreto por &l que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la,Constitucion Polifica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de felecomunicaciones, publicado en el Diaric Oficlal
de la Federacion el 11 de junio de 2013, especificarmente,’ ef articulo 28, pairafos décimo cuarto,
décimo guinto y décimo se>$’ro cred ke Comisién Federal de Competencia Econdmicay el instituio
Federal de Telecomunicaciones, los cudles quedaron debidamente integrades el 10 de
septiemnbre de 2013¢*). fecha en que éste asumid, entre otras facultades, aquellas en-materia de
N
7
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competencia econdmica para el sector de telecomunicaciones y radiodifusidn. En rozdn de lo
anterior, no obstante que los acfos reclamados en el juicio de ampare correspondan d un
procedimiento iniciado por 1a-extinta Comision Federal de Competencia, para su procedencia,
el instituto Federal de Teiecomumcodones es autoridad responsable sustituta por mandato
constifucional, pues, de ébtener sentencia favorable, serdn sus autoridades las encargadas de
darle cumplimiento.

Localizacion: (TA): 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Lbro 7, Junio de 2014, Tormo I Pag. 1731.
L1oAE8 K(10a).”

Segundo.- La presente resolucion se emt’re en esfricto cumplimiento @ Io dispuesto por ia

Ejiecutoria, en la cual el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa.del
Primer Circuito resolvid modificar la sentencia dictada por el Juzgodo Séptimo de Disirito
en Maierla Administrativa del Primer Circuito, en los autes del juicio de amparo 360/2013

de su indice, y conceder el amparo a Telnor en los siguientes Términos;,

"DECIMO... , ' ~

A Juicio de este Tribunal Colegiado, resultan Jncorrecfas las consideraciones que sustenfan la .~
resolucion reclomada porque la autoridad responsable pretendid subsanar la ireguiaridad que
aavirtié en la copia cerfificada de la resclucion de treinta de enero de dos mil frece, notificada a
la quejosa en la diligencia de séis de febrero de dos mif trece, con base en hechos gjenos a la
diligencia de nofificacidn y con apoyo apreciaciones subjefivas, sin tomar en cuenta la obligacion
que feniy la aufordad de entregarie en_esa diligencia mfeqramem‘e el comrespondiente fallo y
pasando por alfo que g quejosa no tuvo conoclmiento del contenido infegral de Ja referldg
resolucion, especificamente de las hojas 382 v 383 durante todo el plazo de freinta dias que
establece el arficufo 39 de la ley Federal de Competencia Econdmica, para la mferposfcion del
recurso de recons:derac:on con lo gue se afecté su-derecho de audiencia_establecido en ef
articulo 14, segurido pdrrafo conshfuc.'onof

Consecuenfements, procede conceder el am.Daro a la quejosa para el efecto de que la
qutoridad responsable Pleno_de la Comision Federal de Competencia, deje insubsistente Ig

resolucion reclamada y dicte oirg en la que se resuelva sobre los planfeamientos propuesios en
&l incidente de nuilidad de nofificaciones, observando las consfderac:ones expuesias en esfa

ejecutoria. ” (Enfasis anadido). i

Tercero.- En estricto cumpll'mem‘o a la Ejecutoria, se deja insubsistente la Resolucion
Incidental Unicamente por lo que hace a Telnor, en virtud de que las ejecutorias y
sentencias pronunciadas en juicios de amparo sélo se ocupan de ]os quejosos que lo
hubieren solicitado.

Cuarto.- En cumplirniento a la Ejecutoria, se proceds al estudio del argumento expuesto
por Telnor, tal y como se hizo valer en el incldente de nulidad de la Notificacion,
observando las consideracionés expuesias en la Ejecutoria,

s

o~ .

Se aclara ,que en el estudio” que se redliza en la presente resolucién no se transcriben

literalmente los agravios que expone Telnor sin que ello implique que no sean analizados

en su totalidad. Sirven de apoyo a lo anterior por analogia los criterios emitidos por el PJF,

en el sentido de que las auforidades, df redlizar ef estudio de sus manifestaciones deben

examinar fodos y cada uno de los puntos controvertidos del acto en cuestidn, sin que éstos
! \
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deban ser franscritos y se exprese de manera predeterminada la forma o estructura que
tal andilisis debe reunir.? :

e -
Expuesto lo anterior, se procede al andlisis del argumento manifestado por Telnor, en el
incidente de nulidad de actuaciones: |

Telnor argumenta que la diligencia practicada el seis de fabrero de dos mil tfrece es
ilegaly totalmenfe nula, pues en los documentos entregados a Telnor no se
incluyeron las coplas certificadas de las fojas 382 y 383 (frescientos ochentay dos y
tfrescientos ochenta y tres) de la Resolucidn,

Que dl haberse omitido nofificar las fojas 382 y 383 (tresclentos ochenfciy dos y>
trescienfos ochenta y tres) de la Resolucion, es evidente gue no se ha dado a
conocer a Telnor la totalidad de esa determinacién, y ol no-conoder infegramente

-

f

B’chhos criterios son los siguientes: "TAGRAVIOS., EXAMEN DELOS, Es obwo que nlnguna lesion a los derechos de
los quejosos pueda causarse por fa sola Eircunstancia de que los agravios se hayan estudiado en su conjunto,
esfo a5, englobdndolos fodos elfos, para su andlisls, en diversos grupos: ha de admiitirse que lo que inferesa no
as precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuesfos
en distinfos grupos o bien uno por uno v en el propio crden de su expos /c:én o en orden diverso, efc.; lo que
imporfa es el dato substancial de que se estudien fodos, de que ninguno’quede libre de examen, cualesquiera
que seq la forma que al efecto se eljia. ™ No. Regrsrro 222213, Octava E,ooco' Instancia: Segundo Tribunal
Colegiado del Segundo Circuifo. Tesls Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, "CONCEPTOS DE
VIOLACION. EL JUEZ NO"ESTA OBUGADO A TRANSCRIBIRLOS. Ef hecho de que el Juez Federal no franscriba en
su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de
I Ley de Amparo, a la cual sujeta su acluacion, pues no hay precepfo alguno que esfablezca la obligacion
de llevar a cabo fal franscripcidn; ademds de que dicha omisicn no deja en esfado de indefension al quefoso,
dado que no se le priva de la oportunidad paralrecurrr Ia resolucicn y alegar lo que esfime pertinente para’,
demostrar, en su caso, la legalidad de la misma.” No. Registro: 196477. Novena Epoca, Instancia: Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circulfo. Junsprudencm Materla comun. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. "AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE
VIOLACION DE GARANTIAS. El hecho de que la sala responsable no haya franscrifo los agravios que ef quesjoso
hizo valer en apelacion, ello no mplica en manera alguna que tal circunstancia sea violatorla de garantias, ya
que no existe disposicién alguna en el Cadigo de Procedimisntos Civites para el Distrifo Federal que obligue o
la sala a transcribir o sinfetizar los agravios expuestos por la parte apslants, y e articulo 81 de éste solamente
exige que las senfencias sean claras, precilsas y congruentes con las demandas “contestaciones, y con Igs
demnds prefensiones deducidas en el juicio, condendndo o absolviendo al démandado, asf como decidiendio
fodos fos puntos lifigiosos sujetos a gebafe”, No. Registro: 214,290, Tesis aislada. Materia(s): Civil. Octava Epoca.
Instancic: Tribunales Colegiados de Circutto, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Xl Noviembre de
1993. Tesls, Pagina: 288, y "AGRAVIOS, FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA SENTENCIA. NO CAUSA
PERJUICIO 5t SE CONTESTAN. El hecho de que en la resolucion reclamada no se hayan transcrito. los agravios
que fueron materia de la misma, no le para ningn petjuicio al amparista ni Jo deja en estado de indefension,
yaque en fodo caso esa on’ﬁsron no as Troscendenfe en el sentido de faflo ni’ representd impedimento para
que combatiera las consideraciones que sinvieron de sustento a la responsable para dictar su falio”®, No,
Registro: 226,632, Tesis allada. Mafer ags): Civil. Qctava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Sernanario Judicial de fa Federacion. IV, Segunda Parte-1, Julio a Diciernbre de 1989, Tesis. Pagina: 61.

/
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. , ' N
su contenido, por tanto, no puede estimarse que se encuentre legal y debidamente
no’rn‘lcado de la misma.

Al nc lnCIUIrlos fojas 382 y 383 referidas en el Iegcuo de la Resolucién eniregado a
Telnor, no se les ha notificadd la Resolucién en su totalidad, lo cual la ha dejado en
un total estado de indefensién, pues es imposible conocer -la fotdlidad de las
consideraciones que sirvieron al Pieno de la CFC para imponer a Telnor la sancién

decretada en la Resoiumon/ \ . |

Es'/fundcxdc el argumento hecho valer por Telnor, en atenclén a lo dispuesto en el
Considerando Décimo de la Ejecutoria, mismo que en su parte conducente es del tenor
literal siguiente: \ |

"DECIMO.

— (...) Para garaniizar el derecho de audiencia las leyes establecen la obligacidn de noftificar de
manera personal el inicio del procedimiento a efectfo de que el particular pueda ofrecer pruebas
* y alegar, asi como el acto gue lo culmine para que el gobernado conozea su contenido vy pueda
plantear, en ef medio de defensa correspondiente, los argurmentos que considere necesarios en
su contra, fo que se sagfisface cuando en ia diigencia de nofificacion correspondiente la autoridad

le corre traslado con el contenido integral del acto a notificar,

\

(...} A juicio de este Tribunal Colegiado, resutfan incorrectas las consideraciones que sustentan la
resolucion reclamada porque la autoridad responsable pretendic subsancrr g iregularidad que
aadvirtid en la copia cerfificada de la resolucion de freinta de enero de dos mil frece, notificada a
la quejosa en la diigencia de seis de febrero de dos mil frece, con base_ en hechos gjenos.a la
dilidencia de notificacién v con apoyo (sic) apreclaciones subjetivas, sin fornar en cuenfa Ia
obllgacion que fenia la auforidad de entregarle en esa diigencia infegramente =
correspondiente fallo v pasando por alto que la quejosa no tuvo conaclimiento del contenid
~integral de la referida resolucion, especmcamenfe de las hojas 382 y 383 durante fodo el plazo de
freinta dias que establece el arficulo 39 de la Ley Federal de Compefeana Econdémica, paia o
Interposicién del recurso de reconsideracion, con lo que se afecté su derecho de audiencia
establecido en ef artfculo 14, segundo pérrafo,constitucional,” (Enfasls afiadido).
Jresp:aomc:zbie

- 7
La Ejecutoria establece, con base en lo antes sefalado, que la autoridad

debe dejar insubsistente la Resolucion Ingidental y emitir la que en defecho correspondda,;
en la cual se resuelva sobre los planteamientos propuestos en el iIncidente de nulidad de
nohﬂcclc:lones prorr{owdo por Telnor,

En consecuenclq, se considera gque Telnor no tuvo conocimiento dei Confemdo integral de”
la Resolucion, al no habérsele notificado Ia totalidad de I misma. Por fanto, se afectd el
derecho de. gudiencia que le asiste a todo gobernado. En mérfo de 1o anferior, es
procedente decretar la insubsistencia de la Notificacion y ordenar que se notifique a Telnor
la Resolucion de manera integral, esto es, incluyendo las fojas frescientos och@n’rcl y dosy
ochenta y tres (382 y 383) de dicho fdllo. R

Con base en lo anferiormente expuesto y en la Ejecu’roricl, le asiste razén a Telnor at
manifestar que al no haber sido nofificada de las fojas Trescien?@s ochenta y dos vy
trescientos ochenta y tres (382y 383) de la Resolucidn, no pudo conocer la totalldad de
las fojas que la infegraban. Asimismo, de conformidad con lo indicado en la misma
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Fjecutorla, existia la obligacién a cargo de la autoridad de nofificarle la resolucién en su
integridad para efecto de  que estuviera en posibilidad de defenderse de todas Icss razones
gue la sustentaron. .

Por tanto, de conformidad con la Ejecutoria, se declara fundado v, en consecuencia,
suficlente el argumento manifestado por Telnor y que ha sido precisado en el presente
considerando para dejar insubsistente la Resolucion Incidental, Unicamente por lo que !
hace a Teinor y, en consecuencia, dejar insubsistente fa Notificacion,

. Ny e ia ‘e y
Por lo anferior, es procedente ordenar la notificacion integra de la Resolucion a Telnor.

e
Finalmenfe, resulta iInnecesario el andlisis de los restantes agravios hechos valer por Telnor,
pues su materia estaba sujeta alo que se resolviera en fomo a lc1 validez de la Nofificacion
gue le fue practicada.? |

/ IV.  RESOLUTIVOS

Primero.- En cumplimientode Ila Ejecutoria, se deja insubsistente la Resolucidn Incidental
emitida por el Pleno deia CFC Unicamente por lo que hace a Telnor.,

AN

Segundo.-Se declora fundodo y suficiente el argumento formulado por Telhor en términos
del Cuarto Considerando de la presenie resolucion, observando las consideraciones
expuestas por el Décimo Tercer Tribunal Coleglado en Materia Adminisirativa del Primer
Circuito en la Ejecutoria.

Tercero.- Se deja insubsistente la Notificacion, Unicamente por lo que hace a Telnor.

Cuarto.- Se ordena notificar a Telnor la totalidad de la Resolucion de expediente DE-008-
2010, chora E-IFT/UCE/DE-011-2014, incluyendo las fojas frescientos ochen’rcl y dos y
trescientos.ochenta y fres (382y 383) de la misma.

\ .

( f J

| #Robustecen lo anterior. los siguientes criterios jurisprudenciales emitidos por el PJF, identificados bajo los rubros:

“"AGRAVIOS EN LA REVISION, CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. §i el examen de uno de los agravios, frae
como consecuencia revocar la sentencia dictada por el Juez de Disirito, es indfil ocuparse de los demds que
haga valer ef recurrente. " No. Registro: 202,541, Jurlsprudencia. Materia(s): Corndin. Novena Epoca. instancia:
Tribunales Colegiados de Cireulfo, Fuente: Sermanciro Judicial de fa Federacion v su Gacefa. Tomo: i, Mayo
de 1996. Tesis: Vilo, J/6. Pagfnc 470. Primer Tribunal Coleglado del Sexto Circuifa, "CONCEPTOS DE VIOLACION.
ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resulfado fundado y suficiente para oforgar ef amparo solicltado, uno
de los conceptos de violacion, resuilfa innecesario el estudio de fos demas conceptos de violacion verfidos &n
la demanda de amparo.” No, Registro: 220006. Jurisprudencia. Materia: Comun. Octava Epoca. fnsfczncra
Tribuales Colegiados-de Circuito, Fuente: Sernanario Judicial de fa Federacion. Tomo X, Marzo de 1992, Tesis!
11.30.J/5, Pdagina 8%." CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. §i ol considerarse
fundado un concepto de violacién ello frae como consecuencia la concesién del amparo, es innecesario
anaiizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaria el sentido de
a senfencia " No. Registro: 223103, Jurisprudencia. Materla: Corndn. Octava Epoca. Instancia: Tribuales
Cofeg:ados de Circuifo. Fuente: Semanano Judiicial de la Federacidn. Tomo VI, Abrif o’e 1991, Tesis: V.20, J/7.
Pagina 86. \
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Quinto.- Nofifiquese personalmente.
- ' ' J

Eoa

/ Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar

N\

. Presiden’re \ ‘ )
- S/ // / / \\

ofén Figueroa Emesfo Esh'o a Gonzdlez |
~ Co |310nc1d0
K
Adriana Sofia Labardini Inzunza Maria Elena Estavillo Fiores
{ Comisionada | y Comisionada
// ‘ |
// // p/ |
Mcmo Ger;ga romow chgel Adolfo Cuevas Teja
' ComlSlonado { ~ Comisionado
| y -
: \

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacioneas en su | Sesion Crdinaria
celebrada & 28 de enero de 2015, por unanimidad de voios de los: Comisonados presentes. Gabriel Oswaldo
Contreras Scidiver, Luls Fernando Borjtn Figuerco, Ermesto Estrada Gonzdlez, Adviana Sofia Labardini Inzunza, Marfa
Elena Estavilio Flores, Mario Gefman Fromow Rangsl y Adolfo Cuevas Teja, con fundarméito en los parrafos,vigésimo,
fracclonesty Il y vigésimo pfimero del articulo 28 de la Constitucidn Politica de los Estados Uriidos Mexicanas: arficulos
7 16 y 45 de |a ey Federdl de Telecomunicaciones y Radiodifusion; Gn‘lculos 5y 18 de la Ley Federal de Competencla
Econdémica, asf como en los arficulos 1, 7, 8 y 12 del Estafufo Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
mediante Acuerdo P/IFT/280115/8,

;
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