- INSTITUTO F[DEPAL

TELECOMUNICAC ION?

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACEONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE AXTEL, S.A.B. DE C.V., AVANTEL S. DE R.L. DE C.V. Y PEGASO PCS, S.A.
DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2014 Al 31 DE DICIEMBRE DE 2015.

./

. ANTECEDENTES -

I.- Concesiones de ‘Axtel, SAB de CV. El 17 de junio de 1996, la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (en lo suceswo la Secre’rcarlo ") otorgd criginalimente a
Telefonia Inolémbrlca del Norte, S.A. de C.V,, Oc?uolmen’re Axtel, SAB. de CV. (en lo
sucesivo, "Axtel”), un fitulo de conces pn para instalar, operar y explotar ung red publica
de telecomunicaciones para prestar, entre otros, el servicio publico de telefonia bésica
de larga distancia nacional e internacional.

Asimismo, el 7 de octubre de 1998, la Secretaria otorgé a Axtel un fitulo de concesion

para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones para prestar

serviclos de iacceso inaldmbrico fljlo o mévil; en las 9 (nueve) regiones en que se dividio
el territorio nacional y 9 (nueve) titulos de concesion para usar, aprovechar.y explotar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para prestar servicios de acceso
inalambrico fllo o mévil, para cada una de las 9 (nueve) regtones en que se dividio el
territorio nacional. /

il.- Concesiones de Avantel, S. de R.L. de C.\V. El 15 de septiembre de 1995, la Secretaria
otorgd a Avantel, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, “Avantel”), un tffulo de concesidn
para instalar, operar y expEcSTGr una red publica de felecomunicaciones para prestar
entre otros, el servicio piblico de telefonia bOSICO de larga distanciao nacional e

~ Infernacional, ,
Asimismo, el 12 de abril de 1999, la Secretaria oforgd a Avantel un fitulo de concesion
para instalar, operar y explofor una red publica de ‘releoomunlcoc:)ones para presTor
entre otros, el servicio de telefonia local.

.- Concesiones de Pegaso PCS, S.A. de C.V. (antes Celular de Telefonia, S.A. de C.V., Baja
Celular Mexicana, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del
Norte, S.A. de C.V., y Pegaso Comunlcaciones y Sistemas, S.A. de C.V.)

-
-

Q) El23 dejunio de 1998, la Secretaria oforgd a Pegaso Comunicacionss y Sisternas,
S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Pegaso”), una concesldn pard instalar, operary
explotar una red-publica de felecomunicaciones para prestar ef servicio de
acceso inaldmbrico fijo o maévil, N . '
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by EI7 de octubre de 1998, la Secretaria oforgd a Pegaso nueve (9) concesiones
para usar, aprovechar vy explotar bandas de frecuencias del espectro radio
eléctrico para uso determinado para la prestacidn del servicio de acceso
inaldmbrico fijlo o movil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en las nueve (9)
regiones en que se dividid el territorio nacional.

c) “El 22 de abril de 2005, la Secretaria otorgd a Pegaso cuatro (4) concesiones para
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico
para uso determinado para la prestacion del servicio de acceso inaldmbrico fijo
o mévil, en la banda de 1.9 GHz en Ias regiones 3, 5, 7y 8. '

d) El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Baja Celular Mexicana, S.A. de
C.V. (enlo sucesivo, "Bajacel”), una prérroga y modificacion de concesldn para
instalar, operar y explotar una red plblica de telecomunicaciones, asf como una

_prérroga y modificacion de concesion para usar, aprovechar y explotar bandas '
~ de frecuencias del espactro radiosléctrico en laregién’l.

e) El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Movitel del Noroeste, S.A. de C.V,
(en lo sucesivo, “Movitel”), una proroga y modificacién de concesion para
instalar, operar y explotar una red pdblica de telecomunicaciones, ast como una
proroga y modificacion de concesion para usar, aprovechar y explotar bandas
de frecuencias del especiro radioeléctrico-en la region 2.

D E 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Telefonia Celular del Norte, S.A. de
C.V. (enlo sucesivo, “Norcel”), una prorroga y modificacion de concesidon para
instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, asf como una
prorroga y modificacion de concesion para usar, aprovechar y explotar bandas

- de frecuencias del espectro radioeléctrico en laregién 3.

g) El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Celular de Telefonia, S.A. de C.V.
(en lo sucesivo, “Cedetel”), una proroga y modificacidn de concesidn para
instaiar, operar y explotar una red plblica de telecomunicaciones, asi como una
proroga y modificacidn de concesion parg usar, aprovechar y explotar bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico en la regiéon 4.

h) El 22 de julic de 2010, la Secretaria oforgd a Pegaso ocho (8) concesiones para
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioelectrico
para uso determinado para la prestacién del servicio de acceso inaldmbrico fijo
o movil, enla banda de 1.9 GHz enlasregiones 1,2, 3,4,5 6,7y 9.
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i) El 8 de noviembre de 2010, la Secretaria oforgo a Pegasc seis (6) concesionas

para usar, qproveohor y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico pcrc uso de’rermlnodo para la pres’romon del servicio de acceso
inaldmbrico fllo o mévil, en la banda de 1.7 GHz en las regiones 2, 3, 4, 6, 7 y9,

Mediante oficio IFT/D03/USI/941/2013 de fecha 19 de diclembre de 2013, la Unidad
de Servicios ala Industria del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo,

el "Instituto™) autorizé a Bajacel, Cedetel, Norcel, Movitel y Pegoso (en lo sucesivo,
“Pegasc PCS”) ceder los derechos y obligaciones de las concésiones de las que éran
titulares, ¢ favor de la empresa Pegaso PCS, S.A. de C:V. (en lo sucesivo, "Pegaso
PCS™).

Asimismo, en dicho &ficio se resolvié que Pegaso PCS cc:\lduirié el caracter de
concesionario derivado de las-cesiones de derechos en comento, por lo que se
dejaron.sin efectos las autorizaciones emitidas por la Secretaria a dicha empresa,
para pres’rc:r servicios de\TeIecomunlcomones en su calidad de filial, ofiliada o
subsidliaria,

|

En lo suceslyo, a la concesién relacionada en el inciso Y anterior, se le denominard

como la *Concesion de Pegaso PCS”. Asimismo, a las conceslones relacionadas en

los Incisos d) al-g) anteriores, se les denominard coruun’ramen’re como las:

“Concesiones Celulares de Pegaso PCS”.

~. N \\ |
IV.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicd en el Diario

Oficlal de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF”), el "DECRETO por el que se
reformcm yadICJonon diversas disposiciones de los articulos 6o., 70., 27,28, 73, 78, 94

y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de”

telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Decreto”), mediante el cual se cred dl
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en o sucesivo, el “Instituto™), como un
drgano auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a lo
dispuesto en la propla Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (enlo
sucesivo, la "Constitucion™) y en los férminos que fijen las Ieyés, teniendo ¢ su cargo
la regulacién, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes y Ia prestacién de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa,- pasiva y ofros
insurmos esenciales, garantizando lo establecido en los arficulos 60. y 70. de la
Constitucion.
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Por otra parte, el drgano de gobierno del Instituto se integra por siete Comisionados,
incluyendo al Com_isionodo Presidente, designados en forma escalonada a
propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificacién del Senade de la Replblica.

V.- Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién. El 14 de julio
de 2014, se publict en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, v la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion
del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en

~-maferia de fefecdfnunicociohes y radiodifusion” (en lo sucesivo, el “Decreto de
Ley™), entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en
lo sucesivo, la “*LFTyR") el 13 de agosto de 2014, de conformidad a lo establecido en
el articulo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley., |

V.- Publicacién del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4
de septiembre de 2014 se publicd en el DOF ei “ESTATUTO Orgdnico del Institufo
Federal de Telecomunicaciones” (en o sucesivo, el “Estatuto™), mismo que entrd en
vigor el 26 de septiembre de 2014, de conformidad a lo establecido en su articulo
Primero Transitorio, y fue modificado el 17 de octubre de 2014,

Vil.- Metodologia para el calculo de costos de interconexion. E| 18 de diciembre de 2014,
ol Instituto publicé en el DOF, el "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EMITE LA METODOLOGIA PARA EL
CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION DE CONFORMIDAD CON LA LEY FEDERAL
DE TELECOMUNICACIONES Y RADICDIFUSION”, aprobade mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodologia de Costos”). :

Vlil.- Publicacién de Tarifas de Interconexion del ano 2015, El 29 de diciembre de 2014, el
Instituto publicé en el DOF el *ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXION
RESULTADO DE LA METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION
QUE SE UTILIZARA PARA RESOLVER LOS DESACUERDOS DE INTERCONEXION QUE SE
PRESENTEN RESPECTO DE LAS CONDICIONES APLICABLES AL ANO 2015, aprobado
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284 (en 1o sucesivo, *Acuerdo de Tarifas 2015).

IX.- Sistema Elecirénico de Solicifudes de Interconexién. El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema  Electrdnico de  Solicitudes ~de
Im‘e}czonexién” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema™), mediante el cual se

establecié el Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexién, (en lo sucesivo, el

SESIY).
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X.- Solicitudes de Resolucién de condiclones de Interconexién no convenidas. El 8/ de

, abril de 2015, el representante legal de. Axtel y Avantel (en lo sucesivo-..y ~
conjuntamente, fos “Solicitantes”)y presento ante el Instituto dos escritos mediante los
cuales solicité su intervencion para resolver los términos y condiciones que no
pudieron convenir con Pegaso PCS para la interconexion de sus respectivas redes
publicas de telecomunicaciones gue aplicaran para el ejerCICIO 2014y 2015 (en io
SUCesivo, Ios SollolTudes de Resolucion™).

Para efectos de lo o_nfrerior; el representante legal de los Solicitantes manifestd qJé
el 26 de noviembre de 2014 notificd a Pegaso PCS la solicitud para la celebracion
de Convenios de Interconexion entre la red publica de telecomunicaciones del
servicio flo y de larga distancia de los Solicittantes y la red pudblica de
telecomunicaciones del servicio local mévil de Pegaso PCS, donde se detallan los
términos y condiclones requeridos para la inferconexion de las redes para el periodo
oomprendid9 del 01 de enero de 2014 al 31 de diclembre 2015.

=

Axtel {locdl fijo)~ Pegase PCS (local mévil)_ _

Axtel (larga distancia)- Pegaso PCS (ocal

mévil
) \ 26 de noviembre de 2014 26 de noviembre de 2014
. Avantel (locat fijo)- Pegoso PCS (IOCOI
movn) !

Avantel (arga distancia)- Pegaso PCS
(local méwvil) )

Y
Para acreditar lo anterior, &l representante legal de los Solicitantes ofrecid las
siguientes pruebas documentales.

a) Soliciud de Resolumon para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre de 201 4,

oG

\ - /-’
» Copias simples de los oficios IFT/223/ UCS/DG-CTEL/262/2015 e !FT/223/ UCS/DG-
CTEL/797/2015, mediante los cuales se acredita Ja personalidad  del
representante legal de Axtel y Avantel.

y o —
-~ . =

5de76 -



Copia certificada de la solicitud de celebracidon de un convenic de
intferconexion entre Axtel y Pegaso PCS, mediante instructivo de notificacion de
fecha 26 de noviembre de 2014, realizada por el Corredor PUblico nimero 74 del
Distrito Federal, como consta en el instrumento publico nimero 3,859 de fecha
26 de noviembre de 2014,

Copia ceriificada de la solicitud de un convenio de Interconexién entre Axtel y
Pegaso PCS, mediante instructivo de noftificacion de fecha 26 de noviembre de

- 2014, realizada por el Corredor Publico ndmero 74 del Distrito Federal, como

consta en el instrtumento plblico nimero 3,860 de fecha 26 de noviembre de
2014, b

Copia certificada de la solicitud de un convenio de interconexion entre Avantel
y Pegaso PCS, mediante instructivo de notificacion de fecha 26 de noviembre
de 2014, readlizada por el Corredor Pdblico ndmero 74 del Distrito Federal, como
~ consta en el instrumento publico nimero 3,861 de fecha 26 de noviembre de
2014. |

Copia certificada de la solicitud de un convenio de intferconexion entre Axtel y
PegosojPCS, mediante instructivo de notificacion de fecha 26 de noviembre de
2014, realizada por- el Corredor Plblico nGmero 74 del Distrito Federal, como
consta en el instrumento pdblico ndmero 3,862 de fecha 26 de noviembre de
2014, :

Copia cerfificada del escrito de fecha 13 de enero de 2015, por medioc del cual
Axtel da cumplimiento a la obligacidon establecida en el Arficulo Segundo
Transitorio del “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instifuto Federal de
Telecomunicaciones -esfablece el Sistema Electronico de Soficitudes de
Interconexion”.

Copia certificada del escrito de fecha 13 de enero de 2015, por medic del cual
Avantel da cumplimiento a la obligacién establecida en el Articulo Segundo
Transitorio del “Acuerdo medianfe el cual el Pleno del Insfituto Federal de
Telecomunicacionss establece el Sistema Electrdonico de Solicitudes de
Interconexion”,

Copia certificada del “Anadlisis de Mercado para estimar el costo por minufo de

interconexion”, elaborado por Meryta, S.C., por medio de la cual las Solicitantes

pretenden demostrar que para el ano 2014, las tarifas de interconexion implicitas
_en los planes tarifarios del Concesionaric Movil pueden ser infericres a $0.14.
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« Copla cerfificada del instrumento notarial 175,387 (ciento setenta y cinco mil
frescienfos ochenta y siete) de fecha 18 de febrero de 2015, pasada ante la fe
del Notario Pablico nimero 120 de Monterrey, Nuevo Ledn, a través del cual se

ﬂpre’rende demostrar que el Concesionario Mévil ofrece en el mercado productos
de telefonia fija que operan utlizando la infraestructura y concesiones 'de sus
redes celulares, con lo que se concluye que el Concesionario Mdvil puede
recuperar los costos implicitos de prestar servicios moviles cobrando Gnicamente
las tarifas de interconexion fijas. |

» Copia certificada del Instrumento notarial 169,489 (cienta sesenta y nueve mil
cuatrocientos ochenta y nueve) de fecha 5 de agosto de 2014, pasada ante lar
fe del Notario Pdblico ndmero 120 de Monterrey, Nuevo Leédn, por medio de la
cual certifica diversas paginas electronicas en tas que el Concesionario Movil
publicita sus programas comerciales y tarifas.

b) Solicitud de Resolucidn para el periodo comprend|do del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2015,

» Copias S|mples de los oficios iFT/223/UCS/D@ CTEL/262/2015 e IFT/223/UCS/DG-
CTEL/797/2015, mediante los : cudles __§@ ocreleo Ic personolldod del
representante legal de Axtel y Avantel. ' -

» Copia cerfificada de la solicitud de un convenio de interconexion enfre Axtely
Pegaso PCS, mediante instructivo de notificacién de fecha 26'de noviembre de
2014, realizada pot el Corredor Piblico-nimero 74 del Distrito Federal, como
Coni’ro en el instrumento plblico nGmero. 3,864 de fecha 26 de noviembre de
2014,

. Co'pio certificada de la solicitud de un convenio de interconexion entre Axtel y
Pegaso PCS, mediante instructivo de notificacién de fecha 26 de noviembre de-
2014, redlizada por el Corredor Publico nimero 74 del Distrito Federal, como
consta en el instrumento plblico ndmero 3,863 de fecha 26 de noviembre de
2014,

« Copia certificada de la solicitud de un convenio de interconexion entre Avantel
y Pegaso PCS, mediante instructivo de nofificacion de fécha 26 de noviembre
de 2014, realizada por el Corredor Plblico nimero 74 del Distrito Federal, como~

" consta en el ms’rrumen’ro publico nimero 3,865 de feohc:i 26.de noviembre cle
2014, P
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« Copia cerfificada dela solicitud de un convenio de interconexidn entre Axtel Y
Pegaso PCS, mediante instructivo de nofificacién de fecha 26 de noviembre de
2014, redlizada por el Corredor Pldblico ndmero 74 del Distritc Federal, como
consta en el instrumento publico numero 3,866 de fecha 26 de noviembre de
2014.

« Copia certificada del escrito de fecha 13 de enero’ de 2015, por medio del cudl
Axtel da cumplimiento a la obligacidn establecida en el Arficulo Segundo
Transitorio del “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones esfablece el Sistema Electrénico de Solicitudes de
Interconexion”. - ;

» Copia certificada del escrito de fecha 13 de enero de 2015, por medio del cual
Avantel da cumplimiento a-la obligacién establecida en el Arficulo Segundo
Transitorio del “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de-.
Teiecomumcoqones establece el Sistema Electrénico de Solicitudes de
Interconexién”. '

o Copia certificada del "Andlisis de Mercado para estimar el costo por minuto de
inferconexién”, elaborado por Meryta, $.C., por medio de la cual las Solicitantes
pretenden demostrar que para el ano 2014, las tarifas de inferconexion implicitas
en los planes farifarios del Concesionario Mévil pueden ser inferiores a $0.14.

« Copia certificada del instrumento notfarial 175,387 (ciento sefenta y cinco mil
trescientos ochenta y siete) de fechd 18 de febrero de 2015, pasada ante la fe
del Notario PUblico ndmero 120 de Monterrey, Nuevo Ledn, a fravés del cual se
pretende demostrar que el Concesionario Movil ofrece en el mercado productos
de telefonia fija gue operan utilizando la infraestructura y concesiones de sus
redes celulares, con lo gue se concluye que el Concesionario Movil puede
recuperar los costos implicitos de presTor servicios moviles Cobrcmdo Unicamente
las tarifas de interconexidn fijas. ‘ "

« Copia certificada del instrumento notarial 169,489 (cienio sesenta y nueve mil
cuatrocientos ochenta y nueve) de fecha 5 de agosto de 2014, pasada ante la
" fe del Notario PUblico nimero 120 de Monterrey, Nuevo Ledn, por medio de la
cual certifica diversas pdaginas electronicas en las que el Concesionario Movil
publicita sus programas comerciales y tarifas.

Cabe mencionar que mediante solicitudes IFT/U'PR/263, IFT/UPR/283, IFT/UPR/273 e
IFT/UPR/292 presentadas por Axtel, asi como-IFT/UPR/45, IFT/UPR/65, IFT/UPR/5S e
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IFT/UPR/74 presentadas por Avantel, del SESI,

INSTITUTO FEODERAL DE
TELECOMUMICACIONES

las negociaciones materia de la

Solicitud de Resolucién entre los solicitantes y Pegasc PCS continuaron su framite
dentro de dicho sistema, en téminos del Transitorio Segundo del Acuerdo del
Sistema, teniéndose asi por satisfechos los requisitos de procedibilidad que marca el
articulo 129 de la LFTyR."

XL.- Acuerdos de Admision y Oficios de Vista. Mediante Acuerdos nimero 10/04/001/2015 |
ambos de fecha 10 de abril de 2015, noftificados el 14 de abril de 2016 por oficios que
mas adelante se detallan,. se tuvo por reconocida la persondlidad con que se
ostentd el apoderado gene(ol para pleifos y cobranzas de las empresas Axtel y.
Avcxm‘ei admitiéndose a tramite sus Solicitudes de Resolucion para los periodos del
1° de enero al 31 de diciembre de 2014 y 1° de enero de 2015 al 31 de diciembre de

2015.

-7 Axtel-Avantel | [FT/221 /UPR/DG-RIRST/202/2015
2014 | IFT/221/UPR/DG-RIRST/033.070415/ITX Pegaso PCS | IFT/221/UPR/DG-RIRST/203/2015
D015 | /201 /UPR/DG-RIRST/036.070415/ITX Axtel-Avantel | IFT/221/UPR/DG-RIRST/208/2015

.- Pegaso PCS

[FT/221/UPR/DG-RIRST/209/2015

" Asimismo, en términos de la fraccién 1l del articulo 129 de la LFTyR, mediante los
citados  oficios EFT/221/UPR/DG—RIRST/203/2015 e [FT/221/UPR/DG-RIRST/209/2015
ambos fecha 13 de abril de 2015 se dio vista a Pegaso PCS de las Solicitudes de
Resolucidn, y se requirid para ‘que en un plazo ro mayor a cinco (5) dias hdbiles

—-contades a partir del dia siguiente a que surtiera efectos legales la notificacion del
— oficlo en comento, manifestara lo gue a su derecho conviniera e informara si existian
condiciones gue no habia podido convenir con los Solicitantes y de ser el caso,
sefclara expresamente en qué consistian los desacusrdos, fijara su postura
respecto y ofreciera los elementos de prueba que estimara perfinentes, el cual, el

. Instituto notifico por instructivos el 14 de abril de 2015,(en lo sucesivo, los “Oficios de

Vista™).

-

e
¥

Xll.- Solicitudes de ampliacién del plazo: E! 21 de abril de 2015, el apoderado general
para pléi’ros y cobranzas de Pegaso PCS presentd ante el Instituto escritos mediante
los cudles solicitd una prérroga para dar debido cumplimiento a los requerimientos
formulados en los Oficios de Vista,

]
;

Mediante Acuerdos 22/04/002/2015, de fecha 22 de abril de 20156, el Instliuto le

otorgd_a Pegaso PCS una ampliacidon de tres (3) dias hdbiles para que diera
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respuesta al Acuerdo de Admision y se tuvo por reconocida ia personadlidad con que
se ostentd el apoderado general para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS. Dichos
acuerdos fueron noftificados por instructivos el 24 de abril de 2015, mediante oficios
de fecha 22 de abril del ano en curso, mismos que séde’rcallon a confinuacion:

Axtel y Avantel ~ Pegaso

PCS 2014 IFT/221/UPR/DG-RIRST/033.070415/ITX | IFT/221/UPR/DG-RIRST/248/2015

Axtel y Avantel - Pegaso

PCS 2015 IFT/221 JUPR/DG-RIRST/036.070415/1TX | IFT/221/U PR/DG._RIRST/MQ/QO?{S

Xll\.- Respuestas de Pegaso PCS. El 29 de obrEf‘de 2015, el apoderado general para pleitos
_y cobranzas de Pegaso PCS presentd ante el Instituto dos escritos mediante los cuales
 dio contestacion al Oficio de Vista, En dicho escrito, Pegaso PCS manifestd lo que a

su derecho convino, fijé su postura y ofrecic pruebas (en lo sucesivo, las “Respuestas
de Pegaso PCS™),

XIv.- Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdos 30/04/003/2015, ambos de fecha 30 de
abrit de 2015, se acordd en términos del arficulo 129, fracciones IV y V, de la LFTYR, la
admisién y desahogo de la pruebas ofrecidas por amibos concesionarios, se fuvo por
fijada la Litis y se les otorgd un plaze no mayor a dos (2) dias hdbiles para que
presentaran sus alegatos por escrito ante el Instituto. Dichos acuerdos se nofificaron
a los Solicitantes y a Pegaso PCS el dia 6 de mayo de 2015, mediante oficios que se
detallan a confinuacion:

Axtel-Avantel IFT/221/UPR/DG-RIRST/309/2015 |,
Pegaso PCS | IFT/221/UPR/DG-RIRST/310/2015

Axtel-Avantel IFT/221/UPR/DG-RIRST/311/2015.-
Pegaso PCS IFT/221/UPR/DG-RIRST/312/2015

2014 IFT/221 /UPR/DG-RIRST/033.070415/ITX

2015 FT/221/UPR/DG-RIRST/036.070415/1TX

XV.- Alegatos. El 8 de mayo de 2015, el representante legal de los Solicitantes, presentd
ante el Instituto dos escritos mediante los cudles solicitd prérroga para formulor
alegatos, solicitodos en los Acuerdos 30/04/003/2015. Mediante acuerdos
11/05/004/2015, se les concedid a los Solicitantes una ampliacién de un (1) dia habil
contado a partir del dia siguiente a que surtiera efectos legales la notificacion de

10de76 -

Be



a1

> i

]
I

INSTITUTO FEDERAL D[

Y

dicho oficio para presentar sus alegatos, acuerdos que fueron nofificados mediante
instructivos el 15 deimayode 2015 por oficios que s& detallan a continuacion.

Axtety Avantel - Pegaso
PCS 2014

IFT/ 22:1 /UPR/DG-RIRST/033.070415/ITX

IFT/221/UPR/DG-RIRST/448/2015

=

| Axtely Avantel - Pegaso
PCS 2015

IFT/221/UPR/DG-RIRST/036.070415/ITX

[FT/221/UPR/DG-RIRST/450/2015

~

El 8 de mayo de 2015, Ia apoderada general para pleitos y cobranzas de Pegaso
PCS, escritos mediante los cuales solicitd una prérroga alAférmino concedido en los”
Acuerdos 30/04/003/2015. Mediante acuerdos 11/05/004/2015, se le concedié a
Pegaso PCS una ampliacién de un’(1) dia hdbll contado a partir del dia siguienfe a
que surtiera efectos-legales la notificacion de dicho oficio para presentar sus
alegatos, acuerdos gque fueron notificados mediante Instructivos el 18 de mayo de
2015 por oficlos que se detallana continuacion.

TELECOMUNICACIONES

N
2014 [FT/221/UPR/DG-RIRST/033.070415/I1TX

Pegaso PCS

IFT/221/UPR/DG—RIRST/4219/2O1 5

2015 IFT/ZZT JUPR/DG-RIRST/ 0.36.07041 S/ITX

Pegaso PCS

IFT/221 /UPR/DG-RIRST/451 /2015

\

S 7o I '
En virfud de lo dnferior, el 13 de mayo de_2015 el represen%nTe legal de los
Solicitantes presentd _en tiempo ante el Instituto los escritos mediante los cuales:
formuld sus, cormespondientes c:!ego‘ros (en lo sucesivo, los “Alegafos de los

Sollcu’ronfes”)

I

Por su partfe, el 19 de mayo dé 2015 la-apoderada general de Pegaso PCS presentd
en flempo .ante el Instituto los escritos mediante los cucles formuld - 8us
correspond|en1'es alegatos (en 0 sucesivo, !os “Alegatos de Pegaso PCS™).

-

XVI.- Cierre de la instruccién y acumulacién. El 29 de mayo de 2015 el Instituto notifico a
los Solicitantes y a Pegaso PCS, mediante oficios que mos ddelante se detallan, el
Acuerdo 25/05/005/2015, de fecha 25 de mayo de 2015, eh el cual se acordd que
toda vez que el plazo para formular alegatos habia concluido, et procedimiento

.
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guardaba estado para que el Pleno del Instifuto dicte la resolucion sobre las
cuestiones planteadas por las partes.

Asimismo y foda vez gue los procedimientos Iniclados de manera independiente por
Axtel y Avantel con Pegaso PCS tienden al mismo efecto, en términos del articulo 45
de la Ley Federal de Procedimiento Adrministrativo, (en lo sucesivo, la “LFPA™ y
siendo legalmente factible, se ordend la acumulacién del mds nuevo al mas antiguo
tal como lo dispone el articulo 72 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
quedando acumulados en el procedimiento administrativo iniciado por Axtel y
Avantel en contra de Pegaso PCS identificado con el namerc de expediente
IFT/2271/UPR/DG-RIRST/036.070415/ITX, es decir, el correspondiente a la Solicitud de

Resolucion para el periodo comprendido del 1° de enero de 20_] 5al 31 de diciembre

de 2015. o

Axtely Avantel IFT/221/UPR/DG-RIRST/556/2015
Pegaso PCS [FT/221/UPR/DG-RIRST/557 /2015

“En virtud de Ios referidos Antecedentes, y

™,

CONSIDERANDQOS

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apdrfado B
fraccién I, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de Ia Constitucion y 7°, primer
parrafo de la LFTyR; el Instifutc es un érgono’/p'ublico auténomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personoiidod juridica y patrimonic propio, que tiene
por objefo regular y promover la competencia y el desarrolio eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbite de las atribuciones que le confiere la
Constitucion y en los términos que fijan la LFTyR y demas disposiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7°, 15, fraccién X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTyR, el
Pleno del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos y condiciones de interconexion que no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes pUblicas de telecomunicaciones, una vez que
se solicite su intervencion.

Adicionalmente, el articulo 6°, fraccién | del Estatuto establece que corresponde dl
Pleno, ademds de las atribuciones establecidas como indelegables en ia LFTyR, la de
regular, promover y supervisar el wso, aprovechamiento y explotacion eficiente del
éspec’rro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de
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telecomunicaciones y la - prestacion ‘de los servicios de radiodifusion vy

telecomunicaciones, asi como ‘el acceso a infraestrictura activa, pasiva e insumos
esenciales.

S
rd

- L
Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los arficulos arriba indicados, el
Pleno del Instituto.resulta competente para emitir la presente Resolycion que determing

s Condlcmes de interconexion no convenidas entfre los concesionarios/de redes

plblicas de telecomunicaciones antes sefialddos.

SEGUNDO.- Importancia de la Interconexién e Inferés Plblico.- El articulo 6°, apartado B,
froccnon Il de la Constitucion establece que las telecomunicaciones son servicios
'publloos de interés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,
convergencia, contfinuldad, accesodibre y sin injerencias orbn‘roncns

De conformidad conel segundo parrafo del arficulo 25" constifucional, el Estado
planeard, conducitd, Coordinard y orentard la actividad econdmica naclonal, llevando
a cabo la regulacion y formento de las actividades que demande el inferés general en
el marco que otorga la propia Constifucion. i

Por su pcr’re el arficulo 2° de la LFTyR en concordonolo con el articule 6° de la
Constitucién senala /que las Telecomunlcocaones son SerVICIOS plblicos -de inferés
general; y que corresponde al Estado ejercer la rectoria en Io materia, proteger la

seguridad vy la soberania de la nacién y garantizar su eficiente prestacion, y que pard - -

tales efectos establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de
dichos servicios. En este sentido, se observa que es através del desarrollo y la promocion
de una competencia efectiva gue se.\goron‘ri'zoh mejores condiciones para el pais.
. \ - ’
En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el
sector telecomunicaciones, por lo fanto se requiere de una regulacion adecuada,
precisa e imparcial de lainterconexidn, misma que debe de promover vy el uso eficiente
de las redes, fomen’rcr la enfrada en el mercado de competidores eficientes, y-permifir
la expansion de los existentes, incorporar nuevas tecnologias y servicios, y promover un
entorno de sana competencia y libre concurrencia entre los operadores.

i .

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econémico y
social de cualquier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicacion
se ha convertido en una pricridad indplczclb!e bcrﬂculormenTe para poises como
México, en el que se requiere un aurnento en la TOSO de penetracién de los servicios de
Telecomumccac:lones ) -
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El desarnollo fecnoldgico, asi como la marcada tendencia de globalizacion vy
convergencia de las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado
“asuman un papel mds activo en la asignacion de los recursos iIncentivando el surgimiento
de nuevas empresas, las cuales requieren de un-enforno regulatorio que permita Ia
accldén natural de las fuerzas de mercado y de la sana CompeTen0|o enfre fodos los
parficipantes mediante la rectoria del Estado. e

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la inncovacion y el desarrollo de
los mercados de las felecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencia de distintos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuorlos eljan -
ibremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores. condiciones en precio,
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el'gue ia interconexidn
enfre redes se convierte en un factor de inferés publico, en tanto a que cualquier
comunicacion que inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red
publica de telecomunicaciones que se utiice; evitando qué una determinada empresa
pueda tomar ventaja de su tamano de red, y permitlendo que la decision de contratar
los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad.}

Uno de los elementos que el usuario considera para contratar los servicios de
felecomunicaciones es el nUmero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A
medida que |as redes interconectadas cuenten con un _mayor ndmero de usuarios
suscritos, mayor-serd el beneficio gue se obtenga de conectarse a Ia mista, 1o que se
conoce como externalidad de red en los servicios de felecomunicaciones. En caso de
no existir interconexidn, el usuario tendria que contfratar necesariamente los servicios de
telecomunicaciones con todas las redes existentes para asegurar que su universo de
llamadas flegue a su destino. De esta forma, sélo podria establecer comunicacion con
los usuarios gue tamkbién hogfon contratado los servicios de telecomunicaciones con la-~
red a la gue él se encuentre suscrito, Esta situacion repercutiria en’la toma de decision
para adquirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el famano de
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad vy diversidad y
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de §
telecomunicacionss. |

. Porello, el.legislador establecid () la obligacion de todos los concesionarios de redes
pUblicas de tfelecomunicaciones de’ adoptar disefos. de arguitectura abierta para
garantizar lainterconexion e interoperabllidad de sus redes, contenida en el-articulo 124
de la LFTyR, (i) la obligacién de los concesionarios de redes plblicas de interconectar
sus redes de conformidad con lo establecido en el arficulo 125 de la LFTYR, y (iii) los
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones deberdan
inferconectar sus redes con la de ofrcs concesionarios en condiciones ho
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discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objétivos, y a tal efecto, suscribirén
un convenic en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, irascurrido dicho plazo
sin que se hubiera celebrado el convenio, d solicifud de uno © ambos concesionarios;-s!
Instituto deberd res\olver sobre las condiciones térmings y tarifas que no hayan podido
convenir, de conformidad en eI articulo 129°de la LFTyR.

En este sentido, la interconexién se ha convertido en los Gitimos afos en un factor critico
debido al desarrolio tecnolégice y al surgimiento de nuevss servicios, ya que /_és’rca
permite que los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los
usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones.

El pr|no[p|o a salvaguardar es el inferés plbiico, ya que otorga al usuario la oportunidad

de odqumr servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahl que los

concesionarios estén obllgodos a enfregar el frdfico- a su destino final o o un
concesionaric o combinacion de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los
senvicios de m‘reroonexmn a gue los obliga la normatividad de la materia,

De oonformdod con el articulo 25 de la Constifucién, ef Estado planeard, oonduom
coordinard y orientard la dctividad econdmica naciond, llevando a cabo la regulqcnon
y fomento de las actividades que demande el interés general en el marco que otorga
la propia Constitucion.

Asimismo, el parrafo tercero del articulo 2° de la LFTyR sehala expresamente, que el
Estado, al ejercer la rectoria en la matericl, protegerd la seguridad y la soberania de la
nacién y garantizard la eficiente prestacidn de los servicios plblicos de interés general
de telecomunicaciones y radiodifusion y, para tales efectos, es‘fclb!ecercl condiciones de
' competencia efectiva en la prestacién de dichos servicios. ,

-

Para lograr lo anferior, el Instituto, tiene dentro de sus facultades promover vy vigilar la
eficiente inferconexién de los equipos Yy redes pablicas de telecomunicaciones,
determinando las condiciones que, en la materia de interconexién, no han podido
convenirse entfre los concesionarios de redes publicas de ’relecomumcc:olones,

La emisién de las resoluciones en mo‘re@ de desacuerdos de inferconexion, como
expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de fe[ecomumcc:tczones fiende
a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar,: de
manera preponderante, los intereses de los usuarios o'consumidores finales, en t&rminos

de lo establecido en los arficulos 7°, 124y 125'de la LFTyR. \
AN
/
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la “SCJIN“) ha sostenido que
los servicios de interconexion son considerados como bdésicos para el desarrollo del pais
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en socledad. Dicha determinacion
encuentra sustento’en la Tesls de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con nUmero de Registro
180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, Localizada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Pdgina 230."

Resulta inherente a estas resoluciones el interés publico, puaes al resolver.las cuestiones
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de inferconexidn, obligacién de
inferconectar y flJOClon de tarifas, no se debe atender preponderon’remen’re al interés
particuiar de ics concesionarios, sino al del publico usuario, ya gue se deben tomar en
consideracion los principios establecidos en la LFTyR, entre los que destaca la
competencia efectiva, ‘

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexion son de orden publico

e interés social, la propia Ley atribuye ese cardcter al ordenamiento en general,
tomando en cuenia gue el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto
es tutelar los derechos de la colectividad para evitarle algin trastormo o desventdja,
como sucederia con la falta de Interconexidn o con una interconexién que dificuitara la
competitividad de [os concesionarios en los mercades finales;, y para procurorle"‘*io
satisfaccién de necesidades, o algun provecho o beneficio, como serfo el desarrcllo de
nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, ademds de la posibiidad de
tarifas mejores ~

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexion,- En el articulo 126 de I LFTYR est& previsto
que los cohcesionarios de redes plbiicas de telecomunicacionss tienen la obligacién
de interconectar sus redes con la de ofros “concesionarios, en condiciones no
discriminaterias, fransparentes y basadas en criterios objetivos, N
- Lo antericr pone de manifiesto que no existe su'pues’ro normativo alguno en la LFTyR que
prevea la posbiidad de que los concesionarios de redes pudblicas de
\T_elécomunicociones nieguen dicha inferconexion, al ser una obligacion. }

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a fal efecto,
suscribirGn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir

t *PRODUCCION Y SERVICICS. EL ARTICULO 18, FRACCIONES I, Il, ], V, VI,: VIL XY Xt DE LA LEY DEL IMPUESTO -

ESPECIAL RELATIVO (VIGENTE DURANTE EL ANO DE 2002), EN CUANTO CONCEDE EXENCIONES POR LA
PRESTACION DF SERVICIOS DE TELEFONIA, INTERNET E INTERCONEXION, MAS NO POR EL DE TELEVIS!ON POR
CABLE, NO ES VJ’OLATORIO DFL PRINCIPIO DE FQUIDAD TRIBUTARIA,
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de que seq presentada la soliciiud correspondiente. Esto es, los coneesionarios de redes
pUblicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los terminos, condiciones
y tarifas de lainterconexién, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que al efecto
suscriban, sin embargoe, dicha liberfad de negociacion no implica de modo alguno
negarse a interconectar sus redes plblicas de telecomunicaciones. -

1 N
\ \

En este sentido, la LFTyR en su articulo 298 inciso D) fraccidn 1, establece o sancion _
aplicable al concesionario que.incumpia con las cbligaciones en materia de operacion ™
. - .

e interconexién de redes de telecomunicaciones.
|

La inferconexién, se encuentra definida en el articulo 3°, fraccién XXX de la LFTyR, como:

! Conexion fisica o virtual, 16gica y funcional enire redes publicas de felecomunicaciones que

permite la conduccién de frafico entre dichas redes y/0 enire servicios de telecomunicaciones
prestados a traveés de las mismas, de manera que los usuarios de una de Ias redes publicas de
felecomunicgciones puedan conecfarse e infercambiar frdfico con los usuarios de ofra red
publica de telecomunicaciones y viceversa, ¢ bien permite a los usuarios de una red pdb.’ico
de J‘e.'ecomunrcoc.'ones la utilizacion de servicios de telecomunitcaciones provistos por © a”
través de ofra red publica de telecomunicaciones”;

Lo/in’rerconexiéo es el instrumento qu’é garantiza la inferoperabilidad de las redes y de
los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y comunicarse con
los usuarios de offa y viceversa, o ufilizar servicios proporcionados por la otra red. La
obligatoriedad de la inferconexién incluye ofrecer de manera no discriminatoria
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo Ia interconexion, en las mismas
condiciones y con cuando menos la misma calidad de serviclo que se otorguen a otros
Concesmncxnos gue utilicen serviclos de interconexion, COpOCIdOdeS o funciones!
smttores

i N

El bien juridico tuteladerpor los articulos 124 Y 125 de la LFTyR es permitir la comunicacion
de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones con quien fenga
contratados los servicios, y de este modo consumar la interconexion de redes publicas
de telecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con
los usuarios de ofra red distinta (B). Si no hubiere interconexion entre la red Ay tla red B,
un usuario necesariamente tendria que contratar sus servicios con ambas redes para
asegurar gue su universo de llomadas llegue a su destino. Er-caso ge no hacerlo de esta
forma, sdlo podria establecer comunicacion con los usuarios que tfambién hayan
contratado sus servicios con la red gue €l haya confratado. Esta situacion repercutiriaen
quef su decisidn para adguirir sus servicios estaria afectada sensiblemente por la
cobertura de las redes haciendo a un lado criterlos relacionados con preclo, calldad y

diversidad de serviclos.

-,
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Es asi que el arficulo 125 de la LFTyR es garante del derecho gque asiste a los usuarios de
servicios de telecomunicaciones de tener comunicacion-con usuaros conectados o
ofras redes publicas de telecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios
proporcionados por otras redes, 10 cual se logra el cumplimiento de la obligacion de
todo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los
usuarics. El objefivo ditimo de un convenio de inferconexion es que mediante la
inferconexién de las redes pL’Jincds de felecomunicaciones, se privilegie el interés
publico al permitir gue los usuarios de una red puedan comunicarse con 10s usuarios de
ofrared y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la otra red.

El articulo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que a sclicitud de parte, intervenga
tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de inferconexion previo o
interconexién de redes publicas de telecomunicaciones, asi como en el caso en que
algln concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos términos,
condiciones o farifas de interconexion, los cuales no estén acordados en convenios de
interconexion previamente celebrados.

Por ofro lado, las Concesiones Celulares de Pegaso PCS establecen la obligacién de
prestar [os servicios comprendidos en dichas concesiones en forma continua vy eficiente,
cumpliendo con los estGndares de calidad y garantizando en todo momento ia
interoperabilidad e interconexion con ofras redes pablicas de telecomunicaciones, de
conformidad con las disposicionss legales, reglamentarias y administrativas aplicables,
incluido de manera enunciativa mds no. limitativa el Plan Técnico Fundamental de
Inferconexién e Interoperabilidad, (en lo sucesivo, el “Plan de Interconexion”),

Asimismo, la Concesidn de Pegaso PCS establece la condicion de que: () de
conformidad con los arficulos’41, 42 y 43 de la LFT, dicho conceésionario deberd celebrar
los convenios de inferconexién con cualquier ofro concesionario que opere una red
pubklica de telecomunicaciones gue se lo solicite, vy (i) de conformidad con las leyes,

.. reglamentos, reglas, planes fundamentales y demas disposiciones administrativas de

cardcter general aplicables, deberd interconectar su red con otras redes autorizadas
por la Secretaria que asi lo scliciten, de manera no discriminatoria,

En virtud .de lo antérior, se concluye que: () la inferconexion es el mecanismo que
materializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de
una de las redes publicas de felecomunicaciones puedan conectarse e infercambiar
trafico con los usuarios de la ofra red publica de telecomunicacionss'y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la utilizacién de
servicios de telecomunicaciones; (if) los concesionarios estan obligados a inferconectar

sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias:
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noTuroIes com‘odos a partir de gque alguno de ellos lo soilcn‘e diiD ’rrcmsourrldos los sesenta
(60) dics no’ruroles a gue hace alusidon el articulo 129 de la LFTyR, sin que las porres hayan
legado a un acuerdo, a solicifud de parte, el Instituto resolverd, los términos y
condiciones de Inferconexion no convenidos sometidas a su competencia, dicha
solicitud deberd someterse al Institufo dentro del plazo de los cuarenta y cinco (45) dias
hdbiies"’éiguien’res a due hdya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturcles, v
(|v) la obhgo’ronedod de la interconexion incluye el ofrecer de manera no d|sor1m1noTor|o
oquellos funclones necesarlas para llevar a cabo la interconexidén, en las fismas
condiciones y con cuando menos la misma’calidad de servicio con que se presten ala
propia operacion, a las filiales y subsid?orios.

Una vez analizado el marco regulatorio se desprende gue los dnices requlsitos para ser
suje’rio,_,_de la obligacion de interconexion son: () ser concesionario que opere ung red
plblica de felécomunicaciones, vy (i) gque un concesionarioc de red publica de
telecomunicaciones la solicite a ofro.

PO ‘ . “
En consecuencia, en autfos, esta ocredfrc:do que Axtel, Avantel y Pegoso PCS tienen el
caracter de conces:oncmos gue operen una red publ;oo de telecomunicaciones y que .
efectivamente Axtel y Avantel' reqUIrleron a Pegaso PCS el inicio de negocmmones para
convenir los términos, CODdlClOI"leS Y tarifas de m’rerconeXIon segln se desprende del
Antecedente X de |a presente Resoiuczon K h

v

—

Por ello, conforme al articulo 124:de la LFTyR, los Solicitantes y Pegaso PCS estén-ebligados
a goronhzar la eficiente interconexion de sus respectivas redes pUblicas de
.,.,,’relecomunlcomones formalizando en todo caso, ka suscripcidn del convenlo respectivo
que estipule los términos, condiciones y iarifas aplicables. -

CUARTO.- Plazos.- En virtud de gue los Solicitantes noftificaron a Pegaso PCS, con fecha
26 de noviembre de 2014, el inicio de las gestiones para establecer términos, condiciones
y tarifas Gplicoblés a la interconexion enire “las respectivas redes pulblicas de

felecomunicacienes de dichos concesionarios y dade que ha franscurrido en exceso &l

plazo legal de sesenta (60) dias naturales, sin que a la fecha de emision de la presente
Resolucidn las partes hayan acordado los mencionados t&rminos, condiciones y tarifas
de.Interconexién, el Instituto, de conformidad con el arficulo 129 de la LFTyR, se aboca a
resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que se someten a su consideracion.

. N
K

Asimismo se acredita que Axtel y Avantel solicitaron la infervencién del Institutc para la
resoluciéon del desacuerdo dentro de los 45 dias hdbiles contados a partir del dia hdbil
siguiente al plozo de 60 dias antes mencionado. Todo ello de conformidad con el _
apartado | del articulo 129 de la'LFTyR. -
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En efecto, de las constancias que obran en el expediente en que se actla, enparticutar
de las indicadasen el Antecedente X consistentes en los Actas 3,859, 3, 860, 3, 861, 3,862,
3,863, 3,864, 3,865y 3,866, todas de fecha 26 de noviembre de 2014, oforgadas ante fe
del Corredor Pdblico nimero 74 del Distrito Federal, mediante las cuales se solicita el
inicio de negociaciones a Pegaso PCS, a fin acordar los términos, condiciones vy tarifas
aplicables a la interconexion  enfre  sus respeclivas redes pulblicas de
telecomunicaciones, "

Cabe menmonor que medlonTe framites  IFT/UPR/263, IFT/UPR/283, IFT/UPR/273 e
IFT/UPR/292 presen’rodos por Axtel, asi como IFT/UPR/45, IFT/UPR/65, IFT/UPR/S5 e
IFT/UPR/74 presentadas por Avantel, del SESI, las negociacionss materia de la Solicitud
de Resolucién entre los solicitantes y Pegdiso PCS continuaron su tramite dentro de dicho
sisterna, en términos del Transitorio Segundo del Acuerdo del Sistema, Temendose asi por
satisfechos los requisitos que marca el articulo 129 de la LFTyR.

Asimismo, los Solicitantes manifestaron que no habian alcanzado un acuerdo con
Pegaso PCS. Lo cual quedd corroborado con la Respuesta de Pegaso PCS, de Id cual se
desprende que no ha convenido las condiciones de inferconexion propuestas por Axtel
y Avantel.

Por tanto, se materializa la hipétesis normativa prevista en el articulo 129 de la LFTyR, por
lo que el Instituto se encuentra pIeno'rnenTe" facultado pararesclver aguellas condiciones
de inferconexion no convenidas entre las partes, es decir, los términos, condiclones y
tarifas relacionadas con la interconexidén de las redes pubiicas de Telecomumoomones
de dichos concesionarios.

QUINTO.- Aplicacién del Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley.- Como quedd
establecido en el Antecedente V, el 14 de julio de 2014, se publicé en el DOF el Decreto

de Ley, la cual entré en vigor a los treinta (30) dias naturales sigulentes a su publicacion, es

decir el 13 de agostode 2014.

~ Como parte del reglmen fransitorio  dicho Decreto establecio, en su arficulo Vigésimo, lo
siguiente: - )

"VIGESIMO. {...)
Para efectos de Io dispuesto en el inciso b) del arficulo 131 de lao Ley Federal de
Telecornunicaciones y Radiodifusidn, y hasfa en tanto los concesionarios a que se refiere ese
inciso no acuerden fas farifas de inferconexion comespondientes o, en su caso, ‘el Insfitufo no
_resuetva cualquier disputa respecto de dichas tarifas, seguirdn en vigor las que aclualmente
* apican, salvo tratdndose del agente econdmico al que se refiere sl parrafo segundo def arficulo
131 de la Ley en cita, al que e serd aplicable el inciss o) del mismo arficulo. * (Enfasis afiadido)
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Es declr, en términos de lo dispuesto por el articuio Vigésimo Transitorlo del Decreto de Ley,
el InsTiTuTo resolverd los diferendos que se promuevan sobre |as tarifas de interconexion por
senvicios prestados en el 2015 con base en las tarifas que se determinen en la presenTe

mismas que serdn aplicables desde su resolucion: esto es, en el caso que nos ocupa, las

tarifas que determine el Instituto de conformldod con el articulo 131 de la LFTyR serdn
aplicables ¢ ;oor’rlr de ese momento,

Cabe sefaiar gue el mismo articulo Vigjésimo Transitorio del Decreto de Ley, a fin de
dotar de certeza juridica contempla que hasta.en tanto el Instituto no determine una
tarifa de conformidad con lo sefalado en el pdrrofo\ anterior, o los concesionarios
convengan una farifa, seguirdn envigor las que “actudimente aplican”, es decir, las
aplicables al periodo previo a la determinacion de las tarifas,

Para estos efectos, por lo que hace al periodo comprehdido desde 1° de enero de 2014

hasta la fecha de emisién de Id presente Resolucién, la tarifa aplicable en términos del
/segundo pdrrafo del arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley comesponderd a )
determinada por el Instituto, o bien, en caso de no haber resuslto alguna el Instituto,
oqueiio)que las partes hayan ooordodlo.

. !
SEXTO.- Vdloracion de las pruebas.. Con relacion a las pruebas ofrecidas por Axtel,
Avantel y Pegaso PCS en los procedimientos de desacuerdo de interconexion, se
procede a la'valoracion de las mismas:

6.1. Pruebas ofrecldas por Axtel y Avantel

;
f

Axtely AvonTeI ofrecieron diversas pruebas documen’roles sobre de las cuoles el Instituto
sehala lo s;gmen’re
. /
a) Respecio de las copias de los oficios I?T/QQS/UCS/DG—CTEL/262/2015 e
IFT/223/UCS/DG-CTEL/797/2015, mediante 1os cudles se acredita la personalidad del
representante legal de Axtel y Avantel, se les otorga vallor probatorio en-términos de
los arficulos 197, 202 y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en 1o

sucesivo, el "CFPC"), de aplicacion supletoria conforme al (\:uﬁculo 6° fraccién Vil de

1o LFTYR.

b) Respecto de las copias certificadas de las actas 3,859, 3,860, 3,861, 3,862, 3,863,
3,864, 3865y 3,866, fodas de fecha 26 de noviembye de 2014, otorgadds ante lafe del
Corredor Publico nimero 74 del Distrito Federal, se les o’rbrgd valor probatorio pleno
en términos de los articulos 197 y 202 del CEPC, En tal virfud, este Instituto considera
gue las peticiones de los Solici‘ro?’res estdn suficientemente dereditadas.

T
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C) Respecto de las pruebas copias certificadas de los escritos de fecha 13 de enero -

de 2015, por medio de los cuales Axtel y Avantel dan cumplimiento a la obligacion
establecida en el Ariculo Segundo Transitorio del Acuerdo del Sistema, otorgadas
ante la fe del Corredor Pablico ndmero 74 del Distrito Federal, se les otorga valor
probatorio en términos de los articulos 197 y 202 del CEPC. ;

d) Respecto de las copias cerfificadas del “Andilisis de Mercado para estimar el costo
por minuto de interconexion”, elaborado por Meryta, S.C., por medio de la cual las
Solicitantes pretenden demostrar que para el afo 2014, |as tarifas de Interconexién
implicitas en los planes tarifarios del Concesionaric Movil pueden ser inferiores a $0.14,
otorgadas ante la fe del Notario Pdblico nUmero 120 de Monterrey, Nuevo Ledn, se les
otorga valor probatorio en terminos de los articulos 197 y 202 del CFPC; no obstante
no aportan elementos de conviccidn A&l Instituto para la resolucion de las condiciones
de inferconexidn no convenidas entre las partes, toda vez gue la determinacion de
las tarifas de interconexién materia del presente procedimiento deberd apegarse al
marco legal y regulatorio aplicable, el cual no cori"remplquna metodologia como ia
utilizada en la presente documental. ! |

&) Respecto de las copias certificadas del Instrumento notdrial 175,387 de fecha 18 de
febrero de 2015, pasada ante la fe del Notario Pdblico ndmero 120 de Monterrey,
Nuevo Ledn, a fravés.del cual se pretende demostrar que el Concesionario Mévil
ofrece en el mercado productos de felefonia fija que operan utilizando la
infraestructura y concesiones de sus redes celulares, con lo gue se concluye gue el
Concesionario Movil puede recuperar los costos implicitos de prestar servicios moviles
cobrando Unicamente las tarifas de interconexion fijas, se les oforga valor probatorio
en términos de los arficulos 197 y 202 del CFPC, no obstante no aporfan elementos de
conviccion al Instituto para la resolucidn de las condiciones de inferconexién no
convenidas enfre las parfes, toda vez que la determinacion de las tarifas de
interconexién materia del presente procedimien’ro‘deberd apegarse al marco legat y
regulatorio aplficable, el cual no contempla una metodologia como la ulilizada en la
presente documental.

f) Respecto de las copias cerfificadas del instfrumento notarial 169,489 (ciento sesenta
y nueve mil cuatrocientos ochenta y nueve) de fecha 5 de agosto de 2014, pasada
ante la fe del Notarlo Pablico nimero 120 de Monterrey, Nuevo Ledn, por medio de la
cuat certlfica diversas pdaginas electrdnicas en las que el Concesionario Moévil publicita
sus programas comerciales y farifas, se les o’rorg'é valor probatorio en términos de los
articulos 197 y 202 del CFPC, no obstante no aportan elementos de conviccion al
Instituto para la resolucién de las condiciones de interconexién no convenidas entre
las partes, todd vez que la determinacion de las tarifas de. Inferconexidn materia del
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presente procedimiento deberd apegarse al marco legal y regulatorio aplicable, el

cual no contempla una metodologia como la utiizadaen’la presente documentall,

@) Toda vez que Axtel y Avantel en sus alegatos ofrecieron, la presuncional en su dobie
aspecto, legal y humana, enl*’rodo lo que lo favorezca a sus intereses, asi como la
instrumental de actuaciones,'y dado que las mismas se desahogan por su propia
nafuraleza, se les otorga valor probatorio en términos de los articulos 197 y 218 del
CFPC. ;

En virtud de lo anferior, y toda vez que Pegasoc PCS en su respuesta, redlizé -
manifestaciones respecto de la improcedencia e llegalidad de la admisidn de las
pruebas ofrecidas por Axtel y Avantel marcadas como Anexos 4, 5y 6, asi como delas -
manifestaciones vertidas en el escrito de 7 de albril de 2015, relacionadas con las mismas,
este Instituto consldera que resulta ocloso entrar al andlisis de los cdhoepTos de
Improcedencia manifestados por Pegaso PCS, toda vez que las pruebas ofrecidas por_ _
Axtel y Avantel no aporfan elementos de conviccién pora la resolucion de ' los
condiciones de Interconexién no convenidas entre las parfes. b

6.2. Pruebas ofrecidas por Pegaso PCS "

En virfid de que Pegaso PCS ofrecid en sus respuestas, la presuncional en su doble
aspecto, legal y humana, en fodo lo que o favorezcd, asi como la instrumental de
actuaciones, y dado gue las mismas se desahogan por su propid: nct’ruroiezo se les
otorga valor probo’rorio en términos de los’ orhculos 197 y 218 del CFPC.

g
/

SEPTIMO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion.- Los Solicitantes plantean las
sigulentes condiciones, términos y tarifas de inferconexion qlie no, pud|eron convenir con
Pegaso PCS:

() Tarifas de inferconexion poro el servicio de terminacion movil bouo la modalidad
“El que llama paga” para el per;odo del 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre
. de 2015, B
(ii)‘ésquemo de facturacién, con base en la duracion real de la lamada
(iif) Totalidad de los Términcs y condiciones-de los convenios

S0G

s
Por su parfe, Pegaso PCS en los diversos escritos presentfados enel procedimiento en que
se actia, formuld manifestaciones respecto a la improcedencia tanto de la Solicitud de
Resolucion, como del presente procedimiento adminisitativo. Ademds de que se
manifestd en desacuerdo con las propuestas de los Solicitantes.

\

i -
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De igual forma, planted las siguientes condiciones de interconexién no convenidas:

@ Determinacion de latarifa de inferconexion parala terminacion de tréfico p_L]bEi_c;o
cohmutado en la red local fija de Axtel y Avantel,

Por lo anterior, previo al andlisis de las condiciones no convenidas, €l instituto procede,

en primera instancia, a andalizar especificamente fas argumentaciones generales de
Pegaso PCS vy de Axtel y ‘Avantel en relacion al presente procedimiento, para
posteriormente en términos de lo dispuesto por los articulos 15 fraccién X, 124, 125, 131y
132 de la LFTyR y 6° fraccién XXXV del Estatuto abocarse a resolver sobre aguellos puntos
de desacuerdo gue en materia de interconexidon fueron sometidos por las partes.

A Impro’cedencid de la determinacién de tarifas de interconexidn 2014, toda vez que
dicho periodo ya concluyé en su fotalidad, por lo que el Instituto deberd dar por
terminado el procedimiento de conformidad con lo dispuesto por la fraccién V del
arficulo 57 de la LFPA.

Sefala Pegaso PCS gue de conformidad con o dispuesto en el articulo 57 fraccion V de
la LFPA, se desprende que este procedimiento deberd darse por ferminado sin
necesidad de agotar todas sus etapas y mandarse archivar como asunfo total y
definitivamente concluido, por la parte que cornresponde al periodo 2014, dado que en
la especie resulta materialmente imposible su continuacion por causas sobrevenidas,
esto es, al haber quedado el mismo sin materia por el simple tfranscurso del tiempo.

“Arliculo 57.- Pohen fin al procedimiento administrativo:

()

V. La imposibilidad material de confinuaric por causas sobrevenidas, y

(.

En ese sentido, sefala Pegaso PCS que antes la existencia de causas gue imposibiliten el
actuar el actuar material de la autoridad se deberd poner fin al mismo, dada la
imposibilidad de continuar con el procedimiento administrativo, o bien, con la parte
correspondiente de |a litis de que se trata. '

Asimismo, destaca la imposibilidad juridica y/o material que se actualiza en el presente
Caso y que existe por sobrevenir una causa o situacion ajena al proceso, esto es, que ha
franscurrido el periodo' 2014 (para el cual fueron solicitadas las tarifas) sin que“ el instituto
hubiese emitido Id resolucidn dentro del periodo gue se indica, con lo cual han cesado,

: “
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cuando menos en parte, las circunstancias que dieron origen a la contfroversial

planteada anfe el Instituto., ' ) L _

N - . i NN

Aunado a lo anterior, las efapas procesales han excedido el total del ano calendario
2014, por ende, el procedimiento, particularmente en lo relativo a los términos y
. condiciones y la tarifa de interconexion, debe darse por terminado de conformidad con
‘el arficllo 57 fraccién V de la LFPA, ya que la vigencio de los términos y condiciones -
propuestos por Axtel y Avantel, que fueron supuesTomenTe objeto de las negeomCloneS
unlcomen’re tenian vigencla hasta el 31 de diCtembre de 2014. -

Por SU. porTe, los Soiscﬂronfes en su escrito de olegcfros sehalan que Pegasc PCS pretende
fundar su dicho con el arficulo 57 de la LFPA, disposicion que no resulta aplicable al
Procedimiento de Interconexion, ya que de ninguna manera se materializa la hipotesis
legal de la imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, por el
contrario, Pegaso PCS estd obligada en términos de sus ﬁ‘ruios'-\c\:le concesion a la -
interconexion de sus red pablica.de telecomunicaciones y a celebrar los convenios de
interconexion con las redes p(jbﬁcos de telecomunicaciones de-otros concesionarios de
servicios de ’re[ecomunlcocnones cuTorlzodos por la Secretaria_de Comunicaciones y

Transportes. h

Aunado a lo anterior, los Solicitantes refieren que en términos del arficulo 129 de la LFTyR,
- Pegaso PCS estd obligado a inferconectar sus redes, a suscribir un convenio y acordar
tarifas de interconexion. '

 Consideraciones del Instituto / \

it

Los argumentos de Pegaso PCS resultan infundados, ’rodc:{ vez.'que no se actudliza el
supuesto senalado en el arficulo 57 de la LFPA, en el sentido de que ‘exista imposibilidad
material de continuarlo por causas sobrevenidas, toda vez que este Instifuto estd
facutado para .resolver las tarifas solicitadas de conformidad con la legislacion
aplicable. En este caso, la determinacion de las tarifas correspondientes a 2014 deberd

ST
reclizarse de conformidad con el articulo Vigésimo fransitorio del Decreto, como en los a
términos expuestos en el Considerando QUINTO de la presente Resolucion,
\ ‘ . :
, l: 4 i . ) . . .
B. Improcedencia de los desacuerdos de interconexion por haber sido presentados de
forma extempordnea de conformidad con el cuarto parrafo dél articulo 129 de la LFTyR. /

i
4

Senala Pegaso PCS que los procedimientos de desacuerd’bs de infggrconexién en que se
ocTGc:,_correspdhdien’res a los petiodos 2014 y 2015, promovidos-por Axtel y Avantel
resultan in}proceden’res en razén de gue dichas solicitudes de resolucion fueron
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presentadas fuera de tliempo, es decir, no cumplen con los presupuestos formales y
materiales de admisibilidad y procedencia relativos a la femporalidad de la
presentacion de las solicitudes de resolucién en términos y condiciones de interconexion,
requisito de improcedencia previsto en el arficulo 129 pdrraforcuarto de la LFTYR, razdn
por la cual deberd desecharse de plano los procedimientos en gue se actia vy
declararse como deslertas las promociones presentadds. |

Agrega que resuita importante sefalar que Axtel y Avantel se encontraban obligados a
cumplir los requisitos y formalidades del procedimientos para gque las solicitudes de
resolucion fueran procedentes, por o que considera gue el Instituto debid corroborar y
analizar los acusrdos 10/04/001 /2015, nofificado a Pegase PCS mediante oficios
IFT/221/UPR/DG-RIRST/203/2015 e IFT/221/UPR/DG-RIRST/209/2015 el 13 de abril de 2015,
sifuacion que no sucedid y que propicia fa ilegalidad del mismo, asi como de fodas las
actuaciones que deriven del mismo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3y
13 de la LFPA al no pronunciarse respecto dl requisito de procedencm gue establece el

.. cuarto parrafo del articulo 129 de [a LFTyR.

En virtud-de lo antferior, Pegaso PCS indica gque resulta improcedente que el Instituto
determine las tarifas de interconexion para los afos 2014 y 2015, toda vez que Axtel y
Avantel no cumplieron con 10§ requisitos de procedibilidad establecidos en el referido
arficulo 129 de ld LFTyR vy al no resultar oporfuna su fijacidon al contar con tarifas que
pusdan regir el periodo de 2012, como se indican en el referido arficulo Vigésimo
fransitorio de la LFTyR al estar interconectadas las redes de ambos concesionarios.

Por su parte, los Solicitantes en sus alegatos sefialan que la LFTyR entré en vigor el 13 de
agosto de 2014, y por lo tanto los alcances del arficulo 129 de la LFTyR estaban dirigidos
y aplicados hacia el futuro y Ogrego gue sus solicifudes fueron presentadas en estricto
‘ opego aia LFTyR. -

Consideraciones del Instifuto

Alrespecto, este Instituto considera infundado lo manifestado por Pegaso PCS, respecto
a que el procedimiento debid ser desechado por_extermpordneo, lo anterior, en virtud
“de que, si bien es cierto, que el pdrrafo cuarto del articulo 129 de la LFTyR establece una
fecha limite para presentar un desacuerdo, oforgando a la auforidad un espacio
suficiente para desahogar el procedimiento y resolverlo.previo al inicio del gjercicio para
el cual se determinan las nuevas condiciones incluyendo las tarifas, también es cierto

gue la enfrada en vigor de la LFTyR fue el 13 de agosto de 2014, esto.es, una-fecha :

posterior a la que establece el pdrrafo cuarto del articulo 129 def mismo ordenamiento,
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por lo gue los presupuestos y fiempos aludidos por Pegaso PCS para presentarla solicitud
de desacuerdo anfes del 15 de Julio no resultan aplicables al presente procedimiento.

En virfud de lo infundado;, del argumento que presenta Pegaso PCS-de la supuesta
extemporaneidad de las Solicitudes de Resolucidn presentadas por Axtel y Avantel, por
vitud del hecho notorio de la fecha de entrada en vigor de la LFTyR, se estima

innecesario pronunciarse sobre el referido desechamiento. Es asi que al haber

presentado Axtel y Avantel sus Solicitudes de Resolucidn una vez transcuitrido el plazo de
60 dias naturales de haber iniciado las negociaciones de interconexidn y dentro del
plazo de 45 dias hdbiles para solicitar la intervencion del Instifuto, es claro que es
‘procédente en términos del articulo 129 de la LFTyR, de admitir, sustanciar y résolver, a
efecto de gue no se vean vulnerados sus derechos en mqteridde interconexion.

Lo anterior maxime que las Resolumones gue emite este Instituto son de m’reres publico,
mas adn sl consideramos gue Ia misma LFTyR en su articulo 125 indica que o

inferconexién de las redes plblicas de telecomunicaciones, sus tarifas, términos y
condiciones, son de orden p/GbHCO e interés social. El inferés pulblico quedd .-

expresamente establecido en el articulo 125 de la LFTyR, al sefalar:

"Arficulo 125. Los concesionarios que operen redes pUblicas de’ felecomunicacionss
estardn obligados a inferconectar sus redes con las de ofros concesionarios en condiciones
no discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objefivos y en estricto cumplimisnio
a los planes que se reflere el arficulo anterior, excepto por lo dispuesto en esta Ley en
materia de farifas. -

La inferconexidn de Jas redes publicas de felecomunicaciones, sus tarifas, términos y
condiciones, son de orden pUbilco & inferés socidl,

\ _
Los téminos v condiclones para inferconexion que un concesionario effezca a ofro con
mofivo de un acuerdo o de una resolucion del Instifufo, deberan oforgarse a cualquier ofro
qlue lo solicite, a partir de la fecha de la solicitud.”

Finalmente se’sefiala, que el Pleno del Instituto mediante Acuerdo P/IFT/130515/120
determind los tarifas ophcobieé enfre Axtel, Avantel y Pegoso PCS, en los siguientes

’rqrmlnos N .
. \

"PRIMERO.- Las tarifas de inferconexion que Axtel, S.A.B. de C.V. y Avantel, §. de RL de CV.
deberdn pagarfe a la empresa Pegaso PCS, SA. de C.V, por servicios de terminacion
conmutada en usuarios moviles bajo las moddalidades “El que llarna paga” y “El que llama
paga nacional”, serdn las sigulentes:

» Del 1 de enero af 31 de diclembre de 2012, una taiifa de 0. 3214 pesos por mrnufo de

Interconexion.
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. Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013, una tarifa dz\e 50.3144 pesos por minufo de
Interconexidén, ‘

Las tarifas anferiores va incluyen el costo corespondiente a los pusrfos necesarios para fa
Inferconexion.”

C. Improcedencia para resolver los desacuerdos de interconexién en que se actlaq, al
haber operado la caducidad de facultades del Instituto para emitir una determinacion.

Sefiala Pegaso PCS que resulta ilegal que el Instituto pretenda resolver las condiciones y
tarifas de interconexidn de los desacuerdos de interconexién en los que se actla, toda
vez gue ha franscurrido el plazo legalmente establecido para emitir la resolucion, lo que

leva a concluir que han caducado los facultades de esa autoridad de conformidad

con lo dispuesto por el articulo 129 de la LFTyR, por lo que existe uno?imposibilidod
material de continuar con los procedimientos de desacuerdo ante la evidente ausencia
por parfe de esa autoridad de dictar en fiempo y forma la-resolucién respectiva.

Asimismo, sefala que el articule 129 de la LFTyR dispone:

“Arficulo 129. (...} |
En el case de concesionarios cuyas redes publicas de tselecomunicaciones se encueniren
interconecfadas y con mofive de fa terminacion de la vigencia de sus convenios puedan
acordar nuevas condiciones de inferconexién y no exista acuerdo entre las parfes deberdn -
_ presentar anfe el Instifufo su solicitud de resolucion sobre el desacuerdo de infercanexidn, o
mas tardar ef 16 de julio de .cada afo, g fin de que resuelva, conforme al procedimiento
adrministrativo previsto en el presente artficuio, las condiciones de inferconexidn no convenidas
enfre concesionarios, incluyendo Ias tarifas, antes del 15 de diciembre para que las nuevas
condiciones de inferconexion iniclen su vigencia el 1 de enero del siguiente aro

("

(Enfasis y subrayado Gﬁab'idos)

En virtud de lo anterior, sqﬁclo Pegaso PCS que transcurrid el plazo-que establece el
articulo en cita para resolver las condiciones de inferconexidn incluyendo las Toriﬁos,
mismo que fenecio el 16 de diciembre de 2013, sin que hasta la presente fecha se haya
emitido la resolucién que en derecho proceda, se considera que han caducado las
facultades con las que cuenta el Instituto p&:zrc: resolver los presentes desacuerdos de
interconexion, ‘.‘

En ese senfido, sefala Pegaso PCS que |a ausencia de emisién de una resolucion por
parte de la autoridad en los presentes desacuerdos antes del 15 de diciembre de 2013,
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produce la caducidad de las facultades de ese Instituto para resolver los asuntos
sometijdos a su jurisdiccion. ‘

. N . .
Por su parte, senalan los Solicitantes en sus alegatos qué‘ no existe disposicion legal sobre
la figura que invoca Pegaso PCS “caducidad de faculfades”. Agrega que la caducidad
sélo se refiere a los procedimienios conforme a lo que establece el articulo 57, fraccion

IV de la LFPA, -

En ese sentido, los Solicitantes indican gue todo 1o argumentado por Pegaso PCS estd
enfocado a que “operé la caducidad de facultades del Instituto”, lo cual es
notoriamente Incorrecto ya que las facultades del Instituto no caducan. ’

Consideraciones delinstituto

Todavez qué la enfrada en vigor de laLFTyR fue el 13 d@ agosto de 2014, los presupuestos

y tiempos aludidos por Pegaso PCS porct""resolver las condiciones no convenidds antes
del 15 de diciembre de 2013 no resultan aplicables a los presentes procedimientos, pues
seria dar. una GplICOCIOﬂ retfroactiva de dicho ordenomlenTo en peruicio de los
sohcﬁonTes o que se encuentra proscrito por el c:trhcﬂlo 14 de la Constitucién politica de
los Estados Unidos Mexicancs.
Es asl que al haber presentado Axtel y Avantel sus Solicitudes de Resolucién, una vez
transcurrido el plozo de 60 dias naturales de~haber iniciado las negociaciones de
inferconexion y denfro del plazo de 45‘fld_|’os hdbiles para solicitar la intervencidon del
Instituto, es clarc que es procedente en términos del articulo 129 de Ia LFTyR, admitir,
sustanciary resoiver a efecto de que no se vean vulnerados sus derechos en materia de
inferconexién. )

"D. Improcedencia de la determinacién de tarifas de intferconexion para 2014 y 20156 por

tferminacion en la red mévil de Pegaso PCS al no formar parte de las gestiones o inicio

de negociaciones de AXTEL/AVANIEL y por.tanto no son condiciones no convenidas g
entre las partes. | \
Senala Pegaso PCS que la framitacion de la ‘presente insfancia resutta materialmente
inviable vy juridicamente Improcedente al no ser parte de las negociaciones Ia
determinacion de las tarifas de interconexién por terminacién maévil para el ano2014 y
2016. De ahi que las litis planteadds por Axtel y Avantel son inexistentses, ya que los
términos y condiciones de interconexion cuyo pronunolomlen’ro solicita, se refieren
" precisamente a tarifas para los periodos 2014 y 2015, siendo claro gue dichas farifas no

=

. .
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forman parte del plon’reomlen’ro inictal de las negociaciones, por lo que no pueden ser.
sujetas atesolucion por parte de esa OUTOI’IdOd

Es asi, gue Pegaso PCS indica que bdjo ningun supuesto juridico el Institufo debe
determinar una tarifa de inferconexién para el periodo del 1° de enero de 2014 al 31 de
diciembre de 2015 por terminacién en la red mévil de Pegaso PCS, en los términos
solicitados por Axtel y Avantel, ya gue se estaria mfnnglendo lo dispuesto por e! articulo
57 fraccién V de la LFPA. -

Por su parte, los Solicitantes manifiestan que conirario a lo que sefiala Pegaso PCS, si
fueron claras en sus escritos de solicitud de inferconexion parda gque se determinaran las
tarifas de inferconexién por terminacién maévil paralos afos 2014y 2015, lo cual se puede
corroborar en los procedimientos en que se actla.

Consideracicnes del Instituto

Las manifestaciones de Pegaso PCS resultan infundadas, toda vez que el arficulo 129 de
la LFTyR establecid que para efecto de que los conceslonarios que operen redes
plblicas de telecomunicaciones interconecten sus redes y suscriban un convenio de
intferconexion, el Instituto estableceria un Sistema Electrénico a fravés del cudl, fos
concesionarios interesados tramitardn entre sl las soiicitudes de suscripcidn de los
convenios respectivos.

El supuesto anterior se actualizé con la emision por parte del Instituto del Acuerdo del
Sistema, y su puesta en operacion el 30 de enero de 2015, con lo cual la solicitud de
inicio de negociacién es electrénica, asi como todas las negociaciones subsecuentes;
asimismo, lo establecido en el SESI permite tener certeza de quien es el concesionario
solicitante, el concesionario solicitado, se acredita fehacientemente cuales fueron las
condiciones de inferconexicn no convenidas, incluyendo su temporalidad, con lo cual
se acredita la hipdtesis ‘normoﬂvef establecida en el articulo 129 de la LFTyR.

E. Improcedencia del estudio y resolucién de los desacuerdos invocando ilegaimente el
orden publico e interés general sin que exista un dafo real, directo y actual a un derecho
subjetivo de los usuarios, en petjuicio de los derechos fundamentales de Pegaso PCS.

Sefala Pegasc PCS gue ¢ el Instituto de forma arbitraria e infunda pretendiera resolver
los procedimientos que nos ocupan atendiendo a la importancia de la interconexion
entre redes por ser de orden piblico e interés generol en beneficio de los usuarios para
que los servicios de telecorunicaciones sean prestados en las mejores condiciones de
. competencia, calidad., pluralidad, cobertura universal, convergencia, contfinuidad, ™
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acceso libre y sin injerencias arbifrarias, como sefala el articulo 6° de la Constitucién, se
debe precisar que los concesionarios que intervienen el presenfe desacuerdo se
encuentran efectivamente interconectados en los 1érminos de los respectivos convenios
suscritos por las partes v que no existe afectacion alguna al usuario, puesto que sus
dereohos se encuentran efectivamente garantizados y salvaguardados, sin que cuenten
con eiemenfos probatorios gue acrediten lo contrario, es declr, no se acredita la
afectacion o perjuicio o la comunicacion o al usuario © cuestiones de calidad, servicio,
diversidad y preéio que puedan ser reparadas o de libre eleccidn del c/oncesionc:rio que
preste las mejores condiciones antes descritas, [o que se traduce en la Inexistencia deun
dano red|, directo y actual a un derecho subjetivo de los usuarios finales, ni un dano al
aumento en la tasa de penetfracidn en los servicios de telecomunicaciones, la cudl,
segln cifras del propio Instituto siguen en aumento.

.

o

Asimismo sefidla gue las facultades discrecionales del Instituto’ como de cualquier ofra
autoridad administrativa, se encuentran limitadas por los derechos humanos, los cuales
no-pueden ser menoscabados o disminuidos por la autoridad de forma arbitraria al
sobreponer el interés y orden plblico por encima de los Eﬁiereohos de los particulares,
mds aun cuando las funciones y facultades de esa autoridad han sido determinadas por
el Poder Legislativo en la LFTyR la Constfitucion y demds ordenamientos legales
aplicables. .

s

5

Los Solicitantes senalan en sus olegc:r’fos gue contrario alo argumentado por Pegoso PCS,
es procedente que el Instituto tenga a bien realizar el estudio y por consiguiente resuelva
el-desacuerdo de interconexidn que nos ocupa, atendiendo el orden publico e interés
general, debido a que la figura de inferconexion, por su relevancia ya estd prevista
expresamente en eI arficulo 6 de la Constitucion.

Consideraclones del Insfituto "
Los argumentos de Pegtiso PCS resultan improcedentes toda vez que el arficulo 126 de

la LFTyR establece que la inferconexion de las redes publicas de telecomunicaciones,
sus tarlfas, términos y condiciones son de orden publico e interés social.

P15

Con lo cual se observa que el inferés plblico no se safisface Gnicamente con Ia
interconexion fisica de las redes, sino que ademads involucra las tarifas de interconexion.

N ‘.
Por otra parte, de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR el Instituto estd obligado
aresolver y establecer los términos y condiciones de interconexién que no hayan podido
convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, und
vez que se solicife su intervencion, y que se satisfagan los supuestos establecidos-en el
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propio articulo 129, por 1o gue no es un requisito de procedibilidad, ni se debe acreditar
la_afectacion o perjuicio a la comunicacion o al usuario en cuestiones de calidad,
servicio, diversidad y precio, como sefiala Pegaso PCS, -

F. Consideracicnes. y elementos que debe tomar en cuenta el Instituto para la

detferminacion de las farifas de interconexién por terminacién en la red mévil de Pegaso-

PCS.

Sendla Pegaso PCS que la tarifa gue solicitan Axtel vy Avantel por Concépfo de
terminacion errla red de Pegaso PCS de llamadas provenientes de dichos operadores,

por las cantidades de $0.83094 pescs por minuto de interconexién para el penodo ‘

comprendido del 1° de enero dl 31 de diclembre de 2014, de $0.2505 pesos por minuto
de inferconexion para el perlodo comprendido del 1° de enero al 7 de abril de 2015 Y
de $0.1670 pesos por minuto de interconexion para el periodo comprendido del 8 de
abril al 31 de diciembre de 2015, no cuentan con susfento econdmico o legal alguno.

Consideraciones del Instituto

Las manifestaciones de Pegaso PCS resultan infundadas toda vez que la determinacion
de los tarifas de interconexidn aplicables a los presentes desacuerdos se realizara de
conformidad con el marco legal aplicable, y no sobre la propuesta reollzodo por alguna
de las partes. :

G. Emprocedencic: e llegalidad de la aplicacién det Acuerdo de Tarifas 2015

Senala el apoderado general para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS que en caso de
_que el Instituto pretenda aplicar el Acuerdo de Tarifas 2015, el mismo contiene elementos
| juridicos, econdmicos, entre otros, que no resultan aplicables a Pegaso PCS, por lo que
no consienten, ni conceden efecto o valor probatorio alguno e Indican que no debe ser

aplicado por el Instituto para resolver el ipresente asunto al contener presupuestos,

legales que contravienen el sistermna normativo de telecomunicaciones asl como los
principics de legalidad, seguridad juridica, sana compe’rencm libre concurrencia y
asimetria, prews’ros en la Constitucion.

Para justificar lo anterior, el apoderado general para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS,
senala que la aplicacién del Acuerdo de Tarifas 2015 contraviene lo dispuesto en el
arficulo 131 inciso b) de la LFTyR v lo establecido por el principio de legalidad previsto en
el articulo 13 de la LFPA. De lo anterior, se desprende que el Instituto cuenta con
obligaciones determinadas por la ley que no fueron consideradas al momento de emitir
el Acuerdo de Tarifas 2015, ya gue omiten, tomar en consideracion los elementos que
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indica el citado articulo, pretendiendo eludir la cbservancia de los mismos vy sin
fundamentar o motivar la ausencia de IQs mismos en el Acuerdo de Tarifas 2015.
“Asimismo, indican que el Acuerdo de Tarifas 2015, ’rronsgred/é lo d|spuesTo en el Uitimo
parrafo del Séptimo lineamiento de la Metodologia de Costos, donde se obliga al
Instituto a incluir en todos los Modelos de Costos un Anegxo Técnico en el que se expliquen
detalladamente los supuestos, cdlculos y metodologia empleada en la elaboracién de
los mismos, anexo gue sefialan, no'se encuentra agregado al acuerdo antes referido,
con lo que indican, se viola el principio de seguridad juridica. |
Por ofrc lado, Pegaso PCS indican que al momento de la emisién del Acuerdo de Tarifas
2015, el Instituto’ incumplié durante un largo periodo con la obligacion es‘robleado en el
arficulo 177 fraccién XV de la LFTyR relativa a la inscripcion del modelo de costos fljo en
" el Registro PUblico de Concesiones, Aunado a lo anterior, mencionan queel Acuetdo de
Tarifas 2015 viola el principio de tegalidad al contravenir lo dispuesto en el arficulo 129,
cuarto pdrrafo de la LFTyR, ya gue amplia ilegalmente las facultades del Instituto al.
determinarse facultades para la resolucion de desacuerdos de interconexion dé tarifas
2015, argumentando que ésta situacién contraviene las funciones que al efecto el Poder
Legislativo en ejercicio de su faculiad Cons’rl‘ruolonol establecid y delimitd en la ley al.
Instituto. h
El apoderado general para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS concluye gue el Acuerdo
“~ de Tarifas 2015 adolece de vicios.fde_ fondo gue producen llegalidad e improcedencia
material para ser aplicado a los concesionarios, ya que resulta ser contfrario a derecho y
a los principios juridicos de legalidad-y seguricﬂod juridica. Baojo ese orden de ideas,
ambos apoderados generales para pleitos y cobranzas mencionan que pard |a
determinacion de cada una de las tarifas correspondiente, el Instituto deberd considerar
los argumentos y puntos que se comentan en los pdrrafos siguientes.

Consideraciones del Instituto %
/Los mqnlfes’rcxcsones de Pegaso PCS resuitan improcedentes, ’rodc: vez gque el articulo 131/
de la LFTyR establece que el Instituto resolverd cualquier disputa respecto de lgs farifas,
férminos y condicienes de jos convenios de interconexion, con base en la Me’yodoiogm
de Costos que determine, Tomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser
interconectadas, la participacion de mercado o cualquier otfro factor.

4
S

En uso de esta facultad discreciondl, el Ens’nTuTo\eml’rlo o Me’rodologlo de Costos, para
lo cual fundd y motivd debidamente sus decisiones; es asi, que dicha I\/Ie’rodologld

— N
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constituye el marco regulatorio o través de cuol se determina las tarifas de m‘reroonemon
materia del presenfe procedimiento. g

. !
En cuanto a la Metodologia de Costos y el Acuerdo de tarifas 2015, se precisa que al
estar vigentes, dichos instrumentos resultan’ legalmente-aplicables a la presente
Resolucion, por lo que lo sefalado por Pegaso PCS deviene en inoperante.

Sobre el argumento de Pegaso PCS sobre que el modelo de costos fransgrede el Séptimo
lineamiento al no agregar el Anexo Técnico ya que dicho anexc no se encuentra

agregado al Acuerdo de Tarifas 2015, se sehala que el Sepﬂmo hneomien’ro de ia

Metodologia de Costos establece lo siguiente:

SEPTIMO.- Denfro del periodo temporal utilizadc por los Modelos de Cosfos se deberdn
considerar ks fecnoiogias eficientes disponibles, debiendo ser consistenfe con lo siguienfe: ~

» Latecnologia debe ser utilizada en lasredes de los concesionarios que proveen servicios
de felecomunicaciones fanfo en nussfro ,OO‘.'S como en ofros, es decl, no se debsg
seleccionar una fecniologia que se encuentrelen fase de desarrolio ¢ de prueba. ’

+ Deben replicarse los costos y por lo fanto considerarse los equipos gue se proveen en un
mercado competifivo, es deckr, no se deben emplear fecnologias propietarias que
podrian obligar a los concesionarios de redss publicas de fe.’ecomunrcoc:ones o}
depender de un solo proveedor, -

+ Llatecnologia debe permitir prestar como minimo los servicios que ofrecen la moyono de
los concesionarios © proveedorgs de los servicios bdsicos comeo voz y fransmision de
datos. Ademds, con cierfas adecuacionss en ia red o en sus sistemas, esta fecnologia .
deberG permilir o los concesionarios ofrecer nuevds aplicaciones y servicios, como
acceso de banda ancha a Infernef, fransmfsron de datcs a gran veiocidaaq, enfre ofros.

Los Modelos de Costos deberdn de incluir un Anexo Técnico en el que se expliquen
detalladamente los supuesifos, cdlculos y mefodologto empleada en la elaboracion de los
mismos. (Enfasis apadido).

De esta forma el Modelo de Costos consisten en fres archivos en hoja de cdlculo en los
que se encuentran los insumos, 1os olgorifmos‘de cdlculo vy los resultados de los mismos,
los cuales se encuentran publicados en el portal del Instituto, los cuales son: el i\/!o_delo
de Costos fijo, el Modelo de Costos mévil y el Modelo de Mercado,; mientras que el Aﬁexo
Técnico consiste en la explicacidon acerca de la forma en gue se ha construide el
Modeio, dicha explicacién ha sido detallada en el Considerando Cuarto del Acuerdo
de Tarifas 2015; asimismo se ha puesto a disposicion del plblico en general en el portal
* del Instituto el enfoque conceptual, el costo de capital promedio ponderado 2015
(\NACC de sus siglas en inglés) y la documentacion de los Modelos, en donde se
proporciona una explicacion mas detallada CICGI‘CO de la forma en la que fueron
elaborados los modelos,
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Todos estos documentos cumplen con lo especificado en el Sép’rimd ineamiento de la
Metodologia de Costos con lo cual el argumento de Pegaso PCS es improcedeh‘re por
infundado yaque se dlo debido CumpllmlenTo al lineamiento Séptimo deta Metodologia
de Costos.

Por otro lado, sobre que el Instituto incumplic durante un largo periodo de ﬁémpo con la
obligacidon estableclda en el articulo 177 frocmon XV de la LFTyR, se observa que en

dicho orhcu!o se establece o SlgUlenTe '

N L
Arficulo 177.- £l instifufo serd ef encargado de crear, flevary monfener Gcfuohzado ol Reglsfro
Pablico de Concesionas en ef cual se susciibirdn - N

(w2 N

XV, Los lineamientos, modelcs y resoluciones en materia de inferconexion, asi como los planes
fecnicos fundamentales gue expida el Instituto; ) .

(. | "

De lo anterior se desprende gue dicho arficulo no establece un periodo en el cuadl se
deba dar cumplimiente al mismo, es asf que el Instituto cumplid con lo establecido en
dicho articulo al Inscribir en el Registro Publico de Concesiones los lineamientos, modelos
y resoluciones materia de inferconexién, por lo cual 1os argumentos de Pegaso PCS son
improcedentes por infundados.

Finalmente, sobre el argumento de Pegaso PCS en el sentido de que el Acuerdo de
Tarifas 2015 contraviene lo dispuesTo en el articulo 129, cuarto parrafo.de la LFTyR ya que
amplia ilegalmente las facUltades del Instituto al determinarse facultades para ia
resolucion de desacuerdos de inferconexion de tarifas 2015, los argumentos esgrimidos
son en esencia similares a los sefalados en los puntos A y B del presente considerando,
_por lo que atendiendo ol principio de economia procesal a la que se debe sujetar el

procedimiento administrativo ténganse aqui por reproducidas las manifestaciones del

Instituto al respecto como si ala letrg se insertasen.
H Aplicaclén de criterios sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver los amparos en revisidon 426/2010 y 318/2011, asi como la externalidad de la red
como eiemen’ro para la determinaclén de tarifas. -\ .
Senala Pegoso PCS, que el Ins’ri’rufo deberd considerar los argumentos gque se mencionan
a confinugcion:

: .
.
- - |
{ <

Agrega Pegaso PCS que en el ano 2010 la extinta Comisidn Federal de
Telecomunicaciones (en lo sucesiveo, la “"Comision” o "Cofetel”) determind una abrupta
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reduccidn de las tarifas de interconexion vy, al respecto, Pegaso PCS sostuvo que las™

mismas debian ser asimétricas en relacion con las de Radiomovit Dipsa, S.A. de C.V. (en
lo sucesivo, “Telcel”), agente econdmico preponderon’re % considerar los cosfos
relacionados con la cobertura y el espectro, entre otros factores. Como es del
conocimientc del Insfituto, todos estos aspectos en discusidn fueron sometidos a la
consideracidn del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la
“SCIN™), mismas que determind la indebida actuacion de la Subsecretaria de
Comunicaciones desde el ano 2008 y de. |€| extinta Cofetel en sus resoluciones emitidas
durante el 2010.

Por ofra parte, Pegaso PCS sefiala que al resclver los amparos en-revisidn 426/2010 y

318/2011, la SCJIN analizd algunos de los elermentos que el ahora Instituto debe tomar en
cuenta para la determinacion de las tarifas de inferconexion reconociendo, ademds, 1a
legalidad de la politica pdblica adoptada para el periodo de 2006 a 2010, la cual

deberd ser considerada por el Instituto para la determinacion de tarifas en periodos
subsecuentes, considerando la disminucion progresiva de las mismas.

Consideraciones del Instituto

En relacion aio drgumen’rodo por Pégcéo PCS, es importante mencionar que el érgano

regulador estd facultado para establecer los elementos que se deben de considerar

para la determinacion de farifas de terminacién. Por ofro lado, en la LFTyR se establecio
que el Instituto tiene la facultad para determinar fa mefodologia para el calculo de

costos de inferconexion por-lo gque los supuestos presenfados por Pegaso PCS fueron

actualizados con la Metodologia de Costos publicada en el DOF el 18 de diclembre de
2014, mediante la cual se deferminaron los elementos a considerar, de conformidad con
la LFTyR, para el |c:c'}lou!o de costos de inferconexion.

Lo anterior es consistente con lo determinado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el amparo en revision 426/2010, cuando al referirse al gjuste por externalidad
de red resuelto por la extinta Cofetel, senald:

)

No sobra refferar que la Comisién Federal de Telecomunicaciones es el érgano reguicdor
creado por el Estado Mexicano con clertas caracteristicas que por su naturaleza y por sus
funciones goza de un amplio margen de discrecionalidad en el gjercicio de sus faculfades sin
que por ello pueda efercerlas de manera arbifraria, sino que debe fundar y motivar
razonablemente sus decisiones pues su actuacion esta su;efa a los requ:s#os previstos en el
arlfeuio 16 constitucional, S s
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De tal manera, es posible concluirque la Comisién Federal de Telecomunicaciones no infringld
el arficulo 16 constifucional ai motivar en la resolucion reclamada el monfo de las farifas de
inferconexién, en razén de que las diferencias enfre los resulfados arrojadcs ,BOr su modelc de
_ cosfos y las tarffas deferminadds, se encuentran, como yd $¢ ha visto, plenamente Justificadas.

Con independencia de lo anferior, como ya fambién se dijo, es al érgano regulador al que e
corresponde establecer a cudnfo debe ascender dicho margen de exfernalidad o
sobrecargo, sobre todo si se tiene en cuenta qus, en ejerciclo de sus facultades, la Comision
decldié adoptar un esquema gradual de disminucion de Ias tarifas de inferconexidn, ol estimar
que Ia orienfacién a cosfos inmediata y pura y simple tendria consecuencias negativas para
los concesionarios y para los usuorio's:_, -

™

()

En fal sentido, es el Srgano regulador especializado en el sector telecomunicaciones a
quien le corresponde establecer la politica regulatoria en materia de interconexion,
incluyendo la procedencia o no de establecer una reduccién gradual, y no como lo
‘pretende hacer parecer Pegaso PCS en el sentido de que las politicas pdblicos deben
ceflirse por siempre a lo determinado por la extinta Cofetdl en las resolumones
correspondientes a los amparos en rev:3|on

I. Obligacién de resolver las tarifas de inferconexién conforme al principio de asimetria
tarifaria Constituclonal en relacion con el agente econdémico preponderante.

e

Senala Pegaso PCS que como es del conoc;mlen’ro de |lo autoridad, el 11 de junic de
, 2013 se publicd en el DOF el Decreto por el que s& reforman y adicionan diversas.-
"disposiciones de los arficulos 6°, 7°, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de ’relecomumcccuones -

P -
Agrega que la Conshfuaon como mdximéd ordenamiento juridico en nuestro pcus
establece las bases, principios y derechos fundamentales que deben ser respetados,
tanto porlos gobemantes, como por los gobernados.

h%3
Manifiesta también que el Decreto, establece como una obligacion constitucional, ﬁ
brindar una mejor competencia, regular asmétfricamente a los ogen’res econdmicos
participantes en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

-Asimismo, sehala Pegaso PCS que resulta importante menclonar qué"lo SCJN ha
rafificado la importancia  de  regular  asimétricamente . al agente  econdmico
preponderante respec’ro a los demds operadores en materia de telecomunicaciones, al
reconocer la mnegable diferencia del tamano y caracteristicas de la red de- Telcel
respecto de los demds operadores, vy sefialé, al resolver el amparo en revision 426/2010,
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gue en la flacidn de una tfarifa de inferconexion movil, deben reconocer las
caracteristicas especiales de cada operador,

Consideraciones del Instituto

Al respecto se sefidla, que la Metodologia de Costos foma en cuenta la asimetria
tarifaria en relacion con ef Agente Econdémico Preponderante, de manera ilustrativa se
cita a continuacién lo sehalado por el Instituto en la parte considerativa de 1a
Metodologia de Costos:

“Una asimelria mas que debe ser fornada en cuenta; es ia propia existencia de.un Agenfe
Econdmico Preponderante, por lo que se debe considerar este hecho en el momento en que
se. elaboren los modelos de costos, en el sentido de que la reguiacion fome en cuenia la
participacion de mercado, u ofras variables como la tenencia de espectro radioslécirico qué
le ofargan ver fajas al mencionado agente.

Fs qsf que para reﬁejar las asmemas presentes en la indusfria de felecomunicaciones en
Meéxico, y foda vez que por la naturaleza del Agente Econdmico Preponderante, cuenta con
ventgjas competitivas para manfener su parficipacion de mercado, o participacion
correspondiente a los concesionarios de felecomunicaciones competidores debe fomar en
cuenta.este hecho por lo que para su medicion se debe considerar aquel! segmento de
mercado que ne es atendido por el mencionado agents.”

Lo anterior quedd plasmado en el Lineamiento Octavo de la Metodologia de CosTos
que ala IeTrc seficla;

"OCTAVO.- fn la elaboracicn de Modelos de Costos, se ufilizard un concesionario eficienfe
que considere una escala de operacion que sea representaliva de los operadores distinfos al
agenfe econdmico preponderantfe,

Para la definicion de la escala de operacion del concesionario eficienfe se consideraran
variables relevantes en la prestacion de servicios de felecomunicaciones, fales como usuarios,
frafico, disponibilidod de espectro y presencia geogrdfica.”

De Io anterior se desprende que las pe’nc:lones de Pegaso PCS han sido detndc:merﬁe
aftendidas.

J. El IFT debe garantizar el respeto a los pnnC|p|o de competenciay hbre concurrencia
que es’rablece la Constitucion.

Senala Pegaso PCS gue los principios de competencia y de libre concurrencia que
consagra la constitucion, resultan sef fundamentales, ya gue los mismos fienen por objefo
qgue el Estado gdronﬂce un sector en competencia mediante los mecanismos necesarios
para evitar los mon!opoiios:\io concentracidon vy las barreras de entrada al mercado. En el
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caso del sector de telecomunicaciones, €l Estado a través del oérgano auténomo

especializado, es el encargado de propiciar en ’rogo momento que los servicios de

telecomunicaciones sean prestados en las mejores-condiciones de competencia, ello

con el fin de que se proporcionen servicios de calidad para 1os usuarios, ’rol como lo

dispone el arficulo 6 constitucional.

En virtud de lo anterior, Pegaso PCS manifiesta qgue el Instituto como érgozn'a regulador
del sector debe necesariamente propiciar v garantizar las mejores condiciones de
competencia y con base en esto modelar vy establecer variables conforme a los
principios Cons’ri’rucionCﬂéS_‘de competencia vy libre concurrencia.

J

Consideraciones del Instituto

Se coincide con el se\ﬁolomienTo de Pegaso PCS. En este tendr, el Decreto establecs el
deber de gdrantizar la competencia en el sector telecomunicaciones, por lo tanto se
requlere~de una regulacién adecuada, precisa e imparcial de la interconexion, gue
promuevd‘y facilite el uso eficlente de las redes, fomente la enfrada en el mercado de
competidores eficientes, y permifa la expansién de los existentes, incorpore nuevas
tecnologias y servicios, y promueva un, enTorno cle ~sana competencia entre los .
operadores. e

e |
Dentro de los objetivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en eso mq’reno para garanfizar o
soberania nacional; -fomentar una sana compe’rencnd enire los concesionarios,
permisionarios e intermediarios (servicios de inferconexién) a fin de que se presten
mejores servicios y se oforguen precios o‘dec/uodos en beneficio de los usuariocs,
promoviendo una adecuada cobertura social.

N
|

Es por ello que la emision de las resoluciones en materia de'desqc/uerdos de
interconexion, como expresion de la rectoria que ejerce el Estado en rnateria de
felecomunicaciones, fiende a procurar und sana compe’rencic entre los concesionarios,

sin dejor de .considerar, de manerq preponderan’re los intereses de los usuarios ©
consurnidores finales, en términos de o es’rob!eado en los arficulos 7°, 124 y 125 de la \
LFTyR.

Sphg

e

Por lo anterior, se observa que el objefivo de la politica en materia de tarifas de
“dinterconexién que ha definido el Institute es regu[or y promover la compe‘fenom y el
desarrollo eficiente de Ias Teiecomunzccmones y que en el contexto acfual dicho
objetivo se cumple mediante la ophcomon de la ya sefalada Metodologia de Costos,

o
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I cual en el caso de las tarifas de terminacion, consiste en el cdlculo de costos con base
en &l CILP Puro.

K. Las tarifas de interconexién que determine el IFT deben permitir la recuperacién de al
menos el Costo Incremental Promedio de Largo Plazo y los costos comunes de

Conformidod“ con la garantia establecida por las disposiciones juridicas aplicables en-.

materia de telecomunicaciones.

Senala Pegaso PCS que para la determinacion de tarifas de interconexion para la
terminacion de tréfico publico conmutado en redes moviles, €l Insfituto deberd
garantizar a Pegaso PCS que en el cdlculo y determinacion de dichas tarifas, cuando
menos, permitan recuperar el Costos Incremental. Promedio de Largo Plazo (en o
sucesivo, “CIPLP”) v los costos comunes con el objeto de que se promueva una sana
competencia entre los concesionarios, para que los serviclos se presten con mejores
precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios.

Lo anterior, indica Pegaso PCS, es la garantia minima que otorgan las disposiciones
juridicas en materia de ftelecomunicaciones pard los conoesionorios‘f porilo tanto, al
resolver cualquier desacuerdo de interconaxion que derive de la aplicacion del arficulo
129 de la LFTyR_,_,_débe tomarse en cuenta que no puede fincarse una tarifa iriferior al
CIPLP gue no considere la participacion real del tréfico o ingresos en atencion a lo
dispueste por la regla Novena transitoria de las Reglas del Servicio Local y la regla 83 de
ias Reglas del Servicio de Larga Distancia. '

p
Consideraciones del Instituto

Al respecto se sefiala que el Inclso b) del arficulo 131 de la LFTyR gla letra sefidla:

8y,

b) Para el tréfico que fermine en Ia red de los demds concesionarios, la tarifa de interconexion
serd negocilada libremente,  El institufo resolvera cualquier disputa respecto de las tarifas,
términes y/o condicionss de los convenios de interconexion a que se refiére el inciso b) de este
articuls, con base en la ‘metodoicgia de costos que determine, fomando en cuentfa las
asimetrias nafurales de las redes a ser interconectadas, la parficipacion de mercado o
cualquier ofro factor, frj"ar_?ao fas farlfas, férminos y/o condiclones en consecuencia,

Las farifas que defermine el Instifufo con base en dicha mefodologio deberan ser:
fransparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la parficipacién de
mercado, los horarics de congesfionamiento de red, el volumen de trdfico u ofras que
determine ef Instituto. -, g '
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Leas farifas deberdn ser lo suficierternente desagregadas para.que ef concesionaric que se
inferconecte no necesite pagar por componentes o recursos de Ja red que no se requieran |
para que el servicio sea suministrado. -

<
/

()" y \ S

El mencionado articulo establece la facultad de resolver los diferendos sobre tarifas de
Interconexién aplicables a conceslonarios distintos al agente econdmico preponderante
con base en la metodologia de costos que determine, y.por lo fanto, es facultad del

Instituto el emitir la mencionada meTodbioglcl de costos,
A ~

Lo anterior se actualizé con Ic:Tpublicooiéﬁ’en el DOF el 18 de diciembre de 2014 de o
Metodologia de CosTos ala que se refiere el Antfecedente Vi de la presente Resolucién,
‘en donde el Ins’m‘u’ro se pronuncié acerca de cudl es el enfoque eficiente en Ia
determinacion de las tarifas de Inferconexion, enlos sigulentes t&rminos:

| %, .
— ! L ; . i

"TERCERO.- En la elaboracion delos Modelos de Costos, para los servicios de conduccion de
frafico, se empleard el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, ef cual se define
como la diferencict entre el costo fofal a farge plazo de un concesionario que presfe su gama
completa de servicios, v los costos totales a largo plazo de ese mismo concestonario, excluido
&l servicio de inferconexion que se presta a terceros. 7
) e

La unidad-de medida que se empleard en los Medelos de Costos para los servicios de
conduccidn de frdfico cuando estos se midart por flempo, serd el segundo. :

La unidad monetaria en Id que se expresardn los resuifadoi de los Modelos de Costos serc en
pesos mexicanos.”

Asmusmo por lo que hace a las ’rcmfos aplicables para el ano 2015 & ins’nTuTo senald lo
siguiente: ;n

PRIMERQ.- £l Instifuto determina que fratdndose de servicios de conduccion de frdfico
y fransito, la Metodologia para la elaboracion de Modelos de Costos incluirG un factor,
de gradudlidad para el perodo comprendfdo enfre ef 1° de enero y el 31 de
diciembre de 2015. -

En este sentido el Instituto ya ha definido que la Metedologia de Costos aplicable a las
farifas de terminacidn que estaran vigentes durante 2015, aplicando un modelo de
Costo Incremental de Largo Plazo Puro, asi como un factor de . gradualidad.

Para eIIo el msTn‘u’ro observo qu@ el objetivo de la polmco en materia de Tqufos de
inferconexion es regular y promoever la competencia y el desarrolio eficiente de las

telecomunicaciones y que en el “‘contexto actual dicho objetivo se cumple mediante la
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aplicacion de la ya senala Metodologia de Costes, Ia cual en el caso de las tarifas de
terminacion, consiste en el cdalculp de costos con base en el CILP Puro.,

De esta forma, resultan improcedentes los argumentos de Pegaso PCS, en el sentido de
que las tarifas que defina el Instituto deberan cubrir al menos sus costos, incluyendo el
costo incremental promedio de largo plazo, toda vez que la determinacion de dichas
tarifas debe redlizarse de conformidad con el marce juridico aplicable, mismo que
determina que la elaboracion de los modelos de costos debe redlizarse con base en los
Lineamientos; caracteristica que si cumple el modelo de costos que se utilizard en la
presente Resolucién para determinar la tarifa de inferconexién aplicable a 2015, '

Asimismo, por lo que hace al ano 2014 la farifa deberd ser determinada por este Instituto
de conformidad con el articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, de conformidad
con lo senalado en el Considerando QUINTO,

L. Las variables relevantes aplicables a modelos de costos establecidas en el acuerdo
P/IFT/EXT/291113/11 publicado en el DOF el 30 de diciembre de 2013, resultan confrarias
al principio de seguridad y certeza juridica previsto en el articulo 16 Constitucional y alos
principios de asimetria, competencia y libre concurrencia del articulo 28 Constitucional
en relacién con la fraccién It del Transitorio Quinto del Decreto de reforma en materia
de Telecomunicaciones. B
Pegaso PCS sefala aue en caso de que el Instituto pretenda ilegalmente la aplicacién
del acuerdo P/IFT/EXT/291113/11 publicado el 30 de diciembre de 2013 para la
determinacion de las tarifas de interconexion por terminacién mévil en la red de Pegaiso
PCS, deberd tomar en consideracion los argumentos y manifestaciones, tales como:

A) Se recomienda utilizar una hipdtesis de dotacion de espectro en la banda-de 850
MHz para 4 regiones y 5 regiones con dotacidon de espectro en la banda de 1900
MHz, con lo cual se obtendria unincremento en el nimero de sitios fotales. .

B) El horizonte femporal de 50 anos es inconsistente con la intencidén de incorporar
los avances fécno[égioos que ha tenido el sector de las telecomunicaciones en
los Gitimos anos. Por [o cudal, el intervalo de tiempo mds adecuado tendria gue ser

"~ de 20 anos, que es ef ttempo de vigencia de las concesiones otorgadas por fa
autoridad de acuerdo a la Ley.

C) Se considera que la utilizacion del modelo no es acorde con la redlidad del
mercado mexicano y no conlleva a la determinacién de un nivel de tarifas de

inferconexién gue permita cumplir con objetivo de promover un desarrollo _

eficiente de las telecomunicaciones en el pais.

42de 76

B¢



v

N ™ y o
INGTITUTO FED

TELECOMUMICA

Asimismo, Pegaso PCS sefala que Al establecer la variable de 33% de participacion, el
IFT supone la existencia de competencia en el mercado vy la inexistencia de un cuarto
operador, situacion.que resulta ser contraria a la realidad.

N . b

‘Consideraciones del Instituto

Las manifestaciones de Pegaso PCS resultan improcedentes, toda vez que para la
determinacién de las tarifas de inferconexion aplicables a los proo@\dimien’ros materia
de la presente resolucion se observard el marco legal aplicable, es decir, lo dispuesto
por el Vigesimo Transitorio del Decreto de Ley, la I\/leTodoIoglo de Costos, asi como el
Acuerdo de Tarifas 2015 . -

M. Obligacién del IFT para respetar la justa retribucion que tiene derecho a percibir los
concesionarios de felec%omuniccciones por la prestacién de sus servicios al momento-de
resolver las condiciones de interconexién no convenidas entre concesionarios.

N X
Sefnala Pegaso PCS que la fraccidn X del articuio 15 de la LFTyR dispone que es obligacién

Ef
(o

L

AL

del IFT resolver y establecer los térmihos y condiciones de interconexion que no hayan

podido convenir  los concesionarios respectfo  de  sus redes publicas de
telecomunicaciones conforme a lo previsto en dicha ley, facultad gue se encuentra
limitada por el marco constitucional y legal que nos rige.
El ejercicio de esta furicidn al resolver las condiciones no convenidas entre
concesionarios, indica Pegaso PCS, se encuentra limitada por el articulo 5°
cgnsfifuoioqol, ya que/r)odie estd obligado a-prestar un servicio sin la justa refrioucion. K

~
/
5

Copslderocionés del Instituto S

Los comentarios de Pegaso PCS parecieran sugerir que se debe utilizar un modelo de
costos con un enfoque de costos completamente distribuidos vy que consideren
informacion de diche concesionario, la-determinacion de un enfoque de ese tipo,
odemGS\de que no permiten al regulador mandar al mercodo las sefales adecuadas
d@ eficiencia en 1& formacién de precios, queda fuera del alcance de la presen*re
resclucion tfoda vez que en la MeTodologld de Costos el Instifuto se ha pronunciado
acercade cudles soﬁ los lineamientos que deben seguirse en la elaboracién de modelos
de costos como mas adelante se explica.

N. Los montos de las farifas de interconexién por terminacién en una red de servicios

mévilgs que solicita AXTEL/AVANTEL son incongruentes con el monto de los costos
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asoclados a la facturacién y cobranza que las redes fijas cobran a sus usuarios por
llamadas dirigidas a redes méviles bajo la modalidad “El que llama paga®.

Senala Pegaso PCS gque el Instituto debe ¢onsiderar que en muchas ocasiones el monto
de la farifa de inferconexion resulta inferior al monto del sobreprecio de facturacion y
cobranza que las redes fijas cobran a sus usuarios por llamadas dirigiélcxs a redes moviles
‘bajo la modalidad El que llama pagad (EQLLP), en adicién a la tarifa local (servicio
medido). En esa fesiturg, la tarifa de Axtel/Avantel por facturacion y cobranza resulta
superior af costo de la prestacién del servicio de terminacién en si mismo.

Es asi que Pegaso PCS indica que el Instituto deberd considerar la congruencia entre Jos
montos de la prestacion del servicio de inferconexion y de las tarifas de faciuracion y
cobranza por dicho servicio, en razén de que, desde una perspectiva de indole
meramente juridica y econémica, resulta imposible que el servicio prestado fenga un
~ costo menor que la facturacién y cobranza que Axtel y Avantel cobra a sus usuarios por
el tréfico dirigido a los operadores moéviles bajo la modalidad "EQLLP”, se origind al
resoiverse un desacuerdo de interconexion, por lo que el IFT debe emitir pronunciamiento
expreso respecto de su disminucion, permanencia o eliminacién en la presente instancia
pard la red fija de Axtel y Avantel. \ '

Considsraciones del Instituto.

Con relacién al argumento del cargo de facturacidn y cobranza que cobra Axtel y
Avantel a sus usuarios finales, se senala que el articule 204 de la LFTyR a la letra establece:!

“Arficulo 204, os concesionarios del servicio de telecomunicaciones (SIc) para use comercial
o parg uso social fijardn libremente las Tarifas a los usuarios de los servicios que presten.”

En este sentido se observa que en relacion a las tarifas que los conoesiond"rios de redes
pUblicas de felecomunicaciones cobran a sus usuarios finales se"rigen bajo el principio
de lberfad tarifaria; es asi que Gnicamente pueden ser matefia del procedimiento
administrativo en gue se actla, las condiciones de interconexidon no convenidas enfre
las partes, tal y como sucede con las tarifas de inferconexidn planteadas por Axtel vy
Avantel. No siendo materia del presente desocu_erdo la determinacion de cualquier
margen que el concesionario apligue a las tarifas que cobra a los usuarios finales.

O. Improcedencia de la qplid&cién de Modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo
Puros. '

44 de 76



INSTITUTO F[DERAL Dt

TELECOMUNICACIONES

Manifiesta Pegaso PCS que la aplicacion de Modelo de Costos Incrementales de Largo
Plazo Puros, resutta de imposible aplicacién en el sector de telecomunicaciones en
Méxic¢o a corto © mediano plazo, toda vez que en el mercado de telefonia no existen
condiciones de competencia efectiva, ni de libre concurrencia™que permitan 1a
eliminacioni de los significativas asimetrias naturales existenfes entre las redef's,‘, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 131, 262 parrafo tercero, 276 y 278 de la
LFTR y de acuerdo con la experiencia internacional sobre la adopcion y Ios desvenfc:]os
de @Ip[iCOCIOﬂ del modelo antes menC)onGdO

Agrega, que en e;ercmlo de sus faculfades constitucionales, el Pleno del Insfituto ha
reconocido que las asimetrias entre rfades derivadas de su participacion de mercado y
la disponibilidad de espectro deben fomarsé en cuenta para promover oopd|0|ones
equitativas de Compe’reﬁcio en el sector de télecomunicaciones.

AuQcado a lo anterior, F?\‘egoso PCS senala gque en el caso de México, unicamente el
Agente Econémico Preponderante recibid osignocion(es de espectro en bandas de baja
frecuencia (860 MHz) en todo el territorio naciondl, mientras que sus competidores se
vieron obligados a desplegor sus redes utilizando bandas de frecuencias mas altas (1900
y 2100 IVIHZ) A instalar un mayor numero de sitios para lograr la mismd coberiura.

AdicionolmenTe, Pegaso PCS comenta gue la reduccidn de tarifas de inferconexidn

puede conllevar al denominado efecto "Waterbed” conllevando a aumentos de precios
en ofros servicios minoristas como las farifas de.suscripcidén, paquetes o rentas.

En virtud de lo anterier, los Solicitantes manifiestan que estén afavor de la aplicacion de
los modelos de costos Incrementales de largo plazo pures, sin embargo reitera que estos
deben construirse adecuadamente y evitar las consideraciones discriminatorias.
Senala que el modelo de costos del Instituto asume una red movil con tfecnologia 2G v
3G, sin embargo, las condiciones actuales, no solo del mercado mexicano, de un
mercado représen?oﬂvo en cualquier entorno regulatorio muestra redes gque_ ofrecen
Tecno’fogl’o 4G. Mienfras quei en algunos paises las redes despliegan apenas sus redes,
en otros paises la tecnologia ya lleva anos de aplicacion. En el caso de México, el
operador preponderante acumula al menos 2 afos ofreciendo esa tecnologia vy al dia
de hoy todos los operadores ofrecen 4G en sus redes. N
’ - Lo

Por su parte, el modele fijo preve unet red NGN para e“l"operodor representativo de las
redes fijos. Bajo el esquema LRIC puro, el costeo se basa en el uso infensivo de los

“élementos de red. Con una red mds eficiente, como lo es una red de tecnologia de
punfq, los costos podrian ser, menores, sobre todo -si se asume que los costos de
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substituciéon de la tecnologia 3G a ia 4G son menores comparados con ofras transiclones
tecnologicas.

Es asf que para el caso de modelos de las redes fijas, el impacto a modeiar la fecnologia
NGN fiene como resultado costos y tarifas mds bajas en la parte de conmutacion y

trasporte para estas.

Por otra parte, sefialan los Sclicitantes que es claro que una empresa de servicios fijos

como son Axtel y Avantel, con diferente alcance gue Telmex, enfrentaria un costo de
capital mayor dado la diferente escala financlera de las empresas, asl oMo su propio
nivel de desempeno,en el mercado.

Ahora bien, respecto a la variable de parficipacion de mercado, tiene un impacto
significativo en la tarifa, al permitir asumir el nivel de tréfico gue cursa la red en funcion
de los supuestos factores de enrutamiento y ndmero de minutos cursados.

Sefialan que Ia autoridad utiiza en el modelo mévil una patticipacion de mercado de
16% para el operador alfernativo de mayor cuota de mercado, mientras que asume
hasta un 36% para et operador en la misma condicion en el segménTo fijo, ¢

Asimismo, los Solicitantes sefialan que las manifestaciones de Pegaso PCS respecto de
que la utilizacion de los modelos de costos incrementales de largo plazo puros deben ser
anicamente después de que existe competencia efectiva en el sectfor, carecen de
fundamente!a la luz de los mds recientes lineamiento del Instifuto y la LFTyR, sin dejar de
mencionar gue esto es consistente con Ias reciente tendencias infernacionales en esta
materia. )

Agrega que Pegaso PCS expone gue el modelo‘fde costos de la auforidad no afiende a
las especificaciones de su frdfico, famafio de red y/o costos, sin embargo, dicho
operador aporta sus costos reales como prusba para coadyuvar con la funcién de la
autoridad, por lo que deben ser desestimadas sus prefensiones. /

Consideraciones del Instituto

Resulta necesario destacar que Pegaso PCS confunde los conceptos refefentes a las
asimetrias de las redes con el enfoque en el cdlculo de los costos de interconexion.

En este tencr, el Instituto en la Metodologia de Costos a que se refiere el Antecedente

VIl, se pronuncid acerca de cudl es el enfoque eficiente en la determinacion de las”

tarifas de inferconexion. En virtud de lo antes mencionado, |as tarifas de inferconexion

o
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aplicables deben reflejar las asimetrias naturales de las redes-a ser interconectadas, de
tal forma que, porlo que hace alas tarifas aplicables a concesionarios distintos al Agente
Econdémico Preponderante, el Instituto estd facultado para calcularlas con base en o
metodologia de costos que determine. Es asi que en Lineamiento Octave de la sefalada
metodologia, se establecio ala lefra lo siguiente:

L o
"OCTAVO.- £ni la elaboracion de Mode\os de Cosfos, se ufllizara un concesionario eficlente
que COﬂSldere una escala de operacion que sea represenfchvo\de los operadores distinfos ol
agenfe econdmico preponderante,

Para la definicidn de la escaia de operacion del concesionario eficienfe™se considerardn
variables relevantes en la prestacidn de serviclos de telecomunicaciones, tales como usuarios,
frdfico, disponibilidad de espectio y présencia geogrdfica.”

: 7
En este sentido, la Metodologia de Costos toma en cuenta las asimetrics naturales de las
redes a ser interconectadas, a la que se refiere &l articulo 131 de la LFTyR; no obstante
ello es distinto de la aplicacidn de un enfogue de costos incrementales puros en el
cdlculo de las tarifas de interconexion, ya que Ia proplq me’rodologlo establece en los
Llneom[enfos Tercero y Cuarto, lo siguiente:

TTERCERO.- En ot en'oboracron de los Modelos de Costos, pard los servicios de conduccicn de
fréfico, se empleard ol ‘enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se define
como fa diferencia entre el costo total a lgrgo plazo d& un concesionatio que presfe su gama
completa de servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo concesionario, excluldo
el servicic de inferconexion que se presfé a ftercercs.

. -
La. unidad de medida que se empleard en io; Modelos de Costos para jos servicios de
conduccion de frdfico cuando éstos se midan por tiempo, serd el segundo
La unidad monétaria eh la que se expresardn los resultados de ios Moo‘efos de Costos serd en
PEesos mexicanos.

CUARTO.-En Ia elaboracfon de los Modelos de Costos, pdra el servicio de fransifo, se empleard
el enfoque de Costo'incremental de Largo Plazo Puro, el cual sé define como Ia diferencia
enire el cosfo fofal a largo plazo de un concesionario que preste su gama comp leta de
servicios, vy los costos fofales a largo piazo de ese mismo concesionario,. excluido el servicio de
interconexidén que se presfé a terceros, y —~

La unidad de medida que se empfeora en los Modefos de Cosfos porcr el serviclo de fransifo

cuondo esfe se mida por ﬁempo serd el segundo, - N

S -
La unidad monetaria en la que se expresaran los resultados de los Modelos de Cosfos serd en
pesos mexicanos.”

5,
I

e

Es necesario mencionar que el enfoque de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros

permite una recuperacién Mmds eficiente de los costos comunes y compartidos a través
|

\
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..de los servicios minoristas en los cucles la existencia de una mayor presidn competitiva
impide el establecimiento de altos rrpc’:rgenes por les mismos. Asimismo, reduce las
diferéncias en tarifas de inferconexion entre servicios fijos y moviles fomentando una
mayor competencia. Finalmente, una reduccion en el precio de uninsumo como es |a
inferconexion, como la evidencia lo indica, permi’rird:ofrecer menores precios a 1os
usuarios finales incrementando el consumo de liamadas y con eilo el bienestar de los
usuarios de servicios de felecomunicacionss, por lo que resultan improcedentes los
Qrgum'én’ros de Pegaso PCS.

Es por ello que resulfa faloz el argumento de Pegaso PCS, foda vez que su
“argumentacion, descansa en Ia equivocada concepcion de que una empresa con
menor participacién en el mercado, debe cobrar una tarifa de in‘rerconexién mas alta
qgue el resto de los competidores, y gque esds ’rorn‘qs de interconexién mas elevadas
promueven el desarrollo deta competencia. ’

Asimismo, se ufilizd una arquitectura de red que reflejara las tecnologias modernas
equivalentes, estos es, fecnologias dispenibles y probbadas con el costo maés bajo prev Isto
a o largo de su vida Ufil.

En el caso de las redes fijas, se decidi® modelar una red troncal basada en redes de
nueva generacién (NGN) toda vez que es la fecnologia gue un operador que
comenzara-operaciones en unos 4 o 5 anos utilizaria en el despliegue de sus redes, es

decir, no desplegaria una red telefénica conmutada en la red froncal sino una red

multiservicic NGN basada enitodo sobre 1P,

Lo anterior es consistente con la tecnologia utilizada en fa red de fransmision y en la red
de conmutacion del Modelo M&vil; ahora bien, por lo que hace ala capa de radio del
Modelo Mévil, la uiilizacién de Ia tecnologia LTE no respondia’ al principio de utllizar
_tecnologias modemas y eficientes por diversas razones, como son gque en el mediano
plazo esta redes se concentraran en el fransporte de servicios maéviles de datos de alta
velocidad, que las bandas disponibles (1.7-2.1 GHz) son menos adecuadas para
despliegues de alfa coberturq, y que en consecuencia es menos probable gue se
utilicen para la terminacién de grandes volimenes de voz de telefonia mévil a corto o
mediano plazo.

En cuanto al efecto de “cama de agua” el cual consiste en que la reduccion de una
de las tarifas gue cobra una empresa mulfiservicios puede llevar al incremento de una
o mas de las tarifas que cobra dicha empresa, se sehala gue no existe evidencia tedrica
ni empirica concluyente al respecto, asimismo en caso de que existiera un gjuste en ios
precios relativos de los servicios, al llevarse a cabo la recuperacion de los costos
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comunes en aqguellos servicios que pertenecen a segmentos de mercado mds
competitivos el resultado esperado es gue en conjunto se observe una reduccion de
precios a los usuarios finales.

P. Objecion de documentos

b e

Argumenta Pegase PCS que coh fundamento en lo diépuesfo por los arficulos 203 y 204

del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ordenamiento supletorio a la ley de la

materia, se objetan en cuanto a su alcancé y valor probatorio todos y cada unc de los .

documentos exhibidos por Axtel y Avantel en el escrito con el cual se dio vista a Pegaso
PCS de conformidad con lo expusesto en el capitulo V, numerales 4, 5, 6 y 7 de la
Respuesta de Pegaso PCS.

Por su parte, Axtel y Avantel en su escrito de alegatos indican que Pegaso PCS solo se
limita a objetar de manera general los documentos, sin expresar razones que justifiguen
su objecion, razén por Id cual, procede que ese Instituto lo deseche por ser inatendible.

Consideraciones del Instituto

Respecto a lo sefalado por Pegaso PCS sobre la objecion en cuanto al alcance y valor
probatorio de fodos y cada uno de los doc_umenfés exhibidos por Axfel y Avantel en sus
escritos, se sefala que dichas manifestaciones resultan inoperantes toda vez que, si bien
es cierfo_gue objetar los documentos, es el medio para evitar que se produzed el
reconocimiento técito de algin documento privado o publico, y por ende que el valor
probatorio del propio instrumento permanezca incompleto, al objetarse  algun
documento deberd fambién probarse Ia objecion, para asi destruir la Gerteza gue recae
sobre lo aseniado en los documentos. Esto es asf, porgue un documento pdblico hoce
fe de la certeza de isu confenido, en ese sentido, si Pegaso PCS sdlo hace meras
manifestaciones y no pruebala objeolon la pretension que prefende hacer valer, resulta
inoperante.

N
En ese sentido, no basta que el inferesado objete un documento proveniente de un

tercero, para que por ese solo hecho plerda valor probatorio, ya que de acuerdo a lo
establecido por el articulo 203 del CFPC, su valor dependerd de que dicha documental
esté o no robustecida con ofros medios de conviccion, Lo anferior es asi, en razén de
gue el propio articulo establece la posibilldad de que, en caso de gue et documento
haya sido objetado, el oferente pueda, a través de otros medios de conviccidn,
demostrar la veracidad de su contenido, lo gue implica la oportunidad o(e perfeccionar
el documentoy, de ser asi, éste sea valorado en su justa dimension, por lo que no resulta
valido restar, a priori, @I votor de la documentd, por -su sola objecion,
|
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Lo anterior, encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 1a./J. 31/2012, emifida por
_la Primera Sala de ia SCJN, Localizada en el Semanario Juchc:oi de la Federacion vy su
Gaceta, Tomo |, Abril de 2012, Pagina 627.2

Ahora se procede a analizar espeaﬁcc:menfe lcis orgumen’rooio'nes generdles de Axfel
y Avantel en relacidn ol presente procedimiento.

P. Gradualidad . .

Axtel y Avantel sefalan gque el factor de gradualidad en las tarifas de interconexion del
Acuerdo de Tarifas 2015, perjudica a los operadores de menor escala como los
Solicitantes ya gue los montos que la gradualidad implican a estos concesionarios,
suponen una transferencia de recursos hacialos op_erodorés moviles no preponderantes,
“puss el flujo de minutos hacia ese fipo de redes es mayor, las tarifas de inferconexion son
sensiblemente supericres y la gradudlidad también lo es. Mencionan los Solicitantes gque
las tarifas determinadas en el Acuerdo de Tarifas 2015 atentan adn més contra la
"~ convergencia en el sector pues la refacién entre la tarifa de interconexién entre los
operadoeres fijos y méviles era de aproximadaments 14 veces, después del Acuerdo la
diferencia se elevd a 62 veces. :

Conslderaciones del Instituto

Al respecto, el Instituto sefiala que el inciso b) del articulo 131-de la. LFTyR a la lefra
menciona:

“...) b) Parg &l frdfico que fermine en la red de los demas concesionarios, la farifa de
interconexion serd negociada libremente, El Instituto resolverd cualquier dispufa respecto de
las tarifas, términos y/o condiciones de los convenios de inferconexién a que se refiere el inciso
b) de este articulo, con base en ia mefodologia de costos qué defermine, fomando en cuenta
fas asimefrias naturales de las redes a ser inferconectadas, la parficipacion de mercado or
cualquier ofro factor, flando las farffas. férminocs y/o condiciones en consecuehaia. :

Las farfas que defermine el insfituto con base en dicha mefodologia deberdn ser
fransparentes, razonables vy, en su caso, asiméfricas, considerando la parficipacicn de
frercado, los horarios de congestionamiento de red, ef volumen de frafico u ofras que
defermine ef Insfffufo :

Las tarifas deberan ser lo suficienfemente desagregadas para que el concesionario que se
inferconecte no necesite pagar por componentas o recursos de ki red que no se requieran
para que el servicio sea surminisirado.

()

/

2 OBJECIC)N DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO PROVENIENTE DE UN
TERCERO, PARA_QUE POR ESE SGLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN
O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS (CODIGO FEDFRAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).
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El mencionado arficulo establece la facultad discrecional del Instituto de establecer Ia
Metodologia de Costos, lo anterior se actualizé con la publicacidn en el DOF ¢l 18 de
diciembre de 2014 de la Metodologia de Costos a la que se refiere el Antecedente Vi
de la presente Resolucion, en donde el Instituto se pronuncid acerca de cudl es el
enfoque eficiente en'la determinaciéon de las tarifas de interconexién, en los sngu1em‘es
t&rminos: .
- ) “ - ) .
*"TERCERO.- En la slaboracion de los Modelos de Cosfos, para los servicios de conduccion de
trafico. se empleard ef énfogue de Cosfo incremental de Largo Plazo Puro, el cual se define,
como la diferencia enfre el costo fotai a .'orgo plazo de un concesionario que presfe su gama
compieta de servicios, vy los costos fofales a largo plazo de ese mismo concessionario, excluido
el serviclo de Inferconexion que se presta a terceros. -

La unidod de medida que se empleard en fos Modeios de Costos para los servicios c;'e
conduccidn de trafico cuande éstos se midan por tiempo, serd el segundo.

La unidad monefarrcr en la gue se expresoran los resulfados de los Modelos de Costos serd en
pesos mexicanos,” :

;
Asimismo, por lo gue hace a las tarifas Qpllcobles pard el ane 2015 el InsTn‘uTo senald lo
siguiente: -

PRIMERO.- El Insiitufo determina que tratdndcese de servicics de conduccion de trdfico y
transito, lo Mefodologia para la elaboracion de Modelos de Cosfos incluird un factor de
gradualidad para el periodc comprendido entre el 1 de enero y ei 31 de diciembre de 2015, -

-

En este senfido el Instituto ya ha definido que la Metodologia de Costos aplicable alas
tarifas de terminacidn que estardn vigentes durom‘e 201’§ aplicando un modelo de
Costo Inctemental de Large Plazo Puro, osi como un factor de gradualidad, por lo que
la utiizacién o no de dicho factor de grodualldod no es materia del presente
procedimientc, '

No obstante lo anterior, se senala que el Institutc considerd que un factor de gradualidad
permitiria a los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones ajustar los

- precios relativos de sus servicios v rnodificar sus planes de negocios, toda vez que tienen

conocimiento previo de que la recuperacién de los costcs comunes y compartidos se
realizard bajo un nuevo entorno regulatorio,

,
- f

Lo anterior, ;constituye un elemento objetivo en la industtia gue hizo necesaric considerar
por Unica ocasion el establecimiento de un factor de gradualidad, lo cual es consistente

con el principio de que las tartfas de interconexion deben ser fransparentes y razonables.
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Anora bien, el valor del factor de gradualidad del 50% establecide por el Instituto en el | |

Acuerdo de Tarifas 2015 es consistente con las reducciones graducies observadas en [a
experiencia internacional en donde los, ejustes graduales se reaiizan a fravés de
_reducciones escalonadas en las cuales el margen adicional se define unicamente en
funcién del tlempo gue se requiere transitar hacia la tarifa objetfivo, por lo gue
corresponde ala politica publicq\que al efecto determine el organc regulador.

Por lo que hace a la diferencia en los valores de las tarifas sefiala gue los mismos se
obtienen de un modelo de costos fijo vy un modelo de costos mévil, los cuales se
elaboraron de conformidad con la me’rodologlc establecida por el Instituto, en opego
a las mejores practicas internacionales, v arrojan resultados robustos; por lo que a prior
no existe ninguna razén por la cuol se deba de monTener una relaciéon entre las tarifas
fijas vy las tarifas movﬂes )

Q. Asime’rrio

Axtel y Avantel senalan gue los supuestos utilizados para modelar las tarifas de
interconexién de los operadores fijos, no reflejan las caracteristicas de los operadores no
preponderantes, mientras que el modelo de costos mévil sl busca adecuarse en mayor
medida a las caracteristicas de las redes de los operadores no preponderantes. Indica
que por gjemplo la cuota de mercado ufiizada en el modelo de costos para los
operadores no preponderantes fijos es del 36% cuando el operador fio de mayor
tamano tiene una participacién del mercado que no sobrepasa el 5%, lo cual contrasta
con el supuesto utilizado para la cuota de mercado del operador mévil, en donde se
asume que"’flc participacion del mercado es del 16% cuando fan solo Telefénica posee
una participacion del mercado del 22%.

Consideraciones del Instituto

La dsfinicion de o escala del operador hipotético distinto al Agente Econémico
Preponderante fue plenamente justificada en el Acuerdo de Tarifas 2015, considerando
gue en el caso de los operadores maéviles, uno de los elementos que consideran los
usuarios pard la contratacién de los servicios es la calidad con la que estos se ofrecen,
siendo uno de los pardmetros relevantes la cobertura de las redes, por lo que un
operador atternativo debe contdr con una cobertura nacional gue le permita compehr
con el Agente Econdmico PreponderonTe

Mientras tantfo, en los servicios de telecomunicaciones fijos se observa que los
operadores alfernativos se concentran en ciertas regiones geogrdficas o en las ciudades
principales, o atienden segmentos de mercado muy especificos, como pueden ser ios

52de 76

Sog



L | | '5:-:';. | @f E - 1
| %%%

™~ : INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMNICACIONES

empresariales, con lo cual no'se puede considerar que cada uno de los mismos opere a

escolo naciondadl. }

I

Por lo gue en este caso, el conjunto de tedos los operadores distintos al Agente
Econdmico Preponderante parmiten ofrecer una alfernativa a este Gltimo para casi la
_.Totalidad de la poblacién; por lo que la escala de operacién en el Modelo Fjo v en el
Modelo MéviE debe atender a las caracteristicas particulares de cada unc de los
segmentos de la industria.

R. Tecnologia . )

Axtel y Avantél mencionan gue no existe una justificacién técnica contundente para
que el modelo de costos de las redes fijas contemple fecnologias de nueva 'generacion,
mientras que el modelo movil utiliza tecnclogias 2G vy 3G ya gue constituye un trato
discriminatorio y/fovorc:b}e de los concesionarios moviles sobre Iq‘s,_ooncesi'c’ﬁhorios fijos.

g
Senalan gue las condiciches del mercado mexicano y de un mercade representativo en
cualquier entorno reguiatorio muestra redes que ya ofrecen tecnologia 4. Por su parte,

- el modelo fijo preve unayed NGN.
Consideraciones del Instituto )

Los QrgumenTos de Axtel y Avantel son impreciscs, toda vez que tanto en el Modelo Fijo
como en el Modelo Mévil se utilizd uno arguitectura de red que reflejara las Tecnologlos
modermnas equivalentes, estos es, ’reonologlos disponibles y probadas con el costo mas
bajo previsto a lo largo de su vida Util,

7

En el caso de las redes fijas, se decidio modelar una red froncal basada en redes de
nueva generacion (NGN) toda vez que es la fecnologia que un operador que
comenzaro operaciones en unos 4 o 5 afios utilizaria en el despliegue de sus redes, es
decir, no desplegaria una red telefénica conmutada en la red froncal sino una red
multiservicio NGN basada en todo sobre IP. A

=px

Lo antericor es consistente con 1a Tecnblogfo utilizada en la red de transmision vy en a red

de conmutacién del Modelo Movil; ahora bien, por lo que hace ala capa de ragdio del s
Modelo M&vil, lautilizacién de la ’recnologlo LTE no_respondia al principio de Utilizar .
tecnologias modernas y eficientes por diversas razones, como son gue en el mediano ;o
plazo esta redes se concentraran en el transporte de servicios moviles de datos de alta :
_velocidad; que las bandas disponibies (1.7-2.1 GHz) son ménqg adecuadas para
despliegues de alta coberfura, vy gue en consecuencia es menos probable tque se

i T T ™
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utiicen para la terminacién de grandes velimenes de voz de telefonia maovil a corio o

mediano plazo.
S. Costo de capital

Senalan los Solicitantes que no se encuentra jusTiﬁcc:cién econdmica para considerar
qué los operadores no preponderantes fijos poseen un costo de capital del 7%, mieritras
que el costo de capital utilizado en el modeio de costos para redes moviles es del 9.7%.
Indican que el Instituto ha aplicado diferentes niveles de costo de capital promedio
ponderado (WACC, por sus siglas en inglés) siendo gue en un confexto infernacional la
gran mayoria de los operadores hoy en dia son convergentes y ofrecen ambos servicios
o cuentan-con flllales gue asi lo hacen.

Considercciones del Instituto.

El costo de capital se ha calculado con base en o Me’rodologfo:d_e. Costos de Capital
Promedic Ponderado (WACC), mientras gue el costo de capital accionario se realiza

mediante el modelo de valuacién de activos financieros (CAPM), los cudles sort

ampliamente ufilizados en fodas las industrias.

Asimismo, los datos para el cdlculo proceden de una fuente recenocida y publica, como
a5 la pagina del profesor Aswath Damodaran®, con lo cual son replicablés y verlficables;
mientras que no existe ninguna razén por la cual a priori se pueda senalar que et WACC
de un operador movil deba ser menor 0 mayor al de un operador fijc.

T. Mismo frato a la terminacidn de llamadas en redes locales fijas y redes locales moviles

Axtel y Avantel sefidlan que es técnica, econdmica vy juridicamente valido que se de el
mismo frato afla terminacion de llamadas en redes loéales fijas y redes locales mdviles,
puesto que la red e infraestructura que Pegaso PCS utiliza para brindar sus servicios
“ locales fijos es la misma red que dicho operador UTI|IZC| poro prestar sus servicios-focales
maovites,

Adicionclmente sefialan que de conformidad con el arficulo 131 de la LFTyR, no existe -~
argumento para aplicar a Axtel y Avantel una tarifa de inferconexidén mas alta que la -~

que arroja el modele de costos para la terminacion movil,

3 hitp://pages.stem.nyu.edu/~adamodar/
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Manifiestan también que no estdn de acuerdo con que se aplique un modelo de costos
distinto para las redes fijas y méviles, En otras palabras, el modeto de costos aplicable a
Ios\ redes fijas y mdviles debe ser Gnico y considerar los m|smos glementos para su
‘construccién, de lo contrario seria discriminatorio. h |

Consideraciones del Instiiuto P

y ! - \
Los argupnentos de Axtel y Avantel resultan improcedentes, foda vez que la arquitectura
de las redes fljas y las redes moviles es distinta por su propia naturaleza; las redes moviles
deben permitir al usuario *movilidad”, 1o gue hace que los concesionarios mdviles deban
invertit en incrementar su cobertura a través de las radiobases y sus equipos asociados,
mientras que las redes fijas ofrecen el servicio en ubicaciones geogrdficas determinadas,
para lo cual, deben establecer infraestructura dedicada a un solo usuario con
independencia de la intensidad del uso del servicio.
Debido d lo anterior, los operadores fijos recuperan los costos relacionados con lared de
acceso d través de cargos fijos recurrentes (renta mensuol) |
Es asi que atendiendo a la diferente naturaleza de 1os servicios es gue se establece el
puntc de demarcacion entre los cosfos gue se consideran o no-para los servicios: de
interconexién; es asi que en el caso’ ‘del Modelo Fijo, el pun’ro de demarcacién no incluye
alared de acceso. , R

/

Una vez anadlizadas las mc;nlfes’romones generales de lo;s partes, se prooedero a resolver
sobre las condiciones no convenidas: -

P
1. Totalidad de_los Términos y Condiciones a través de la suscripcién de un nuevo
convenio. |

T —

Argumentos de las partes

Axtel v Avantel propusieron a Pegaso PCS la celebracion de nuevos convenios de
interconexion, por lo que solicitan se resuelva Ic1 ’ro’rolldod de los términos y condiciones
de Ios mismos. / . i
Al respecto, sehala Pegaso PCS que se opone al contenido y alcance de todas y cada
una de las cldusulos, términos y condiciones que forman parte de la.propusesta infegral

de/convenio de interconexién formulado por Axtel y Avantel, ya gque las mismas resultan.

confrarias a derecho, a los esténdares de la industria y d los intereses de Pegaso PCS en
la medida que constituyan cualquier forma de modificacion, adicion o ellminacion de
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condicién de interconexion previamente convenida por Pegaso PCS .CON  es0s
operadores y demds concesionarios de 1a industria,

Agrégo Pegaso PCS gue por lo qgue respecta a la firma de un convenio de inferconexion,
se hace extensivo a Axtel y Avantel los términos y condiciones establecidos en los
diversos convenios de inferconexién vigentes, celebrados prevnamen’re con los diferentes
operadores del servicio Iocol fijoy Iorrgo dls’roncm mismos que se encuéntran registrados
QnTe el Instituto. : : |

Asimismo, Pegaso PCS manifiesta su oposicion a fodos y cada uno de los acuerdos
técnicos y anexos de los convenios exhibidos por Axtel y Avantel, en rozon de gque las
condiciones y caracteristicas técnicas gue los sustentan resulfan mprocedentes yague
no cuenfan con las adecuaciones a los estGndares ufilizados en tas modalidades local
fjo-local mévil y larga distancia-local movil, por lo que también hace extensivas a los
Solicitantes, las condiciones establecidas en los diversos acuerdos técnicos vigentes

firmados por Pegaso PCS con otros operadores.de conformidad con el principio de frato.

no discriminatorio previsto en el arficulo 124 fréécién I'de la LFTyR.

Lo anterior, senala Pegaso PCS toda vez gue dichos convenics se encuentran formulados
conforme a los estndares de la Industria, y los propuestos por Axtel y Avantel no cuentan
con adecuaciones y est@ndares utilizados por los operadores para la celebracién de
convenios en las modalidades locat fijo-local mévil y larga distancia-local mévil,

Qonsidercxciones del Instituto

Este Instituto observa que de la documentacién gue obra en el expediente en el que se
actla, se pueden identificar, ademds de' las farifas de inferconexion ya mencionadas, dos
puntos fundamentales sobre los cuales se cenfra el presente diferendo acerca de o
modificacién a los convenios de inferconexion, los cuales son: 1) la suscripcion de acuerdos
compensatorios entre las redes, 2) la inferconexion directa de la red de larga distancia de
Axtel y Avantel con la red local mévit de Pegaso PCS.

Como ya se indico en la presente Resolucidn, el Instituto estd facultado en t&rminos de
lo dispuesto por los arficulos 129 de la LFTyR y 6, fraccidn XXXVII del Estatuto, para
deferminar las condiciones que en materia de interconexion, no hayan podido
convenirse enfre los concesionarios de redes puUblicas de felecomunicaciones

inferesados.
: |

Una vez sefalado fo anterior, en Io&‘{,numéroles 2, 3, 4y 6 se entrard al andlisls de aguellos

puntocs gue se han identificado como principales, toda vez gue son los que impiden las
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suscripcion de los convenios correspondientes; es asi que una vez resueltos estos, las
~ parfes deberdn suscribir los convenios de imferconexion respectives, en apego a lo
establecido en la LFTyR, en particular en los articulos 124 y 132, a las disposiciones
administrativas aplicables, asi como a lo deferminado en la presente resolucion,

. ) ’
2. Interconexidn directa o ‘indirecta enire ambas redes de Telecomunicci\biones Y
suscripcion llegal de diversos convenios de inferconexion.

Seficla Axtel y Avantel en sus escrifos de inicio de negociaciones que solicita la
celebracion convenios para llevar a-cabo la interconexion directa e indirecta de la red
Hpt]blico de telecomunicaciones del servicio local fijlo y de larga distancia de Axtel y
Avdntel con la red publica‘de telecomunicaciones del servicio local mévil de Pegaso
PCS. !

) . / - A

Y

Pegaso PCS relfera su voluntad de llevar a cabo la inferconexion y mantener
inferconectadas las redes publicas de telecomunicaclones de Pegaso PCS con la de
Axtel y Avantel en cumplimiento a los dispuesto por la Constitucion, asi como por los
articulos 125y 129 y demdas relativos y aplicables de la LFTyR. [

Ahorg bien, los Solicitantes sefialan que toda vez que Pegaso PCS ha manifestd su
disposicion a inferconectarse de forma directa, solicitah al Instituto pedir a Pegaso PCS
ponga a disposicidn de Axtel y Avantel la ubicacién geografica de sus cenfrales,
incluyendo su jerorquio, de forma que los Solicitantes puedan requerlr los servicios de
interconexion prefqndidos en las centrales correctas, -

Consideraciones del Instituto _

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 118, fraccion | de la LFTyR, los
’ébncesibnoric\)s que operen redes “publicas de telecomunicacionss deberdn
interconectar de manera directa o indirecta sus redes con las de los concesiongrios que
lo seliciten, por medio de servicios de transito que provee una tercera red y abstenerse
de redlizar actos que la retarde, obstaculicen o que i‘mplique que no se redlicen de
manera eficiente;

Spg.

- - o

- e

Asimismo, el arficulo 132 “fracciones I’y M del mismo ordenamiento dispone que [os
concesionarlos de redes plblicas de telecomunicaciones en la interconexion deberdn
perrhi’rir el uso de manera separada o individual de servicios, capacidad, funcicnes e
infraestructura de sus redes de forma no discriminatoria y llevar a cabo la interconexion

en cualguierpunto de conmutacion u otros en que sea técnicamente factible.,

7
/ !
( /
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Tamibién resulta aplicable lo dispuesto por los articulos 6 fraccion Il inciso o) y 7 del Plan
de Inferconexion, por lo gue en términos de estos, Pegaso PCS se encuentra obligado a
otorgar a Axtel y Avantel ia interconexion directa en términos no discriminatorios.

Adicionalmente, el arficulo 6 fraccidn linciso ¢) del Plon de Interconexidén establece que
el concesionario solicitante podrd elegir la inferconexién directa con el concesionario
solicitado a fravés de un Punto de Interconexidén propio o en los términos sefialados en
‘_elrorﬁculo 16 del Plan de Interconexion. , el cual prevé lo siguiente:

"Arficulo 16. Todos los Concesionarios tendran la obligacidn de sefialar y poner a disposicion
de los demas Conceslonarios, un Punto de Inferconexion con el que se podré acceder a fodos
fos Usuarios de una o varias ASL en la que presten sus servicios, En una ASL podrd existir mds de
un Punto de Interconexion, siempre y cuando cada Punto de interconexion culbra a fodos los
Usuarios de uné& o varias ASL,

A elgccion del Concesionario Solicitante y, en caso de que ef Concesionario Solicitado afienda
mas de una ASL a fravés de un mismo Punfo de Inferconexion, dicho punto serd uiilizado para
fodas esas areas, sin cargo adicional alguno.

Cuando un Concesionario asi lo manifieste, los Concesionarios deberdn permitir, que la
Inferconexion sea a fravés del Punto de interconexion.

a) De un tercer Concesiongrio ya interconectado, siempre y cuando ésfe exprese su

consenfimienfo por escrifo; o F
|

b) En cualguier punto infermedic enfre la red dsl _Qoncesionoh’o Solicitante y del
Conceslonario Solicifado, en fanfo cumpia con las condiciones fécnicas y operativas
apropiadas. :

£n ambos casos se deben aplicar las mismas cofidiciones y Tarifas de Interconexion que se
aplican en caso de interconexion diractay en fal senfido, el Concesionario Solicitado no podra
exigiraf Concesionario Solicitante, ka instalacion de infrasstructura adicional para la enfrega o
recepcion de frafico en el Punto de Inferconexién manifestado.”

Por lo tanto, en términos del mencionado Plan de Interconexion es un derecho del
Concesionario Solicitante, en este caso Axtel y Avantel, elegir interconectarse de
marierg directa con el concesionario sclicitado, Pegaso PCS, en el caso que nos ocupa.

El anterior derecho, quedo reiterado en el “ACUERDO mediante el cual el Pleno def
Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condicionies técnicas minimas
para la inferconexion enfre concesionarios que Operen redes publicas de
telecomunicaciones”, (en lo sucesivo, las "Condiciones Tecnicas Minimas”) toda vez que
en la Condicién CUARTA se senald que a fin de proporcionar el servicio de Conducclan
de Trafico los Goncesionorios_So%icﬁbdos deberdn proporcionar un listado de los puntos
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de infercenexion que tengan disponibles al Concesionario Solicitante para realizar el
intercambio de frdfico. . o
. |
Por otfra par’re y fln de salvaguardar el prunmplo de no d|sor|m|no<:|on establecido en
el Plan de Interconexion, se procedid a revisar los convehios dé interconexién suscritos
entre Pegaso PCS con otfros concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones
de servicio local, que estdn inscritos en el Registro Plblico de Concesiones, de 1os que se
desprende que dichos concesionarios han convenido los términos y condiciones
oplicd@les a la Interconexion directa. Esto es, las -condiciones aplicables a la
intferconexidn directa han sido incluidas en los convenios que Pegaso PCS suscribid con
otros concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones y sobre las cuales Axtel y
Avantel han pedido su aplicacion.
\ h

" "De lo anferior, se desprer"\dei_que Pegaso PCS deberd pemitir a Axtel y- Avdntel la

inferconexién directa con su red pdblica de telecomunicaciones, y paratal efecto

senalar y ponera disposicion de Axtel y Avantel el listado de puntos de interconexion
que fengan disponibles para realizar el infercampio de tréfico, de conformidad con lc
Condicion CUARTA de las Condiciones Técnicas Minimas.

I/ i

"3, Establecimiento de Acuerdos compensatorios.

Axtel y Avantel solicifan al instituto resolver los ferminos vy condiciones para el

sstablecimiento de cherdos compensoTorlos p
.

Sefala Pegaso PCS que el acuerdo compensatorio solicitado por Axtel y Avantel, mismo
que sefiala que deberd estar previsto en el)convenio mod'rﬁcoforio respactivo que se
- celebre, resulta afodas luces improcedente.en razén de que, &n la legislacion mexicana
en la actualidad, no existe orde}‘]omlerfro alguno que obligue a los concesionarios a
incluir en los contratos de pres’rocron de servicios o en convenios de inferconexion dIChO
acuerdo. _ —
. o -~

Asimismo, sefala gue tiene pleno derecho a cobrar una com‘ropres’racién econdmica
liquida por los servmos que prestaq, lnclt#yendo la tarifa por ferminacion de llamadas en
su red.

)
o1

- ™

Respecto a los acuerdo de Bill and Keep, los solicitantes indican que es una figura que
la misma ley reconoce como ideal para el funcionamiento sano de los mercados, por lo
gue no existe razdn alguna para demorar su utilizacién en la industria, maxime que se ho
probodo que esté mecanismo es efectivo para reducir los ‘costos a_los usuorlo e
mcremen’ror el uso promedlo de los seryucuos\de telecomunicaciones,

P .
( : Y
d !
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Un acuerdo compensatorio se origina en virtud de gue alinterconectarse dos redes que

prestan el mismo servicio, el intercambio de fiéfico entre las redes tiende a equilibrase y
‘bgjo ciertas condiciones resulta factible adoptar acuerdos compensatorios, conocidos

como “Bill & Keep”, cuya funcion es evitar facturarse el servicio.

Cabe sefalar gue, como parte de ia Politica Regulatoria, el Instituto mediante Acuerdo

P/IFT/EXT/161214/277 determind la Metodologia de Costos a que se refiere el citado

articulo 131 de la LFTyR, en Id cual se pronuncié acerca de cudl es el enfoque eficiente

en la determinacién de las tarifas de inferconexidn, en los siguientes términos:

Con base en o anteriormente expuesfo, este Instifuto considera que el enfogque a ufilizar para
determinar las tarifas de Interconexion para el servicio de conduccion de frafico serd el de
Costos Incrementales de Largo Plazo Purcs, foda vez que permife und recuperacion mas
eficiente de los cosfos comunes y comparfidos a fravés de los serviclos minoristas en los cuales
la existencia de una mayor presion competitiva impide el establecimiento de alfos mdargenes
por fos mismes. Asimismo, reduce las diferencias en farifas de inferconexion entre servicios fijos
y moviles fornenfando una mayor.competencia. Finalmente, una reduccion en el precio de un
insumo comoe es la inferconexion, como Ja evidencia lo indica, permifird ofrecer menores
precios a los usuarios finales incrementando el consumo de llamadas y con ello el bienestar de
los usuarios de servicios de telecomunicaciones.

Asimismo, se determind que durante 2015 era procedente establecer un factor de
gradualidad, en ios siguientes términos:

En este seniido, e Instituto defermina que atendlendo al cambio de enfoque, se requiere
establecer un factor de gradualidad como parte de la Metodologia para el cdiculo de los
cosfos de inferconexion, para el periodo comprendido enfre el 1° de ensro v e 31 de
diciernbre de 2015, a efecto de fifar ias fanfas de interconexion de conduccién ds trafico y
frénsito en base a los costos incrementales de largo plaze puros incurridos por un operador
eficiente. ’

Es asi que se observa gue la Politica Regulatoria determinada por el instfituto considera
que las tarifas de interconexidn se deben determinar con base en el enfoque de Costos
Incrementales de Largo Plazo Puros, v que ademds en el Acuerdo de Tarifas de
Interconexion 2015 se determind gue dicho factor de gradualidad debia tener un valor
de 50% por encima del costc incremental de largo plazo puro; asimismo, son de
destacarse las consideraciones realizadas por el Insfituto al respecto:

‘Es asi gue, atendiendo a las facultades del Insfituto, de regular y promover la compétencia y
el desarrollo eficiente de las felecomunicaciones, se defermina que un factor de gradualidad
del 50 % (cincuenta por clento) por encima del costo calculado en el CILP purc permitira
cumplir con los objefives sehalados en la Metodologia de Costos en el sentido d& que un factor

60 de 76

oG



INSTITUTC FEDERA[ DE
TELECOMUMICAGIINES

s
de gradualidad permite a los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones ajustar
los precios relativos de sus servicios y modificar sus planes de negocios foda vez que flenen
conocimiento previc de queia recuperacion de los cosfos comunes y compcrrﬁdolé se realizarg
bgjc.un huevo entomo reguiatorio.

-

/

Por lo anterior, se ofiserva que el objetivo de la politica en materia de tarifas de
interconexion gue ha definido el Instituto es réguiar y promover la cormpetencia y el
desarrollo sficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho
objetivo. se cumple mediante la aplicacion de la ya sefiala Metodologia de Costos, I
“cual en el caso de las tarifas de tferminacion, consiste en el cdiculo de costos con base
en el CILP Puro, onodlendole un factor de gradualidad del 50% para obTener la tarifa de
interconexion. :

En este tenor, a efecto de ser consistente.con lo ya determinado por el instituto en
diversos Acuerdos de cardcter general, no es procedente la determinacion de un

esquema de acuerdés compensatorios para este caso en parficular, debido a que

dichos acuerdos compensatorios tendrian efectos practicos en las tarifas de
Inferconexion por terminacion, paralas cuales el Instituto ya ha definido lo que eonsiderd
una Politica Regulatoria adecuada en el contexto actual del sector,

Asimismo, se sefiala gue en el presente caso los costos en que incurren las empresas o
prestar los servicios qie inférconexién son diferentes, al tratarse de un servicio fijo y un
servicio ‘mévil no existen las condlc1on(?s para la determinacién de un acuerdo
compensatorio, = :

|
!

Es asi que en una interpretacion armoénica de los preceptos legales anferlormente
referidos, no ha lugar a que este Instituto  ordene la susc:npcnon de acuerdos
compensatorios entre Axtel y Avantel con Pegaso PCS.

4, Tarifas de Interconexién
a) Tarifa de interconexion por servicios de terminacion en la red local mévil, bajo la

modalidad “el que llama paga”, .
\ i
!

Argumentos de las partes

P
Enlas Soiici_’r_udes de Resolucion, Axtel y Avantel senalan gue su peticidn es que el Instituto
persista*en diferenciar las tarifas de- interconexion fiias y mdviles, y que las tarifas de

interconexion méviles definidas para el afio 2014 sea de $0.3094 pesos por minufo y para

el 2015 sean de $0.2505_pesos por minuto del 1° de enero de2015 al 7 de abril de 2015 y
de $0.1670 p\esos por minuto dgl 8 de abril de 2015 al 31 de diclembre .gie 2015.
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Asimismo, sefialan los Solicitantes que se deberd promover una sana competencia entre
los prestadores de servicios de telecomunicaciones, a efecto de gue los servicios se
presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios.

Manifiestan Axtel y Avantel gue han venido realizando estudios a través de consultorias
independientes, sobre las ofertas y promociones que Pegaso PCS presenta en el
mercado mexicano, y que conforme a dichos estudios se puede demostrar que los
costos de inferconexion implicitos en los productos que ofrece Pegaso PCS son
sensiblementé inferiores a las tarifas de inferconexion que pretende ofrecerle a Ax’ret y
Avantel. ‘

Sefalan fambién que es técnica, econdmica y juridicamente valido que se dé el mismo -

tfrato ala Términocién de llamadas en redes iocales fijas y redes locales moviles, puesto
que la red e infraestructura gue Pegaso PCS utiliza para brindar sus servicios locales fijos
es la misma red que dicho operador utiliza para prestar sus servicios locales maviles.

Adicionalmente sefialan que de conformidad con el articulo 131 de Ia LFTyR, no existe

argumento para aplicar a Axtel y Avantel una farifa de interconexién mas alta que la
gue arroja el modelo de costos para la terminacidn maovil.

Por su parte, Pegaso PCS en sus respuestas, expone que las tarlfas que Axtel y Avantel
solicitan no cuentan con sustento legal, ni econémico alguno, puesto gue derivan de
apreciaciones subjetivas que no clientan con respaldo y devienen de una mTerprea‘omon
erronec del marco juridico de la materia.

\

b) Tarifa de interconexién por servicios de terminacion en la red local fija.
Argumentos de las partes

En la Respuesta de Pegaso PCS, sefiala que en caso de que el Instifuto proceda a Ia
determinacion de las tarifas de terminacidon conmutada en la red movil de Pegaso PCS,
la autoridad deberd enfonces determinar también ias tarifas de terminacion en la red
localfija de Axtel/Avantel, lo que deberd hacerse con base en costos y en lo establecido
en la regla Novena de las Reglas del Servicio Locatl aplicable a dichos concesionarnos
por su calidad de operadores local fijo y con fundamento en los escritos de Inicio de
negociaciones notificados a Pegaso PCS el dia 26 de noviembre de 2014, en los cuales

se solicita se determinen los férminos y condiciones para el ano 2014 y 2015, lo que

incluye la tarifa por terminacion en ta red fija de Axtel/Avantel para 2014y 2015.
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Asimismo, Pegaso PCS manifiesta que llevd a cabo un gjercicio de calculo de la tarifa
de terminacién de llamadas en su red mévil, con la versidn disponible mds actualizada
del Modelo de Costos determinado por el Instituto y oplicopdo los-ajustes que senala la
LFTyR y que el Insfi’ru’ro ha reconocido como relevantes parala de’rermind:cién del monto
economlco dela ’rcmfo lo que hallevado a fener en cuenta elementos relevom‘@s como
ia porhmpooson de mercado, disponibilidad de espectro y volimenes de trafico intrared..
S ) !
Es asi que a paitir de la versién del modelo/de"éos}os publicado para determinar tarifas
que cobrard el Agente Econdmico Preponderante, se llevaron a cabo los siguientes
ajustes: '

* Participacion de mercado: Se considera que el operador hipotético modelado
© inicia operaciones aumente gradualmente su participacion de mercado hasta
fegar a 25% en 2020, manteniéndose a ese nivel hos’ro que se cubren 50 anos que
considera el modelo,
¢ Tenencia de espectro: Para desplegaria red de cobertura se consxdero;n 20 MHz
en la banda de 850 MHz en las Regiones 1 a4y 40 MHz en la banda de 1900 MHz.
+ Perfil de trdfico: El porcentaje de llamada on-net aumente gradualmente hasfa
llegar a 37% en 2020. " | o
e Tipode Icqmb'i"'c') para 2015: $13.,5 pesos por dolar.
) /
En virfud de’lo om‘erlor del gjerciclo que realiza Pegc:so PCS, con lo gjustes del modelo
que senala, obtlene una tarifa.de terminacion de $0.46-por minuto de interconexion
movl, misma que Pegaso PCS propone formalmente, bajo la regla de empleo del
segundo como unidad de medida, sin redondeo v sin cargos por intento de llomada.

_. e e

Consideraciones del Instituto " /

De las constancias que obran en el presente expediente, se observa gque en el escrito .
de Iniclo de negociaciones para 2014 y 2015, que los Solicitantes nofificaron a Pegaso é
PCS el 26 de noviembre de 2014, Axtel y Avantel propusieron a Pegaso PCS [a
negoclacién total de los convenios de prestacion de servicios de interconexion, con 1o
cual se acredita que las tarifas. por ‘rermlnctmon en las redes fijas de Axtel y AvcmTeI
formaron parte de las negociaciones para 2014 y 2015. c
Asimismo, dl solicttar Pegaso PCS la resolucién de o misma, se actualiza 1o hipotesis
normativa prevista en el arficulo 129 de la LFTyR, por lo que este Instituto se encuentra
plenamente facultado para resolver oquellos condiciones de Inferconexidén no
eonvenidas entre las partes. '
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Una vez senalado lo anterior se procede a resolver las tarifas de |nTerconeX|on materia
dei presente procedimiento. ‘ |

La inferconexién es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia
porque asegura gue cualguier comunicacion gue Inicie un usuario pueda llegar a su
destino, independientemente de la red plblica de tslecomunicaciones que se utilice;
propiciando asi que la decisidn de con gué empresa contratar los servicios, asté
sustentada en factores de precio, calidad v diversidad.

En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia en
Iy pr@sTOClon de todos los servicios de felecomunicaciones, es necesario establecer
tarifas que estén basadas en costos, ya que esfo constfituye una politica gue promueve
el desarrollo de la competencia, en la medida gue no se distorsiona el crecimiento
eficienfe del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento
bdsico como lo es la inferconexidn, sin gue ningunc obtenga ventajas exiraordinarias en
la prestacién de dicho servicio.

En tal-virtud, para la determinacion de las tarifas de inferconexion en |as redes__,publicos
de telecomunicaciones de Axtel, Avantel y Pegaso PCS se debe considerar que los
objetivos plasmados en la LFTyR establecen ias boses para la fijaclén de las tarifas de
intferconexion con base en costos.

‘A tal efecto, el articulo 124 de la LFTyR establece lo siguiente:

“Articulo 124. Los concesionarios que operen redes plblicas de felecomunicacioneas deberdn -
adoptar diserios de arquitectfura ablerfa de red para garantizar la interconexion e
inferoperabilidad de sus redes.

A talefecto, el Instituto elaborard, actualizard y administrard los planestécnicos fundamentales
de numeracidn, conmufacion, sefalizacidn, fransmision, fasaaon sincronizacion e
interconexién, entre ofros, a los que deberdn sujefarse los concesionarios que operen redes
publicas de telecemunicaciones. Dichos planss deberdn considerar los infereses de 10§ Usuarios
y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros v podran tomar en cuenfa las
recomendaciones y mejores practicas infermacionales, feniendo los siguientes objetivos:

I. Promover un amplic desarrolio de nuevos toncesionarios, tecnoiogias, infraestructuras y
servicios de felecomunicaciones, por medio del despliegue y ia inversion en redes de
telecomunicaciones y ef fornento de la innovacion;

I, Dar un frafo no discriminatorio a los conceasionarios excepfo por las medidas asimétricas o
especificas que dispone esfa Ley,

(..)
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V. Fomentar condiciones de competencia efectiva;

. L T "/‘
- .

L) / .

) i e

Asimfsm.o, el Articulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente: |
“Arficulo 131.(...) o . o

."(...J ' ~ L‘

i
!

b) Para el trdfice que fermine en ia red de los demds concemonanos Ia farifa de interconexidn.
serd negociada libremente.
P

El Insfifuto resolverd cuaiquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los

convenios de inferconexion a que se refiere el inclso b) de esfe arficulo, con base en la

metodologia de costos que determine, tomando en cuenta las asimetrias naturales de Ias

redes a ser inferconectadas, la participacion de mercado o cualquier ofro facfor fifando fas

tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las tarifas que defermine el Insfituté con base en dicha metodologia deberdn ser
- fransparentfes, razonables vy, en su caso, asiméfricas, considerande la parficipacion de

mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de /frdﬂco u ofras que

determine el Instituto,

Las tatifas deberdn /ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se

inferconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran ;
. para que el servicio seq surninisfrado,
\‘_

(o)

K
%

En este orden de id\eos, el arficulo 137 de la LFTyR sefiala a la tetra lo sigulente:

“Arliculo 137. El Instituto publicard en el Diarlo Oficial de la Federac:on en el Ulfimo frimestre
dsl afio, las condiciones técnicas minimas y las farifas que hayan resulfado de las mefodologias
de costos emitidas por el instifuto, mismas que estaran vigentes en el afo calendario inmediato
siguien fe !

‘1504

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto debia emitir una meToc;ioIogm de
costos, asi como publicar en el DOF las Torlfos que estarian vigentes. durante 2015,

* Es asi gue el 18 de diciembre de/2014 el Instifuto publicd en el DOF la Metodologia de
Costos, misma que establece los principics basicos a los cuales se deberd sujetar Ia
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos gue calculen las

tarifas de ihffrerc/onexién,fmismo que a la letra establece lo siguiente:
s P

7
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"ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMU!&ICACIONES EMITE LA
METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION DE CONFORMIDAD CON LA LEY
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION

CAPITULO ! .
Disposiciones Generdles
PRIMERO.- Los presentes lineamientos constituyen la Metodologio para Id elaboracion de
Modelos de Cosfos que serviran para el célculo de los costos de los servicios de inferconexidn
de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién,

CAPITULO I

De fas Caracteristicas del Modelo de Costfos

SEGUNDOQO.- En la slaboracién de los Modsios de Costos, para servicios de inferconexion
distinfos a los serialados en los Lineamienfos Tercero y Cuarto SIgu»'enfes se empleard ef
enfoque de Costo Incrementai Total Promedio de Largo Plazo.

El Costo Incremental Tofal Promediic de Largo Plazo se define como el costo fotal que una
concesionaria podria evitar en el large plazo si dejara de proveer ef Servicic de Inferconexion
refevante pero confinuara proveyendo el resto de ios servicios, ademas de permifir recupsrar
_los Costos Comunes por medio de asignaciones de costos.
!

Se entenderd como Cosfos Comunes a aguslios en que se incurren por actividades o recursos-
que no pueden ser asignados a los Servicios de Inferconexion de una manera.directa. Esfos
cosfos son generados por fodos los servicios que presfa la empresa.

Los Costos Comunes se asignardn por medio de la mefodb!ogfa de Margen Equi-proporciond.
El Modelo de costos deberd permifir que el Insfifufo federal de Telecomunicaciones
_especifique la unidad de medida de acuerdo con las mejores practicas infemacionales. -

La unidad monetaria en la que se expresaran los resuh‘ados de fos Modeios de Costos serd en
pesos mexicanos. .

TERCERQ.- En la elaboracion de los Modelos de Costos, para los servicios de CO.’?C;UCCI@H de
trafico, se empleard el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se define
. como la diferencia enfre el cosfo fofal a largo plozo de un concesionario que preste su gama
Compfefa de servicios, y los costostotales a largo plazo de ese mismo concesionario, excluidc
el servicio'de interconexiéh que se presfcr a terceros.

La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Costos para los servicios de

conduccion de frafico cuando ésfos se midan por fiempo, serd ef segundo,

La unidad monetaria en la que se expresardn los resulfados de los Modelos de Costos serd en
pesos mexicancs.

CUARTO.- En la elaboracion de los Modelos de Costos, para el servicio de fransito, se empleara
el ehfoque de Cosfo Incremiental de Largo Plazo Puro, el cual se define como la diferencia
enfre el cosfe tofal a largo plazo de un concesionario que preste su gama completa de
servicios, y los cosfos fotales a largo plazo de ese mismo concesionario, excluido e servicio de
inferconexion que se presta a terceros.
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La unidad de medida que se smpleard en los Modelos de Costos para ef servicio de fransito
cuandc éste se mida por flempae, serd el segundo. }

Al
/ o

La unidad monetaria en la que se expresardn los resuffados de los Modelos de Costos serd en
Pescs mexicanos,

" QUINTO.- Los Modeics de Costos que se elaboren deberdn considerar elementos t6cnicos v
econdmicos de los Servicios de Interconexion, o‘eb;eno‘ose emp.'eor el enfoque de mode os
ascendenfes o ingenieriles (Boffom-Up). ‘
El Instituto Federal de Telecomunicaciones podrd hacer uso de ofros modelos de cosfos y de
informacién financiera y de contabilidad separada con que disponga para verificar y mejorar
la sclidez de los resuftados.

-
y

En cuanto ol disefio y configuracion de la red, se propone utilizar un enfoque Scorched-tarth
que utilice informadicn sobre las caracteristicas geogrdficas y demogrdficas del pais para
considerar los factores que son externos a los operadores y que reprasentan limitaciones ¢
restricciones para el diseho de las redes. Los resulfados de esfe modelo se calibraran con
Informacion del nimero de elementcs de red que conforman las rédes actuales.

\
.,

SEXTO.- La metfodologia empieada por los Modelos de Costos para la- omorﬁzac:on de los
activos serd la metodologia de Depreciacion Econdmica.
(

La Depreciacion Econémica se defing como aquella que ufiliza el cambio en el valor de

mercado de un activo periodo a periodo, de fal forma que propicia una asignacion eficiente

de los recursos a cada uno de los periodos de ka vida econdmica del acfivo.

SEPTIMO.- Denfro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costos se deberdn
considerar ias tecnologias eficientes disponibles, debiendo ser consistente con lo sigulente!

* Latecnologia debe ser utilizada en las redss de los concesionarios gle proveen senviclos
de felecomunicaciones tanto en nuestro pak como en ofros, es declr, no se debe
seleccionar una fecnologia que se encuentre en fase de desarrollo o de prueba.

« Deben replicarse los cosfos y por lo fanfo considerarse los equipos que se proveen en un
mercado compelfiivo, es decl, no se deben emplear fecnologios propietfarias que
podiian obligar a los concesionarics. de redes plblicas de telecomunicaciones a
depender de un solo proveedor. * i

«  Lafecnologia debe permitir prestar como minimo los servicios que ofrecen la mayoria de
los concesionarios o proveedores de 10s serwm?s bo;rcos como voz v fransmision de dafos,
Ademads, con ciertas ao‘ecqac:onas en la red o.en sus sistermnas, esta fecnologia deberd
permitir a los concesionarios:ofrecer nuevas aplicaciones y seN(c:os tomo acceso de
banda ancha a Infemnet, fransmision de datfos a gran velocidad, entre ofros.

. - R
RN

Los Modelos de Costos deberdn de incluir un Anexo Técnico en el que se expliquen
“detalladamente los supuestos, cdlculos v mefodologia empleada en la elaboracidon’ de fos
mismos. y ‘

OCTAVO.- En la elaboracién de Modeios de Costos, se utiiizord un concesionario eficienfe quse
considere und escala de operacion que sea representafiva de los operadores distinfos af
agente econémico preponderonfe.) -
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Para la definicién de la escala de operacién def concesionario eficiente se considerardn
variables relevantes en la prestacion de servicios de telecomunicaciones, fales como usuarnos,
réfico, disponibilidad de espectro y presencia geografica. ‘

NOVENQ.- Para el cdlculo del Costo de Capital que se empieard en el Modelo de Costos del
Servicio de inferconaxion relevante se utiizara la metodologia del Costo de Capifal Promedio
Ponderado, ef cual es el promedio del cosfo de la deuda y del costo dei capifal accionario,
poriderados por su respectiva participacion en la esfructura de capifal,

Las variables relevantes ,bara el cdiculo del Costo de Capital Promedio Ponderado se definirdn
en funclén de la escala del concesionarlo represenfativo en cada Servicio de Inferconexion
relevante, y con base en informacién financiera de empresas colnparables, En ef cdlcuio se
considerard la fasa impositiva efectivamente pagado de agcuerde a la legisiacion fiscal
vigente.

DECIMO.- Ei cdlculo del Cosfo de Capifal Accionario se realizard medianfe ia metodologia del
Modelo de Valdacién de Activos Financieros (CAPM), el cudl sefiala que el rendimiento
requerido por el capital accionario se relaciona con una tasa libre de riesgjo, el rendimiento de

mercado y un pardmelro que estima el riesgo sistematico asociado a un activo en particular,

DECIMO PRIMERO.~ Las tarifas de Inferconexidn no incluirdn cuaiquier ofro costo fijo o variable
que sea recuperado a fravés del usuario, asimismo deberdn ser lo suficienfemente
desagregadas para que el concesionario. que se interconecfe no necesife pagar por
componentes o recursos de la red que no se requieran para gue el servicio sea suministrado.

DECIMO SEGUNDO.- Para el prondstico de ias variables a emplearse en ef Modelo de Costos
del Servicio de Interconexidn relevante, el Instituto Federal de Telecomunicaciones considerard
un conjunto de modelos de prondstico, mismos que evaluard de acuerdo a su capacidad de
prediccion, fomando como base criferios estadisticos estdndar exisfentes en la literatura
aspecializada. '

Para fos Modelos de Costos, el Instituto Federal de Telecomunicaciones ufilizard los prondsticos
de los modelos que mejor desempeiio hayan fenido de acuerdo al criterio de seleccion y, en
su caso, empleard una combinacidn de prondsticos cuando su desempeno sea mejor al
prondstice delos modelos individuales. '

CAPITULO ill
De la Informacion del Modelo de Costfos

DECIMO TERCERO-- Los resultados del Modelo de Costos dsl Servicio de interconexion
relevante fendrdn vigencia del 1o. de enero al 31 de diciembre de cada ano. El Insfituto
Federal de Telecomunicaciones podrd actualizar anualmente la informacion de la demanda
de los servicios, 105 precios de los insumosfempfeados, el Costo de Capital Promedio Ponderado
y el fipo de cambio utilizados en el Modelo de Cosfos.del Servicio de Inferconexion relevante
para garantizar que refleje las.condiciones del mercado.

Sin perjuicio de o anferior: el Instituto Federal de Telecomunicaciones, a peticion de las partes
que somefan g consideracion de ésta el desacusrdo de interconexion de que se fra?‘e podra
resolver tarifas para los Servicios de Inferconexion para ,oenoo‘os multionuales. )
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Los Modelos de Costos de los Servicios de Inferconexin se Inscribirén en el Registro Publico de
Concssiones. . o . -

TRANSITORIOS

PRIMERO.- £l Instituto detfermina que frafdndose de servicios de conduccién de frdfico vy
fransito, la Metodologia para k. elaboracion de Modeios de Costos inclulra un factor de
gradualidad para el periodoe cornprendido e\nrre el 1 de enerc y el 31 de diciembre de 2015,

SEGUNDO.- Publfquesé en el Diario Oficial de la Federacion.”

1t
v

Cabe mencionar gue si bien Axtel y Avantel cuenfan uf; tftulo de concesién para instalar,
operar y explotar una red p{:fbliCO de telecomunicaciones para prestar, entre ofros, el
servicio pdblico de telefonia bdsica de larga distancia nacionadl e internacional, es preciso
mencionar que en el ACUERDO mediante el cuat-ef Pleno del Institufo Federal de ™
Telecomunicaciones esfablece las disposiciones que deberdn cumplir los Cqmces:oncmos
que bresfen servicios publicos de felecomunicaciones a fravés de redes plblicas de

. telecomunicaciones, derivado de la obligacion de abstenerse de realizar cargos de larga -,

distancia nacional a usuonos por fas lamadas que redlicen a cuo!qu:er destino nacional a
pon‘;r del 1 de enero de 20157, publicado el 24 de diciembre en el DOF, se establecio a la
letra lo siguiente:

e

Cuarfa. Tarifas de inferconexion. Las farifas de inferconexion aplicables en o originacion,
terminacion o frdnsifo de frdfico serdin, segtin comesponda, () las acordadas fibrémente enfre fos

\\‘concesfoncrios; (i} las establecldas como fanfas de orginacion o frdnsito dentro del mismo nodo

regional, de conformidad cen fo previsto ‘en el Acusrdo Primero, Inclsos a) y o) de la "Resolucion

mediante la cual e Pleno del instifufo Federal de Telecomunicaciones deferming las Tarifas -

asimétricas por los servicios de inferconexién, que cobrard el agente econdmico preponderante”,
adoptada mediante el Acuerdo PAFT/260314/17 del Pleno deal instituto, (i) las establecidas en &l
arficuio 131 de la Ley, de conformidad con los articulos Vigésimo v Trigésimo Quinto transitorios del
Decrefo de Ley, o (v) aquellas que en su momentc defermine el institutc en ka resolucion de

desactierdos de conforimidad con las d.'SpOSiCIOﬂeS legales y administrativas aplicables.
(Enicisis anadrdo) %f

s

Ental virtud, se observa que a porhr del 1° de enero de 2015 la LFTyR de’rermmo lc
consdlidacién de todas las dreas de servicio Iocol existentes en el pals, por lo que las
disposicicnes qQue se emitieron a fravés del citado acuerdo, al contemplar la creacion de
una sola drea de serviclo local que abarque todo el ferrtoric naciondl, tienen como
consecuencia gue sdlo sean posibles cobros por originacion, terminacion y fransito local; es

decir, Sin considerar jerarquios de red. . _

Ahora blen, dentro de los objetivos de la LFTyR e5td el de promover un desarrollo eficiente
de las felecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar
la soberania naciondl: fomentar una sana competencia em‘fé los concesionarios,
permisionarios e intermediarios (serviclos de Interconexidn) a fin de que se presten
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mejores servicios y se otforguen precios adecuados en beneficio de los usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura socidl.

Es por ello que la emision “de las resolucionss en materia de desacuerdos de
interconexidon, como expresidn de la rectoria que ejerce el Estado en materia de
felecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios,
sin dejar de considerar, de manera preponderante,. los infereses de los usuarios ©
consumidores finales, en términos de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la
LFTYR.

Por lo anferior, se observa que el objefivo de la Polifica en.materia de tarifas de
interconexién que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el
desarrollo eficiente de las felecomunicaciones y gue en el contexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicacion de.la ya sefiala Metodologia de Costos, la
cual, en el caso de las tarifas de terminacion, consiste en el cdiculo de costos con base
en el CILP Puro. - i

En ese sentido, pér‘lo gue hace a las farifas de inferconexion que deberdn estar vigentes
durante 2015, previstas en el citado arficulo 137 de la LFTyR, el Institufe publicd en el DOF el
29 de diciembre de 2014 el citado Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determind ias tarifas
por los Servicios de Inferconexién que han resulfado de g me’rodoldgb para el cdlculo de
costos de inferconexion de conformidad con Io LFIYR, v que dtilizard para resolver los
desacuerdos de inferconexion que e presenten. )

En-consecuencia, los tfarifas de interconexidon objeto del presente procedimiento han sido
determinadas por la autoridad en el Acuerdo CtnT@S cfrc:tdo a partir de la Gp|ICOCiOn de la
me’rodologlo respectiva ‘ .

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Axtel y Avantel deberdn pagar a
Pegaso PCS por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo la
modalidad “el que llama paga”, serd la siguiente:
Q) Del 26 de junio al 31 de diciembre de 2015, por servicios de.ferminacién del Servicio
Local en usuarios mdviles bajo la modalidad “el que llama paga” sera de $0.2505
pesos M.N. por minuto de inferconexidn.

Lot tarifa por los Servicios de Inferconexion que Pegaso PCS deberd pagar a Axtel y Avantel
por servicios de terminaclon del Servicio Local en usuarios fijos, serd la sigulente:
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b)'"DeI 26 de junio al 31 de diciembre de 2015, por servicios de ferminacién del Senvicio
Local en usuarios fijos serd de $0.004179 pesos M.N. por minute de interconexién.
L / “: Y

Lo aplicacidn de las farifas de los incisos ) y b) anferiores, se calculardn con base en la
duracion real de los llamadas, sin redondear ¢i rﬁfnu’rc;, deblendo para tal efecto sumar ta
duracidén de todos las llammadas completadas en el periodo de facturacion
correspondiente, medidas en segundos y multiplicar los minutes equivalentes a dicha suma,
por la tarifa correspondiente,

. )
Asimismo, dichas farifas ya incluyen el costo correspondiente a los puér’ros necesarios
para la inferconexion,
Y
Cabe seficlar que el proplo Acuerdo de Tarifas 2015 establece gue en términos de 1o
._dispuesto por el articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, el Instifufo resolverd los
diferendos gue se promuevan sobre Ias tarifas de interconexidn por servicios prestados en el
2015 con base en las tarifas sefcladas, mismas que seran aplicables desde su resplucion,
esto es del 26 de junio al 31 de diciembre de 2015.

I 5
A \ Y
S

Esto es, en el Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, que a la lstra sefiala:

"VIGESIMO. {...)
/

Para efecfos de lo drspuesfo en el fnCISO by def arficule 131 de la Ley Federal de Telecomunicaciones Yl
Radiodifusion, y hasta &n tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de
inferconexion correspondientes o, en su caso, el insfituto no resuelva cualquier disputa respecto de dichas
tarifas, sequirdn en vigor las que aclualmente aplican, salvo fratdndose def agente econdmice ol que se
reflare le pdarafo segundo del amcu.'o 131 de la Ley en cita, ol que le serd aplicable &t inciso a) del mismo
arficulo.”

R

- El inciso b) del articulo 131 de Ia LFTyR se refiere a las tarifas de Inferconexion aplicables
aios concesionarios distintos al agente econdmico preponderante, para las cuales hasta %
en tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las farifas de
interconexion correspondientes o, en su-caso, el Instituio no resuelva cualquier disputa
respecto de dichas tarifas, seguirdn en vigor las que resulten aplicables para el periodo
prewo a la determinacion correspondiente, ya sea por convenio de las por‘res o)
detérminacion del Instituto.

Para estos efectos, y por lo que hace al periodo comprendido desde 1° de enero de

_ 2014 hasta el 25 de junio de 2015, fraténdose del servicio.de terminacion del servicio localt-
en usuarios méviles bajo la modalidad “El gue lama paga” deberd hacerse extensiva ia

’rqnfo determinada por el Instituto para 2014, o tratdndose del servicio de ’rermlnqmon

del servicio local en usuarios fijos, Ie) que las pc:r‘res hayan convenido.
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Por ofra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexion
determinadas por este Instituto en Id presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios que o soliciten vy gue requieran servicios de
interconexidn, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente boner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los arficulos 129 fraccion IX, 176,
177, fracciéon XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucidn serd@ inscrita en el Registro
Publico de Telecomunicaciones a Co_rgo del propid Instituto, )

Lo anterior, sin perjulclo de que Axtel, Avantel y Pegaso PCS formalicen los términos,
condiciones y tarifas de interconexién que se ordenan a fravés dela presente Resolucion
y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En fal senfido, dichos
concesionarios, conjunta o© separadamente, deberdn Inscribir el convenio de
interconexion en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los arficulos 128 y 177 fraccion Vil de la LFTyR.

5. Esquema de facturacidén, con base en la duracién réal de la llamada.

Argumentos de las partes.

Axtel y Avantel manifiestan en las Solicitudes de Resolucidn gue las contraprestaciones
que deberd pagar a Grupo Telefénica por el frdfico de terminacidn de llamadas en
aparatos moéviles bajo la modalidad “El que llama paga” y “El que llama paga nacional”,
se deberd determinar con base en la duracién real de las llamadas, fal y como se viene
haciendo a la fecha.

Por su parte, Pegaso PCS, propone se aplique la regla del empleo del segundo como
unidad de medida sin redondeo, asi como sin [a aplicacion de cargo-alguno por infento
de llamada.

Consiaerociones del Instituto

Enlo que hace ala medicidn de frdfico este Instituto considera que es econdmicamente
eficienfe que un concesionario pague por el uso de la nfroes’rruc‘rurc: en funcién de su

uTlllZOCIOﬂ real, De tal forma, que si un concesionario utiliza | inffaestructura de oTro"

conceasionario sclamente por una fraceldn de’ minuto, es econémicamente ineficiente
gue se le cobre como si hublera utilizado dicha infraestructura por un minute completo;
debido a que este sobre pago se trasladaria directamente a las tarifas que el
concesioncrio ofrece al usuario final,
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Los costos determinados por el Modelo de Costos del Instituto y que determinan las tarifas
para el ano 2015 estan calculados con base en un prondstico del uso real de la
infraestructura de m’reroonemon por lo que las tarifas determinadas permiten al
concesionario que pres’ro el senvicio recuperar los costos en ios gque incurre para o
prestacion del servicio de interconexidn.

En tal virtud, el Institutc determina que el céiculo de las contraprestaciones materia del
presente procedimiento, se llevard a cabo sumando la duracion de 3‘oolcxsl las llamadas
completadas en el penodo de facturacion correspondiente, medidas. en\segundos ¥
multiplicando los minutos equwclenfes/q dicha suma, por la tarifa oorrespondenTe

Por ofra parte y con el fin de que los ’rém<inos, condiciones y tarifas de inferconexion
de’rerminqdos por este Instituto en la presente Resolucion sean efrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarics que o soliciten y que requierorﬁ/ servicios de
interconexién, capacidades o funciones similares, el Pleno det Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicidon de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por 1os arficulos 129 fraccién IX, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucion serd inscrita en el Regls’rro
Publico de Telecomunicaciones a cargo del propid Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Axtel y Avantel y Pegaso PCS formalicen Ios\’rérmino_s,
condiciones y tarifas de interconexién que se ordenan a fravés de la presente Resolucién
y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal senfido, dichos
concesionarios, conjunta © seporodomen’re deberan inscribir el C?nven;o de
interconexién en &l Registro Publico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los arficulos 128 y 177 fraccion Vil de la LFTyR.

Con base en lo anterior y ademds con fundamenTo en lo dispuesto por los articulos 6°,
28, pCIrI’leO decimo quinto y decimo sex’ro de la Constitucion Politica de los Estados g
Unidos Mexicanos, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles; 1°, 2°, 6°,  °
fracciones IV y VI, 7°, pdrrafos primero y segundo, 15, fraccién X, 16, 17, fraccion |, 124,
125 y 129, fracciones VI, VIl yAX, 176 y 177, fraccion VI, 312y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicacionesy Radiodifusion; Vigesimo Transitorio del Decrefo por el que se
expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radicdifusién, vy la Ley del Sistema
Plblico de Rod|od|fu3|on del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan
diversas dasposm:lones en materia de telecomunicaciones y rodiodﬂ‘usxon 16 fraccion X,
32, 35 fraccidn |, 36, 38, 39 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1, 4
fraccidon |y 6, fraccidn XXXVII del Estafuto Orgdnido del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de Teleoomunlcqoiones emite [os
siguientes:
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PRIMEROQ.- La tarifa de inTeroon’éxién que Axtel, S.AB.de C.V.y Avantel, S, de R.L. de C.V.

deberdn pagar a la empresa Pegaso PCS, S.A. de C.V,, por servicios de terminacion del

Servicio Local en usuarios mdviles bOJO la modalidad “El que llama paga”, serd |a
siguiente:

« Del 26 de junio al 31 de diciembre de 2015, $0.2505 pesos M.N. por minuto de
in‘rerconexién. '

La farifa anterior ya mcluye el costo correspondlenTe a los puertos necesarios para la
interconexion.

SEGUND_O.— La tarifa de interconexién que Pegaso PCS, SA. de C.V. deberd pagar a las
empresas Axtel, SSAB. de CV. y Avantel, S. de R.L.de C.V., por servicios de terminacion
del Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente:

« Del 26 de junio al 31 de diciembre de 2015, $0.004179 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion. : :

TERCERQ.- En términos del articulo Vigésimo Tranisitorio del “Decreto por el que se expiden'
la Ley Federal de Telecomunicaclones y Radiodifusion, v la Ley del Sistema Pdblico de
Radiodgifusion del Estado Mexicano; y se reforman, odlc:|onon Y, derogan diversas

disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusidn”, para el periodo del 12+

de enero de 2014 al 25 de junio de 2015, fratdndose del servicio de ferminacion en
usuarios moéviles bajo la modalidad “El gque llama paga”, deberd hacerse extensiva la
tarifa determinada por el Instituto en la Resolucion P/EFT/130515/120 que es de $0.3144
; pesos M.N, por minuto de interconexion.

Tratandose del servicio de ferminacidn en usuarios fijos deberd-hacerse extensiva la

aitima que las partes hayan convenido.

CUARTO.- En la aplicacién de las tarifas a que se refiefen los resolutivos PRIMERO Y
SEGUNDO, las empresas Axtel, S.A.B. de C.V., Avantel, S. de R.L. de C.V.y Pegaso PCS,
S.A. de C.V., calcularan las contfraprestaciones gue deberan pagarse por servicios de
ferminacion conmutada en usuarios moviles bajo la modalidad “El que llama paga” y
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en el servicio locat en usuarios fijos, con base, en la duracion real de las lamadas, sin
redondear al minuto, debiendo para tal efectd sumar la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por ld farifa correspondiente.

QUINTO.- No ha lugar. a la suscripcion del acuerdo compensatorio denomincéo Bill &
Keep entre Axtel, S.A.B. de C.V.,, Avantel S. de R.L. de C.V. yla empresa Pegaso PCS, S.A.
de C.V. " /

SEXTO.-Dentro de 10 (diez) dias hClblleS conTodos a porhr del dia siguiente a que surta
efectos la notificacion de la presem‘e Resolucién, Peégaso PCS, S.A. de C.V. deberd
permifir a Axtel, SAB.de CV.y Avantel, S. de R.L. de C.V. la inferconexidn directa de sus
redes pdblicas de telecomunicaciones de conformidad con lo expuesto en el
Considerando SEPTIMO de la presente Resolucién, Para tat efecto, deberd proporcionar
un lisfado de 10s puntos de inferconexion que tenga disponibles para realizar el
infercambio de trdfico, en términcs del Plan -Fundamental de Interconexion e
Interoperabilidad, el "ACUERDO medianfe el cual el Pleno del Insﬁfufo;Federoi de
Telecomunicdciones establece las condiciones fécnicas minimas para la inferconexion
enfre concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones” y de las
disposiclones administrativas que resulten aplicables.

SEPT[MO.— Dentro de los 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia éiguien’re en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con Independencia de

su obligacién de cumplir con la prestacién del senvicio de inferconexién conforme a los
* condiclones vy farifas establecidas en la presente Resolucion, Axfe[ S.AB. de CV.,

Avantel, S.deR.L de C.V.y Pegaso PCS, S A. de C.V. deberdn celebror los convenics de

interconexidn de sus redes plblicas de telecomunicaciones conforme a los términos. y'

condiciones dsterminados en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERQ, ‘CUARTO y
SEXTO de la presente Resolucion. Celebrado el CQ_nvemo correspondiente, deberdn
rernitir conjunia o separadamente un gjemplar original o copia certificada del mismo c
este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su Inscripcidn ‘en el
Regis’rro\POinco‘ de Telecomunicaciones, dentro de los 30 (freinta) dias hdblles siguientes
a su celebracion, de conform!dod con los articulos 128, 176 y 177, froocnon Vil de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. o

_ |
OCTAVO.- Lo Resolucidén que se ema’re soio puede ser recurrida via juiclo de amparo
indirecto. :

\
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NOVENO.- Noflifiquese personamente a los representantes legales de Axfel, S.A.B. de
C.V., Avantel, St de R.L. de C.V.y Pegaso PCS, S$.A, de C.V. el contenido de la presente ¥
Resolucion, en términos de lo establecido en el arficulo 129 fraccidén Vil de la Ley Federal W
de Telecomunicaciones y Radiodifusion,

' e
T
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Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar -
Prasidente

— g/

=
“Luls Féndh Orjgh Figueroa
Comié&oncjdo

3‘{

; Adri GSoTﬁﬁ;oédinl Inzunz u Maria Elena sfovi'l‘lo Flores
o

- Comisionada ) Comisionada
T —

Mario G&rman Frompw Rangel - | Adolfo Cuevas Teja
Comisionado N Comisionado

La presente Resolucion fus aprobadda por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacionss en su Xl Seslén Crdinaria celebrada el 26 de
junio de 2015, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luls Fernande Berién
Figuercqa, Ernesto Estrada Gonzdlez, Adrlana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario Germdan Fromow Rangel v Adcifo
Cuevas Teja; reservéndaose para votacion en lo particular los Resolutivos Primero y Segunde v su parte considerativa, que se aprugban por
mavyoria de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar, Luls Fernande Borién Figuerca, Emeste Estrada Gonzdlez,

Adriana Soffa Labaidini Inzunza, Maria Flena Estavilio Flores y Marle Germdn Fromow Rangel, ¢on el vote en contra del Corisionadd: Adolio
Cuevas Teja.

Lo anterior con fundamente en los parrafos vigésimo, fracclones |y lil; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Pofitica de los Lo
Estados Unidos Mexicanoes; articulos 7, 16 y 45 de la tey Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; asl como en jos arficulos 1, 7, 8 y
12 del Estatuto Orgdanico del institute Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo PAFT/260615/159,
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