RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE ALESTRA, S. DE R.L. DE C.V.Y PEGASO PCS, S.A. DE C.V,,
APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016.

ANTECEDENTES

l.- Concesiones de Alestrq, S. de R.L. de C.V. El 6 de diciembre de 1995, la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la “Secretaria”) otorgd en favor de
Alestra, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, “Alestra”), un titulo de concesion para instalar,
operar y explotar una red publica de telecomunicaciones con autorizacion para prestar
el servicio publico de telefonia bdsica de larga distancia nacional e internacional (en lo
sucesivo, la “Concesion de Alestra”).

Mediante oficio 2.-268/00 del 30 de mayo de 2000, la Secretaria otorgd el Anexo "C” de
la Concesion de Alestra, en el que se autorizd a dicha concesionaria a prestar diversos
servicios adicionales, enfre ofros, el de felefonia local a usuarios residenciales vy
comerciales.

Il.- Concesiones de Pegaso PCS, S.A. de C.V. (antes Pegaso Comunicaciones y
Sistemas, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte, S.A.
de C.V., Celular de Telefonia, S.A. de C.V. y Bgja Celular Mexicana, S.A. de C.V.).

a)El 23 de junio de 1998, la Secretaria otorgd originalmente a Pegaso
Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Pegaso PCS”), una
concesion para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones
para prestar el servicio de acceso inaldmbrico fijo o movil.

b) El 7 de octubre de 1998, la Secretaria otorgd originalmente a Pegaso nueve (9)
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio de acceso
inaldmbrico fijo o movil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en las nueve (9)
regiones en que se dividio el territorio nacional.

c) El 22 de abril de 2005, la Secretaria otorgd originalmente a Pegaso cuatro (4)
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio de acceso
inaldmbrico fijo o movil, en la banda de 1.9 GHz en las regiones 3, 5, 7 y 8.

d) EI 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Baja Celular Mexicana,
S.A. de C.V. (enlo sucesivo, “Bajacel”), una prérroga y modificacion de concesion
para instalar, operar y explotar una red pudblica de telecomunicaciones, asi como
una prorroga y modificacion de concesion para usar, aprovechar y explotar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en la region 1.

e) El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Movitel del Noroeste,
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S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Movitel”), una prorroga y modificacion de concesion
para instalar, operar y explotar una red pudblica de telecomunicaciones, asi como
una prorroga y modificacion de concesion para usar, aprovechar y explotar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en la regidon 2.

f) El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Telefonia Celular del
Norte, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Norcel”), una prérroga y modificacion de
concesion para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones,
asi como una prérroga y modificacion de concesidn para usar, aprovechar y
explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en la regidon 3.

Q) El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Celular de Telefoniq,
S.A.de C.V. (enlo sucesivo, "Cedetel”), una prérroga y modificacion de concesion
para instalar, operar y explotar una red pudblica de telecomunicaciones, asi como
una proérroga y modificacion de concesidn para usar, aprovechar y explotar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en la regidn 4.

h) El 22 de julio de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Pegaso ocho (8)
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio de acceso
inaldmbrico fijo o movil, en la banda de 1.9 GHz en las regiones 1, 2, 3,4, 5,6, 7y 9.

i) El 8 de noviembre de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Pegaso seis (6)
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio de acceso
inaldmbrico fijo o movil, en la banda de 1.7 GHz en las regiones 2, 3, 4, 6, 7y 9.

Mediante oficio IFT/D03/USI/941/2013 de fecha 19 de diciembre de 2013, la Unidad de
Servicios a la Industria del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el
“Instituto™) autorizd a Bajacel, Cedetel, Norcel, Movitel y Pegaso ceder los derechos y
obligaciones de las concesiones de las que eran fitulares, a favor de la empresa Pegaso
PCS, S.A.de C.V.

Asimismo, en dicho oficio se resolvid que Pegaso PCS adquirid el cardcter de
concesionario derivado de las cesiones de derechos en comento, por lo que se dejaron
sin efectos las autorizaciones emitidas por la Secretaria a dicha empresa, para prestar
servicios de telecomunicaciones en su calidad de filial, afiliada o subsidiaria.

En lo sucesivo, a la concesion relacionada en el inciso a) anterior, se le denominard
como la "Concesion de Pegaso PCS”. Asimismo, a las concesiones relacionadas de los
incisos d) al Q) anteriores, se les denominard conjuntamente como las “Concesiones
Celulares de Pegaso PCS”.

lll.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicd en el Diario
Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el *DOF”), el "DECRETO por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de

2de 82



tfelecomunicaciones” (en lo sucesivo, "Decreto”), mediante el cual se cred al Instituto
Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el ‘Instituto”), como un érgano
auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo
eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la
propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la
"Constitucion”) y en los términos que fijen las leyes, tfeniendo a su cargo la regulacion,
promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro
radioeléctrico, las redes y la prestacidon de los servicios de radiodifusion vy
telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva y otfros
insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 60. y 70. de la
Constitucion.

Por ofra parte, el érgano de gobierno del Instituto se integra por siete Comisionados,
incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma escalonada a propuesta
del Ejecutivo Federal con la ratificacion del Senado de la Republica.

IV.- Integracidn del Instituto. El 10 de septiembre de 2013, quedd intfegrado el Instituto
en términos de lo dispuesto por el articulo Sexto Transitorio del Decreto, mediante
la ratificacion por parte del Senado de la Republica de los nombramientos de los
Comisionados que infegran su organo de gobierno y la designacion de su
Presidente.

Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon. El 14 de julio de
2014, se publicd en el DOF el ""DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del
Estado Mexicano, y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo, el "Decreto de Ley”), entrando
en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la
“LFTyR™) el 13 de agosto del 2014, de conformidad a lo establecido en el articulo Primero
Transitorio del citado Decreto de Ley.

V.-Publicacién del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4
de septiembre de 2014 se publicod en el DOF el "ESTATUTO Organico del Instituto Federal
de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estatuto”), mismo que entrd en vigor el 26
de septiembre de 2014, de conformidad a lo establecido en su articulo Primero
Transitorio. y fue modificado el 17 de octubre de 2014.

VI.- Metodologia para el cdiculo de costos de interconexidn. El 18 de diciembre de
2014, el Instituto publicd en el DOF, el *"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para el cdlculo de costos de
inferconexion de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT//161214/277 (en lo sucesivo la
*Metodologia de Costos”).

VII.- Publicaciéon de Tarifas de Interconexion del afo 2015. El 29 de diciembre de 2014,
el Instituto publicd en el DOF el *ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexion resulfado de Ila
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metodologia para el cdlculo de costos de interconexion que se utilizard para resolver los
desacuerdos de inferconexion que se presenten respecto de las condiciones aplicables
al ano 2015”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el
“Acuerdo de Tarifas 2015).

VIIl.- Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexion”
(en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se establecid el Sistema
Electronico de Solicitudes de Interconexion, (en lo sucesivo, el “SESI”).

IX.- Solicitud de resoluciéon de condiciones de interconexidn no convenidas. El 6 de
abril de 2015, el representante legal de Alestra presentd ante el Instituto Federal de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”) dos escritos mediante los cuales
solicitd su intfervencidn para resolver los términos y condiciones que no pudo convenir
con Pegaso PCS para la interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones que aplicardn para el ejercicio 2015-2016 (en lo sucesivo, los
“Escritos de Solicitud™).

Para tales efectos, el representante legal de Alestra manifestd que con fecha 23 de
enero de 2015, solicitd a Pegaso PCS el inicio de las negociaciones tendientes a acordar
los nuevos términos, condiciones y tarifas de inferconexion entre sus respectivas redes
de telecomunicaciones, aplicables al periodo que comprende del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2015, asi como, del 1° de enero al 31 de diciembre de 2016.

De acuerdo a las solicitudes IFT/UPR/391 e IFT/UPR/393, del SESI, las negociaciones
materia de la Solicitud de Resolucion entre Alestra y Pegaso PCS continuaron su tfrdmite
dentro de dicho sistema, en términos del Transitorio Segundo del Acuerdo del Sistema,
teniéndose asi por satisfechos los requisitos de procedibilidad que marca el articulo 129
de la LFTyR.

X.- Acuerdo de Admisibn y Oficios de Vista. Mediante Acuerdos numero
07/04/001/2015, de fecha 7 de abril de 2015, notificados por oficios IFT/221/UPR/DG-
RIRST/192/2015 e [IFT/221/UPR/DG-RIRST/194/2015 a Pegaso PCS y por oficios
IFT/221/UPR/DG-RIRST/191/2015 e IFT/221/UPR/DG-RIRST/193/2015 a Alestra, se tuvo por
reconocida la personalidad con que se ostentd el apoderado general para pleitos y
cobranzas de Alestra, admitiéndose a tramite su Solicitud de Resolucion para el periodo
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015y del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016.
Asimismo, en términos de la fraccion Il del articulo 129 de la LFTyR, mediante los citados
oficios IFT/221/UPR/DG-RIRST/192/2015 e IFT/221/UPR/DG-RIRST/194/2015, notificados por
instructivo el 10 de alboril de 2015, se dio vista a Pegaso PCS de la Solicitud de Resolucion
y se requirid para que en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contados a partir
del dia siguiente a que surtiera efectos legales la nofificacion del oficio en comento,
manifestara 1o que a su derecho conviniera e informara si existian condiciones que no
habia podido convenir con Alestra y de ser el caso, senalara expresamente en qué
consistian los desacuerdos, fijara su postura al respecto y ofreciera los elementos de
prueba que estimara pertinentes, (en lo sucesivo, los "Oficios de Vista™).
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Xl.- Solicitud de ampliacién del plazo. El 17 de abril de 2015, el apoderado legal de
Pegaso PCS, presentd ante el Instituto escritos mediante los cuales solicitd una prorroga
para dar debido cumplimiento al requerimiento formulado en los Oficios de Vista.

Mediante Acuerdos 20/04/002/2015, de fecha 20 de abril de 2015, notificados por
instructivos el 21 del missno mes y ano y por oficios IFT/221/UPR/DG-RIRST/241/2015 e
IFT/221/UPR/DG-RIRST/242/2015, el Instituto le otorgd a Pegaso PCS una ampliacion de
tfres (3) dias hdbiles para que diera respuesta a los Acuerdos de Admisidon y se tuvo por
reconocida la personalidad con que se ostentd el apoderado legal de Pegaso PCS.

Xll.- Respuesta al Oficio de Vista. El 24 de abril de 2015, el representante legal de
Pegaso PCS presentd ante el Instituto escritos mediante los cuales se dio contestacion a
los Oficios de Vista. En dichos escritos, Pegaso PCS manifestd lo que a su derecho
convino, fijo su postura y ofrecié pruebas (en lo sucesivo, las “Respuestas de Pegaso
PCS").

Xlil.- Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdos 28/04/003/2015 y 30/04/003/2015,
notificados por oficios IFT/221/UPR/DG-RIRST/298/2015 e IFT/221/UPR/DG-RIRST/308/20 el
dia 30 de abril de 2015 y 6 de mayo de 2015, respectivamente, a Pegaso PCS y por
oficios IFT/221/UPR/DG-RIRST/297/2015 e IFT/221/UPR/DG-RIRST/307/2015 notificados los
dias 30 de abril y 6 de mayo de 2015, respectivamente a Alestra, se acordd en términos
del articulo 129, fracciones IV y V, de la LFTyR, la admisidn y desahogo de la pruebas
ofrecidas por ambos concesionarios, se tuvo por fijada la Litis y se les otorgd un plazo no
mayor a dos (2) dias hdbiles para que presentaran sus alegatos por escrito ante el
Instituto.

XIV.- Alegatos. EI 5y 8 de mayo de 2015, el apoderado legal de Pegaso PCS, presentd
ante el Instituto escritos mediante los cuales solicitd prérroga para formular los alegatos
solicitados en los acuerdos 28/04/003/2015 y 30/04/003/2015 respectivamente.

Mediante Acuerdo 11/05/004/2015, notificado a Pegaso PCS el 15 de mayo de 2015 por
oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/447/2015 y el 18 del mismo mes y ano por oficio
IFT/221/UPR/DG-RIRST/457/2015, se le concedid a éste una ampliacion de un (1) dia habil
contado a partir del dia siguiente a que surtiera efectos legales la noftificacion de dichos
oficios para presentar sus alegatos.

EIl 5y 8 de mayo de 2015, el representante legal de Alestra presentd ante el Instituto
escritos por medio de los cuales formuld sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo,
los “Alegatos de Alestra”).

Por su parte, el 18 y 19 de mayo de 2015, el apoderado legal de Pegaso PCS presentd
ante el Instituto escritos por los cuales formuld sus correspondientes alegatos (en lo
sucesivo, los "Alegatos de Pegaso PCS”).

XV.- Cierre de la instruccidn y acumulacién. Mediante Acuerdo 25/05/005/2015,
notificado el 28 de mayo de 2015 por oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/554/20156 a Alestra y
el 29 de mayo por oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/555/2015 a Pegaso PCS, el Instituto

5 de 82



acordd que toda vez que el plazo para formular alegatos habia concluido, el
procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la resolucion
sobre las cuestiones planteadas por las partes.

Asimismo y tfoda vez que los procedimientos iniciados de manera independiente por
Alestra con Pegaso PCS tienden al mismo efecto, en términos del articulo 45 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, (en lo sucesivo, la "LFPA™) y siendo legalmente
factible, se ordend la acumulacion del mdas nuevo al mas antiguo tal como lo dispone el
articulo 72 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, quedando acumulados en el
procedimiento administrativo iniciado por Alestra en contra de Pegaso PCS identificado
con el numero de expediente [FT/221/UPR/DG-RIRST/030.060415/ITX, es decir, el
correspondiente a la Solicitud de Resolucion para el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2015.

En virtud de los referidos Antecedentes, y
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B
fraccion Il, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion y 7°, , primer
parrafo de la LFTyR; el Instituto es un érgano publico auténomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que fiene
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atribuciones que le confiere la
Constitucion y en los términos que fijan la LFTyR y demas disposiciones aplicables.

Con fundamento en los arficulos 7, 15, fraccidon X, 17, fracciéon |, y 129 de la LFTyR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver vy
establecer los términos y condiciones de interconexion que no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que
se solicite su intervencion.

Adicionalmente el arficulo 6°, fraccion | del Estatuto establece que corresponde al
Pleno, ademas de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de
regular, promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del
espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de
telecomunicaciones y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos
esenciales.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolucion que determina las
condiciones de interconexidon no convenidas entre los concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones, antes senalados.

SEGUNDO.- Importancia de la interconexion e Interés Publico.- El articulo 6°, apartado B,
fraccion ll, de la Constfitucion establece que las felecomunicaciones son servicios
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publicos de interés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,
convergencia, confinuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

De conformidad con el segundo pdrrafo del arficulo 25 constitucional, el Estado
planeard, conducird, coordinard y orientard la actividad econdmica nacional, llevando
a cabo la regulacion y fomento de las actividades que demande el interés general en
el marco que otorga la propia Constitucion.

Por su parte, el arficulo 2° de la LFTyR en concordancia con el articulo 6 de la Constitucion
senala que las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general; y que
corresponde al Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad vy la
soberania de la nacién y garantizar su eficiente prestacion, y que para tales efectos
establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.
En este sentido, se observa que es a través del desarrollo y la promocidon de una
competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el pais.

En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el
sector telecomunicaciones, por lo tfanto se requiere de una regulacion adecuada,
precisa e imparcial de la inferconexion, misma que debe promover y facilitar el uso
eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes, y
permitir la expansion de los existentes, incorpore nuevas tecnologias y servicios, y
promover un entorno de sana competenciay libre concurrencia entre los operadores.

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econdémico y
social de cualquier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicacion
se ha convertido en una prioridad inaplazable particularmente para paises como
México, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetracion de los servicios de
telecomunicaciones.

El desarrollo tecnolégico, asi como la marcada tendencia de globalizacion 'y
convergencia de las telecomunicaciones han promovido que las fuerzas del mercado
asuman un papel mas activo en la asignacion de los recursos incentivando el surgimiento
de nuevas empresas, las cuales requieren de un enftorno regulatorio que permita la
accidén natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre todos los
partficipantes mediante la rectoria del Estado.

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacion y el desarrollo de
los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencia de distintos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan
liboremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio,
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexion
enfre redes se convierte en un factor de interés publico, en tanto a que cualquier
comunicacion que inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red
publica de telecomunicaciones que se utilice; evitando que una determinada empresa
pueda fomar ventaja de su tamano de red, y permitiendo que la decisidon de contratar
los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad.
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Uno de los elementos que el usuario considera para contfratar los servicios de
telecomunicaciones es el nimero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A
medida que las redes inferconectadas cuenten con un mayor ndmero de usuarios
suscritos, mayor serd el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se
conoce como externalidad de red en los servicios de felecomunicaciones. En caso de
no existir interconexion, el usuario tendria que contratar necesariamente los servicios de
telecomunicaciones con todas las redes existentes para asegurar que su universo de
llamadas llegue a su destino. De esta forma, sélo podria establecer comunicacion con
los usuarios que fambién hayan contratado 1os servicios de telecomunicaciones con la
red a la que él se encuentre suscrito. Esta situacion repercutiria en la toma de decision
para adquirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el tamano de
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de
telecomunicaciones.

Por ello, el legislador establecid (i) la obligacion de todos los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para
garantizar la inferconexion e inferoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTyR, (i) la obligacion de los concesionarios de redes publicas de interconectar
sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTyR, v (iii) los
concesionarios que operen redes pulblicas de telecomunicaciones deberdn
inferconectar sus redes con las de otros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribirdn
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, transcurrido dicho plazo
sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno 0 ambos concesionarios, el
Instituto deberd resolver sobre las condiciones términos y tarifas que no hayan podido
convenir, de conformidad en el arficulo 129 de la LFTyR.

En este sentido, la inferconexion se ha convertido en los dltimos anos en un factor critico
debido al desarrollo tecnoldgico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta
permite que los distintfos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos 10s
usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones.

El principio a salvaguardar es el interés publico, ya que oforga al usuario la oportunidad
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a entregar el trafico a su destino final o a un
concesionario o combinacion de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los
servicios de inferconexion a que los obliga la normatividad de la materia.

De conformidad con el arficulo 25 de la Constitucion, el Estado planeard, conducird,
coordinard y orientard la actividad econémica nacional, llevando a cabo la regulacion
y fomento de las actividades que demande el interés general en el marco que oforga
la propia Constitucion.

Asimismo, el parrafo tercero del articulo 2° de la LFTyR senala, expresamente, que el
Estado, al ejercer la rectoria en la materia, protegerd la seguridad y la soberania de la
nacion y garantizard la eficiente prestacion de los servicios publicos de interés general
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de telecomunicaciones y radiodifusion y, para tales efectos, establecerd condiciones de
competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.

Para lograr lo anterior, el Instituto, tiene dentro de sus facultades promover y vigilar la
eficiente inferconexion de los equipos y redes publicas de tfelecomunicaciones,
determinando las condiciones que, en materia de interconexion, no han podido
convenirse entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

La emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexion, como
expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende
a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar, de
manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores finales, en términos
de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la LFTyR.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la "SCJN”) ha sostenido que
los servicios de interconexidon son considerados como bdsicos para el desarrollo del pais
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad.

Dicha determinacion encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004,
con numero de Registro 180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJIN, localizada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004,
Pagina 230.!

Resulta inherente a estas resoluciones el interés publico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexion, obligacion de
intferconectar y fijacion de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interés
partficular de los concesionarios, sino al del pdblico usuario, ya que se deben tomar en
consideracion los principios establecidos en la LFTyR, entre los que destaca la
competencia efectiva.

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la inferconexion son de orden publico
e interés social, la propia ley atribuye ese cardcter al ordenamiento en general, tomando
en cuenta gue el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto es tutelar
los derechos de la colectividad para evitarle algun trastorno o desventaja, como
sucederia con la falta de inferconexidn o con una inferconexion que dificultara la
competitividad de los concesionarios en los mercados finales;, y para procurarle la
satisfaccion de necesidades, o algun provecho o beneficio, como seria el desarrollo de
nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, ademds de la posibilidad de
tarifas mejores.

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexidn.- En el articulo 125 de la LFTyR esta previsto
que los concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones tienen la obligacion

' PRODUCCION Y SERVICIOS. EL ARTICULO 18, FRACCIONES I, I, 1ll, V. VI, VII, X Y XI, DE LA LEY DEL IMPUESTO
ESPECIAL RELATIVO (VIGENTE DURANTE EL ANO DE 2002), EN CUANTO CONCEDE EXENCIONES POR LA
PRESTACION DE SERVICIOS DE TELEFONIA, INTERNET E INTERCONEXION, MAS NO POR EL DE TELEVISION POR
CABLE, NO ES VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.
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de inferconectar sus redes con las de ofros concesionarios, en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos.

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que
prevea la posibilidad de que los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones nieguen dicha interconexion, al ser una obligacion.

Ahora bien, el arficulo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de gque sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de la interconexidn, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que al efecto
suscriban, sin embargo, dicha libertad de negociacion no implica de modo alguno
negarse a interconectar sus redes publicas de telecomunicaciones.

En este sentido, la LFTyR en su articulo 298, inciso D) fraccion |, establece la sancién
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de operacion
e interconexidn de redes de telecomunicaciones.

La interconexion, se encuentra definida en el articulo 3°, fraccion XXX de la LFTyR
como:

"Conexion fisica o virtual, légica y funcional enfre redes publicas de
telecomunicaciones que permite la conduccion de ftrafico enfre dichas
redes y/o entre servicios de telecomunicaciones prestados a través de las
mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicas de
telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar trafico con los
usuarios de otra red publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la
utilizacion de servicios de telecomunicaciones provistos por o a través de
ofra red publica de telecomunicaciones”;

La interconexidon es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de las redes y de
los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y comunicarse con
los usuarios de ofra y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la otra red. La
obligatoriedad de la interconexion incluye ofrecer de manera no discriminatoria
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexidon, en las mismas
condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se otorguen a ofros
concesionarios que utilicen servicios de interconexion, capacidades o funciones
similares.

El bien juridico tutelado por los articulos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la comunicacion
de los usuarios con independencia de |la red de telecomunicaciones con quien tenga
contfratados los servicios, y de este modo consumar la intferconexion de redes publicas
de telecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con
los usuarios de ofra red distinta (B). Si no hubiere interconexion entre lared A y la red B,
un usuario necesariamente tendria que contratar sus servicios con ambas redes para
asegurar que su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta
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forma, sdlo podria establecer comunicacidn con los usuarios que también hayan
contratado sus servicios con la red que él haya contratado. Esta situacién repercutiria en
que su decision para adquirir sus servicios estaria afectada sensiblemente por la
cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y
diversidad de servicios.

Es asi que el articulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de telecomunicaciones de tener comunicacion con usuarios conectados a
ofras redes publicas de telecomunicaciones, asi como de poder ufilizar servicios
proporcionados por otras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligacion
de todo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los
usuarios. El objetivo ditimo de un convenio de inferconexidn es que mediante la
inferconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés
publico al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de
ofra red y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la otra red.

El arficulo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte, intfervenga
tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de interconexion previo o
interconexion de redes puUblicas de telecomunicaciones, asi como en el caso en que
algun concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos términos,
condiciones o tarifas de interconexion, los cuales no estén acordados en convenios de
inferconexion previamente celebrados.

Por ofro lado, la condicion 2.1 de las Concesiones Celulares de Pegaso PCS establece la
obligacion de prestar los servicios comprendidos en dichas concesiones en forma
contfinua y eficiente, cumpliendo con los estdndares de calidad y garantizando en todo
momento la interoperabilidad e interconexidn con ofras redes publicas de
telecomunicaciones, de conformidad con las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas aplicables, incluido de manera enunciativa mds no limitativa el Plan
Técnico Fundamental de Interconexion e Interoperabilidad (el “Plan de Interconexion”).

Asimismo, la condicidn 2.2. de la Concesidn de Pegaso PCS establece que: (i) de
conformidad con los arficulos 41, 42 y 43 de la abrogada Ley Federal de
Telecomunicaciones, dicho concesionario deberd celebrar los convenios de
interconexidon con cualquier ofro concesionario que opere una red publica de
telecomunicaciones que se lo solicite, y (ii) de conformidad con las leyes, reglamentos,
reglas, planes fundamentales y demas disposiciones administrativas de cardcter general
aplicables, deberd interconectar su red con ofras redes autorizadas por la Secretaria
que asi lo soliciten, de manera no discriminatoria.

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la inferconexidn es el mecanismo que
materializa la interoperabilidad de las redes y de 10s servicios, esto es, que 10s usuarios de
una de las redes publicas de telecomunicaciones puedan conectarse e infercambiar
frafico con los usuarios de la otfra red publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la utilizacion de
servicios de felecomunicaciones; (i) los concesionarios estan obligados a inferconectar
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias
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naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (jii) transcurridos los sesenta
(60) dias naturales a que hace alusion el articulo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan
llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones
de inferconexion no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarentay cinco (45) dias hdbiles siguientes
a que haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales, y (iv) la
obligatoriedad de la inferconexion incluye el ofrecer de manera no discriminatoria
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexidon, en las mismas
condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio con que se presten a la
propia operacion, a las filiales y subsidiarias.

Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que 1os Unicos requisitos para ser
sujeto de la obligacion de intferconexion son: (i) ser concesionario que opere una red
publica de telecomunicaciones, y (i) que un concesionario de red publica de
telecomunicaciones la solicite a otro.

En consecuencia, en autos estd acreditado que Alestra y Pegaso PCS tienen el cardcter
de concesionarios que operan una de red publica de felecomunicaciones y que
efectivamente Alestra requirid a Pegaso PCS el inicio de negociaciones para convenir 10s
términos, condiciones y tarifas de interconexion, segun se desprende de los Antfecedentes
|, Iy IX de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTyR, Alestra y Pegaso PCS estan obligados a
garantizar la eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo
que estipule los férminos, condiciones y tarifas aplicables.

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Alestra notificd a Pegaso PCS, con fecha 23 de enero
de 2015, el inicio de las gestiones para establecer términos, condiciones y tarifas
aplicables a la inferconexidbn entre sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones de dichos concesionarios y dado que ha transcurrido en exceso el
plazo legal de sesenta (60) dias naturales, sin que a la fecha de emision de la presente
Resolucion las partes hayan acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas
de interconexion, el Instituto, de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR se aboca a
resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo gue se someten a su consideracion.

Cabe mencionar que mediante solicitudes IFT/UPR/391 e IFT/UPR/393, del SESI, las
negociaciones materia de la Solicitud de Resolucidn entre Alestra y Pegaso PCS
continuaron su trémite dentro de dicho sistema, en términos del Transitorio Segundo del
Acuerdo del Sistema, tfeniéndose asi por satisfechos los requisitos que marca el articulo
129 de la LFTyR.

Asimismo, Alestra manifestd que no habia alcanzado un acuerdo con Pegaso PCS. Lo
cual quedd corroborado con la Respuesta de Pegaso PCS, de la cual se desprende que
no ha convenido las condiciones de interconexion propuestas por Alestra.

Por tanto, se materializa la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 129 de la LFTyR, por
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lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aquellas condiciones
de interconexidn no convenidas entre las partes, es decir, los términos, condiciones y
tarifas relacionadas con la interconexion de las redes publicas de telecomunicaciones
de dichos concesionarios.

QUINTO.- Aplicacién del Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley.- Como quedd
establecido en el Antecedente V, el 14 de julio de 2014, se publicd en el DOF el Decreto
de Ley.

Como parte del régimen fransitorio de dicho Decreto establecid, en su articulo Vigésimo,
lo siguiente:

“VIGESIMO. (...)

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del arficulo 131 e la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radliodifusion, y hasta en fanio los concesionarios
a que se refiere ese inciso no acuerden las farifas de inferconexion
correspondientes o, en su caso, el Insfitufo no resuelva cualquier disputa
respecto de dlichas farifas, seguirdn en vigor las que acfualmente aplican,
salvo fratandose del agente econdmico al que se refiere le parrafo segundo
del articulo 131 de la Ley en cita, al que le sera aplicable el inciso a) del mismo
arficulo.” (énfasis anadido)

Es decir, en términos de lo dispuesto por el arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley,
el Instituto resolverd los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de interconexion por
servicios prestados en el 2015 con base en las tarifas que se determinen en la presente,
mismas que seran aplicables desde su resolucion; esto es, en el caso que nos ocupaq, las
tarifas que determine el Instituto de conformidad con el arficulo 131 de la LFTyR serdn
aplicables a partir de ese momento.

Cabe senalar que el mismo articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, a fin de
dotar de certeza juridica contempla que hasta en tanto el Instituto no determine una
tarifa de conformidad con lo senalado en el pdarrafo anterior, o los concesionarios
convengan una tarifa, seguirdn en vigor las que “actualmente aplican”, es decir, las
aplicables al periodo previo a la determinacion de las tarifas.

Para estos efectos, por lo que hace al periodo comprendido desde el 1 de enero hasta
el 26 de junio de 2015 la tarifa aplicable en términos del segundo parrafo del articulo
Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley corresponderd a la determinada por el Instituto
o aquella que las partes hayan acordado.

SEXTO.- Valoracién de las pruebas. Con relacién a las pruebas ofrecidas por Pegaso PCS
en los procedimientos de desacuerdo de inferconexion, se procede a la valoracion de
las mismas:

a) Respecto de las copias de las pantallas del SESI de los folios IFT/UPR/391 e
IFT/UPR/393, en las cuales senala Pegaso PCS, se puede apreciar los dias transcurridos
para efectuar las negociaciones, con lo cual se acredita el plazo de 60 dias naturales
que establece el articulo 129 de la LFTyR, se les otorga valor probatorio en términos de
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los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en o sucesivo, el
“"CFPC"), de aplicacion supletoria conforme al arficulo 6° fraccion VIl de la LFTyR.

b) Respecto de las copias de los escritos de negociaciones de 16 de febrero de 2015,
presentado por Pegaso PCS a Alestra, a través del SESI correspondientes a los folios
IFT/UPR/391 e IFT/UPR/393, se les otorga valor probatorio en términos de los articulos
197 y 203 del CFPC. En tal virtud, este Instituto considera que las peticiones de los
Solicitantes estan suficientemente acreditadas, por 1o que gozan de plena validez
legal.

C) Respecto de las copias de los escritos de negociaciones de 10 de marzo de 2015,
presentado por Pegaso PCS a Alestra, a través del SESI correspondientes a los folios
IFT/UPR/391 e IFT/UPR/393, se les otorga valor probatorio en términos de los articulos
197 y 203 del CFPC.

d) Respecto de la presuncional en su doble aspecto, legal y humana, en todo lo que
lo favorezca, asi como la instrumental de actuaciones, dado que las mismas se
desahogan por su propia naturaleza, se les otorga valor probatorio en términos de los
arficulos 197 y 218 del CFPC.

SEPTIMO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucién.- En las Solicitudes de
Resolucion, Alestra plantea las siguientes condiciones, férminos y tarifas de inferconexion
gue no pudo convenir con Pegaso PCS:

i.  Tarifa para el servicio de intferconexion para trafico local en usuarios de la red de
telefonia moévil de Pegaso PCS, bajo la modalidad “el que llama paga” ("EQLLP™),
que aplicard del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, asi como la que aplicard
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016.

Por su parte, Pegaso PCS, plantea la siguiente condicidn que no pudo convenir con
Alestra:

ii. Tarifa de terminacion conmutada en la red fija de Alestra, que aplicard del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2015, asi como la que aplicard del 1 de enero al 31
de diciembre de 2016.

Antes de enfrar en materia, se senala que Pegaso PCS, en los diversos escritos
presentados en el procedimiento en que se actua, formuld manifestaciones respecto a
la improcedencia tanto del Desacuerdo de Interconexion; de las pretensiones de
Alestra; de la tarifa de terminacion moévil de Pegaso PCS; de las pretensiones de Pegaso
PCS en relaciéon con la red de Alestra; asi como, de la objecion de documentos.

Por lo anterior, el Instituto procede, en primera instancia, a analizar especificamente las
argumentaciones de Pegaso PCS y lo que al respecto manifestd Alestra, para
posteriormente abocarse a resolver sobre aguellos puntos de desacuerdo que en
materia de interconexion fueron sometidos por las partes.

A. Improcedencia del desacuerdo de interconexién por haber sido presentado de
forma extempordnea de conformidad con el cuarto pdrrafo del articulo 129 de
la LFTR.
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Pegaso PCS senald que el desacuerdo de inferconexion en que se actua, promovido
por Alestra, resulfa improcedente en razdn de que dicha solicitud de resolucion fue
presentada fuera de tiempo, es decir, no cumple con los presupuestos formales y
materiales de admisibilidad y procedencia relativos a la temporalidad de la
presentacion de las solicitudes de resolucidon de términos y condiciones de interconexion,
requisito de procedencia previsto en el articulo 129 parrafo cuarto de la LFTR, razén por
la cual deberd desecharse de plano el procedimiento en que se actia y declararse
como desierta la promocion presentada.

Argumenta que existe un requisito de procedibilidad temporal para la presentacion de
solicitudes de resolucion ante el Instituto, las cuales deberdn necesariaomente presentarse
a mas tardar el dia 15 de julio de cada ano, para que las condiciones de interconexion
puedan ser resueltas por el IFT a mas tardar el 15 de diciembre y puedan entrar en vigor
el 1° de enero del ano inmediato siguiente.

Lo anterior, argumenta Pegaso, resulta aplicable para ambos, dado que los dos
concesionarios se encuentran interconectados y cuentan con el convenio suscrito que
se indica en el capitulo de antecedentes del presente escrito, 1o que permite la
aplicaciéon de la hipdtesis prevista en supuesto juridico antes mencionado.

En tal sentido, al encontrarse en presencia de la figura de extemporaneidad en la
presentacion de la promocion, el procedimiento en que se actla, asi como todas y
cada una de sus pretensiones, deberd decretarse como improcedente, tenerse por no
interpuesto y desecharse de plano de conformidad con la interpretacion de los arficulos
264 y 276 Ultimo parrafo del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles en relacion con el
arficulo 88 de la LFPA.

Finalmente indica que ante la existencia de convenios de intferconexion suscritos por las
partes, la solicitud de resolucion de términos y condiciones que presentd Alestra el 6 de
abril de 2015, resulta ser extempordnea ya que la misma debid haber sido promovida a
mas tardar el 15 de julio de 2014, para que la misma reuniera el requisito de procedencia
temporal previsto en el cuarto pdarrafo del articulo 129 de la LFTR.

Por su parte, Alestra alega, en cuanto a las tarifas que aplicardn del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2015, en relacion a las manifestaciones vertidas por Pegaso PCS que la
enfrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion tuvo lugar el
13 de agosto de 2014, por lo que pretender que los tiempos previstos en la Ley se
apliquen como lo sugiere Pegaso PCS, colocaria no sélo a Alestra, si no al resto de la
industria y alos usuarios de los servicios de felecomunicaciones, en estado de indefension
frente a la posibilidad de que se resuelvan desacuerdos suscitados para el ano 2015, lo
cual a todas luces es un intento de Pegaso PCS para mantener una tarifa alta para el
ano en comento en detrimento de las telecomunicaciones.

El fin que se persigue con la solicitud de intervencion del Instituto en los procedimientos
de desacuerdo en materia de interconexion, suscitados entre operadores de redes
puUblicas de telecomunicaciones, es el de establecer los términos y condiciones,
respecto de los cuales las partes no han podido arribar a un consenso, a efecto de que
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conozcan con plena certeza sobre las condiciones aplicables a la prestacion de dicho
servicio.

Por lo fanto, argumenta Alestra que la interpretacion que hace Pegaso PCS de la Ley es
incorrecta en esta clase de procedimientos, maxime que, como sucede en el caso, la
razén del procedimiento de desacuerdo es la existencia de una determinaciéon que dé
certeza a los contfratantes del servicio, por lo que la improcedencia de dicho
procedimiento bajo los argumentos de Pegaso PCS, no tendrian sentido alguno, sino por
el contrario, dejaria en estado de incertidumibre juridica a los operadores de redes.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, este Instituto considera infundado lo manifestado por Pegaso PCS, respecto
a que el procedimiento debid ser desechado por extempordneo, lo anterior, en virtud
de que, si bien es cierto, que el parrafo cuarto del arficulo 129 de la LFTyR establece una
fecha limite para presentar un desacuerdo, otorgando a la autoridad un espacio
suficiente para desahogar el procedimiento y resolverlo previo al inicio del ejercicio para
el cual se determinan las nuevas condiciones incluyendo las tarifas, tfambién es cierto
que la enfrada en vigor de la LFTyR fue posterior a la fecha que establece el pdrrafo
cuarto del articulo 129 del mismo ordenamiento, por 1o que los presupuestos y fiempos
aludidos por Pegaso PCS para presentar la solicitud de desacuerdo antes del 15 de julio
no resultan aplicables al presente procedimiento.

En vitud de la notoria improcedencia de la supuesta aplicabiidad de la
extemporaneidad de la Solicitud de Resolucion presentada por Alestra, derivada de la
fecha de enfrada en vigor de la LFTyR, se estima innecesario pronunciarse sobre el
referido desechamiento.

Es asi que al haber presentado Alestra su solicitud de resolucion, el Instituto tiene la
facultad, en términos del arficulo 129 de la LFTyR, de admitir, sustanciar y resolver, a
efecto de que no se vean vulnerados sus derechos en materia de interconexion.

Lo anterior méxime que las Resoluciones que emite este Instituto son de interés publico,
mdAas adn si consideramos que la misma LFTyR en su articulo 125 indica que la
inferconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, sus tarifas, términos vy
condiciones, son de orden publico e interés social.

El interés publico quedd expresamente establecido en el arficulo 125 de la LFTyR, al
senalar:

“Articulo 125. Los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones estaran
obligados a interconectar sus redes con las de ofros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos y en estricto cumplimiento a los
planes que se refiere el arficulo anterior, excepto por lo dispuesto en esta Ley en materia de
tarifas.

La interconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, sus tarifas, términos y
condiciones, son de orden publico e interés socidal.
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Los términos y condiciones para interconexion que un concesionario ofrezca a otro con motivo
de un acuerdo o de una resolucion del Instituto, deberdan otorgarse a cualquier ofro que lo
solicite, a partir de la fecha de la solicitud.”

En cuanto al requisito de “procedibilidad” que argumenta Pegaso PCS, se senala que el
plazo de sesenta (60) dias naturales establecido en el articulo 129 de la LFTyR para que
Alestra y Pegaso PCS acordaran los términos y condiciones de interconexion, franscurrié
del 23 de enero al 23 de marzo de 2015. Por o que lo manifestado por Pegaso PCS resulta
improcedente, en virtud de lo senalado en el fransitorio Segundo del Acuerdo de Tarifas
2015, que a la letra senala:

“Los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones que
hayan iniciado negociaciones para interconectar sus redes y suscribir un
convenio de interconexion o para acordar nuevas condiciones de
inferconexion a partir de la enfrada en vigor de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, sin acudir al sistema electronico
previsto en el articulo 129 de dicho ordenamiento legal, contaran con un
plazo de 10 (diez) dias habiles contados a partir de que entre en vigor el
presente  acuerdo para presentar al Instituto  Federal de
Telecomunicaciones la informacion y documentos a que se refiere el
numeral 2 del presente Acuerdo, asi como toda aquella documentacion
que haya sido infercambiada a esa fecha con motivo de las
negociaciones, a efecto de que se registren en el Sistema y su framite
continde en términos del presente Acuerdo. Las negociaciones de
inferconexion o para acordar nuevas condiciones de interconexion,
iniciadas previomente a la enfrada en vigor de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, no seran registradas en el Sistema.”

Por lo que una vez que los documentos e informacion del presente desacuerdo fueron
visibles en el SESI solo se trataba de la continuidad del proceso iniciado el 23 de enero
de 2015.

B. Improcedencia para resolver el desacuerdo de interconexién en que se actida, al
haber operado la caducidad de facultades del Instituto para emitir una
determinacién.

En directa relacion con el apartado anterior, menciona Pegaso PCS, resulta ilegal que el
Instituto pretenda resolver las condiciones y tarifas de interconexion del desacuerdo de
interconexion en el que se actua, toda vez que ha transcurrido el plazo legalmente
establecido para emitir la resolucion, o que lleva a concluir que han caducado las
facultades de esa autoridad de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 129 cuarto
parrafo de la LFTR, por lo que existe una imposibilidad material de continuar con el
procedimiento de desacuerdo ante la evidente ausencia por parte de esa autoridad
de dictar en fiempo y forma la resolucion respectiva.

Senala Pegaso, que al haber transcurrido el plazo que establece el articulo en cita para
resolver las condiciones de interconexion incluyendo las tarifas, missno que fenecio el 15
de diciembre de 2014, sin que hasta la presente fecha se haya emitido la resolucion que
en derecho proceda, se considera que han caducado la facultades con las que cuenta
el IFT para resolver el presente desacuerdo de interconexion.,
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Respecto de este punto, Alestra realizd las mismnas manifestaciones que las senaladas en
el numeral 1.

Consideraciones del Instituto

La entrada en vigor de la LFTyR fue posterior a la fecha que establece el parrafo cuarto
del articulo 129 del mismno ordenamiento, por lo que los presupuestos y fiempos aludidos
por Pegaso para resolver las condiciones no convenidas antes del 15 de diciembre de
2014 no resultan aplicables al presente procedimiento.

Es asi que al haber presentado Alestra su solicitud de resolucion, el Instituto tiene la
facultad, en términos del arficulo 129 de la LFTyR, de admitir, sustanciar y resolver, a
efecto de que no se vean vulnerados sus derechos en materia de interconexion.

C. Improcedencia del presente desacuerdo al omitirse la exhibicion de los
documentos con los cuadles se acreditan las negociaciones para la procedencia
del desacuerdo de interconexién.

En cuanto a la improcedencia del desacuerdo al omitirse la exhibicidn de los
documentos con los cuales se acreditan las negociaciones para la procedencia del
desacuerdo de interconexion, Pegaso PCS manifestd que Alestra omite adjuntar en su
solicitud de desacuerdo de interconexion los documentos con los cuales acredita el
inicio de las gestiones de interconexidn o negociaciones de conformidad con los
articulos 8 y 9 del Plan Técnico Fundamental de Interconexion e Interoperabilidad? (en lo
sucesivo, el "Plan de Interconexion”), toda vez que dichos documentos de
negociaciones se encontraban en poder de ese concesionario con lo cual fransgrede
lo previsto por los articulos 323 y 324 del CFPC.

En efecto, manifiesta Pegaso PCS, al omitir agregar los documentos de las
negociaciones que resultan fundamentales para acreditar el proceder de su accidn, ese
concesionario incumple con las obligaciones que el CFPC y el Plan de Interconexion
establecen a su cargo como accionante de |la presente instancia, lo que se traduce en
la improcedencia del desacuerdo al no acreditar y exhibir fehacientemente el o los
documentos en los cuales funda su accidn y peticion frente a esa autoridad.

Anade Pegaso PCS que en virtud de la entrada en vigor del Acuerdo del Sistema, las
negociaciones que se readlicen entre los concesionarios deberdn realizarse a través del
referido Sistema Electronico. Sin embargo, ello no excluye la obligaciéon impuesta por el
PTFIl prevista en el citado articulo 9 de acompanar a la solicitud de intervencion de la
autoridad el documento que acredite fehacientemente el inicio de negociaciones, por
lo que de una interpretacion armoénica del Plan de Interconexion, el senalado Acuerdo
resulta en una obligacidon de los concesionarios que soliciten la resolucion de términos y

2 Resolucién por la que el Pleno de la Comisién Federal de Telecomunicaciones expide el Plan Técnico
Fundamental de Interconexidn e Interoperabilidad, publicada en el Diario oficial de la Federacién el 10 de
febrero de 2009.
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condiciones al IFT la exhibicidon de los documentos que acrediten la negociaciones
realizadas a fravés del Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexion.

Por todo lo antes manifestado, se puede concluir que existe una violaciéon a los articulos
8, 9 del PTFII; 323,324 del CFPC; 13 de la LFPA y 16 Constitucional, al no adjuntar al
presente procedimiento por parte de Alestra el documento que acredite
fehacientemente el inicio de negociaciones (documento base de la accién), asi como
por el ilegal actuar de la autoridad al adicionar documentos que pretenden suplir la
deficiencia de la queja del concesionario, aun cuando dicha autoridad no cuenta con
las facultades para ello, por lo que deberdn desecharse dichas documentales teniendo
por improcedente e ilegal el procedimiento en que se actua al no acreditarse conforme
a derecho los extremos de la accidn pretendida por Alestra, toda vez que se deben
respetar las garantias procesales del debido proceso, la seguridad juridica y legalidad al
ser un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio que se rige por el marco
juridico mexicano que debe respetar los derechos fundamentales de la Constitucion.

Menciona Alestra, en cuanto al inciso C del mismo punto Improcedencia del
desacuerdo de interconexion, que el Acuerdo del Sistema es de cardcter obligatorio
para todos aguellos concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones,
y en él se establece el procedimiento de negociacion de intferconexion a través del SESI,
para lo cual cita el considerando TERCERO numeral 1, en el que menciona que el
objetivo de la existencia de SESI es fungir como una herramienta informatica que
coadyuve al proceso de interconexion, permitiendo a los concesionarios interesados en
interconectar sus redes, framitar entre silas solicitudes de suscripcion de los convenios de
inferconexion y de esta manera habilitar un proceso agil de negociaciones para la
suscripcion de convenios de interconexion.

Aunado a lo anterior, argumenta Alestra que considera ocioso que las manifestaciones
vertidas a tfravés del SESI tuvieran que presentarse impresas como pruebas en el escrito
de Desacuerdo que se origina a falta de un acuerdo alcanzado a través del intercambio
de informacién utilizando como plataforma el propio sistema, mas adn, cuando tanto
las partes involucradas como el propio Instituto conocen de facto dicho intercambio.

Prueba de lo anterior, es que tanto el Instituto como Pegaso PCS presentan
documentacion que fue intercambiada por el SESI, o que confirma el conocimiento de
la informacidon relacionada con el procedimiento al cual le fue asignado el folio
IFT/UPR/391 e IFT/UPR/393.

Consideraciones del Instituto

Las manifestaciones de Pegaso PCS resultan improcedentes, toda vez que el articulo 129
de la LFTyR establecid que para efecto de que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones interconecten sus redes y suscriban un convenio de
inferconexion, el Instituto estableceria un Sistema Electronico a través del cual, los
concesionarios interesados framitardn entre si las solicitudes de suscripcion de los
convenios respectivos.
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El supuesto anterior se actualizé con la emision por parte del Instituto del Acuerdo del
Sistema, y su puesta en operacion el 30 de enero de 2015, con lo cual la solicitud de
inicio de negociacion es electronica, asi como todas las negociaciones subsecuentes;
asimismo, lo establecido en el SESI permite tener certeza de quien es el concesionario
solicitante, el concesionario solicitado, y se acredita fehacientemente cuales fueron las
condiciones de interconexidn no convenidas, incluyendo su temporalidad, con lo cual
se acredita la hipdtesis normativa establecida en el arficulo 129 de la LFTyR.

En cuanto a que no se cumplidé con lo establecido en los arficulos 8 y 9 del Plan de
Interconexidon al no adjuntar las negociaciones correspondientes, dicha afirmacion
resulfa improcedente debido a que si bien es cierto, se establece en el Plan de
Inferconexidon que el solicitante deberd realizar la solicitud correspondiente por escrito
en la que se senale las condiciones de inferconexidn que requiere sean determinadas
por la Autoridad, acompanando la misma de la informacidn que estime pertinente con
relacion a la prestacion de los Servicios de Interconexion respectivos, incluyendo, el
documento que acredite fehacientemente el inicio de las Gestiones de Interconexion,
cierto es fambién que el articulo TERCERO Transitorio del Decreto de Ley, establece que
las disposiciones reglamentarias y administrativas y las normas oficiales mexicanas en
vigor, continuaran aplicandose hasta en tanto se expidan los nuevos ordenamientos que
los sustituyan, salvo en lo que se opongan a la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién.

Es asi que, si el articulo 129 de la LFTyR establece que el Instituto implantard un sistema
electronico a fravés del cual los concesionarios inferesados en inferconectar sus redes,
framitardn entre si las solicitudes de suscripcidn de los convenios respectivos,
tacitamente queda sin efecto lo indicado en el Plan de Interconexion. Por esta razdn
Alestra presentd debidamente dicho oficio de inicio de negociaciones a fravés del
Sistema Electréonico de Solicitudes de Interconexion; asimismo citd dicha accién en la
Solicitud de Resolucidn de modo que resultd ocioso presentar de nuevo dicha
documentacién de forma fisica.

Aunado a lo anterior, el Instituto favorecerd la pronta y efectiva interconexion entre
redes publicas de telecomunicaciones para lo cual evitard actuaciones procesales que
tfengan como consecuencia retrasar la inferconexion efectiva entre redes publicas de
telecomunicaciones o las condiciones no convenidas que permitan la prestacion de los
servicios publicos de telecomunicaciones, es en ese sentido que lo argumentado por
Pegaso PCS resulta improcedente.

D. Improcedencia del estudio y resolucién del desacuerdo invocando ilegalmente
el orden publico e interés general sin que exista un dano real, directo y actual a
un derecho subjetivo de los usuarios, en perjuicio de los derechos fundamentales
de mi representada.

Senala Pegaso PCS que bajo el supuesto de que el Instituto de forma arbitraria e
infundada, pretenda resolver el procedimiento atendiendo a la importancia de la
interconexion entre redes por ser de orden publico e interés general en beneficio de los
usuarios para que los servicios de telecomunicaciones sean prestados en las mejores
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condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, convergencia,
contfinuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias, como senala el articulo 6° de la
Constitucién, se debe precisar que los concesionarios que intervienen en el presente
desacuerdo se encuentran efectivamente inferconectados y que no existe afectacion
alguna al usuario, puesto que sus derechos se encuentran efectivamente garantizados
y salvaguardados, sin que se cuenten con elementos probatorios que acrediten o
conftrario, es decir, no se acredita la afectacidon o perjuicio a la comunicacién o al
usuario en cuestiones de calidad, servicio, diversidad y precio que puedan ser
reparadas o de libre eleccion del concesionario que preste las mejores condiciones
antes descritas, 10 que se traduce en la inexistencia de un dano real, directo y actual a
un derecho subjetivo de los usuarios finales, ni un dano al aumento en la tasa de
penetracion en los servicios de telecomunicaciones.

Consideraciones del Instituto

Los argumentos de Pegaso PCS resultan improcedentes toda vez que el articulo 125 de
la LFTyR establece que la inferconexion de las redes publicas de telecomunicaciones,
sus tarifas, tférminos y condiciones son de orden publico e interés social.

Con lo cual se observa que el interés publico no se satisface unicamente con la
intferconexion fisica de las redes, sino que ademas involucra las tarifas de interconexion.

Por otra parte, de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR el Instituto esta obligado
a resolver y establecer los términos y condiciones de interconexidon que no hayan
podido convenir los concesionarios respecto de sus redes pulblicas de
telecomunicaciones, una vez que se solicite su intervencion, y que se satisfagan los
supuestos establecidos en el propio articulo 129, por lo que no se debe acreditar la
afectacion o perjuicio a la comunicacion o al usuario en cuestiones de calidad,
servicio, diversidad y precio, como senala Pegaso PCS.

E. Consideraciones y elementos que debe tomar en cuenta el Instituto para la
determinacién de las tarifas de interconexidon por terminacion en la red mévil de
Pegaso.

Pegaso PCS senald en el punto improcedencia de las pretensiones de Alestra, algunas
consideraciones y elementos que debe tomar en cuenta el Instituto para la
determinacion de las tarifas de interconexion por terminacion en la red moévil de Pegaso
PCS, dado que la tarifa que solicita Alestra por concepto de terminacién en la red de
Pegaso PCS de llamadas provenientes de usuarios de dicho operador, es por la cantidad
de $0.2505 pesos por minuto para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015,
misma que No cuenta con sustento econdmico o legal alguno, puesto que deriva del
Acuerdo de tarifas 20156.

Menciona Pegaso PCS que dicho Acuerdo de Tarifas 2015 y la Metodologia de Costos,
contfienen elementos juridicos, econdmicos, entre otros, que no resultan aplicables a éste
y que no consiente, ni concede efecto o valor probatorio alguno, por o que el mismo
no debe, ni puede ser aplicado por ese Instituto para resolver el presente asunto al
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confener presupuestos ilegales que confravienen el sistema normatfivo en
felecomunicaciones, asi como los principios de legalidad, seguridad juridica, sana
competenciaq, libre concurrencia y asimetria, previstos en la Constitucion.

Manifiesta que resulta improcedente e ilegal la aplicaciéon del Acuerdo de Tarifas 2015,
toda vez que contraviene lo dispuesto por el articulo 131 inciso b) de la LFIR y lo
establecido por el principio de legalidad previsto en el articulo 13 de la LFPA.

Pegaso PCS cita la evidencia internacional, en la cual, se aconseja la implementacion
de un mecanismo de gradualidad que evite distorsiones tan severas como la
recientemente aprobada por ese Instituto en el Acuerdo de Tarifas 2015 y la Metodologia
de Costos, por o que resulta necesario respetar el factor de gradualidad como lo ha
senalado la UIT y la SCIN con el fin de evitar un dano al mercado de
tfelecomunicaciones.

Adicionalmente, senala que, el Acuerdo de mérito para ser valido y eficaz debe reunir
los requisitos minimos que al efecto establece la ley, lo cual no ocurre en el presente
caso, en virtud de que el referido acto adolece de vicios de fondo y forma que producen
su ilegalidad e improcedencia material para ser aplicado a los concesionarios, puesto
que resulta ser notoriamente contrario a derecho y a los principios juridicos de legalidad
y seguridad juridica.

Consideraciones del Instituto

Las manifestaciones de Pegaso PCS resultan improcedentes, toda vez que el articulo 131
de la LFTyR establece que el Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas,
términos y condiciones de los convenios de interconexion, con base en la Metodologia
de Costos que determine, tomnando en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser
inferconectadas, la participacion de mercado o cualquier otro factor.

En uso de esta facultad discrecional, el Instituto emitid la Metodologia de Costos, para
lo cual fundd y motivd debidamente sus decisiones; es asi, que dicha Metodologia
constituye el marco regulatorio a tfravés de cual se determina las tarifas de interconexion
materia del presente procedimiento.

En cuanto a la Metodologia de Costos y el Acuerdo de Tarifas 2015, se precisa que al
estar vigentes, dichos instrumentos resultan legalmente aplicables a la presente
Resolucion, por lo que lo senalado por Pegaso PCS deviene en inoperante.

F. Improcedencia e ilegalidad de la aplicacién del Acuerdo de Tarifas 2015

Senala el apoderado general para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS que en caso de
que el Instituto pretenda aplicar el Acuerdo de Tarifas 2015, el mismo contiene elementos
juridicos, econdmicos, entre otros, que no resultan aplicables a Pegaso PCS, por lo que
no consienten, ni conceden efecto o valor probatorio alguno e indican que no debe ser
aplicado por el Instituto para resolver el presente asunto al contener presupuestos
ilegales que contravienen el sistema normativo de telecomunicaciones asi como los
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principios de legalidad, seguridad juridica, sana competencia, libre concurrencia y
asimetria, previstos en la Constitucion.

Para justificar lo anterior, el apoderado general para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS,
senala que la aplicacion del Acuerdo de Tarifas 2015 contraviene lo dispuesto en el
articulo 131 inciso b) de la LFTyR y lo establecido por el principio de legalidad previsto en
el articulo 13 de la LFPA. De lo anterior, se desprende que el Instituto cuenta con
obligaciones determinadas por la ley que no fueron consideradas al momento de emitir
el Acuerdo de Tarifas 2015, ya que omiten, fomar en consideracion los elementos que
indica el citado articulo, pretendiendo eludir la observancia de los mismos y sin
fundamentar o motivar la ausencia de los mismos en el Acuerdo de Tarifas 2015.

Asimismo, indican que el Acuerdo de Tarifas 2015, tfransgrede lo dispuesto en el ditimo
parrafo del Séptimo lineamiento de la Metodologia de Costos, donde se obliga al
Instituto aincluir en todos los Modelos de Costos un Anexo Técnico en el que se expliquen
detalladamente los supuestos, cdlculos y metodologia empleada en la elaboracion de
los mismos, anexo que senalan, no se encuentra agregado al acuerdo antes referido,
con lo que indican, se viola el principio de seguridad juridica.

Por ofro lado, Pegaso PCS indican que al momento de la emision del Acuerdo de Tarifas
2015, el Instituto incumplié durante un largo periodo con la obligacion establecida en el
articulo 177 fracciéon XV de la LFTyR, relativa a la inscripcion del modelo de costos fijo en
el Registro Publico de Concesiones. Aunado a lo anterior, mencionan que el Acuerdo de
Tarifas 2015 viola el principio de legalidad al contravenir lo dispuesto en el arficulo 129,
cuarto parrafo de la LFTyR, ya que amplia ilegalmente las facultades del Instituto al
determinarse facultades para la resolucion de desacuerdos de interconexion de tarifas
2015, argumentando que ésta situacion contraviene las funciones que al efecto el Poder
Legislativo en ejercicio de su facultad Constitucional establecié y delimité en la ley al
Instituto.

El apoderado general para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS concluye que el Acuerdo
de Tarifas 2015 adolece de vicios de fondo que producen ilegalidad e improcedencia
material para ser aplicado a los concesionarios, ya que resulta ser contrario a derechoy
a los principios juridicos de legalidad y seguridad juridica. Bajo ese orden de ideas,
ambos apoderados generales para pleitos y cobranzas mencionan que para la
determinacion de cada una de las tarifas correspondiente, el Instituto deberd considerar
los argumentos y puntos que se comentan en los parrafos siguientes.

Consideraciones del Instituto

Las manifestaciones de Pegaso PCS resultan improcedentes, toda vez que el articulo 131
de la LFTyR establece que el Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas,
términos y condiciones de los convenios de interconexion, con base en la Metodologia
de Costos que determine, tomnando en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser
inferconectadas, la participacion de mercado o cualquier otro factor.
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En uso de esta facultad discrecional, el Instituto emitié la Metodologia de Costos, para
lo cual fundd y motivd debidamente sus decisiones; es asi, que dicha Metodologia
constituye el marco regulatorio a tfravés de cual se determina las tarifas de interconexion
materia del presente procedimiento.

En cuanto a la Metodologia de Costos y el Acuerdo de tarifas 2015, se precisa que al
estar vigentes, dichos instrumentos resultan legalmente aplicables a la presente
Resolucion, por lo que lo senalado por Pegaso PCS deviene en inoperante.

Sobre el argumento de Pegaso PCS sobre que el modelo de costos fransgrede el Séptimo
lineamiento al no agregar el Anexo Técnico ya que dicho anexo no se encuentra
agregado al Acuerdo de Tarifas 2015, se senala que el Séptimo lineamiento de la
Metodologia de Costos establece lo siguiente:

SEPTIMO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costos se deberdn
considerar las tecnologias eficientes disponibles, debiendo ser consistente con lo siguiente:

e Latecnologia debe ser ufilizada en las redes de los concesionarios que proveen servicios
de telecomunicaciones tanto en nuestro pais como en otros, es decir, no se debe
seleccionar una tecnologia que se encuentre en fase de desarrollo o de prueba.

e Deben replicarse los costos y por lo fanfo considerarse Ios equipos que se proveen en un
mercado competitivo, es decir, no se deben emplear tecnologias propietarias que
podrian obligar a los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones a
depender de un solo proveedor.

e Latecnologia debe permitir prestar como minimo los servicios que ofrecen la mayoria de
los concesionarios o proveedores de los servicios basicos como voz y transmision de
datos. Ademas, con cierfas adecuaciones en la red o en sus sistemas, esta tecnologia
deberd permitir a los concesionarios ofrecer nuevas aplicaciones y servicios, como
acceso de banda ancha a Internet, fransmision de datos a gran velocidad, enfre ofros.

Los Modelos de Cosfos deberdn de incluir un Anexo Técnico en el que se expliquen
defalladamente los supuestfos, cdlculos y mefodologia empleada en la elaboracion de los
mismos. (Enfasls ariadlido).

De esta forma el Modelo de Costos consisten en tfres archivos en hoja de cdlculo en los
que se encuentran los insumos, los algoritmos de cdlculo y los resultados de los mismos,
los cuales se encuentran publicados en el portal del Instituto, 10s cuales son: el Modelo
de Costos fijo, el Modelo de Costos movil y el Modelo de Mercado; mientras que el Anexo
Técnico consiste en la explicacidon acerca de la forma en que se ha construido el
Modelo, dicha explicacion ha sido detallada en el Considerando Cuarto del Acuerdo
de Tarifas 2015; asimismo se ha puesto a disposicion del publico en general en el portal
del Instituto el enfoque conceptual, el costo de capital promedio ponderado 2015
(WACC de sus siglas en inglés) y la documentacion de los Modelos; en donde se
proporciona una explicacion mds detallada acerca de la forma en la que fueron
elaborados los modelos.

Todos estos documentos cumplen con lo especificado en el Séptimo lineamiento de la
Metodologia de Costos con lo cual el argumento de Pegaso PCS es improcedente por
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infundado ya que se dio debido cumplimiento al lineamiento Séptimo de la Metodologia
de Costos.

Por otfro lado, sobre que el Instituto incumplié durante un largo periodo de tiempo con la
obligacion establecida en el articulo 177 fraccion XV de la LFTyR, se observa que en
dicho articulo se establece lo siguiente:

Arficulo 177.- El Instituto serd el encargado de crear, llevar y mantener actualizado el Registro
Publico de Concesiones en el cual se suscribirdn

¢

XV. Los lineamientos, modelos y resoluciones en materia de inferconexion, asicomo los planes
técnicos fundamentales que expida el Instituto;

¢.)

De lo anterior se desprende que dicho articulo no establece un periodo en el cual se
deba dar cumplimiento al mismo, es asi que el Instituto cumplié con lo establecido en
dicho articulo al inscribir en el Registro Publico de Concesiones los lineamientos, modelos
y resoluciones materia de inferconexion, por lo cual los argumentos de Pegaso PCS son
improcedentes por infundados.

Finalmente, sobre el argumento de Pegaso PCS en el sentido de que el Acuerdo de
Tarifas 2015 contraviene lo dispuesto en el arficulo 129, cuarto parrafo de la LFTyR ya que
amplia ilegalmente las facultades del Instituto al determinarse facultades para la
resolucion de desacuerdos de intferconexion de tarifas 2015, los argumentos esgrimidos
son en esencia similares a los senalados en 1os puntos A y B del presente considerando,
por lo que atendiendo al principio de economia procesal a la que se debe sujetar el
procedimiento administrativo tfénganse aqui por reproducidas las manifestaciones del
Instituto al respecto como si a la letra se insertasen.

G. Aplicacién de criterios sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
al resolver los amparos en revision 426/2010 y 318/2011, asi como la externalidad
de la red como elemento para la determinacidn de tarifas.

Adicionalmente, considera que al momento de resolver el presente desacuerdo de
inferconexion el Instituto deberd considerar los argumentos sostenidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén al resolver los amparos en revision 426/2010y 318/2011, asi
como la externalidad de la red como elemento para la determinacion de tarifas, dado
que ésta es un elemento que se encuentra exprofeso de los costos.

Consideraciones del Instituto

En relacion a lo argumentado por Pegaso PCS, es importante mencionar que el érgano
regulador estd facultado para establecer los elementos que se deben considerar para
la determinacion de tarifas de terminacion. Por otro lado, en la LFTyR se establecid que
el Instituto tiene la facultad para determinar la metodologia para el cdlculo de costos
de inferconexion por lo que los supuestos presentados por Pegaso PCS fueron
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actualizados con la metodologia de costos publicada en el DOF el 18 de diciembre de
2014, mediante la cual se determinaron los elementos a considerar, de conformidad con
la LFTyR, para el cdlculo de costos de interconexion.

Lo anterior es consistente con lo determinado por la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon en el amparo en revision 426/2010, cuando al referirse al gjuste por externalidad
de red resuelto por la extinta Cofetel, senald:

()

No sobra reiterar que la Comision Federal de Telecomunicaciones es el
organo regulador creado por el Estado Mexicano con ciertas
caracteristicas que por su naturaleza y por sus funciones goza de un amplio
margen de discrecionalidad en el gjercicio de sus facultades sin que por
ello pueda gjercerlas de manera arbitraria, sino que debe fundar y mofivar
razonablemente sus decisiones pues su actuacion esta sujeta a los requisitos
previstos en el articulo 16 constitucional.

De tal manera, es posible concluir que Ila Comision Federal de
Telecomunicaciones no infringié el articulo 16 constitucional al motivar en
la resolucion reclamada el monto de las tarifas de interconexion, en razén
de que las diferencias entre los resultados arrojados por su modelo de costos
y las tarifas determinadas, se encuentran, como ya se ha visto, plenamente
justificadas.

Con independencia de lo anterior, como ya también se dijjo, es al érgano
regulador al que le corresponde establecer a cuanto debe ascender dicho
margen de externalidad o sobrecargo, sobre todo si se fiene en cuenta
que, en ejercicio de sus facultades, la Comision decidié adoptar un
esquema gradual de disminucion de las tarifas de interconexion, al estimar
que la orientacion a costos inmediata y pura y simple tendria
consecuencias negativas para los concesionarios y para los usuarios.

()

En tal sentido, es el érgano regulador especializado en el sector felecomunicaciones a
quien le corresponde establecer la procedencia o no de incluir un sobrecargo por
externalidad de red en la tarifa de inferconexion, y no como lo pretende hacer parecer
Pegaso PCS en el sentido de que las politicas publicas deben cenirse por siempre a lo
determinado por la extinta Cofetel en las resoluciones correspondientes a los amparos
en revision.

H. Obligacién de resolver las tarifas de interconexidn conforme al principio de
asimetria tarifaria  Constitucional en relacién con el agente econdmico
preponderante.

Considera ademads que es obligacion del Instituto resolver las tarifas de interconexion
conforme al principio de asimetria tarifaria Constitucional en relacién con el agente
econdémico preponderante.
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Asimismo considera que se delbe garantizar el respeto a los principios de competencia y
libre concurrencia que establece la Constitucion.

Consideraciones del Instituto

Al respecto se senala, que la Metodologia de Costos toma en cuenta la asimetria
tarifaria en relacién con el Agente Econdmico Preponderante, de manera ilustrativa se
cita a continuaciéon lo senalado por el Instituto en la parte considerativa de la
Metodologia de Costos:

“Una asimetria mas que debe ser fomada en cuenta, es la propia existencia de un Agente
Econoémico Preponderante, por lo que se debe considerar este hecho en el momento en que
se elaboren los modelos de costos, en el sentfido de que la regulacion fome en cuenta la
participacion de mercado, u ofras variables como la fenencia de espectro radioeléctrico que
le otorgan ventajas al mencionado agente.

Es asi que para reflejar las asimetrias presentes en la industria de telecomunicaciones en
Meéxico, y toda vez que por la naturaleza del Agente Econémico Preponderante, cuenta con
ventajas competitivas para mantener su participacion de mercado, la participacion
correspondiente a los concesionarios de telecomunicaciones competidores debe fomar en
cuenta este hecho por lo que para su medicion se debe considerar aquel sesgmento de
mercado que no es atendido por el mencionado agente.”

Lo anterior quedd plasmado en el Lineamiento Octavo de la Metodologia de Costos,
que a la letra senala:

"OCTAVO.- En la elaboracion de Modelos de Costos, se ufilizard un concesionario eficiente
que considere una escala de operacion que sea representativa de los operadores distintos al
agente economico preponderante.

Para la definicion de la escala de operacion del concesionario eficiente se consideraran
variables relevantes en la prestacion de servicios de telecomunicaciones, tales como usuarios,
trafico, disponibilidad de espectro y presencia geografica.”

De lo anterior se desprende que las peticiones de Pegaso PCS han sido debidamente
atendidas.

Por ofra parte, se coincide con el senalamiento de Pegaso PCS, en el sentido de que el
Decreto establece el deber de garantizar la competencia en el sector
telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulacién adecuada, precisa e
imparcial de la interconexion, que promueva y facilite el uso eficiente de las redes,
fomente la entrada en el mercado de competidores eficientes, y permita la expansion
de los existentes, incorpore nuevas tecnologias y servicios, y promueva un entorno de
sana competencia entre los operadores.

Dentro de los objetivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar o
soberania nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios,
permisionarios e intermediarios (servicios de interconexion) a fin de que se presten
mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura social.
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Es por ello que la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de
inferconexion, como expresidn de la rectoria que ejerce el Estado en materia de
telecomunicaciones, tfiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios,
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios o
consumidores finales, en términos de lo establecido en los arficulos 7°, 124 y 125 de la
LFTYR.

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la politica en materia de tarifas de
inferconexion que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicacion de la ya senalada Metodologia de Costos,
la cual en el caso de las tarifas de terminacion, consiste en el cdlculo de costos con
base en el CILP Puro.

l. La tarifa de interconexiéon que determine el IFT debe permitir la recuperacion de
al menos el Costo Incremental Promedio de Largo Plazo y los costos comunes de
conformidad con la garantia establecida por las disposiciones juridicas aplicables
en materia de telecomunicaciones.

Agrega Pegaso PCS, que la tarifa de interconexion que determine el IFT debe permitir la
recuperacion de al menos el Costo Incremental Promedio de Largo Plazo y los costos
comunes de conformidad con la garantia establecida por las disposiciones juridicas
aplicables en materia de telecomunicaciones.

Consideraciones del Instituto

A este respecto se senala que el inciso b) del articulo 131 de la LFTyR a la letra senala:

*(...) b) Para el frafico que termine en la red de los demds concesionarios, la tarifa de
inferconexion sera negociada libremente. El Instituto resolvera cualquier disputa respecto
de las tarifas, términos y/o condiciones de los convenios de inferconexion a que se refiere
el inciso b) de este articulo, con base en la metodologia de costos que determine, tomando
en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser interconectadas, la participacion de
mercado o cualquier otro factor, fijando las tarifas, términos y/o condiciones en
consecuencia.

Las farifas que determine el Instituto con base en dicha metodologia deberan ser
transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participacion de
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de frafico u ofras que
determine el Instituto.

Las farifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se

inferconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado.

()
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El mencionado articulo establece la facultad de resolver los diferendos sobre tarifas de
inferconexion aplicables a concesionarios distintos al agente econdmico preponderante
con base en la metodologia de costos que determine, y por lo tanto, es facultad del
Instituto el emitir la mencionada metodologia de costos.

Lo anterior se actualizd con la publicacion en el DOF el 18 de diciembre de 2014 de la
Metodologia de Costos a la que se refiere el Antecedente Xlll de la presente Resolucion,
en donde el Instituto se pronuncid® acerca de cudl es el enfoque eficiente en la
determinacion de las tarifas de interconexion, en los siguientes términos:

“"TERCERO.- En la elaboracion de los Modelos de Costos, para los servicios
de conduccion de ftrafico, se empleard el enfoque de Costo Incremental
de Largo Plazo Puro, el cual se define como la diferencia entfre el costo total
a largo plazo de un concesionario que preste su gama completa de
servicios, y los costos tofales a largo plazo de ese mismo concesionario,
excluido el servicio de interconexion que se presta a terceros.

La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Costos para los
servicios de conduccién de tfrafico cuando éstos se midan por tiempo, sera
el segundo.

La unidad monetaria en la que se expresaran los resultados de los Modelos
de Costos sera en pesos mexicanos.”

Asimismo, por lo que hace a las tarifas aplicables para el ano 2015 el Instituto senald lo
siguiente:

PRIMERO.- El Instituto determina que tratandose de servicios de conduccion
de ftrafico y transito, la Metodologia para la elaboracion de Modelos de
Costos incluird un factor de gradualidad para el periodo comprendido
entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2015.

En este sentido el Instituto ya ha definido que la Metodologia de Costos aplicable a las
tarifas de ferminacion que estardn vigentes durante 2015, aplicando un modelo de
Costo Incremental de Largo Plazo Puro, asi como un factor de gradualidad.

Para ello el Instituto observd que el objetivo de la politica en materia de tarifas de
inferconexion es regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho objetivo se cumple mediante la
aplicaciéon de la ya senalada Metodologia de Costos, la cual en el caso de las tarifas de
terminacion, consiste en el cdlculo de costos con base en el CILP Puro.

De esta forma, resultan improcedentes los argumentos de Pegaso PCS, en el sentido de
que las tarifas que defina el Instituto deberdn cubrir al menos sus costos, incluyendo el
costo incremental promedio de largo plazo, foda vez que la determinacion de dichas
tarifas debe readlizarse de conformidad con el marco juridico aplicable, mismo que
determina que la elaboracion de los modelos de costos debe realizarse con base en los
Lineamientos; caracteristica que si cumple el modelo de costos que se utilizard en la
presenfe Resolucion para determinar las tarifas de interconexion aplicables a 2015 y
2016.
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Por lo que la aplicaciéon de un margen para la recuperacion de costos comunes y
compartidos, no es materia de la presente Resolucion.

J. Obligacién del IFT para respetar la justa retribucién que tienen derecho a percibir
los concesionarios de telecomunicaciones por la prestacién de sus servicios al
momento de resolver las condiciones de interconexién no convenidas entre
concesionarios.

Pegaso PCS requirié la obligacion del IFT para respetar la justa retribucion que tienen
derecho a percibir los concesionarios de telecomunicaciones por la prestacion de sus
servicios al momento de resolver las condiciones de inferconexidn no convenidas entre
concesionarios.

Consideraciones del Instituto

Los comentarios de Pegaso PCS parecieran sugerir que se debe utilizar un modelo de
costos con un enfoque de costos completamente distribuidos y que consideren
informacion de dicho concesionario, la determinacion de un enfoque de ese tipo,
ademads de que no permiten al regulador mandar al mercado las senales adecuadas
de eficiencia en la formacion de precios, dicha pretensidon queda fuera del alcance de
la presente resolucion toda vez que en la Metodologia de Costos el Instituto se ha
pronunciado acerca de cudles son los lineamientos que deben seguirse en la
elaboraciéon de modelos de costos como mdas adelante se explica.

K. Los montos de la tarifa de interconexidon por terminacién en una red de servicios
moviles que solicita Alestra son incongruentes con el monto de los costos
asociados a la facturacién y cobranza que las redes fijas cobran a sus usuarios
por llamadas dirigidas a redes méviles bajo la modalidad "El que llama paga".

Por otro lado, Pegaso PCS declara que en el inciso F del apartado Improcedencia de
las pretensiones de Alestra, agrega que los montos de la tarifa de intferconexion por
terminacion en una red de servicios moviles que solicita Alestra son incongruentes con el
monto de los costos asociados a la facturacion y cobranza que las redes fijas cobran a
sus usuarios por llamadas dirigidas a redes moviles bajo la modalidad "El que llama paga”.

Consideraciones del Instituto

Con relaciéon al argumento del cargo de facturacion y cobranza que cobra Alestra a sus
usuarios finales, se senala que el articulo 204 de la LFTyR a la letra establece:

“Articulo 204. Los concesionarios del servicio de telecomunicaciones (sic) para uso comercial
o para uso social fijaran libremente las tarifas a los usuarios de los servicios que presten.”

En este sentido se observa que en relacion a las tarifas que los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones cobran a sus usuarios finales se rigen bajo el principio
de libertad tarifaria; es asi que unicamente pueden ser materia del procedimiento
administrativo en que se actuaq, las condiciones de interconexidon no convenidas entre
las partes.
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L. Improcedencia de la aplicacién de Modelo de Costos Incrementales de Largo
Plazo Puros.

Manifiesta Pegaso PCS que la aplicacion de Modelo de Costos Incrementales de Largo
Plazo Puros, resulta de imposible aplicacidon en el sector de telecomunicaciones en
México a corfo o mediano plazo, toda vez que en el mercado de telefonia no existen
condiciones de competencia efectiva, ni de libre concurrencia que permitan la
eliminacion de las significativas asimetrias naturales existentes entre las redes, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 131, 262 parrafo tercero, 276 y 278 de la
LFTR y de acuerdo con la experiencia intfernacional sobre la adopcion y las desventajas
de aplicaciéon del modelo antes mencionado.

Adicionalmente, Pegaso PCS comenta que la reduccion de tarifas de interconexion
puede conllevar al denominado efecto cama de agua (en inglés, "Waterbed”)
conllevando a aumentos de precios en otros servicios minoristas como las tarifas de
suscripcion, paguetes o rentas.

Por su parte, Alestra senala que un modelo de costos puros que no considera el margen
o mark-up que incluye a los costos comunes y compartidos para las redes fijas ha sido
aplicado en otros paises para estimar las tarifas de interconexion y ya ha arrojado
resulfados favorables, como en el caso del Reino Unido que cambio su metodologia en
2011 y a partir de entonces se observan decrementos en |as tarifas finales a los usuarios.

Ademds, agrega Alestra que, como lo ha senalado el IFT, en particular sobre los costos
incrementales puros, es importante considerar o siguiente:

1. El Organismo de Reguladores Europeos de las Comunicaciones Electronicas
senald que fijar tarifas de inferconexion con base en costos incrementales puros,
permitiria una "recuperacion de los costos comunes mas eficiente, toda vez que
los operadores recuperarian dichos costos en el mercado minorista, donde se
dificulta la imposicion de precios excesivos debido a la existencia de diversos
competidores, considerando un entorno competitivo, situacion que no sucede
cuando se calculan tarifas de interconexion mediante la metodologia de costos
incrementales fotales promedio de largo plazo®.

2. Disminuye las barreras a la entrada derivadas de las asimetrias de los operadores
moviles que se generan, normalmente, debido a que los operadores entrantes
cursan gran parte de su trafico hacia la red del operador dominante.

Agrega Alestra que, cualquier aspecto o manifestacion realizada por Pegaso PCS
respecto a la manera en que se determinardn las tarifas relativas al presente
desacuerdo, que no estén contempladas en las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas en materia de telecomunicaciones conforme al marco juridico aplicable,
son improcedentes y por tanto deberd ser desechadas.

Consideraciones del Instituto
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Resulta necesario destacar que Pegaso PCS confunde los conceptos referentes a las
asimetrias de las redes con el enfoque en el cdlculo de los costos de interconexion.

En este tenor, el Instituto en la Metodologia de Costos a que se refiere el Antecedente
VII, se pronuncié acerca de cudl es el enfoque eficiente en la determinacion de las
tarifas de interconexion. En virtud de lo antes mencionado, las tarifas de interconexion
aplicables deben reflejar las asimetrias naturales de las redes a ser intferconectadas, de
tal forma que, por lo que hace alas tarifas aplicables a concesionarios distintos al Agente
Econdmico Preponderante, el Instituto estd facultado para calcularlas con base en la
metodologia de costos que determine. Es asi que en Lineamiento Octavo de la senalada
metodologia, se estableciod a la letfra lo siguiente:

"OCTAVO.- En la elaboracion de Modelos de Costos, se utilizard un concesionario eficiente
que considere una escala de operacion que sea representativa de los operadores distintos al
agente economico preponderante.

Para la definicion de la escala de operacion del concesionario eficiente se consideraran
variables relevantes en la prestacion de servicios de telecomunicaciones, tales como usuarios,
frafico, disponibilidad de espectro y presencia geografica.”

En este sentido, la Metodologia de Costos foma en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser inferconectadas, a la que se refiere el articulo 131 de la LFTyR; no obstante
ello es distinto de la aplicacidn de un enfoque de costos incrementales puros en el
cdlculo de laos tarifas de intferconexion, ya que la propia metodologia establece en los
Lineamientos Tercero y Cuarto, lo siguiente:

"TERCERO.- En la elaboracion de los Modelos de Costos, para los servicios de conduccion de
frafico, se empleara el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se define
como la diferencia entre el costo total a largo plazo de un concesionario que preste su gama
completa de servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo concesionario, excluido
el servicio de interconexion que se presta a terceros.

La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Costos para los servicios de
conduccion de tfrafico cuando éstos se midan por tiempo, sera el segundo.

La unidad monetaria en la que se expresaran los resultados de los Modelos de Costos serd en
pesos mexicanos.

CUARTO.- En la elaboracion de los Modelos de Costos, para el servicio de transito, se empleara
el enfoque de Cosfo Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se define como la diferencia
entre el costo fotal a largo plazo de un concesionario que preste su gama completa de
servicios, y los costos fofales a largo plazo de ese mismo concesionario, excluido el servicio de
inferconexion que se presta a terceros.

La unidad de medida que se empleara en los Modelos de Costos para el servicio de transito
cuando éste se mida por tiempo, sera el segundo.

La unidad monetaria en la que se expresaran los resultados de los Modelos de Costos sera en
pesos mexicanos. ”

Es necesario mencionar que el enfoque de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros
permite una recuperacion mads eficiente de los costos comunes y compartidos a fraveés
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de los servicios minoristas en los cuales la existencia de una mayor presion competitiva
impide el establecimiento de altos mdargenes por los mismos. Asimismo, reduce las
diferencias en tarifas de interconexion entre servicios fijos y mdviles fomentando una
mayor competencia. Finalmente, una reduccion en el precio de un insumo como es la
inferconexion, como la evidencia lo indica, permitird ofrecer menores precios a los
usuarios finales incrementando el consumo de llamadas y con ello el bienestar de los
usuarios de servicios de ftelecomunicaciones, por lo que resulfan improcedentes los
argumentos de Pegaso PCS.

Es por ello que resulta falaz el argumento de Pegaso PCS, toda vez que su
argumentacion descansa en la equivocada concepcidn de que una empresa con
menor participacion en el mercado, debe cobrar una tarifa de interconexion mas alta
que el resto de los competidores, y que esas tarifas de interconexion mads elevadas
promueven el desarrollo de la competencia.

En cuanto al efecto de “cama de agua” el cual consiste en que la reduccién de una
de las tarifas que cobra una empresa multiservicios puede llevar al incremento de una
o mas de las tarifas que cobra dicha empresa, se senala que no existe evidencia tedrica
ni empirica concluyente al respecto, asimismo en caso de que existiera un ajuste en los
precios relativos de los servicios, al llevarse a cabo la recuperacion de los costos
comunes en aquellos servicios que pertenecen a segmentos de mercado mas
competitivos el resultado esperado es que en conjunto se observe una reduccion de
precios a los usuarios finales.

M. Manifestaciones respecto a la tarifa de terminacién en la red mévil de Pegaso

Pegaso PCS sugiere modificar las siguientes variables para la determinacion de dicha
tarifa como son: Participacion de mercado, Tenencia de espectro, Perfil de trafico, Tipo
de cambio para 2015. Con base en los gjustes descritos, el modelo arroja una tarifa de
terminacién de $0.46 (46 centavos de peso, 00/100, M.N.) por minuto de interconexién
movil, para el periodo de tiempo que abarca del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015.
Si se considera el tipo de cambio proyectado para 2016, entonces Pegaso PCS propone
una tarifa de terminacion de $0.50 (50 centavos de peso, M.N.) por minuto de
interconexion moévil para 2015y $0.51 (51 centavos de peso, M.N) para 2016.

En relacion a este punto, Alestra senala que para las tarifas que se aplicardn del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2015, y del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, las mismas
deberdn determinarse conforme a la normatividad aplicable

Consideraciones del Instituto

Al respecto, debe senalarse que la elaboracion del Modelo de Costos materia de la
presenfe Resolucion, se sujetard a lo establecido en la Metodologia de Costos, la cual
ya ha sido determinada por el Instituto y la cual no es materia de la presente Resolucion.

Por lo que hace a la tarifa aplicable al ano 2015, la misma ya ha sido calculada por el
Instituto en el Acuerdo de tarifas 2015, en donde se fundd y motivd debidamente Ila
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parficipacion de mercado, la tenencia de espectro, el perfil de frafico, el tipo de cambio
y ofras variables que se utilizaron en la elaboracion del Modelo de Costos. Finalmente se
senala que en el apartado correspondiente de la presente Resolucion se fundard y
motivard debidamente la participacion de mercado, la tenencia de espectro, el perfil
de frafico, el tipo de cambio y otras variables que se ufilizaron en la elaboracion del
Modelo de Costos, que calcule |la tarifa para 2016.

N. Manifestaciones respecto a la objecidon de documentos.

Argumenta Pegaso PCS que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203 y 204
del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, ordenamiento supletorio a la ley de la
materia, se objetan en cuanto a su alcance y valor probatorio todos y cada uno de los
documentos exhibidos por Alestra en el escrito, asi como las documentales ilegalmente
agregadas por el IFT con el objeto de subsanar la deficiencia de la promocion
presentada por ese concesionario, de conformidad con lo expuesto en el capitulo IV
numeral 3 del escrito presentado por Pegaso PCS para las tarifas que aplicardn del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2015; asi como, de conformidad con lo expuesto en el
capitulo IV numeral 1 del escrito presentado por Pegaso PCS para las tarifas que
aplicardn del 1T de enero al 31 de diciembre de 2016.

Al respecto, senala Alestra que, relativo a lo manifestado por Pegaso PCS en el nUmero
Vill. Objecion de documentos, resultan aplicables los argumentos manifestados en el
Argumento tercero del escrito presentado por dicho concesionario, por o que solicita se
fengan como si a la letra se insertasen.

Consideraciones del Instituto

Respecto a lo senalado por Pegaso PCS sobre la objecidon en cuanto al alcance y valor
probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por Alestra en sus escritos,
se senala que dichas manifestaciones vertidas por Pegaso PCS devienen de
improcedentes, foda vez que Alestra, en las Solicitudes de Resolucion presentadas ante
este Instituto, no ofrece ni exhibe prueba alguna debido a que realizé uso correcto del
SESI.

Asimismo, en cuanto alo senalado por Pegaso PCS sobre la objecion de los documentos
agregados por el Instituto con el objeto de subsanar la deficiencia de la promocion
presentada por Alestra, se insiste que el arficulo 129 de la LFTyR establecié que para
efecto de que los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones
inferconecten sus redes y suscriban un convenio de interconexidon, el Instituto
estableceria un Sistema Electronico a través del cual, los concesionarios interesados
framitardn entre si las solicitudes de suscripcion de los convenios respectivos.

En virtud de lo anterior, resulta inoperante la objecion que pretende hacer valer Pegaso
PCS por gque ésta es el medio para evitar que se produzca el reconocimiento tacito de
algun documento privado o publico y para conseguir de esa manera, que el valor
probatorio del propio instrumento permanezca incompleto; sin embargo, al objetarse
algdn documento deberd también probarse la objecion, para asi destruir la certeza que
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recae sobre lo asentado en los documentos. Esto es asi, porque un documento publico
hace fe de la certeza de su contenido, en ese sentido, si Pegaso PCS sdlo hace meras
manifestaciones y no prueba la objecion, la misma resulta inoperante.

Una vez analizadas las manifestaciones generales realizadas por Pegaso PCS, se
procede a resolver las condiciones no convenidas, materia del presente procedimiento.

1. Determinacidn de las tarifas de interconexidon aplicables entre las redes de Alestray
Pegaso PCS.

Como se senald al principio del presente Considerando, Alestra solicitd la Resolucion
por parte del Instituto de las siguientes condiciones:

i.  Tarifa para el servicio de interconexion para trafico local en usuarios de la red de
telefonia movil de Pegaso PCSbajo la modalidad “el que llama paga” ("EQLLP™),
que aplicard del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, asi como la que aplicard
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016.

En términos del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, las anteriores
condiciones acreditan la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 129 de la LFTyR, por
lo que este Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aquellas
condiciones de interconexidn no convenidas entre las partes.

Es importante senalar que, a pesar de que Alestra solicitd textualmente que el Instituto
resolviera la tarifa de terminaciéon en usuarios fijos de la red de Pegaso PCS, en la carta de
inicio formal de negociaciones solo se refirid a las tarifas de terminacion en usuarios moviles
de éste; asimismo, Pegaso PCS no presta este servicio, por estas razones el Instituto se
abstiene de resolver esta tarifa.

Por su parte, Pegaso PCS, plantea la siguiente condicidn que no pudo convenir con
Alestra:

ii. Tarifa de terminacion conmutada en la red fija de Alestra, que aplicard del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2015, asi como la que aplicard del 1 de enero al 31
de diciembre de 2016.

Respecto de la misma, Pegaso PCS senala que deberd determinarse con base en
costos y en lo establecido en la Regla Novena Transitoria de las RASL, aplicable a dicho
concesionario por su calidad de operador local fijjo y con fundamento en el escrito de
inicio de negociaciones notificado a Pegaso PCS el dia 23 de enero de 2015, en el cual
se solicita se determine una tarifa de inferconexion con origen o destino en usuarios de
la red de Pegaso PCS para el ano 2015 y 2016, con lo cual se reconocen Ias
negociaciones para las tarifas por terminacion en la red fija de Alestra para 2015y 2016
originada por los usuarios de la red de Pegaso PCS.

Lo anterior, argumenta Pegaso PCS, resulta ser procedente al formar parte de Ias
negociaciones sostenidas por éste y Alestra, tal y como puede apreciarse en las cartas
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de fechas 16 de febrero y 10 de marzo ambas de 2015, en las cuales se indica que
dichas negociaciones son para convenir las tarifas de interconexion entre Alestra y
Pegaso PCS, es decir de forma reciproca para la terminacion en ambas redes publicas
de telecomunicaciones, por lo que el IFT se encuentra obligado a determinar una tarifa
de interconexion por terminacion en la red fija de Alestra para 2015y 2016.

En efecto, en todo procedimiento contencioso, sea de cardcter judicial o
administrativo, la Litis se fija necesariamente a partir de los elementos que se someten
al conocimiento y resolucion del érgano decisor y se infegra fanto con lo aducido por
la parte accionante (Alestra) como con lo adicionado o controvertido por la parte
excepcionante (Pegaso PCS).

Alestra senala en sus alegatos, en relacion a la solicitud que Pegaso PCS hace a este
Instituto, que esta peticion rebasa el alcance del presente desacuerdo, al no formar
parte del inicio de negociaciones que le dio origen, por lo que de ser una solicitud de
negociacion, ésta debid ser previamente notificada a Alestra y seguir el procedimiento
que la ley contempla para ello.

Aunado a lo anterior, agrega Alestra, los articulos 129 y 130 de la LFTyR, le otorgan la
facultad al IFT de intervenir sdlo para establecer los términos que no logren convenir 10s
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones. Por tanto, si Alestra y Pegaso
PCS no lograron convenir sdlo sobre los términos, condiciones y tarifas de intferconexion
que Alestra deberd de pagar a Pegaso PCS para 2015 y 2016, aspectos sobre los que
se solicitd la intervencion del Instituto, éste no puede rebasar sus atribuciones legales
para extender su infervencion en tarifas que no han sido objeto de negociacion y
desacuerdo entre las partes, como seria las que la que menciona Pegaso PCS en su
escrito de contestacion.

En este sentido, finaliza Alestra, el intervenir y fijar tarifas de interconexion cuando no
medié negociacion entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones,
equivaldria a anular el derecho que asiste a éstos para negociar y convenir entre ellos
los términos, condiciones y tarifas de interconexion, que les reconocid el legislador al
establecer la atribucidon de la autoridad de intervenir en la materia sélo cuando
aguéllos no logren ponerse de acuerdo segun se senala en articulo 129 de la LFTyR.

Consideraciones del Instituto

De las constancias que obran en el presente expediente, se observa que en el escrito
de inicio de negociaciones para 2015, que Alestra notificd a Pegaso PCS el 23 de enero
de 2015, ala lefra, senala lo siguiente:

"Los femas que solicitamos negociar, ademas de aquellos que surjan en el curso de nuestras
reuniones, son los que se senalan a continuacion:

1. Las farifas, términos y condiciones para el servicio de interconexion para trafico local con
origen o destino en usuarios de la red de telefonia movil de Telefénica México bajo la
modalidad “el que llama paga” que aplicaran del 1 de enero al 31 de diciembre de
2015.”
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Por su parte, en el escrito de inicio de negociaciones para 2016, que Alestra notificd a
Pegaso PCS el 23 de enero de 2015, se senala lo siguiente:

"Los temas que solicitamos negociar, ademas de aquellos que surjan en el curso de nuestras
reuniones, son los que se senalan a continuacion:

1. Las farifas, términos y condiciones para el servicio de interconexion para trafico local con
origen o destino en usuarios de la red de telefonia movil de Telefénica México bajo la
modalidad “el que llama paga” que aplicaran del 1 de enero al 31 de diciembre de
2016.”

Es decir, la propia Alestra solicitd que las negociaciones se llevaran a cabo sobre las
tarifas de interconexidn con origen o destino en usuarios de la red de Pegaso PCS para
los anos 2015 y 2016. Esto es, el trafico originado en la red de Pegaso PCS, materia del
presente procedimiento, Unicamente puede referirse al que termina en la red de
Alestra, con lo cual se acredita que las tarifas por terminacion en la red fija de Alestra
formaron parte de las negociaciones para 2015 y 2016.

Asimismo, al haber sido solicitada su resolucion por parte de Pegaso PCS, se actualiza la
hipdtesis normativa prevista en el arficulo 129 de la LFTyR, por lo que este Instituto se
encuentra plenamente facultado para resolver aquellas condiciones de intferconexion
no convenidas entre las partes.

Una vez senalado lo anterior se procede a resolver las tarifas de interconexion materia
del presente procedimiento.

La inferconexion es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia
porque asegura que cualquier comunicacion que inicie un usuario pueda llegar a su
destino, independientemente de la red publica de telecomunicaciones que se utilice;
propiciando asi que la decision de con qué empresa contratar los servicios, esté
sustentada en factores de precio, calidad y diversidad.

En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia en
la prestacidon de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer
tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constituye una politica que promueve
el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento
bdsico como lo es la inferconexion, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en
la prestacion de dicho servicio.

En fal virtud, para la determinacion de las tarifas de interconexion en las redes publicas
de telecomunicaciones de Alestra y Pegaso PCS, se debe considerar que los objetivos
plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijacion de las tarifas de inferconexion
con base en costos.

A tal efecto, el arficulo 124 de la LFTyR establece lo siguiente:
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“Arficulo 124, Los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones deberan adoptar disenos de arquitectura abierta de
red para garantizar la inferconexion e interoperabilidad de sus redes.

A tal efecto, el Instituto elaborard, actualizard y administrard los planes
técnicos fundamentales de numeracion, conmutacion, senalizacion,
transmision, tasacion, sincronizacion e interconexion, entre otros, a los que
deberan sujetarse los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones. Dichos planes deberan considerar los intereses de los
usuarios y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podran
tomar en cuenta las recomendaciones y mejores practicas internacionales,
teniendo los siguientes objetivos:

. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologias,
infraestructuras y servicios de telecomunicaciones, por medio del
despliegue y la inversion en redes de telecomunicaciones y el fomento de
la innovacion;

II. Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios excepto por las
medidas asimétricas o especificas que dispone esta Ley;

(..

V. Fomentar condiciones de competencia efectiva;
(..)”

Asimismo, el Articulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:
“Arficulo 131. (...)

(..

b) Para el trafico que termine en la red de los demads concesionarios, la
tarifa de interconexion sera negociada libremente.

El Instituto resolvera cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o
condiciones de los convenios de interconexion a que se refiere el inciso b)
de este arficulo, con base en la metodologia de costos que determine,
tomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser
interconectadas, la participacion de mercado o cualquier otro factor,
fiando las tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las tarifas que defermine el Instituto con base en dicha metodologia
deberan ser ftransparentes, razonables y, en su caso, asimétricas,
considerando la participacion de mercado, los horarios de
congestionamiento de red, el volumen de frafico u ofras que determine el
Instituto.

Las tarifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el
concesionario que se interconecte no necesite pagar por componentes o
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suministrado.

()
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En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTyR senala a la letra lo siguiente:

"Arficulo 137. El Instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacion, en
el dltimo trimestre del ano, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que
hayan resultado de las metodologias de costos emitidas por el Instituto,
mismas que estaran vigentes en el ano calendario inmediato siguiente.”

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto debia emitir una metodologia de
costos, asi como publicar en el DOF las tarifas que estarian vigentes durante 2015.

Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicd en el DOF la Metodologia de
Costos, misma que establece los principios bdsicos a los cuales se deberd sujetar la
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de intferconexion, missa que a la letra establece lo siguiente:

"ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES EMITE LA METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE
INTERCONEXION DE CONFORMIDAD CON LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
Y RADIODIFUSION,

CAPITULO |
Disposiciones Generales

PRIMERO.- Los presentes lineamientos constituyen la Metodologia para la
elaboracion de Modelos de Costos que servirdn para el cdalculo de los
costos de los servicios de interconexion de conformidad con la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

CAPITULO I
De las Caracteristicas del Modelo de Cosfos

SEGUNDOQ.- En la elaboracion de los Modelos de Costos, para servicios de
interconexion distintos a los senalados en los Lineamientos Tercero y Cuarto
siguientes, se empleara el enfoque de Costo Incremental Total Promedio de
Largo Plazo.

El Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo se define como el costo
total que una concesionaria podria evitar en el largo plazo si dejara de
proveer el Servicio de Interconexion relevante pero continuara proveyendo
el resto de los servicios, ademas de permitir recuperar los Costos Comunes
por medio de asignaciones de costos.

Se entenderd como Costos Comunes a aquellos en que se incurren por
actividades o recursos que no pueden ser asignados a los Servicios de
Inferconexion de una manera directa. Estos costos son generados por fodos
los servicios que presta la empresa.

Los Costos Comunes se asignaran por medio de la metodologia de Margen
Equi-proporcional.
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El Modelo de costos debera permitir que el Instituto Federal de
Telecomunicaciones especifique la unidad de medida de acuerdo con las
mejores practicas internacionales.

La unidad monetaria en la que se expresaran los resultados de los Modelos
de Costos serd en pesos mexicanos.

TERCERO.- En la elaboracion de los Modelos de Costos, para los servicios de
conduccién de trafico, se empleara el enfoque de Costo Incremental de
Largo Plazo Puro, el cual se define como la diferencia entre el costo total a
largo plazo de un concesionario que preste su gama completa de servicios,
y los costos fofales a largo plazo de ese mismo concesionario, excluido el
servicio de interconexion que se presta a terceros.

La unidad de medida que se empleara en los Modelos de Costos para los
servicios de conduccién de trafico cuando éstos se midan por tiempo, sera
el segundo.

La unidad monetaria en la que se expresaran los resultados de los Modelos
de Costos serd en pesos mexicanos.

CUARTO.- En la elaboracion de los Modelos de Costos, para el servicio de
fransito, se empleara el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro,
el cual se define como la diferencia enfre el costo total a largo plazo de un
concesionario que preste su gama completa de servicios, y los costos
totales a largo plazo de ese mismo concesionario, excluido el servicio de
inferconexion que se presta a terceros.

La unidad de medida que se empleara en los Modelos de Costos para el
servicio de transito cuando éste se mida por tiempo, serd el segundo.

La unidad monetaria en la que se expresaran los resultados de los Modelos
de Costos serd en pesos mexicanos.

QUINTO.- Los Modelos de Costos que se elaboren deberdan considerar
elementos técnicos y economicos de los Servicios de Interconexion,
debiéndose emplear el enfoque de modelos ascendentes o ingenieriles
(Bottom-Up).

El Instituto Federal de Telecomunicaciones podrd hacer uso de ofros
modelos de costos y de informacion financiera y de contabilidad separada
con que disponga para verificar y mejorar la solidez de los resultados.

En cuanto al diseno y configuracion de la red, se propone utilizar un
enfoque Scorched-Earth que utilice informacion sobre las caracteristicas
geogrdaficas y demograficas del pais para considerar los factores que son
externos a los operadores y que representan limitaciones o restricciones
para el disenio de las redes. Los resultados de este modelo se calibraran con
informacion del nimero de elementos de red que conforman las redes
actuales.

SEXTO.- La metodologia empleada por los Modelos de Cosfos para la

amortizacion de los activos serd la metfodologia de Depreciacion
Econdémica.
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La Depreciacion Econémica se define como aquella que utiliza el cambio
en el valor de mercado de un activo periodo a periodo, de tal forma que
propicia una asignacion eficiente de los recursos a cada uno de los
periodos de la vida econémica del activo.

SEPTIMO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costos
se deberan considerar las tecnologias eficientes disponibles, debiendo ser
consistente con lo siguiente:

La tecnologia debe ser utilizada en las redes de los concesionarios que
proveen servicios de telecomunicaciones tanto en nuestro pais como en
ofros, es decir, no se debe seleccionar una tecnologia que se encuentre en
fase de desarrollo o de prueba.

Deben replicarse los costos y por lo fanfo considerarse 1os equipos que se
proveen en un mercado competitivo, es decir, no se deben emplear
tecnologias propietarias que podrian obligar a los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones a depender de un solo proveedor.

La tecnologia debe permitir prestar como minimo los servicios que ofrecen
la mayoria de los concesionarios o proveedores de los servicios bdsicos
como voz y tfransmision de datos. Ademas, con ciertas adecuaciones en la
red o en sus sistemas, esta tecnologia debera permitir a los concesionarios
ofrecer nuevas aplicaciones y servicios, como acceso de banda ancha a
Internet, fransmision de datos a gran velocidad, enftre ofros.

Los Modelos de Costos deberan de incluir un Anexo Técnico en el que se
expliquen detalladamente los supuestos, cdlculos y metodologia
empleada en la elaboracion de los mismos.

OCTAVO.- En Ila elaboracion de Modelos de Costos, se ufilizard un
concesionario eficiente que considere una escala de operacion que sea
representativa de los operadores distinfos al agenfe econémico
preponderante.

Para la definicion de la escala de operacion del concesionario eficiente se
consideraran variables relevantes en la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, tales como usuarios, ftrafico, disponibilidad de
espectro y presencia geografica.

NOVENO.- Para el cdlculo del Costo de Capital que se empleara en el
Modelo de Costos del Servicio de Interconexion relevante se utilizara la
metodologia del Costo de Capital Promedio Ponderado, el cual es el
promedio del costo de la deuda y del costo del capiftal accionario,
ponderados por su respectiva participacion en la estructura de capital.

Las variables relevantes para el calculo del Costo de Capital Promedio
Ponderado se definiran en funcion de la escala del concesionario
representativo en cada Servicio de Interconexion relevante, y con base en
informacion financiera de empresas comparables. En el cdlculo se
considerara la tasa impositiva efectivamente pagada de acuerdo a la
legislacion fiscal vigente.

DECIMO.- El célculo del Costo de Capital Accionario se realizard mediante

la metodologia del Modelo de Valuacion de Activos Financieros (CAPM), el
cual senala que el rendimiento requerido por el capital accionario se
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relaciona con una tasa libre de riesgo, el rendimiento de mercado y un
parametro que estima el riesgo sistematico asociado a un activo en
particular,

DECIMO PRIMERO.- Las tarifas de Interconexién no incluirdn cualquier otro
costo fijo o variable que sea recuperado a fravés del usuario, asimismo
deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario
que se inferconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la
red que no se requieran para que el servicio sea suministrado.

DECIMO SEGUNDO.- Para el prondstico de las variables a emplearse en el
Modelo de Costos del Servicio de Interconexion relevante, el Instituto
Federal de Telecomunicaciones considerard un conjunto de modelos de
prondstico, mismos que evaluard de acuerdo a su capacidad de
prediccion, fomando como base criterios estadisticos estandar existentes
en la literatura especializada.

Para los Modelos de Costos, el Instituto Federal de Telecomunicaciones
utilizard los prondsticos de los modelos que mejor desempeno hayan tenido
de acuerdo al criterio de seleccion y, en su caso, empleard una
combinacion de prondsticos cuando su desempeno sea mejor al
prondstico de los modelos individuales.

CAPITULO i
De la Informacion del Modelo de Cosfos

DECIMO TERCERO-.- Los resultados del Modelo de Costos del Servicio de
Inferconexion relevante tendran vigencia del 1o. de enero al 31 de
diciembre de cada ario. El Instituto Federal de Telecomunicaciones podra
actualizar anualmente la informacion de la demanda de los servicios, los
precios de los insumos empleados, el Costo de Capifal Promedio
Ponderado y el tipo de cambio utilizados en el Modelo de Costos del
Servicio de Inferconexion relevante para garantizar que refleje las
condiciones del mercado.

Sin perjuicio de lo anterior, el Instituto Federal de Telecomunicaciones, a
peticion de las partes que sometan a consideracion de ésta el desacuerdo
de interconexion de que se trate, podra resolver tarifas para los Servicios de
Interconexion para periodos multianuales.

Los Modelos de Costos de los Servicios de Interconexion se inscribiran en el
Registro Publico de Concesiones.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El Instituto determina que tratandose de servicios de conduccion
de frafico y tfransito, la Metodologia para la elaboracion de Modelos de
Costos incluird un factor de gradualidad para el periodo comprendido
enfre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2015.

SEGUNDOQO.- Publiquese en el Diario Oficial de la Federacion.”

Dentro de los objetivos de la LFTyR esta el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la
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soberania nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios,
permisionarios e intermediarios (servicios de intferconexién) a fin de que se presten
mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura social.

Es por ello que la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de
inferconexion, como expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de
telecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios,
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios o
consumidores finales, en términos de o establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la
LFTyR.

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la Politica en materia de tarifas de
interconexion que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicacion de la ya senala Metodologia de Costos, la
cual, en el caso de las tarifas de ferminacion, consiste en el cdlculo de costos con base
en el CILP Puro.

Ahora bien, por o que hace a las tarifas de inferconexidn que deberdn estar vigentes
durante 2015, previstas en el citado arficulo 137 de la LFTyR, el Instituto publicé en el DOF el
29 de diciembre de 2014 el citado Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determind las tarifas
por los Servicios de Interconexidn que han resulfado de la metodologia para el cdlculo de
costos de inferconexion de conformidad con la LFTyR, y que utilizard para resolver 1os
desacuerdos de interconexion que se presenten.

En consecuencia, las tarifas de interconexion, objeto del presente procedimiento, han sido
determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicaciéon de la
metodologia respectiva.

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Alestra deberd pagar a Pegaso
PCS por los servicios de terminacion del servicio local en usuarios moviles bajo la modalidad
“El que lloma paga”, serd la siguiente:

a) Del 26 de junio al 31 de diciembre de 2015, serd de $0.2505 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

La tarifa por los Servicios de Interconexion que Pegaso PCS pagard a Alestra por los servicios
de terminacidn del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente:

b) Del 26 de junio al 31 de diciembre de 2015, serd de $0.004179 pesos M.N. por minuto
de inferconexion.

La aplicacion de estas tarifas se calculard con base en la duracion real de las llamadas, sin
redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos vy
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.
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Asimismo, dichas tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios
para la interconexion.

Cabe senalar que el propio Acuerdo de Tarifas 2015 establece que en términos de 1o
dispuesto por el articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, el Instituto resolvera los
diferendos que se promuevan sobre las tarifas de interconexion por servicios prestados en el
2015 con base en las tarifas senaladas, mismnas que serdn aplicables desde su resolucion,
esto es del 29 de junio al 31 de diciembre de 2015.

Esto es, en el Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, que a la letra senala:

"VIGESIMO. (...)

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del arficulo 131 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y hasta en tanto los concesionarios a que se refiere
ese inciso no acuerden las tarifas de interconexion correspondientes o, en su caso, el
Instituto no resuelva cualquier disputa respecto de dichas tarifas, seguiran en vigor las que
actualmente gplican, salvo fratdndose del agente econémico al que se refiere le parrafo
segundo del articulo 131 de la Ley en cita, al que le serda aplicable el inciso a) del mismo
articulo.”

El inciso b) del arficulo 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas de interconexion aplicables
alos concesionarios distintos al agente econdmico preponderante, para las cuales hasta
en tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de
inferconexion correspondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa
respecto de dichas tarifas, seguirdn en vigor las que resulten aplicables para el periodo
previo a la determinacion correspondiente, ya sea por convenio de las partes o
determinacion del Instituto.

Para estos efectos, y por lo que hace al periodo comprendido desde el 1 de enero hasta
el 25 de junio de 2015, tfratdndose de los servicios de terminacion del servicio local en
usuarios moviles bajo la modalidad “El que llama paga” y de terminacion del servicio local
en usuarios fijos, deberd hacerse extensiva la tarifa que fue determinada por el Instituto o
aquella qgue las partes hayan convenido.

TARIFAS DE INTERCONEXION APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas 2016, éstas han sido calculadas en estricto
cumplimiento a la Metodologia de Costos, para ello se utilizard un Modelo elaborado
bajo un enfoque de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros (en o sucesivo, “CILP
puro”) desarrollado conforme a bases internacionalmente reconocidas y siguiendo los
principios dispuestos en los la Metodologia de Costos.

Modelos de Costos.

De conformidad con lo senalado en los Lineamientos Tercero y Cuarto de la
Metodologia de Costos para los servicios de conduccion de trafico asi como de transito
se empleard el enfoque de CILP puro, es asi que el modelo de costos fijo (en lo sucesivo,
el "Modelo Fijo”), se consfruye con base en este principio y de conformidad con lo
descrito a confinuacion.
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Aspectos del concesionario.
Tipo de concesionario.

Para el diseno de la red a modelarse es necesario definir el tipo de concesionario que se
frata de representar, siendo éste uno de los principales aspectos conceptuales que
determinard la estructura y los pardmetros del modelo.

Existen en el dmbito internacional las siguientes opciones para definir el tipo de
concesionario:

o Concesionarios existentes - se calculan los costos de todos los concesionarios que
prestan servicios en el mercado.

o Concesionario promedio - se promedian los costos de todos los concesionarios
que prestan servicios para el mercado movil para definir un operador ‘tipico’.

o Concesionario hipotético- se define un concesionario con caracteristicas similares
a, o derivadas de, los concesionarios existentes en el mercado pero se agjustan ciertos
aspectos hipotéticos como puede ser la fecha de entrada al mercado, la participacion
de mercado, la fecnologia ufilizada el diseno de red, entre ofros, y que alcanza la
participacion de mercado antes del periodo regulatorio para el cual se calculan los
costos.

. Nuevo entrante hipotético - se define un nuevo concesionario que entra al
mercado en el 2011 o 2012, con una arquitectura de red moderna y que alcanza la
participacion de mercado eficiente del operador representativo.

Cabe mencionar que construir modelos de costos fomando en consideracion a un
operador existente no es acorde a las mejores practicas internacionales debido a lo
siguiente:

e Reduce la fransparencia en costos y precios, debido a que la informacion
necesaria para construir el modelo provendria de la red del operador modelado.

e Incrementa la complejidad de asegurar que se apliquen principios consistentes si
el método se aplicara a modelos individuales para cada operador fijo y movil.

e Aumenta la dificultad para asegurar cumplir con el principio de eficiencia, debido
a que reflejaria las ineficiencias histéricas asociadas a la red modelada.

Por consiguiente, el considerar los costos incurridos por un operador existente no es
acorde con el mandato a cargo del Instituto, de garantizar la eficiente prestacion de los
servicios publicos de inferés general de telecomunicaciones y para tales efectos,
establecer condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios
consagrado en el articulo 2 de la LFTyR, asi como en la Metodologia de Costos y las
mejores practicas internacionales.

45 de 82



Por lo tanto, sélo se consideran fres opciones reales para el tipo de operador sobre el
que se basardn los modelos. Las caracteristicas de estas opciones se encuentran

detalladas a continuacion.

Caracteristica
Fecha de
lanzamiento

Tecnologia

Evolucién y
migracién  a
fecnologia
moderna

Eficiencia

Transparencia
con respecto
al uso de un
modelo
ascendente
(bottom up)

Reconciliacién
practica con
contabilidad

Opcién 1: Operador
promedio

Diferente para todos
los operadores, por lo

tanto utilizar un
promedio no es
significativo.
Grandes diferencias
en fecnologia para el
incumbente,

alternativos y  los
operadores de cable

por lo que un
promedio no es
significativo.

Los principales

operadores fijos han
evolucionado en
formas distintas por lo
que es complicado
definir una evolucién
promedio.

Se podrian incluir
costos ineficientes
con un promedio.

Puede ser dificil en el
caso de las redes fijas
ya que el operador
promedio seria muy
abstracto en
comparacién con los

operadores
existentes.

No es posible
comparar
directamente los
costos de un

Opciébn 2:  Operador
hipotético existente
Puede ser establecida de
forma consistente para
los modelos fijo y movil
tomando en
consideracion hitos clave
en el despliegue de las
redes reales.

La tecnologia ufilizada

por un operador
hipotético puede
definirse de forma

especifica, fomando en
consideracion
componentes relevantes
de las redes existentes.

La evolucidn y migracion

de un operador
hipotético puede
definirse de forma

especifica, teniendo en

cuenta las redes
existentes. Los
despliegues de red
anteriores pueden ser

ignorados si se espera
una migracién a una
fecnologia de nueva
generacion en el
corto/mediano plazo (lo
cual ya estd siendo
observado en las redes
actuales).

Los aspectos
eficiencia pueden
definidos.

de
ser

La fransparencia
aumenta cuando el
diseno del operador fijo
es Unico y explicito y no el
promedio de
operaciones diversas.

No es posible comparar
directamente los costos
de un operador
hipotético con los costos
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Opcién  3: Nuevo
entrante hipotético
Por definicién, utilizar
2012 seria consistente
para operadores fijos
y mdviles.

Por definicidn, un
nuevo entrante
utilizaria la tfecnologia
moderna existente.

Por definicién, un
nuevo entrante
hipotético

comenzaria a operar
con tecnologia
moderna, por lo que
la evoluciéon y
migracién  no  son
relevantes. Sin
embargo, la
velocidad de
despliegue y
adquisicién de

usuarios serian datos
clave para el modelo.

Las opciones
eficientes se pueden
seleccionar para el
modelo.

En principio, un nuevo
enfrante  hipotético
fendria  un diseno
transparente, sin
embargo esto implica
que se necesiten mds

datos de los
operadores reales
para los parédmetros
hipotéticos.

No es posible
comparar
directamente o}
indirectamente los



Caracteristica  Opcidén 1. Operador Opcién 2: Operador Opcién 3: Nuevo

promedio hipotético existente entrante hipotético
descendente operador promedio reales de los operadores. costos de un nuevo
(top-down) con los costos reales Soélo es posible redlizar enfrante  con  los
de los operadores. comparaciones costos reales de los
Sélo es posible realizar  indirectas (p.ej. total de operadores sin realizar
comparaciones gastos 'y asignaciones  qgjustes adicionales ya
indirectas (p.ej. total sobre costos). que no existen
de gastos y estados de resultados
asignaciones  sobre futuros.
Ccostos).

Tabla 1: Opciones del operador a modelar (Fuente: Analysys Mason, 2012)

De esta forma, el Instituto considera que entre las distintas opciones para la
determinacidn de un concesionario representativo, la eleccion de un operador
hipotético existente permite determinar costos de interconexidon compatibles vy
representativos en el mercado mexicano.

Esta opcidn permite determinar un costo que tiene en cuenta las caracteristicas técnicas
y econdmicas reales de las redes de los principales operadores fijos y moviles del
mercado mexicano. Esto se consigue mediante un proceso de calibracién con los datos
proporcionados por los propios operadores.

Es importante sefalar que la calibracion® consiste en un procedimiento estandar en la
construccion de modelos, donde se verifica que los datos estimados por el modelo se
gjusten razonablemente a las observaciones disponibles. En el caso del modelo de
costos, se verifica que el nUmero de componentes de red que arroja el modelo sean
consistentes con la infraestructura instalada. Esta informacion es reportada por los
concesionarios en cumplimiento de las obligaciones establecidas en sus Titulos de
Concesion o en distintas disposiciones legales.

En ese orden de ideas el Instituto considera que la eleccidon de un operador hipotético
existente permite la determinacion de un concesionario representativo que utilice
tecnologia eficiente disponible, la determinacidon de costos de acuerdo a las
condiciones de mercados competitivos y la calibracidon de los resultados con
informacion de los operadores actuales.

De lo antes expuesto, los operadores modelados para el Modelo Fijo seradn dos
operadores fijos que comenzaron a desplegar una red troncal NGN IP a nivel nacional
en el ano 2007, y que comienza a operar comercialmente en el ano 2009. El diseno de
la red troncal estd vinculado a una opcidn especifica de la tecnologia de acceso de
proxima generacion. El ndcleo de la red NGN IP estard operativa en el largo plazo.

Configuracién de la red de un concesionario eficiente.

La cobertura que ofrece un operador (fijo o mévil) es un dato de entrada fundamental
para el modelo de costos; un enfoque consistente con la utilizacion de operadores

SE| proceso de calibracién permite acercar los resultados del modelo con los valores realmente observados a efecto de alcanzar una mayor exactitud.
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hipotéticos existentes implicard que los concesionarios hipotéticos existentes tendran
caracteristicas comparables de cobertura con los operadores reales.

La consistencia entre los modelos de costos sugeriria que se asumiera cobertura cuasi-
nacional para el operador fijo. Aungque se podria definir un limite para el despliegue de
la red fija determinado por las zonas rurales donde los costos de tferminacion fija fueran
mayores que los de una solucidon inaldmbrica (p.ej. GSM), esto implicaria usar una
medida subjetiva. Por lo tanto, utilizar la cobertura fija actual del operador de alcance
nacional, que corresponde a la red fija del Agente Econdmico Preponderante seria una
forma mas pragmdatica para definir la huella del operador fijo.

Si una cobertura de dmbito inferior al nacional fuese a redundar en diferencias de costos
considerables y exdgenos, podria argumentarse a favor de modelar la cobertura de
menor ambito. Sin embargo, los operadores regionales de cable no estan limitados por
factores exdgenos para ampliar su cobertura ya que pueden expandir sus redes O
fusionarse con otfros operadores. En efecto, operadores alternativos parecen haber
lanzado operaciones comerciales en las zonas que han elegido a pesar de tener
licencias de operacion nacionales, mientras que operadores de cable han ido
expandiendo su cobertura mediante la adquisicion de licencias en ciudades y regiones
que les interesaban. Por lo tanto no es probable que se reflejen costos distintos a nivel
regional por economias de escala geograficas menores a los costos de un operador
eficiente nacional.

En consecuencia, se modelardn niveles de cobertura geografica comparables con los
ofrecidos por el operador fijo nacional y los tres operadores moviles de alcance nacional
en México. En el caso del Modelo Fijo, se modelard una cobertura nacional, mientras
que para el Modelo Moévil se modelard una cobertura de servicios de voz en 2G del 93%
para el operador incumbente y del 89% para el operador alternativo.

Tamano de un concesionario eficiente.

Uno de los principales pardmetros que definen los costos unitarios del Modelo Fijo es la
participacion de mercado del operador modelado. Por lo tanto, es importante
determinar la evolucion de la participacion de mercado del concesionario y el periodo
en que se da esta evolucion.

Los pardmetros seleccionados para definir la participacion de mercado de un
concesionario en el fiempo impactan el nivel de los costos econdmicos calculados por
el modelo, ya que dicha participacion se traduce en el volumen de trafico que cursard
la red. Estos costos pueden cambiar si las economias de escala potenciales, en el corto
plazo y en el largo plazo son explotadas en su totalidad. Cuanto mas rapido crece el
volumen de frafico de un concesionario, menor serd el costo unitario de la interconexion.

El tamano del operador a modelar estd primordialmente determinado por el nimero de
operadores existentes en cada uno de los mercados (fijo y movil).
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La decision de modelar un mercado maovil con tres operadores se justifica en la canfidad
de espectro disponible y utilizado actualmente por los operadores, ya que el operador
no dispondria de suficiente espectro para poder operar las tecnologias modernas y
eficientes de 2G y 3G de manera efectiva en la banda de 850MHz si hubiera cuatro
operadores.

En el mercado fijo se observa que salvo ciertas zonas rurales, la mayor parte de la
poblacién del pais podria contar cuando menos con dos opciones de operador, el
Agente Econdmico Preponderante y un operador alternativo y/o algin operador de
cable. Aun cuando la participacion de mercado del Agente Econdmico Preponderante
no refleja esta situacion ya que sigue ostentando una participacion de mercado
significativa, para efectos del modelo se puede considerar un mercado de dos
operadores.

La participacion de mercado de los operadores fijos modelados serd de 64% para el
operador fijo de escala y alcance del Agente Econdmico Preponderante y 36% para el
operador alternativo, correspondiente a la participacion de mercado en un mercado
en el que se puede asumir que cada usuario tiene al menos dos opciones de operador.

Para el caso de los operadores moviles, la participacion de mercado serd del 16% para
el operador moévil alternativo hipotético no preponderante, correspondiente a la cuota
de mercado asociado a un mercado de 3 operadores compuesto por un operador de
escala vy alcance del AEP y otros dos operadores alternativos que compiten por la cuota
de mercado restante.

Asimismo, el crecimiento de la participacion de mercado estd relacionado con el
despliegue de la red y el aumento del trafico utilizando la tecnologia moderna.

La participacion de mercado de cada concesionario modelado incluye los usuarios de
proveedores de servicios alternativos p.ej. ISPs (Internet Service Providers) u operadores
virtuales, ya que los volimenes asociados a estos servicios contribuyen a las economias
de escala logradas por el concesionario modelado.

4.2 Aspectos relacionados con la fecnologia.
Arquitectura moderna de red.

El Lineamiento Séptimo de la Metodologia de Costos a la letra senala:

"SEPTIMO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costos
se deberan considerar las tecnologias eficientes disponibles, debiendo ser
consistente con lo siguiente:

e La tecnologia debe ser utilizada en las redes de los concesionarios
que proveen servicios de telecomunicaciones tanto en nuestro pais
como en ofros, es decir, no se debe seleccionar una fecnologia que
se encuentre en fase de desarrollo o de prueba.
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e Deben replicarse los costos y por lo tantfo considerarse los equipos
que se proveen en un mercado competitivo, es decir, no se deben
emplear ftfecnologias propietarias que podrian obligar a los
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones a depender
de un solo proveedor.

e La tecnologia debe permitir prestar como minimo los servicios que
ofrecen la mayoria de los concesionarios o proveedores de los servicios
basicos como voz y transmision de datos. Ademds, con ciertas
adecuaciones en la red o en sus sistemas, esta tecnologia deberda
permitir a los concesionarios ofrecer nuevas aplicaciones y servicios,
como acceso de banda ancha a Infernet, fransmisién de datos a gran
velocidad, enfre otros.

Los Modelos de Costos deberan de incluir un Anexo Técnico en el que se
expliquen detalladamente los supuestos, cdlculos y metodologia
empleada en la elaboracion de los mismos.”

Es asi que el Modelo Fijo y el Modelo Movil exigiradn un diseno de arquitectura de red
basado en una eleccidon especifica de tecnologia moderna eficiente. Desde Ia
perspectiva de regulacion de la interconexion, en estos modelos deben reflejarse
fecnologias modernas equivalentes: esto es, tecnologias disponibles y probadas con el
costo mds bajo previsto a lo largo de su vida dfil.

Red de telefonia movil

Las redes moviles se han caracterizado por generaciones sucesivas de tecnologia,
donde los dos pasos mas significativos han sido la transicion del sistema analdgico al
digital 2G (GSM), y una expansidn continua para incluir elementos de red y servicios
relacionados con UMTS (3G). La arquitectura de redes de telefonia movil se divide en tres
partes: una capa de radio, una red de conmutacion y una red de transmision, descritas
a continuacion.

Capa de radio

Hay cuatro generaciones de estandares de tecnologia movil que podrian ser utilizados
en el modelo, bien secuencialmente o de forma combinada: analdgica (NMT o 16),
GSM (2G), UMTS (3G) y LTE (4G). Estas tecnologias se han impuesto a otras como CDMA
o CDMA-2000 en la mayoria de los paises, incluyendo México. Dado gque el modelo debe
utilizar tecnologias probadas y eficientes, se puede argumentar que la analdgica y LTE,
asi como CDMA y CDMA-2000 no son relevantes para este modelo. Esto es debido a
que:

* A pesar de que la tfecnologia analdgica fuera el activo moderno equivalente
hace veinte anos, esto ya no es el caso. La inclusion de esta tecnologia en un
modelo de costos utilizado para determinar precios regulados a partir de 2012 no
satisface los estdndares de eficiencia-equivalente modernos. Telcel (en el informe
anual de América Movil del ano 2010) reporta tener todavia 1,9% de sus suscriptores
en TDMA. Por lo ya explicado no consideraremos esta fecnologia en el modelo.
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e Elndmero de suscriptores CDMA es minoritario y representa dnicamente un 4% del
total de suscriptores. Es ademads una tfecnologia que estd perdiendo peso entre los
operadores en beneficio de la tecnologia GSM y UMTS - asi, en el mercado
mexicano, Movistar abandond la tfecnologia CDMA en el ano 2007 a favor de la
tfecnologia GSM y estd utilizando esta frecuencia para ofrecer servicios FWA.

* Aunqgue las tecnologias moéviles de cuarta generacidon como LTE estdn siendo
desplegadas en México, el nivel de trafico LTE a dia de hoy es bajo, en gran parte
debido a la ausencia de un amplia adopcién de terminales LTE entre la poblacion,
lo que genera incertidumbre sobre la velocidad y el alcance del despliegue de
dichas redes, el nUmero de suscriptores que las utilizardn, y el tipo y cantidad de
frafico que se transportard. Ademads, estas redes se estan centrando en el fransporte
de servicios moviles de datos de alta velocidad y todavia no se haya disponible
VoLTE (Voice over LTE por sus siglas en inglés) en México. La banda de espectro
utilizada (1.7-2.1GHz o AWS) también es de alta frecuencia, lo que hace que sea
menos adecuada para despliegues de amplia cobertura - particularmente si se
dispone de redes de frecuencias equivalentes (1900MHz - PCS) o mdas bajas (850MHz
- CEL). Dada la gran capacidad disponible en una red moderna UMTS, es poco
probable que una red adicional de cuarta generacion se utilice para entregar
grandes volimenes de terminacidn mayorista de voz de telefonia moévil a corto o
medio plazo. En cuanto a los servicios de datos, los operadores mexicanos actuales
todavia estarian centrdndose en incrementar su cobertura HSDPA para la provision
de los mismos. Debido a esta apuesta y a la necesidad de recuperar los costos
incurridos (presentes y futuros), estimamos que la tecnologia relevante para la
prestacion de estos servicios serd HSDPA.

Por lo tanto, el Modelo Movil se limita a modelar tecnologias de radio 2G y 3G. Ambas
tecnologias estan probadas y disponibles. 3G es una fecnologia mas reciente (y que
ofrece una mayor capacidad) que permite unas mayores economias de alcance,
principalmente a fravés de los servicios de datos moviles. Sin embargo, el costo de un
despliegue de red, ya sea en 2G y/o 3G, estard fuertemente influenciado por la banda
de frecuencia en la que se despliegue. En efecto, una red de radio (2G o 3G)
desplegada en una banda de espectro alta como 1900MHz no podrd resultar en un
costo menor (con el perfil de trafico de voz y datos actual) que su equivalente en banda
de espectro baja - 860MHz. Esto se debe al menor radio de cobertura de las estaciones
base que utilizan frecuencias en bandas de espectro como 1900MHz, que requieren una
malla de estaciones base mas estrecha y que no tienen la mayor penetracion en
edificios de las senales de 850MHz.

Espectro radioeléctrico

La cantidad de espectro disponible y ufilizado actualmente por los operadores se
adecua mejor a un mercado de tres operadores ya que un concesionario alternativo
hipotético existente no dispondria de suficiente espectro para poder operar una red 2G
y 3G de manera efectiva en las bandas de 850MHz y 1900MHz. Por lo que el espectro
asignado al concesionario alternativo hipotético serd de 10.00MHz en la banda de
850MHz y de 43.3MHz en la banda de 1900MHz.
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El costo del espectro modelard de la siguiente manera:

* La inversion inicial (capex) en espectro en la banda de 850MHz se calculard en
base al precio promedio pagado en la prérroga otorgada en mayo de 2010 por
region por MHz, multiplicndolo por la cantidad de espectro que tendrd el operador
hipotético.

* De forma similar, la inversion inicial (capex) en espectro en la banda de 1900MHz
se calculard para la cantidad de espectro del operador hipotético en base al precio
pagado en la subasta realizada en el ano 2010

e Los costos operativos se calculardn mulfiplicando la cantidad de espectro en
cada banda de frecuencia por el precio de derechos por kHz por region.

Red de conmutacion

Una red de radio con una unica tecnologia de red emplearia una conmutacion legada
(de una sola generacién) o una estructura de conmutacion de proxima generacion. La
red de conmutaciéon de una red movil combinada 2G+3G podria componerse de:

e dos estructuras 2G y 3G separadas con transmision separada, cada una
conteniendo uno o mas MSC, GSN y puntos de interconexion (Pol) entrelazados

* una estructura antigua mejorada con una red de fransmision combinada,
conteniendo uno o mas MSC, GSN y puntos de interconexion (Pol) entrelazados, que
sean compatibles tanto con 2G como con 3G

e una estructura de conmutacion combinada 2G+3G con red de fransmisidon de
nueva generacion, enlazando parejas de pasarelas de medios (MGW) con uno o
mas MSS, routers de datos y Pol, con separacion en capas CS'y PS.

Las tres opciones se muestran graficamente en la siguiente figura:

52 de 82



(a) Conmutacién separada (b) Conmutacién mejorada  (c) Conmutacién IP combinada

Internet Internet Internet
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Figura 1. Opciones del operador a modelar (Fuente: Analysys Mason, 2012)

En el Modelo Mévil se ha modelado una arquitectura de conmutacion IP combinada
(opcién ¢).

Red de fransmision

Los operadores modelados disponen de una red de fransmision heredada basada
principalmente en enlaces microondas y enlaces dedicados que migraran
progresivamente a una arquitectura de red basada en fibra y tecnologia Ethernet. El
modelo es flexible y modela una red de transmision heredada (SDH), todo sobre IP o una
migracion enfre ambas.

Red de telecomunicaciones fija

Las redes fijas suelen estar formadas de dos capas de activos, las cuales pueden ser
desplegadas en base a diferentes tecnologias. Estas son generalmente la capa de
acceso y la capa troncal (core) (que incorpora la red de transmisidn), aungue el limite
preciso entre las dos capas depende de la tecnologia y debe ser cuidadosamente
definido. Se describen a continuacién cada una de estas capas.

Red de acceso

La capa de acceso conecta los suscriptores ala red, lo que les permite utilizar los servicios
de telefonia fija. Las opciones de arquitectura para esta capa son el cobre, la fibra o el
cable coaxial, gque cubren la conexidon desde el punto de terminacion de red (NTP) en
las instalaciones del usuario hasta los nodos de agregacion en la estructura en arbol de
la red.
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No estd previsto modelar la red de acceso en el Modelo Fijo al no formar parte del
servicio de terminacion y originacion, pero su definicion influenciard el diseno de la red
froncal y de transmision. La red modelada, considera como punto de demarcacion el
MSAN (Multi- Service Access Node) y supone que el operador despliega una red de
altima milla de cobre (no incluida en el modelo) sobre la que se despliega VDSL.

Red froncal (core)

Al igual que en la red de acceso, existen arquitecturas tradicionales y de nueva
generacion (NGN). Una red troncal NGN se define como una plataformma convergente
basada en IP que transportard todos los servicios sobre la mismna plataforma. Ciertas
opciones de despliegue son actualizaciones de la red PSTN, mientfras que ofras utilizan
un tfransporte basado en conmutadores (switches) y enrutadores (routers) Ethernet e
IP/MPLS. Sin embargo, la red de control NGN a modelar depende en gran medida de la
arqguitectura de la red de acceso.

Las redes histéricas PSTN se basan en fecnologia de conmutacion de circuitos. Dicha
tfecnologia asigna un camino fisico dedicado a cada llamada de voz y reserva una
cantidad asociada de ancho de banda dedicado (habitualmente un canal de voz PSTN
fiene un ancho de banda de 64kbit/s) en toda la red. Este ancho de banda es dedicado
para la llamada durante la duraciéon de la misma, independientemente de si se esta
fransmitiendo senal de audio entre los participantes.

Por el contrario, las NGN se basan en tecnologias de conmutacion de paquetes, gracias
a las cuales la voz se envia en ‘paquetes’ de datos digitalizados utilizando VolP. Sin
especificidades de red especiales, como por ejemplo, mecanismos de QoS, cada
paquete de voz compite en igualdad de condiciones con los paguetes de otros servicios
(voz u oftros tipos de datos en una red NGN) por los recursos de red disponibles, como
por ejemplo el ancho de banda. Los mecanismos existentes para garantizar la calidad
de servicio pueden priorizar los paquetes que llevan voz sobre otros tipos de paquetes
de datos ayudando a asegurar que los paquetes de voz circulan por la red sin problemas
y segun reglas de transmision (fiempo, retardo, jitter, etc.) asociadas al servicio de voz.*

4 Un ancho de banda abundante y suficiente para todos los servicios/llamadas también puede mejorar la
calidad de la llamada en el caso de que no se apliquen ofros mecanismos de QoS. Sin embargo, la falta de
mecanismos de QoS y un ancho de banda limitado pueden llevar a calidades en las llamadas que resulten
inaceptables en las horas punta.
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RED DE CONMUTACION DE CIRCUITOS

Sefalizacion SS#7 en un canal de sefalizacion

Switch Switch
TDM TDM
Canal de voz de 64kbit/s No hay colas en los
conmutadores
RED DE CONMUTACION DE PAQUETES Sefalizacion
Voz
Paquetes de senalizacion
SIP
Call Router Call Router
server server
Router Router

Hay colas en cada router

Trafico de voz Router Router Router

Figura 2: Comparacion enftre redes de conmutacion de circuitos y de conmutacion de paquetes (Fuente:
Analysys Mason, 2012

Las figuras 2 y 3 comparan la arquitectura de una red PSTN y una red NGN y se pueden
ver los dos conceptos que rigen una red NGN:

e La separacion entre los planos de control y de usuario. En una red PSTN los
conmutadores (swifches) readlizan la conmutacion de las llomadas de voz vy
gestionan la senalizacion; en una red NGN, los call servers son los que gestionan la
senalizacion, y los routers (0 media gateways especializadas) enrutan y gestionan el
frafico de paguetes de voz. Adicionalmente, y como se puede comprobar en la
Figura 3, las capas separadas de las red de switches locales y de transito se
reemplazan por call servers en una estructura de una sola capa. Tipicamente, en
una red PSTN de 100 switches locales y 10 switches de trdansito, estos podrian ser
remplazados por un menor ndmero de call servers (menos de 5) en una red NGN.

e La redlizacion de la transmision de paquetes de voz a través de una capa de
routers comun al resto de servicios tfransmitidos por la red NGN. Estos routers gestionan
la transmision de los pagquetes IP y pueden utilizar, en las capas de transporte y fisica,
tecnologias como Ethernet y SDH (tanto tradicional como de préoxima generacion)
sobre fibra (ufiizando tecnologias WDM) dependiendo de la relacion
costo/beneficio y de la escala de la red.

La aplicacion de ambos principios implica importantes ahorros en inversiones y gastos
operativos.
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Figura 3: Comparacion de la red PSTN tradicional y los servicios de voz sobre una NGN (Fuente: Analysys
Mason, 2012)

La interconexion con las redes de otros operadores en una red NGN se implementa a
fravés de pasarelas frontera (border gateways en inglés) que controlan el acceso a la
red. Si la red se interconecta con una red tradicional de circuitos conmutados, se
necesitan media gateways o frunking gateways que conviertan los paquetes de voz en
senales TDM.

En cualquier caso, un operador que comenzara operaciones en los ultimos cuatro o
cinco anos o entrara en el mercado en el momento presente (y que por la utilizacion de
la tecnologia moderna estableceria el nivel de precios eficiente en un mercado
contestable), no desplegaria una red telefénica conmutada en la red froncal sino una
red multiservicio NGN basada en todo sobre IP. El modelado de una red NGN estaria en
linea con las practicas internacionales como la establecida por la Comisidn Europea en
su recomendacion sobre el cdlculo de los costos de ferminaciéon y su aplicacion en
diversos modelos realizados para reguladores de la Unidn Europea. La parte troncal de
la red estaria por lo fanto basada en NGN, siendo el despliegue basado en una
arquitectura IP BAP como opcidon mas apropiada.

En tal virtud la red troncal del operador hipotético se basard en una arquitectura NGN-
IP BAP. Los servicios de voz estdn habilitados por aplicaciones que utilizardn subsistemas
multimedia IP (IMS). Los frunk media gateways (TGWs) pueden desplegarse en
conmutadores locales legados y en puntos de interconexion TDM, de ser necesario.

Red de transmision

La transmision en una red fija puede readlizase a través de una serie de métodos
alternativos:
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e ATM sobre SDH

e microondas STM punto-a-punto
e |P/MPLS sobre SDH

e |P/MPLS sobre Ethernet nativo.

La fecnologia moderna eficiente a la que todos los operadores estan migrando es
IP/MPLS sobre Ethernet nativo, siendo considerado como mejor practica internacional y
una de las tecnologias principales desplegadas por los operadores internacionales con
red troncal NGN-IP. Sin embargo, podria estar justificada la utilizacion del llamado SDH
de préoxima generacion en ciertas partes de la red (como la capa de agregacion)
debido, entre otras razones, a los volumenes de trafico que se manejen.

Es asi que se modelard un operador hipotético con una red de tfransmision IP/MPLS sobre
Ethernet nativo, o SDH de proxima generacion sobre DWDM, dependiendo de los costos
en funcion del volumen de trafico trasportado en la red del operador hipotético.

Demarcacion de las capas de red

En Europa, la Recomendacion de la Comisidon sobre el tratamiento regulatorio de las
tarifas de tferminacion fija y moévil en la Unidn Europea establece lo siguiente: “El punto
de demarcacion por defecto entre los costos relacionados con el trafico y los no
relacionados con el trafico es normalmente el punto en el que se produce la primera
concentracion de frafico.”

En los modelos de costos fijos, se recuperan histéricamente los costos relacionados con
la red de acceso a través de las cuotas de suscripcion. En el caso del presente modelo,
no se tendradn en cuenta los costos asociados con la red de acceso, por lo que es
imprescindible definir de forma consistente y con exactitud el punto de separacion entre
la red de acceso y el resto de la infraestructura tanto para las redes fijas como moviles.

Las redes fijas y moviles utilizan una estructura en arbol de forma l6gica, ya que no seria
factible tener rutas dedicadas para todas las combinaciones posibles entre usuarios
finales. Como resultado, el frafico se concentra a medida que atraviesa la red. Los
activos relacionados con la prestacion de acceso al usuario final son los que se dedican
a la conexidon del usuario final a la red de telecomunicaciones, lo que le permite utilizar
los servicios disponibles.

Esta capa transmite el frafico y no fiene la capacidad de concentrarlo en funcion de la
carga de tfrafico. La capa de red de acceso termina en el primer activo que tiene esta
capacidad especifica. Los activos utilizados para la prestacion de acceso sélo se utilizan
con el fin de conectar los usuarios finales alared y por lo tanto su ndmero es proporcional
al ndmero de usuarios que utilizan la red. El resto de activos varia segun el volumen de
trafico cursado en la red.

De esta forma, el punto de demarcacion entre la red de acceso y las otras capas de la
red del operador hipotético es el primer punto donde ocurre una concentracion de
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frafico, de manera que los recursos se asignan en funcion de la carga de trafico cursado
enlared.

Al aplicar este principio a las redes fijas para un usuario de telefonia fija, el punto de
demarcacion se encuentra enla tarjeta (line card) del conmutador o de su equivalente
en una red NGN.

Para un usuario de telefonia maovil, el punto de demarcacion se encuentra en la tarjeta
SIM ya que la concentracion de trafico ocurre en la interface aérea.

Nodos de la red

Las redes fijas y mdviles pueden considerarse como una serie de nodos (con diferentes
funciones) y de enlaces entre ellos. Al modelar una red eficiente utilizando un enfoque
bottom-up, hay varias opciones disponibles en cuanto al nivel de detalle ufilizado en
redes reales. Cuanto mayor sea el nivel de granularidad/detalle utilizado directamente
en los cdlculos, menor serd el nivel de scorching ufilizado.

El Lineamiento Quinto senala a la lefra lo siguiente:

"QUINTO.- Los Modelos de Costos que se elaboren deberan considerar
elementos técnicos y economicos de los Servicios de Interconexion,
debiéndose emplear el enfoque de modelos ascendentes o ingenieriles
(Bottom-Up).

El Instituto Federal de Telecomunicaciones podra hacer uso de ofros
modelos de costos y de informacion financiera y de contabilidad separada
con que disponga para verificar y mejorar la solidez de los resultados. ”

En cuanto al diseno y configuracion de la red, se propone utilizar un enfoque Scorched-
Earth que utilice informacion sobre las caracteristicas geograficas y demogrdaficas del
pais para considerar los factores que son externos a los operadores y que representan
limitaciones o restricciones para el diseno de las redes. Los resultados de este modelo se
calibrardn con informaciéon del ndmero de elementos de red que conforman las redes
actuales.

Es asi que de acuerdo con la Metodologia de Costos, la red fija y mdvil modelard
siguiendo un enfoque scorched-earth cdalibrado con los datos de la red de los
concesionarios actuales, lo cual resultard en una red mads eficiente que la de los
operadores existentes.

El enfoque scorched-earth determina el costo eficiente de una red que proporciona los
mismos servicios que las redes existentes, sin poner ninguna restriccion en su
configuracion, como puede ser la ubicacidon de los nodos en la red. Este enfoque
modela la red que un nuevo entrante desplegaria en base a la distribucion geografica
de sus clientes y a los prondsticos de la demanda de los diferentes servicios ofrecidos, si
No tuviese una red previamente desplegada.

En el Modelo Fijo la calibracion se realiza de la siguiente manera:
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* |a red troncal del operador se modela tfeniendo en cuenta la localizacion de la
poblacidn y la densidad de frafico esperada

* se ufilizan estimaciones tedricas de capacidad de nodos y se establece la
jerarquia de la red basados en algoritmos de diseno de modelos de ingenieria

* se implementan gjustes a los resultados de los algoritmos ingenieriles para tener en
cuenta por ejemplo los niveles de utilizacion efectiva, etc.

e para la calibracidon con datos de las redes de los operadores se estima que en
una red NGN el nimero de puntos de interconexidon calculado tedricamente sea

mucho menor que el actual.

A continuacion se presenta un esquema con la metodologia utilizada para la calibracion
del Modelo Fijo.

Modelado scorched earth
: Estimaciones tedricas
Nivel demm de de capacidad de nodos
po y jerarquia (red troncal)

L 4
Ajuste de estimaciones
4———— basados en limitaciones

de equipos

MNiamero y situacion de
nodos (red troncal y Pdl)

Refinar

Calibracion :
Comparar MNimero y situacion de

» nodos (red troncal y Pdl)
actual de operadores

Niamero, situacion y
capacidad de nodos
(red troncal y Pdl)
leyenda Dato de entrada Calculo Resultado
Figura 4: Esquema de modelado scorched-earth calibrado para el operador fijo
(Fuente: Analysys Mason, 2012)

En el Modelo Movil, la calibracidn se realiza de la siguiente manera:

* |asredes de cobertura del operador se modelan teniendo en cuenta la ubicacion
de la poblacidén y de las principales vias de comunicacion del pais

* el pais y su poblaciéon se dividen en varios geotipos: denso urbano, urbano,
suburbano y rural
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* se ufilizan radios de células tedricos para cada banda de frecuencias (850MHz y
1900MHz) y geotipo

* se adaptan dichos radios tedricos para tener en cuenta factores como por
ejemplo ‘cell breathing’

e se comparan los resulfados con los datos reales bajo supuestos eficientes y se
refinan los datos de entrada.

La siguiente figura muestra un esquema con la metodologia utilizada para la calibracion
del Modelo Movil.

Modelado scorched earth

Nivel de cobertura de Estimaciones de radios
poblacion y superficie tedricos de célula

Numero y situacion Estimacion de radios de
(geotipo) de <+——— células por technology y

emplazamientos geotipo

Refinar
Calibracion

Comparar Numero y situacion (geotipo)
» actual de emplazamientos de

operadores

v

Radio de célula
efectivo (tecnologia,
geotipo)

Area cubierta
(tecnologia, geotipo)

leyenda Dato de entrada Calculo Resultado

Figura 4.1: Esquema de modelado scorched-earth calibrado para el operador movil
(Fuente: Analysys Mason, 2012)

Aspectos relacionados con los servicios.

Un aspecto fundamental de los modelos es calcular el costo de los servicios en el
mercado de ferminacion de llamadas en redes teleféonicas publicas individuales
facilitada en una ubicacion fija y en el mercado de terminacion de llamadas de voz en
redes moviles. Sin embargo, las redes fijas y moviles suelen transportar una amplia gama
de servicios. La medida en la que el operador modelado puede ofrecer servicios en las
zonas donde tiene cobertura determina las economias de alcance del operador, y por
lo tanto este aspecto debe ser considerado en los modelos.
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Servicios a modelar

Las economias de alcance derivadas de la prestacion de servicios de voz y datos a
fravés de una Unica infraestructura resultardn en un costo unitario menor de los servicios
de voz y datos. Lo anterior, resulta aplicable para el caso de redes basadas en una
arquitectura de nueva generacion, donde los servicios de voz y datos pueden ser
tfransportados a través de una plataforma dnica.

Por consiguiente, se debe incluir una lista completa de los servicios de voz y datos en el
modelo; esto implica también que tanto los usuarios finales como los servicios mayoristas
de voz tendrdn que ser modelados para que la plataforma de voz esté correctamente
dimensionada y los costos sean totalmente recuperados a través de los volumenes de
frafico correspondientes.

La inclusion de los servicios de voz y datos en el modelo aumenta la complejidad de los
cdlculos y de los datos necesarios para sustentarlos. Sin embargo, la exclusidon de los
costos relacionados con servicios distintos al servicio de voz (y el desarrollo de un modelo
de costos de voz independiente) puede ser fambién un proceso complejo.®

De esta forma serd necesario analizar y comprender el efecto que pueden llegar a tener
las previsiones de demanda de servicios distintos a los servicios de voz en los costos de
los servicios de voz. Para ello, seria recomendable desarrollar una serie de escenarios que
nos permitieran comprender mejor las implicaciones correspondientes.

En este sentido, el operador modelado debe proporcionar todos los servicios comunes
distintos a los servicios de voz (existentes y en el futuro) disponibles en México (acceso de
banda ancha, SMS fijos y moviles, enlaces dedicados), asi como los servicios de voz
(originacion y terminacion de voz, VolP, fransito e interconexidn). El operador hipotético
tendrd un perfil de trafico por servicio igual al promedio del mercado.

Servicios que se ofrecen a fravés de redes fijas

En la tabla 2 se presentan los servicios de voz considerados en el desarrollo del Modelo
Fijo. Estos servicios contribuyen al despliegue de la red troncal.

Servicio Descripcion del servicio
Llamadas salientes Llamadas de voz entre dos suscriptores minoristas del
on-net operador fijo modelado.

Llamadas salientes Llaomadas de voz de un suscriptor minorista del
a ofros operadores operador fijo modelado a un operador fijo doméstico.

fijos
Llamadas salientes Llaomadas de voz de un suscriptor minorista del
a movil operador fijo modelado a un operador movil

domeéstico.

5 por ejemplo, los costos actuales top-down que representan operaciones de voz y datos necesitan ser divididos en costos independientes de voz
relevantes y costos adicionales de datos. Las redes unicamente de voz no existen comunmente en la realidad, o que implica que la red modelada no
puede ser comparada con ninguin operador real.
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Servicio
Llamadas salientes
a intfernacional
Llamadas salientes
a ndmeros no
geogrdficos

Llomadas
enfrantes de otros
operadores fijos
Llomadas
entrantes de moévil

Llamadas
entrantes
intfernacional
Llamadas
entrantes a
ndmeros no
geogrdaficos
Llomadas
fransito

de

en

SMS on-net

SMS salientes

SMS entrantes

Descripcion del servicio

Llamadas de voz de un suscriptor minorista del
operador fijo modelado a un destino infernacional.
Llamadas de voz de un suscriptor minorista del
operador fijjo modelado a nimeros no geograficos,
incluidos numeros comerciales de pago, consultas del
Directorio y servicios de emergencia.

Llamadas de voz recibidas de otro operador fijo y
tferminadas en la red de un suscriptor minorista del
operador fijo modelado.

Liamadas de voz recibidas de ofro operador movil y
ferminadas en la red de un suscriptor minorista del
operador fijo modelado.

Llomadas de voz recibidas de ofro operador
infernacional y ferminadas en la red de un suscriptor
minorista del operador fijo modelado.

Llamadas de voz recibidas de un suscriptor minorista
de ofro operador a nimeros no geograficos, incluidos
numeros comerciales de pago, consultas del Directorio
y servicios de emergencia.

Llomadas de voz recibidas de ofro operador
intfernacional, movil o fijo y ferminadas en la red de otfro
operador intfernacional, movil o fijo.

SMS entre dos subscriptores del operador fijo
modelado.
SMS de un suscriptor del operador fijo modelado a otro
operador.

SMS recibido de otfro operador y terminado en la red
de un suscriptor del operador fijo modelado.

Tabla 2: Servicios que se ofrecen a fravés de redes fijas (Fuente: Analysys Mason)

Estos servicios se han incluido a fin de estimar precisamente los costos totales y su
distribucion entre los servicios que utilizan la red (esto no implica que resulte en una
regulacion de sus precios).

En el Modelo Fijo se considera que el frafico generado por las lineas ISDN (Integrated
Service for Digital Network) se incluird en los servicios fijos de voz, es decir, no hay servicios
especificos de voz ISDN.

Los servicios relacionados con el acceso a Internet que se incluirdn en el modelo se

presentan en la siguiente tabla. Estos servicios se incluyen para considerar |os
requerimientos de backhaul de retorno de la central local a la red troncal.
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Servicio Descripcion del servicio

xDSL propio Provision de una linea de suscripcion digital (xDSL) para el

(lineas) servicio de Internet comercializado por el departamento
minorista del operador modelado.

xDSL propio Ancho de banda en una linea de suscripcion digital (xDSL)

(contendido) para el servicio de Infernet comercializado por el
departamento minorista del operador modelado.

xDSL ajeno Provisidon de una linea de suscripcion digital (xDSL) para el

(lineas) servicio de Internet comercializado por el deparfamento
mayorista del operador modelado.

xDSL agjeno Ancho de banda en una linea de suscripcion digital (xDSL)

(bitstream) para el servicio de Internet comercializado por el

departamento mayorista del operador modelado.
Tabla 3: Servicios de acceso a Internet (Fuente: Analysys Mason)

Existen otros servicios de telefonia fija que se consideran tfambién en el modelo, los cuales
se presentan en la siguiente tabla.

Servicio Descripcion del servicio
Enlaces Incluye servicios de lineas alquiladas, ya sea para
dedicados aprovisionar a clientes minoristas u otros operadores.
Television Provision del servicio de television, ya sea linear o de VoD,

comercializado por el departamento minorista del
operador modelado.

Tabla 4: Otros servicios fijos (Fuente: Analysys Mason)

Los enlaces dedicados y la television a fravés de redes fijas se identificardn de forma
separada en el modelo. La felevision se incluird como un servicio del operador
alternativo hipotético pero se excluird del conjunto de servicios que presta el operador
hipotético con la escala y alcance del Agente Econdmico Preponderante.

Todos los servicios descritos anteriormente podrian estar disponibles tanto en una red
tradicional PSTN como en una red core de nueva generacion. Sin embargo, no se
modelardn servicios de frafico especificos a redes de nueva generacion.

Servicios que se ofrecen a fraveés de redes moviles

Servicio Descripcién del servicio
Liamadas mdviles | Liamadas de voz entre dos suscriptores (minoristas u OMV)
on-net del operador moévil modelado.
Liamadas méviles | Liamadas de voz de un suscriptor (minorista u OMV) del
salientes a fijo operador mévil modelado a un destino fijo (incluyendo
numeros Nno geograficos, etc.).
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Servicio Descripcion del servicio
Liamadas méviles | Liamadas de voz de un suscriptor (minorista u OMV) del
salientes a | operador moévil modelado a un destino internacional.
infernacional

Liamadas moviles

Llamadas de voz de un suscriptor (minorista u OMV) del

salientes a ofros | operador movilk modelado a ofro operador movil

operadores domeéstico.

moviles

Llamadas Llamadas de voz recibidas desde otro operador fijo y

entrantes de | terminada en la red de un suscriptor (minorista u OMV) del

operadores fijos operador mévil modelado.

Liamadas Llamadas de voz recibidas desde ofro operador

entrantes de |internacional y terminada en la red de un suscriptor

operadores (minorista u OMV) del operador moévil modelado.

infernacionales

Llamadas Liamadas de voz recibidas desde otro operador moévil y

entrantes de otros | ferminada en la red de un suscriptor (minorista u OMV) del

operadores operador mévil modelado.

moviles

Originacién Llamadas de voz de un visitante extranjero (inbound

roaming in roamer) en la red del operador mévil modelado a un
destino movil, fijo o internacional.

Terminacion Liamadas de voz recibidas desde otro operador movil, fijo o

roaming in internacional y terminada en la red de un visitante
extranjero (inbound roamer) del operador moévil modelado.

Liamadas en | Llamadas de voz recibidas de otro operador internacional,

transito local

movil o fijo y terminadas en la red de otro operador
infernacional, movil o fijo, sin fransito en otfro MSC del
operador moévil modelado. Este servicio sdlo es prestado por
el operador de escala y alcance del AEP.

Llamadas de voz recibidas de otro operador internacional,
movil o fijo y terminadas en la red de otro operador
infernacional, moévil o fijo, fras fransitar en ofro MSC del
operador moévil modelado. Este servicio sdlo es prestado por
el operador de escala y alcance del AEP.

Liamadas en
transito larga
distancia

SMS on-net

SMS entre dos suscriptores (minoristas u OMV o inbound
roamer) del operador movil modelado.

SMS salientes a
otras redes

SMS de un suscriptor (minorista u OMV o inbound roamer)
del operador mévil modelado a otro operador de red.

SMS entfrantes de
otras redes

SMS recibidos de otro operador y terminado en un abonado
(minorista u OMV o inbound roamer) del operador movil
modelado.

VMS

Llamadas de voz de un suscriptor (minorista u OMV) all
contestador del operador moévil modelado.

Servicio de datos
GPRS

Mbytes de servicio de datos (excluyendo las cabeceras de
los paquetes IP) transferidos desde y hacia un suscriptor
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Servicio Descripcion del servicio
(minorista u OMV o inbound roamer) a fravés de la red 2G

GPRS.
Servicio de datos | Mbytes de servicio de datos (excluyendo las cabeceras de
EDGE los paquetes IP) transferidos desde y hacia un suscriptor
(minorista u OMV o inbound roamer) a fravés de la red 2G
EDGE.
Servicio de datos | Mbytes de servicio de datos (excluyendo las cabeceras de
R99 los paquetes IP) transferidos desde y hacia un suscriptor

(minorista u OMV o inbound roamer) a través de la red de
datos de baja velocidad 3G (portadoras Release 99).
Servicio de datos | Mbytes de servicio de datos (excluyendo las cabeceras de
HSDPA los paquetes IP) transferidos hacia un suscriptor (minorista u
OMV o inbound roamer) a través de la red HSPA.

Servicio de datos | Mbytes de servicio de datos (excluyendo las cabeceras de
HSUPA los paquetes IP) transferidos desde un suscriptor (minorista u
OMV o inbound roamer) a través de la red HSPA.

Tabla 5: Servicios de acceso a Internet (Fuente: Analysys Mason)

En el Modelo Mévil se agregardn los servicios de trafico movil para las diferentes clases
de suscriptores (ej., venta minorista, inbound roamer) para identificar los costos
subyacentes del trafico de red en el Modelo Movil.,

Volimenes de trafico

Es necesario definir el volumen vy el perfil® del tréfico cursado en la red del operador
modelado. Dado que la definicion del operador incorpora la definicion de una
participacion de mercado, se propone definir el volumen de trafico y su perfil para un
usuario promedio. Este perfil de frafico deberd tener en cuenta el equilibrio de trafico
entre los diferentes servicios que compiten en el mercado. Se requerird por lo tanto un
enfoque integral para la estimacion de la evolucion del trafico de voz y datos. En
consecuencia, los diferentes modelos deberian basarse en un mdédulo comun de
prediccidn de frafico.

El volumen de trafico asociado a los usuarios del operador modelado es el principal
inductor de los costos asociados con la red troncal, y la medida que permitird explotar
las economias de escala.

En el mercado hipotético competitivo la base de suscriptores de cada operador tendrd
el mismo perfil de uso. Por lo tanto, el perfil de trafico del operador modelado deberia
ser definido como la media del mercado, manteniendo la consistencia con la escala de
dicho operador.

6 Se entiende por ‘perfil’ las proporciones de llamadas desde/a varios destinos fijos y maoviles, por hora del
dia y usos de ofros servicios.
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El prondstico del perfil de trafico del operador modelado se basard en el perfil de la
media del mercado, es decir la base de suscriptores de cada operador tendrd el mismo
perfil de uso.

Costos mayoristas o minoristas

Este aspecto se describe a continuacion.

Red
Red Minorista
Minorista
zastos generales Gastos generales
Separado verticalmente Integrado verticalmente

Figura 5: Costos mayoristas o minoristas (Fuente: Analysys Mason)

En el modelo separado verticalmente, los servicios de red (tales como el trafico) son
presupuestados por separado de las actividades minoristas (como las subvenciones de
las terminales o el marketing). A los gastos generales se anade un mark-up a lared y las
actividades minoristas, y se considera para el costo mayorista de suministro de
interconexion Unicamente los costos de la red mads la proporcion de los gastos generales.

En el modelo de integracidon vertical, los costos minoristas se consideran como parte
integral de los servicios de red y se incluyen en los costos del servicio a fravés de un mark-
up, junto con los gastos generales. En consecuencia, no existe el concepto de acceso
‘mayorista” a la terminacion de llamadas moviles en el modelo de integracion vertical
ya que todos los costos minoristas se incluyen en el cdlculo de los costos de los servicios.

En la Metodologia de Costos el Instituto regula los servicios de interconexion entre los que
se encuentran los de conduccion de trafico y transito que son materia del Modelo Fijo y
del Modelo Movil, es asi que unicamente se consideran los costos que son relevantes
para la prestacion de los servicios mayoristas de un negocio verticalmente separado que
se pretenden regular con el desarrollo del modelo.

Sin embargo, los costos comunes a las actividades de red y minoristas pueden ser
recuperados a través de los servicios de red mayoristas y [0s servicios minoristas en el caso
de un modelo CITLP (fratados como un mark-up del resultado del CTILP) pero no en el
caso de un modelo CILP puro.

Un enfoque de separacion vertical resulta en la exclusion de bastantes costos no-de-red
de los costos de ferminacion. Sin embargo, tfrae consigo la necesidad de determinar el
tamano relativo de los costos econdmicos de las actividades minoristas con el fin de
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determinar la magnitud de los costos generales (business overheads, en inglés) a anadir
a los costos de red incrementales.

Unicamente los costos de red mayoristas serdn incluidos en los modelos de costos. Los
costos minoristas se excluyen del modelo. La proporcidon de gastos generales comunes
que corresponde a la red se recupera como un costo operativo, que se revisa
anualmente con la inflacidn y se distribuye entre todos los servicios en el caso de un
modelo CTILP pero se excluyen de los gastos distribuibles al servicio de terminacion en un
modelo CILP puro.

Aspectos relacionados con la implementacién de los modelos
Seleccion del incremento de servicio

El costo incremental es el costo que incurre un operador para satisfacer el incremento
en la demanda de uno de sus servicios, bajo el supuesto de que la demanda de 10s otfros
servicios que ofrece el operador no sufre cambios. Por otro lado, es el costo total que
evitaria el operador si cesara la provision de ese servicio particular. De esta forma los
incrementos toman la forma de un servicio, o conjunto de servicios, al que se distribuyen
los costos, ya sea de forma directa (en el caso de los costos incrementales) o mediante
un mark-up (si se incluyen los costos comunes). El famano y niumero del incremento
afecta la complejidad’ de los resultados y la magnitud® de los costos resultantes.

Enfoque CITLP

El costo incremental promedio de largo plazo (CITLP) puede ser descrito como un
enfoque de grandes incrementos - fodos los servicios que contribuyen a las economias
de escala en la red se suman en un gran incremento; los costos de servicios individuales
se identifican mediante la reparticion del gran costo incremental (trafico) de acuerdo
con los factores de ruteo del uso de recursos promedio.

La adopcidén de un gran incremento - en general alguna forma de “trafico” agregado
- significa que todos los servicios que son suministrados se fratan juntos y con igualdad.
Cuando uno de estos servicios es regulado, es beneficiado por las economias de escala
promedio y no por un mayor 0 menor grado en estas economias. El uso de un gran
incremento también limita los costos comunes a una evaluacion del minimo despliegue
de red necesario para ofrecer el servicio.

Este enfoque implica la inclusion de costos comunes, p.ej. costos de la red que son
comunes a todo el tréfico como pueden ser coberturq, licencias y gastos generales. El
uso de un incremento grande implica que los costos comunes para os servicios de frafico
son automdaticamente incluidos en el incremento.

7 Entre mas incrementos, mas calculos se necesitan en el modelo y mas costos comunes (o agregado de costos comunes) tienen que ser distribuidos
como mark-up.

8 Por las economias de escala y el mecanismo de margenes adicionales.
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Un método generalmente ufilizado debido a su objetividad y faciidad de
implementacion para la reparticion de costos comunes es el de Margenes
Equiproporcionales (EPMU), mismo que es consistente con las prdcticas regulatorias a
nivel mundial.

En el modelo de costos se emplea el método EMPU para distribuir los costos comunes a
cada servicio en el modelo CITLP (para uso meramente informativo) pero se excluird el
mark-up del modelo CILP puro.

En este contexto es también necesario identificar un incremento de usuarios que capture
los costos que varian con el volumen de usuarios (no por cambios en volumen de trafico).
El incremento de usuarios, que capturard estos costos, debe ser definido con cuidado
para ser consistente y fransparente para las redes fija y movil. Estos costos son definidos
como los costos promedio incrementales cuando nuevos usuarios son agregados a la
red.

e en una red movil, un nuevo usuario recibe una tarjeta SIM para poder enviar y
recibir trafico en el punto de concentracion (el aire es la interface)

e en una red fija, un nuevo usuario requerird ser conectado a la farjeta del
conmutador, o equivalente en una red de nueva generacion, mediante
cobre/cable/fibra que vaya del usuario al punto de concentracion.

Para propdsitos del modelo este “servicio incremental de usuario” es definido
sencillamente como el derecho a unirse a la red de usuarios. Cualquier otro costo,
incluyendo costos requeridos para establecer una red operacional pero sdlo con
capacidad minima, son recuperados mediante los incrementos de uso. Por consiguiente,
todo el equipo para usuarios serd también excluido (p.ej. teléfonos, mddems, efc.).

En el siguiente diagrama se encuentran reflejados los costos a incluirse siguiendo este
método.

Red Movil Red Fija

Usuarios:

cobre y otros costos de red
compartidos (tuneles,
ductos, cable hasta el
primer punto de
concentracion)

Usuarios:
SIMs

Gastos de administracion asignados a la red Gastos de administracion asignados a la red

Figura 6: Distribucién de costos usando CITLP Plus (Fuente: Analysys Mason)
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Enfoque CILP puro

El costo incremental de largo plazo puro es acorde a los Lineamientos Tercero y Cuarto
de la Metodologia de Costos, que a la lefra establecen:

"TERCERO.- En la elaboracion de los Modelos de Costos, para los servicios
de conduccion de trafico, se empleara el enfoque de Costo Incremental
de Largo Plazo Puro, el cual se define como la diferencia enfre el cosfo fotal
a largo plazo de un concesionario que preste su gama completa de
servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo concesionario,
excluido el servicio de interconexion que se presta a terceros.

La unidad de medida que se empleara en los Modelos de Costos para los
servicios de conduccion de trafico cuando éstos se midan por tiempo, sera
el segundo.

La unidad monetaria en la que se expresaran los resultados de los Modelos
de Costos serd en pesos mexicanos.

CUARTO.- En la elaboracion de los Modelos de Costos, para el servicio de
transito, se empleara el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro,
el cual se define como la diferencia enfre el costo total a largo plazo de un
concesionario que preste su gama completa de servicios, y los costos
totales a largo plazo de ese mismo concesionario, excluido el servicio de
inferconexion que se presta a terceros.

La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Costos para el
servicio de fransito cuando éste se mida por tiempo, serd el segundo.

La unidad monetaria en la que se expresaran los resultados de los Modelos
de Costos serd en pesos mexicanos.”

El CILP puro calcula los costos de un servicio con base en la diferencia entre los costos
totales alargo plazo de un operador que provee el abanico total de servicios y los costos
totales a largo plazo de un operador que ofrece todos los servicios salvo el del servicio
que se esta costeando, tal y como se muestra en la siguiente figura.

Para el cdalculo del CILP puro, se calcula el costo incremental ejecutando el modelo con
y sin el incremento que se quiera costear. Los costos unitarios son entonces determinados
como el cociente entre este costo incremental y el volumen de trafico incremental del
servicio (ver Figura 7).
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Figura 7; Cdlculo del costo incremental del tréfico de ferminacion (Fuente: Analysys Mason)

Debido a los requisitos especificos de la Metodologia de Costos, es necesario que el
modelo de costos:

e permita calcular los costos incrementales puros para cada incremento de los
siguientes: trafico de terminacion, tfrafico de originacion, y transito.

e excluya los costos compartidos y comunes a los servicios de interconexion de los
asignables a los servicios costeados con un modelo CILP puro.

e permita ser competitivamente neutral con las operaciones movil y fija.

El cdlculo de los resultados obtenidos al aplicar la metodologia CILP puro se basa en los
siguientes pasos (ver Figura 8).

e cdlculo de los costos de la red completa del operador, sin el incremento del
servicio considerado (frafico de originacion, o terminacién de otfras redes o fransito).

e cdlculo de los costos de la red completa del operador, con el incremento del
servicio considerado (trafico de originacion, terminacion de otras redes o fransito).

e obtencidon de la diferencia en costos entre los dos cdlculos obtenidos vy
anualizacion de esta diferencia en base a la metodologia de depreciacion
econdémica

e division del costo anualizado total por el niUmero de minutos incrementales del
servicio considerado (originacion, trafico de originacion, terminacion de ofras redes
o fransito) para la obtencion del costo del minuto incremental.
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Figura 8: Etapas necesarias para el cdlculo del CILP puro (Fuente: Analysys Mason)

De esta forma el modelo calculard los costos utilizando un modelo CILP puro y serd capaz
de calcular los costos mediante la metodologia CITLP, pero Unicamente de manera
informativa.

Depreciacion

El modelo calcula los costos de inversion y operacionales relevantes. Estos costos tienen
que ser recuperados a fravés del tiempo para asegurar que 1os operadores obtengan
un retorno sobre su inversion. Para ello, se debe emplear un método de depreciacion
adecuado. En este punto la Metodologia de Costos establece en el Lineamiento Sexto:

"SEXTO.- La metfodologia empleada por los Modelos de Costos para la
amortizacion de los activos serd la metfodologia de Depreciacion
Econdémica.

La Depreciacion Econémica se define como aquella que utiliza el cambio
en el valor de mercado de un activo periodo a periodo, de tal forma que

propicia una asignacion eficiente de los recursos a cada uno de los
periodos de la vida econémica del activo.”

En comparacion con otros métodos de depreciacion, este método considera todos los
factores relevantes potenciales de depreciacion, como son;

e Costo del MEA en la actualidad

71 de 82



Prondstico de costo del MEA

Produccién de la red a través del tiempo

Vida financiera de los activos

Vida econdmica de los activos

La produccidon de lared a fravés del tiempo es un factor clave enla eleccion del método
de depreciacion. En lo que respecta a las redes moviles, en general los volimenes de
trafico han experimentado un crecimiento significativo en los Ultimos anos, mientras que
los volumenes de Internet movil han crecido a un ritmo comparativamente mas lento.

La situaciéon en las redes fijas es adn mdas complicada. Durante muchos anos el trafico
cursado habia estado dominado por los servicios de voz y era bastante estable. En los
altimos anos, sin embargo, los volimenes de trafico de voz han decrecido, mientras que
los volimenes de banda ancha y ofros servicios de datos han aumentado
considerablemente.

Como la depreciacion econdmica es un método para determinar cudl es la
recuperacion de costos econdmicamente racional debe:

e reflejar los costos subyacentes de produccion: tendencias de precio del MEA
o reflejar la produccion de los elementos de la red en el largo plazo.

El primer factor relaciona la recuperacion de costos a la de un nuevo entrante en el
mercado (si el mercado es contestable) que podria ofrecer servicios con base en los
costos actuales de produccion.

El segundo factor relaciona la recuperacion de costos con la ‘vida” de la red - en el
sentido de que las inversiones y otros gastos van realizando a través del tiempo con la
finalidad de poder recuperarlos mediante la demanda de servicio que se genera
durante la vida de la operacion. En un mercado competitivo estos retornos generan una
utiidad normal en el largo plazo (por consiguiente, no extraordinaria). Todos los
operadores del mercado deben realizar grandes inversiones iniciales y sélo recuperan
estos costos a fravés del tiempo. Estos dos factores no se reflejan en la depreciacion
histérica, que simplemente considera cuando fue adquirido un activo y en qué periodo
serd depreciado.

La implementacion de depreciacion econdmica a ser usada en los modelos de costos
estd basada en el principio que establece que todos los costos incurridos
(eficientemente) deben ser completamente recuperados en forma econémicamente
racional. La recuperacion total de estos costos se garantiza al comprobar que el valor
presente (PV) de los gastos sea igual al valor presente de los costos econdmicos
recuperados, o alternativamente, que el valor presente neto (NPV) de los costos
recuperados menos |0s gastos sea cero.
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Serie de tiempo

La serie de tiempo, o el nUmero de anos para el que se calculardn los volimenes de
demanda y activos, es un insumo muy importante. El modelo de costos empleard una
serie de tfiempo larga ya que ésta:

e permite que se consideren todos los costos en el tiempo, suministrando la mayor
claridad dentro del modelo en relacion alas implicaciones de adoptar depreciacion
econdmica.

e puede ser utilizado para estimar grandes pérdidas/ganancias resultfantes de
cambios en el costeo, permitiendo mayor transparencia sobre |la recuperacion de
todos los costos incurridos por proveer los servicios

e genera una gran cantidad de informacién para entender como varian los costos
del operador modelado a través del tiempo en respuesta a cambios en la demanda
o la evolucidon de la red

La serie de tiempo deberia ser igual a la vida del operador, permitiendo la recuperacion
total de los costos en la vida del negocio, mas no es practico identificar que tan larga
serd ésta. Debido a esto, se ufilizard una serie de tfiempo que sea por lo menos tan larga
como la vida del activo mas longevo y que ambos modelos utilicen esta serie de tiempo.

Para un operador movil, las vidas mas largas de los activos son normalmente entre 25 y
40 anos por lo que se llegan a utilizar series de tiempo de hasta 50 anos. Sin embargo, se
pueden asumir vidas aun mads largas para algunos activos de las redes fijas como los
fdneles y ductos. Por o que los modelos se construyen incorporando un horizonte
temporal de 50 anos.

Dado que no seria realista efectuar una prevision detallada y precisa para el periodo
total del modelo, se realiza un prondstico para un periodo razonable de tiempo que
cubra un periodo similar al periodo regulatorio (de cuatro a diez anos).

Tras el periodo regulatorio se hace el supuesto de que el trafico y el nUmero de
suscriptores se estabiliza (su valor se mantiene constante hasta el final del periodo)
debido a que ello permite limitar el impacto de errores asociados A un periodo
demasiado largo (nuevas tecnologias desconocidas, etfc.), asi como limitar el impacto
que tendria un exceso de demanda en anos posteriores sobre el costo final de los
servicios modelados debido a la depreciacion econdmica.

Para alinear la duraciéon de las licencias moviles con la serie de tiempo elegida para el
modelo - equivalente a 50 anos - se asume que cada licencia es valida durante un
periodo de 20 anos y después renovable cada 15 anos.

Costo de capital promedio ponderado (CCPP)
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El modelo debe incluir un retorno razonable sobre los activos, de conformidad con el
Lineamiento Noveno, este serd determinado a fravés del costo de capital promedio
ponderado (CCPP). El CCPP antes de impuestos se calcula de la siguiente forma:

ccpp=C,x—L_scx—E_ cepp=c,x-L_sc x-E
D+ FE D+ FE D+FE D+ FE
E
CCPP=C, x +C, x
D+FE D+FE

Donde:
CaCa Cq es el costo de la deuda
C.C.C. es el costo del capital de la empresa antes de impuestos
D D D es el valor de la deuda del operador
E E E es el valor del capital (equity) del operador

Debido a que estos pardmetros, o estimaciones de los mismos se encuentran disponibles en
forma nominal, se calcula el CCPP nominal antes de impuestos y se convierte al CCPP real’
anfes de impuestos de la siguiente manera:

1+ Nominal CCPP) 1 Real CCPP — (1+ Nominal CCPP) 1

Real CCPP = (
(1+ INPC) (1+ INPC)

1+ Nominal CCPP)

Real CCPP = (
(1+ INPC)

Donde:
INPC es la tasa de inflacién medida por el indice Nacional de Precios al Consumidor.

Entramos a continuaciéon a tratar los supuestos que soportan cada uno de los pardmetros
en el cdlculo del CCPP.

Costo del capital (equity)

? La experiencia ha demostrado que es mds transparente para construir modelos ascendentes de costos. Cualquier
método utilizado necesitard un factor de inflacidn ya sea en la fendencia de los precios o en el CCPP.
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El costo del capital (equity) se calcula mediante el método conocido como valuacion de
activos financieros (CAPM) debido a su relativa sencillez, ya que es lo establecido en el
Lineamiento Décimo por lo que se utilizard en ambos modelos.
El costo del capital (equity) se calculard para dos operadores diferentes:

e un operador eficiente de servicios mdviles en México

e un operador eficiente de servicios fijos en México.

Siguiendo esta metodologia, el CAPM se calcula de la siguiente manera:

C,=R,+BxR, C.,=R,+[fxR, C,=R,+[xR,

Donde:
Ce Ce Ce es la tasa de reforno libre de riesgo
Re R R. es la prima del riesgo del capital

B B peslamedida del riesgo de una compania particular o sector de manera relativa
a la economia nacional.

Cada uno de estos parametros se tfrata a continuacion.
Tasa de retorno libre de riesgo, RrRs Ry

Habitualmente se asume que la tasa de retorno libre de riesgo es la de los bonos del estado
alargo plazo, en el modelo se utilizard la tasa de retorno libre de riesgo (Rr Ry Ry) de los bonos
gubernamentales estadunidenses de 30 anos mAs una prima de riesgo pais asociada a
México.

Prima de riesgo del capital, Re R: R.

La prima de riesgo del capital es el incremento sobre la fasa de retorno libre de riesgo que
los inversores demandan del capital (equity), ya que invertir en acciones conlleva un mayor
riesgo que invertir en bonos del estado. Normalmente, las empresas que cotizan en el
mercado nacional de valores son utilizadas como muestra sobre la que se calcula el
promedio.

Debido a que el cdlculo de este dato es altamente complejo, en el modelo de costos se
utilizan las cifras calculadas por fuentes reconocidas que se encuentren en el dmbito
publico, en este caso se utilizard la informacion del profesor Aswath Damodaran de la
Universidad de Nueva York.

Beta para los operadores de telecomunicaciones,
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Cuando alguien invierte en cualquier tipo de accidn, se enfrenta con dos tipos de riesgo:
sistemadtico y no sistematico. El no sistemdatico esta causado por el riesgo relacionado con la
empresa especifica en la que se invierte. El inversionista disminuye este riesgo mediante la
diversificacion de la inversion en varias empresas (portafolio de inversion).

El riesgo sistemdatico se da por la naturaleza infrinseca de invertir. Este riesgo se denomina
como Beta (B) y se mide como la variacion entre el retorno de una accion especifica y el
retorno de un portfolio con acciones de todo el mercado. Para el inversionista, no es posible
evitar el riesgo sistemdatico, por lo que siempre requerird una prima de riesgo. La magnitud
de esta prima variard de acuerdo con la covarianza entre la accidon especifica y las
fluctuaciones totales del mercado.

Sin embargo, dado que la grepresenta el riesgo de una industria particular o compania
relativa al mercado, se esperaria que la g de una empresa en particular - en este caso un
operador - fuera similar en diferentes paises. Comparar la g de esta manera requiere una
B desapalancada (asset) mas que una apalancada (equity).

ﬂ ﬂ ﬂasset = ,B,Bﬁequity/ (1+D/E)

Una manera de estimar este pardmetro es mediante benchmarking de las g de empresas
comparables, es asi que se usard una comparativa de companias de telecomunicaciones,
prestando especial atencidon a mercados similares al mexicano, para identificar las g
especificas de los mercados fijo y movil.

No obstante se observa que debido a que cada dia hay menos operadores pure-play, se
derivan los valores de fuset para los operadores fijos y moviles mediante una aproximacion.
Primeramente se agrupan los operadores del benchmark en tres grupos, utilizando la utilidad
antes de impuestos, intereses, depreciacion y amortizacion (EBITDA) como una
aproximacion de la capitalizacion de mercado hipotética de las divisiones fija y movil de los
operadores mixtos:

e predominantemente moviles: aquellos donde la porcidn de EBITDA movil represente
una porcion significativa del total de EBITDA

¢ hibridos fijo—-movil: aquellos donde ni el EBITDA mavil ni el fijo, representen una porcion
significativa del total del EBITDA

e predominantemente fijos: aquellos donde el EBITDA mdovil represente una porcion
significativa del EBITDA total.

Después de esto se calculan los valores de foset para el operador movil con el promedio del
primer grupo y para el operador fijo con el promedio del tercero.

Proporcién deuda/capital (O/E)
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Finalmente, es necesario definir la estructura de financiamiento para el operador basada
en una estimacion de la proporcion (Optima) de deuda y capital en el negocio. El nivel de
apalancamiento denota la deuda como proporcion de las necesidades de financiamiento
de la empresq, y se expresa cComo:

Apalancamiento =

D D D
D+FE D+FE D+FE

Generamente, la expectativa en lo que respecta al nivel de retorno del capital (equity) sera
mayor que la del retorno de la deuda. Si aumenta el nivel de apalancamiento, la deuda
tendrd una prima de riesgo mayor ya que los acreedores requerirdn un mayor interés al existir
menor certidumbre en el pago.

Por eso mismo, la teoria financiera asume que existe una estructura financiera dptima que
minimiza el costo del capital y se le conoce como apalancamiento objetivo. En la practica,
este apalancamiento 6ptimo es dificil de determinar y variard en funcién del tipo y forma
de la compania.

Es asi que de forma similar al método seguido para determinar la Saset, s evaluard el nivel
apropiado de apalancamiento utilizando la missna comparativa de operadores en
Latinoamérica, para lo cual se aplica el valor en libros de la deuda tomado de Aswath
Damodaran.

Costo de la deuda

El costo de la deuda se define como:

|C, =(0-D)x(R, +R)C, =(A-T)x(R, +R))C, =(1-T)x(R, + R}

Doénde:

e Rreslatasa de retorno libre de riesgo

e Rpeslaprima de riesgo de deuda

e Teslatasa de impuestos corporativa.
En México existen dos impuestos corporativos, el impuesto empresarial a tasa dnica (IETU) y
el Impuesto sobre la renta (ISR), para efectos del modelo se utilizard el ISR como la tasa
adecuada de impuestos corporativos (T), cuyo valor para el ano 2014 es del 30%.
La prima de riesgo de deuda de una empresa es la diferencia entre lo que una empresa

tiene que pagar a sus acreedores al adquirir un préstamo y la tasa libre de riesgo.
Tipicamente, la prima de riesgo de deuda varia de acuerdo con el apalancamiento de la
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empresa - cuanto mayor sea la proporcion de financiamiento a tfravés de deuda, mayor es
la prima debido a la presidn ejercida sobre los flujos de efectivo.

Una manera valida de calcular la prima de riesgo es sumar a la tasa libre de riesgo la prima
de riesgo de la deuda asociada con la empresa, en base a una comparativa de las tasas
de retorno de la deuda (p.ej. Eurobonos corporativos) de empresas comparables con riesgo
O Mmadurez semejantes.

De esta forma se usard un costo de la deuda para el operador moévil que corresponde con
la tfasa de retorno libre de riesgo de México, mdas una prima de deuda por el mayor riesgo
que tiene un operador en comparacion con el pais. Para definir la prima se ha utilizado una
comparativa internacional.

Se aplicard la misma metodologia para determinar el costo de la deuda del operador fijo
en linea con el observado en los operadores moviles.

De esta forma se tiene el siguiente resultado:

° Fijo Movil
Tasa libre de riesgo 6.08% 6.08%
Beta 0.70 1.52
Prima de mercado 5.00% 5.00%
Ce 13.65% 19.53%
Cd 7.56% 7.39%
Apalancamiento 39.46% 44.79%
Tasa de impuestos 30.00% 30.00%
CCPP nominal antes impuestos 11.25% 14.09%
Tasa de inflaciéon 3.97% 3.97%
CCPP redl antes impuestos 7.00% 9.74%

Costos de interconexiéon

Los costos por los Servicios de Interconexion que se obtienen de los Modelos Fijo y Movil
para el ano 2016, utilizando un tipo de cambio estimado de 14.81'° pesos por ddlar, para
los servicios de Interconexion prestados por el Pegaso PCS y por Alestra, son los siguientes:

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Alestra deberd pagar a Pegaso
PCS por los servicios de terminacion del servicio local en usuarios moviles bajo la modalidad
“El que llama paga”, utilizando un tipo de cambio de 14.81 pesos por ddlar serd la
siguiente:

19 Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector Privado, Mayo de
2015. Banco de México.
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c) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, serd de $0.1869 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

Es importante senalar que, a pesar de que Alestra solicitdé textualmente que el Instituto
resolviera la farifa de terminacion en usuarios fijos de la red de Pegaso PCS, en las carta de
inicio formal de negociaciones sdlo se refirid a las tarifas de terminacion en usuarios moviles
de éste; asimismo, Pegaso PCS no presta este servicio, por estas razones el Instituto se
abstiene de resolver dicha tarifa.

La tarifa por los Servicios de Interconexion que Pegaso PCS deberd pagar a Alestra por los
servicios de ferminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente:

d) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, serd de $0.003088 pesos M.N. por minuto
de inferconexion.

La aplicacion de estas tarifas se calculard con base en la duracion real de las llamadas, sin
redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos vy
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Asimismo, dichas tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios
para la interconexion.

Por ofra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de inferconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucidon sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demas concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
inferconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion IX, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro
Publico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Alestray Pegaso PCS formalicen los términos, condiciones
y tarifas de intferconexion que se ordenan a fravés de la presente Resolucion y a tal
efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos concesionarios,
conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de inferconexion en el Registro
Pdblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y
177 fraccion VIl de la LFTyR.

Con base en lo anterior y ademas con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6°,
28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, 1, 2, 6,
fracciones IV y VI, 7°,, 15, fraccion X, 16, 17, fraccién |, 124, 125, 128 y 129, fracciones VI,
VIl y IX, 176, 177 fraccion VI, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; Vigésimo Transitorio del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Pdblico de Radiodifusion del
Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia
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de felecomunicaciones y radiodifusion, 16 fraccion X, 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39 y 57 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1, 4 fraccion |, 6, fraccion XXXVII, del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones emite |os siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de interconexion que Alestra, S. de R.L. de C.V. deberd pagar a la
empresa Pegaso PCS, S.A. de C.V. por servicios de terminacion del Servicio Local en
usuarios moviles bajo la modalidad “El que llama paga”, serd la siguiente:

e Del 26 de junio al 31 de diciembre de 2015, $0.2505 pesos M.N. por minuto de
interconexioén.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la inferconexion.

El cdiculo de las contfraprestaciones se realizard con base en la duraciéon real de las
llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracién de todas
las llamadas completadas en el periodo de facturacidon correspondiente, medidas en
segundos, y mulfiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente.

SEGUNDO.- La tarifa de interconexion que Pegaso PCS, S.A. de C.V. deberd pagar a la
empresa Alestra, S. de R.L. de C.V por servicios de terminacion del Servicio Local en
usuarios fijos, serd la siguiente:

e Del 26 de junio al 31 de diciembre de 2015, $0.004179 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la interconexion.

El cdlculo de las contfraprestaciones se redlizard con base en la duraciéon real de las
llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracién de todas
las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en
segundos, y mulfiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente.

TERCERO.- En términos del articulo Vigésimo Transitorio del “Decreto por el que se
expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema
Pudblico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones en materia de felecomunicaciones y radiodifusion”, para el
periodo comprendido del 1 de enero al 25 de junio de 2015, tratdndose del servicio de
tferminacion del Servicio Local en usuarios moéviles bajo la modalidad “El que llama
paga”, deberd hacerse extensiva la tarifa determinada por el Instituto de conformidad
con el acuerdo P/IFT/130315/44, de $0.3199 pesos M.N: por minuto de intferconexion.
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Asimismo, para el periodo comprendido del 1 de enero al 25 de junio de 2015, fratdndose
del servicio de ferminacion del Servicio Local en usuarios fijos en la red de Alestra, S. de
R.L. de C.V., deberd hacerse extensiva la tarifa que las partes hayan convenido para
periodos previos.

CUARTO.- La tarifa de inferconexion que Alestra, S. de R.L. de C.V. deberd pagar a la
empresa Pegaso PCS, S.A. de C.V. por servicios de terminacion del Servicio Local en
usuarios moviles bajo la modalidad “El que llama paga”, serd la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, $0.1869 pesos M.N. por minuto de
interconexioén.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la interconexion.

El cdlculo de las contfraprestaciones se redlizard con base en la duraciéon real de las
llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracién de todas
las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en
segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente.

QUINTO.- La tarifa de interconexidon que Pegaso PCS, S.A. de C.V. deberd pagar a la
empresa Alestra, S. de R.L. de C.V por servicios de terminacion del Servicio Local en
usuarios fijos, serd la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, $0.003088 pesos M.N. por minuto de
inferconexion.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la interconexion.

El cdiculo de las contraprestaciones se realizard con base en la duraciéon real de las
llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracién de todas
las llamadas completadas en el periodo de facturacidon correspondiente, medidas en
segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente.

SEXTO.- Dentro de los diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligaciéon de cumplir con la prestacion del servicio de interconexidn conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Alestra, S. de R.L. de C.V.y
Pegaso PCS, S.A. de C.V. deberdan celebrar los convenios de interconexion de sus redes
publicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determinados
en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y QUINTO de la presente
Resolucion. Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta o
separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Registro PUblico de
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Telecomunicaciones, dentro de los freinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion,
de conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fraccion VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEPTIMO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Alestra, S. de R.L.
de C.V.y Pegaso PCS, S.A. de C.V. el confenido de la presente Resolucion, en términos
de lo establecido en el articulo 129 fraccidn VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion.

La Resolucion que se emite solo puede ser recurrida via juicio de amparo indirecto.

(Firmas de los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones)

La presente Resolucidnn en lo general, asi como los Resolutivos Tercero y Séptimo vy su parte considerativa, se aprueban por unanimidad
de votos de los Comisionados Galbriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Fernando Borjén Figueroa, Ernesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia
Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario German Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja.

En lo particular y por lo que hace a los Resolutivos Primero y Segundo y su parte considerativa, se aprueba por mayoria de votos de los
Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Fernando Borjon Figueroa, Ernesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza,
Maria Elena Estavillo Flores y Mario Germdn Fromow Rangel; con el voto en contra del Comisionado Adolfo Cuevas Teja.

En lo particular y por lo que hace a los Resolutivos Cuarto, Quinto y Sexto y su parte considerativa, se aprueban por mayoria de votos de
los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Ernesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza y Mario Germdn
Fromow Rangel, con los votos en contra de la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores y de los Comisionados Luis Fernando Borjon Figueroa
y Adolfo Cuevas Teja.

Lo anterior con fundamento en los pdrrafos vigésimo, fracciones |y Ill; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los arficulos 1, 7, 8 y
12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/260615/156.
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