INSTITUTO FEDI’R‘AL D!
TELECOMUNICAC i()I\ILa

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO 'DEL  INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA - LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE ALESTRA, S. DE R.L. DE C.V.Y PEGASO PCS, S.A. DE C.V., APLICABLES
DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016.

. \ \\‘

ANTECEDENTES
l.- Concesiones de Alestra, S. de R.L. de C.V. El 6 de diciembre de 1995, a Secretaria
de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la “Secretaria™) otorgd en favor de
Alestra, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, “Alestra”), un titulo de concesion para instalar,
operar y explotar una red pubhoa de felecomunicaciones con autorizacion para prestar
el servicio plblico de telefonia bdsicade larga distancia nacional e intermacional (en lo

~,

sucesivo, a "Concesion de Alestra”). fo N

‘ |

Mediante oficio 2.-268/00 del 30 de mayo de 2000, la Secretaria otorgd el Anexo "C" de

la Concesién de Alestra, &n el que se autorizéd a dicha concesionaria a prestar diversos

servicios adiciondles, entre ofros, el de telefonia local a usuarips residenciales y

comerciales. A

AN 7 : \

.- Concesicnes de Pegaso PCS, S.A. de C.V. (antes Pegaso Comunicaciones-y

Sistemas, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V,, Telefonia Celular del Norte, S.A.

de C.V., Celular de Telefonia, S;A. de C.\V. y Bgja Celular Mexicana, S.A. de CV.).

' N ~

o El 23 de junioc de 1998, la Secrefaria oforgd originalmente a Pegaso
Comunicacionss y Sistemas, S.A. de CV. (en lo Stjcesivo “Pegaso PCS”™), una
concesion para instalar, operor y explotar una red plblica de ’relecomunlcocxones
para prestar el servicio de acceso inaldmbrico fijo o moévil.

e

) El 7 de octubre de 19923, la Secretaria otorgd originaimente a Pegaso nueve @
concesiones para usar, dprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro

" radiceléctrico para uso determinado para 1o preschiéqdeI servicio de acceso
inaldmbrico fijo o movil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en las nueve (9)
regiones en que se dividid el TérriTorio_ nacionall. :

/

c) El 22 de abril de 2005, la Secretaria otorgd originalmente a Pegaso cuatro (4)
concesiones para usar, aprovechar y explofar bandas de frecuencias del espec‘rro
rodloelec’rrlco para uso detferminado para la prestacion del servicio de acceso
indlambrico fljo o movil, en la banda de 1.9 GHz en‘las regiones 3, 5, 7 y 8.
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d) El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd criginaimente a ijd Celular Mexicana,

S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Bajacel”), una préroga y modificacion de concesion
para instalar, operar y explotar una red publica de felecomunicaciones, asi como
una proroga y modificacidén de concesion para usar, aprovechar y exploTGr'

bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en la regidn 1.

le) El 28 dé mayo de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Movitel del Nofoesfe,

S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Movitel”), una proroga y modificacion de concesion
para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, asi como
una prérroga y modificacidn de concesidon para usar, aprovechar y explotar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en la region 2.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria oforgd criginalmente a Telefonia Celular del
Norfe, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Norcel”), una prérroga y modificacién de
concesion pard instalar, operary explotar unared publica de felecomunicaciones,
asi como una préroga v modificacidn de concesién para usar, aprovechar y
explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en la regidn 3.

Q) El 28 de mayo de 2010, la Secretaria oforgd originaimente a.Celular de Telefonia,

S.A.de C.V. (en lo sucesivo, "Cedetel”), una prorroga y modificacion de concesidn
para instalar, operar y-explotar una red pUblica de telecomunicaciones, asi como
una proérroga y modificacion de concesidn para usar, aprovechar y explotar
bandas de frecuencias del espectro radiogléctrico en la region 4.

h) El 22 de julio de 2010, la Secretaria oforgd originaimente a Pegaso ocho (8)

concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioelectrico para uso determinado para la prestacion del servicio de acceso
inaldmbrico fijo o mévil, en la banda de 1.9 GHzen lasregiones 1, 2, 3,4, 5,6, 7y 9. -

El 8 de noviembre de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Pegaso seis (6) .
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuéncios del espectro
radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio de acceso
inalambrico fijo o movil, enlabanda de 1.7 GHz en las regiones 2, 3, 4, 6, 7y 9.

Mediante oficio IFT/D03/USI/941/2013 de fecha 19 de diciembre de 2013, la Unidad de
Servicios a la Industria del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el

“'Insﬂ’ru’ro”) autorizd a Bajacel, Cedetel, Norcel, Movitel y Pegaso ceder los derechos y

obligaciones de las concesiones de las qQue eran fitulares, a favor de la empreso Pegaso
PCS, S A. de C.V.
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_Asimismo, en dicho oficio se resolvié que Pegaso PCS adquirid’ el cardcter de
concesionario derivado de las cesiones de derechos en comento, por lo que se dejaron
sin efectos las autorizaciones emitidas por la Secretaria a dicha empresa, para prestar
servicies de telecomunicaciones en su calidad de filial, afiiada o subsidiaria.
En lo sucesivo, a la gdnbesién relaclonada en el inciso @) anterior, se le denominard
domo la “Concesidn de Pegaso PCS”, Asimismo, a las concesiones relacionadas de los
incisos d) al g) anteriores, se les denominard conjuntamente como las *Concesiones
Celulares de Pegaso PCS”, ’
; - |

Il.- Decre’ro de Reforma Constitucional. El 11 de juhio de 2013, se publicé en el Diario
Oficlal de lg.Federacion (en lo sucesivo, el "DOF"), el "DECRETO por el que se referman
y adicionan diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94y 105 de la -
Constifucion Politica de los Estados  Unidos Mexicdnos, en materia de
telecomunicaciones” {(en lo sucesivo, "Decrefo”), mediante el cual se cred al Instituto
Federal de Telecomunicacionss (en lo sucesivo, el “Insfifufo”), como un orgango
autdnomo con. personalidad juridica Y patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo
eficiente de la radiodifusion y las ‘reiecomunlcczmones conforme a lo dispuesto en la
‘brop;o Constitucién “Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo_sucesivo, la”

“Constitucion”) y en fos férminos que fijen las leyes, teniendo a su cargo la regulacion,
promocidn y supenvisidn del uso, aprovechamiénto vy @xplofo(:lon del espeo’rro
radioeléctrico, los redes y la prestacidon de los servicios de radiodifusion y
telecormnunicaciongs, asi como del acceso a Iinfrasshuctura activa, pasiva y otros
insumos -esencilales, garantizando lo establecido en los arficulos 6o. y 70. de la
Constitucion. !

Por otra parte, el drgano de gobierno del Instituto se inT?gro por siete Comisionados,
incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma escalonada o propuesta

del Ejecutivo Federal con la ro*riﬂoccién del Senado de la Republica,

V.- lm‘egrocmn del Instituto. El 10 de septiembre de 2013, quedo infegrado el Instifuto
en términos de lo dispuesto por el articulo Sexto Transitorio del Decreto, mediante
la ratificacion por parte del Senado de la Replblica de los nomibramientos de los
Comisionados que infegran su érgano de goblerno v la designacion de su
Presidente.
| .

Publicacion de la Ley Federal de Telecomunlcocmnes Y Radlodlfu5|on El 14 de julio de

2014, se publico en el DOF el ~*DECRETO por el que se exprden I Lley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion, v la Ley del Sisterna Publico de Radiodifusion del

Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia
- Jl\" r’JI
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de telecomunicaclones y radiodifusion” (en lo sucesivo, el “Decreto de Ley”), enfrando
en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, Id
"LFiyRM) el 13 de ogos’ro del 2014, de conformidad alo es’rc:bleo:do en el articulo Primero
Transitorio del citado DeoreTo de Ley.

V.-Publicacion del Estatuto-Orgdnico del Instifuto Federal de Telecomunicaciones. El 4
de septiembre de 2014 se publicd en-el DOilE el "ESTATUTO Organico del Institufo Federal
de Telecomunicaciones” (en o sucesivo, el “Estatuto”), mismo\qué entré en vigor el 26
de sepfiembre de 2014, de conformidad a o establecido en su arficulo Primero
Transitorio. y fue modificado el 17 de octubre de 2014.

VI.- Metodologia para el cdlculo de costos de interconexién. El 18 de diciembre de
2014, el Instituto publicé en el DOF, el "ACUERDO mediante ef cual el Pleno del instituto
Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para el cdiculo de costos de
interconexién de conformidad con la’ Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT//161214/277 (en lo sucesivo la
“Metodologia de Costos™).

VIl.- Publicacién de Tarifas de Interconexién del afio 2015, El 29 de diciembre de 2014,

el Instituto publicd en el DOF el "ACUERDO mediante ef cual el Pleno del Instituto Federal

de Telecomunicaciones determina las tarifas de inferconexion resulfado de la

metodologia para el cdlculo de costos de interconexion que se utillzard para resolver los

desacuerdos de inferconexion que se presenten respecto de las condiciones aplicables

al ano 20157, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/191 214/284 (en lo sucesivo, &l
“Acuerdo de Tarifas 2015,

VIIl.-  Sistema Electrdnico de Solicitudes de Interconexidn, El 29 de diciembre de 2014 se
publicod en.el DOF el "ACUERDO medianfe el-cual el Pleno del Insﬁfufc\j Federal de
Telecomunicaciones establece el Sisterna Electrénico de Solicitudes de Interconexién”
(en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema®), mediante el cual se establecié el Sisterna
Electrénico de Solicitudes de Interconexidn, (en lo sucesivo, el “SESI”).

IX.- Solicitud de resolucién de condiciones de inferconexidn no convenidas. El 6 de
abril de 2015, el represenfante legal de Alestra presentd ante el .lnsﬁ"ruTb Federal de
Telecomunicaciones (en lo. sucesivo, el “Instituto”) dos escritosi mediante los cuales
solicitd su infervencion pqrd resolver los ferminos y condiciones gue no pudo convenir
con Pegaso PCS para la interconexién de sus respecﬂvcns redes publicas de
telecomunicaciones que aplicardn para el gjercicio 2015-2016- (en o sucesivo, los
“Escritos de Solicitud™).
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Para tales efectos, el represen/’rdn’re legal de Alestra manifestd que\"con fecha 23 de
enero de 2015, solicité a Pegaso PCS el inicio de las negociaciones tendientes a acordar
los nuevos términos, condiciones y tarifas de Interconexion entre sus respectivas redes
de telecomunicaciones, aplicables al periodoe que comprende del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2015, asi como, del 1° de enero al 31 de diciembre de 2016.

De acuerdo a las solicitudes IFT/UPR/391 e IFT/UPR/393, del SESI las negociaciones
materia de la Solicitud de Resolucién entre Alestra y Pegaso PCS continuaron su frémite
dentro de dicho sistema, en términos del Transitorio Segundo del Acuerdo del Sistema,
teniéndose asf por satisfechos los requisitos de procedibilidad que marca el articulo 129
de la LFTyR.

y

X.- Acuerdo de Admisidn y Oficios de Vista. Mediante Acuerdos namer/d

07/04/001/2015; de fecha 7 de abril de 2015, notificados por oficios IF1/221/UPR/DG- -

RIRST/192/2015 e IFT/221/UPR/DG-RIRST/194/2015 a Pegaso PCS 'y por oficios
IFT/221/UPR/DG-RIRST/191/2015 e IFT/221/UPR/DG-RIRST/193/2016 a Alestra, se tuvo por
reconocida la personalidad con que se ostentd el opoderodo generdl bora pleitos y
cobranzas de Alestra, admitiéndose a trdmite su Solicttud de Resolucion para el periedo
del 1 de enero al 31 de diclembre de 2015 y del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016.
Asimismo, en términos de la fraccién Il del arficulo 129 de la LFTyR, medron’re los citados
oficios IFT/221/UPR/DG-RIRST/192/2015 & IFT/221/UPR/DG-RIRST/ 194/2015 notiflcados por

instructivo el 10 deiabril de 2015, se dio vista a PegasoPCS de Ia Sohcﬁud{:ie Resolucion |
y se requirié para-‘gue en un plaze no mayor a cinco () dias hdbiles oon’rbdos a partir |

det dia siguiente a que surfiera efectos legales la notificacion del oficio en Comen’ro
manifestara lo que a su derecho conviniera & informara si existian condiciones que no
habia podldo convenir con Alestra vy de ser el caso, senalara expresamente en qué
consistian los de?ocuerdos, fijara su postura al respecto y ofrgciero los, elementos de
prueba que estimara pertinentes, (en lo sucesivo, los "Oficios de Vista™).

~ Xl.- Solicitud de ampliacién del plazo. El 17 de obrif“aé 2015, el apoderado legal de
Pegaso PCS; presentd dnte el Instituto escritos mediante los cuales solicitd una proroga

para dar debido cumplimiento al requerlmlem‘o formulodo en los Oficlos de Vista.

Mediom‘e Acuerdos 20/04/002/2015, de fecha 20' de abril de 2015, no’riﬁcodos por

instructivos el 21 del mismo mes y ano y por oficios IFT/221/UPR/DG-RIRST/241/2015 e

”EFT/}221/UPR/DG—RERST/242/2015, elInstituto le otorgd a Pegaso PCS una ampliacion de
tres (3) dias hdbiles para que diera respuesta a los Acuerdos de Admisidn y se tuvo por
reconocida la personalidad con que se ostentd el apoderado legal de Pegaso PCS,
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Xil.- Respuesta al Oficio de Vista. El 24 de dbril de 2015, el representante legal de
Pegasc PCS presentd ante el Instituto escritos mediante los cuales se dio contestacion a
" fos Oficios de Vista. En dichos escritos, Pegaso PCS manifestd lo que a su derecho
convino, fijd su postura y ofrecidé pruebas (en-lo sucesivo, las “Respuestas de Pegaso
PCS™).

\\

Xlil.- Desahogo de Pruebas. Mediante. Acuerdos 28/04/003/2015 y 30/04/003/2015,
notificados por oficios IFT/221/UPR/DG-RIRST/298/2015 e IFT/221/UPR/DG-RIRST/308/20 el -

clia 30 de abrll de 2015 v 6 de mayo de 2015, respecﬂvorhen’re, a Pegaso PCS vy por
oficios IFT/221/UPR/DG-RIRST/297/2015 e IFT/221/UPR/DG-RIRST/307/2015 notificados los
dias 30 de abrily 6 de mayo de 2015, respectivamente g Alestra, se acordd en términos
del articulo 129, fracciones IV y V, de la LFTyR, la admisidn y desahogo de la prusbas
ofrecidas por ambos concesionarios, se fuvo por fijada la Lifisy se les otorgd un plazo no
mayor a dos (2) dias hdbiles para que presentaran sus o!egoTos por escrito ante el
Instituto.

XIV.- Alegatos. El 5 y 8 de mayo de 201 5-,-'el apoderado legal de Pegaso PCS, Dresen’ré
ante el Instituto escritos mediante los cuales solicitd préroga para formular los alegatos
solicitados en los acuerdos 28/04/003/2015 \Y% 30/04/0@3/2015 respectivamente,

Medlcm’r@ Acuerdo 11/05/004/2015, notificado a Pegoso PCS el 15 de mayo de 2015 por
oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/447/2015 vy el 18 del mlst mes y ano por oficio

IFT/221/UPR/DG- RIRST/457/2015, se le concedid a éste una ampliacién de un (1) dia habil'

contado a parfir del dia siguiente a que surhero efectos legales la notificacién de dichos
oficios poro presentar sus alegatos. ’

- El 5y 8 de mayo de 2015, el representante legal de Alestra presenté ante el Instituto
escritos por medio de los cuales formuld sus corespondientes alegatos (en lo sucesivo,
ios "Alegatos de Alestra”).

Por su parte, el 18 y 19 de mayo de 2015, el apoderado legal de Pegaso PCS presento
ante el Instituto escritos por los cuales fotmuld sus correspondientes alegatos (en lo
sucesivo, los "Alegatos de Pegaso PCS™).

XV.- Ciérre de Ila Instruccién y .acumulacion, Mediante Acuerdo 25/05/005/2015,
nofificado et 28 de mayo de 2015 por oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/554/2015 a Alestra y

el 29-de mayo por oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/555/2015 a Pegaso PCS, el Instituto
acordé que foda vez que el plazo para formular alegatos habia concluido, el
_procedimiento guardaba estado para gue el Pleno del Instituto dictase la resolucion
sobre |as cuestiones planteadas por las parfes.
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Asimismo vy foda vez que los procedimientos Iniciados de moneno\“lndependien’re por
Alestra con Pegaso PCS tienden al mismo efecto, en términos del articulo 45 de la Ley

Federal de Procedimienfo Administrative, (en lo sucesivo, la "LFPA") y siendo legalmente
factible, se-ordend la acumulacion del mds nuevo al mds anfiguo tal como lo dispone el

articulo 72 def Codigo Federal de Procedimientos Civiles, quedando acumulados en el
procedimiento administrativo iniciado por Alestra en contra de Pegaso PCS identificado
con el nimero de expediente [FT/221/UPR/DG-RIRST/030.060415/ITX, es decir, el
correspondiente a la Solicitud de Resolucidon para el periodo comprendido del 1° cje
enero al 3tde diciembre de 2015. |

En virtud de I6s referidos Antecedentes, y

S CONSIDERANDOS

\\

PRIMERO.- Compstencid;del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B .

~fraccion |, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Cons’nTumon y 7%, primer

pclrrofo de la LFTyR; el Instituto es un organo pubhco adténomo, |ndepend|enfe en sus

decisiones y funclonamiento, con personalidad JUFId!CC] y patrimonio propio, gue fiene
por objeto regular y promover la competfencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atribuclones que le confiere la
Constitucion y en los términos que fijan la LFTYR v demds disposiciones aplicables.

Con furdamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccién |, y 129 de la LFTyR, el Pleno
- del Ingtituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos y. condmones de inferconexion que no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes publicas dé felecomunicaciones, una vez gue

se solicite su infervencion. | -

Ad\icfo,nolmen’re el arficulo 6°, fraccidn | del Estatuto establece gue corresponde al
Pleno, ademas de las atfribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de
regular, promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del

espectro radioeléctrico, los recursos orbitales,~los servicios satelitales, las redes de
1 1] [ [ T 1 - /“
tfelecomunicaciones y la  prestacion de los  servicios de radiodifusion vy

telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos
esencsc:tles -

~ Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los c&rﬂcuigs indicados, el Pieno del

Insfituto resulta competente para "emitir la presente Resolucidn gue determina las
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condiciones de interconexion no convenidas entre los concesionarios de redes plblicas
de telecomunicaciones, antes seficalados.

SEGUNDO.- Importancia de Id interconexién e Interés Plblico.- El arficulo 6°, apartado B,
fraccion I, de la Constitucidn establece que las telecomunicaciones son servicios
pUblicos de interés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en

condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexién, -

convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

De conformidad con el segundo pc’:rr:ofo del arficulo 25 constitucional, el Estado
planeard, conducird, coordinard y orientard la actividad econdmica naciond!, llevando
a cabo la regulacion y fomento de las actividades que demande el interés general en
el marce gue oforga la propia Constitucion.

Por su parte, el articulo 2° de la LFTyR en concordancia con el arficulo 6 de la Constitucion
sehala que jas telecomunicaciones son servicios publicos de interés general; y que
corresponde al Estado ejercer ia rectoria en la materia, proteger la seguridad vy la
soberania de la nacion y garantizar su eficiente prestacion, y que para tales efectos
establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.
En este sentido, se observa que es a fravés del desarrollo vy la promocion de una
competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el pais.

En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el
sector telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulacion adecuada,
precisa e imparcial de la inferconexion, misma que debe promover y facilifar el uso
eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes, vy
permitir la expansidn de los existentes, incorpore nuevas TG%‘:JCHO|OQI’GS y servicios, y
promover un enforne de sana competencia y.libre concurrencia entre los operadores.

" Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econdmico y
soclal de cualguier pais. El desarrolle de la infraestructura y de las redes de comunicacion
se ha convertido en una prioridad ,inaplazable parficularmente para paises como

México, en el gue se requiere un aumento en la tasa de penetracion de los servicios de

telecomunicaciones,

El desarrollo tecnologico, asi como la marcada tendencia de globalizacion y
convergencia de las telecomunicaciones han promovido que las fuerzas del mercado
asuman un papel mds activo en la asignacién de los recursos incentivando e surdimiento
de nuevas empresas, las cuales requieren de un entorno regulatorio que permita 1a
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“accién natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre todos los

participantes mediante la rectoria del Estado. !

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacidn y el desarrollo de

los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existfencia de distinfos prestadores de servicios, a fin de permitir "due los usuarios elijan
libremente a aguel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio,
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la inferconexion

entfre redes se convierfe en tn factor de Interés plblico, en tanto a que cualquier

comunicacion gue inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red
plblica de telecomunicaciones que se utiice; evitando que una determinada empresa
pueda tornar ventaja de su famano de red, y permifiendo que la declisién de contratar
los servicios por parte de los usuarios sea-por factores de precio, calidad y diversidad.

Uno de los elementos /ique el usuario considera para contratar los servicios de
telecomunicaciones es el ‘nimero de us/uorios!coh" los cuales podrd comunicarse. A
medida que las redes inferconectadas cuenten con un mayor ndmero de usuarlos
suscritos, mayor serd el beneficio que se obtenga de conectarse a ia misma, lo gue se
conoce como externalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de
no existir interconexién, el usuario fendria que contratar necesariamente los servicios de
telecomunicaciones con todas las redes existentes para asegurar gue su universo de

~llamadas llegue a su destino. De esta forma, sélo podria establecer comunicacidn con

los usuarios gué tfambién hayan contratadd los servicios de felecomunicaciones.con o
red a la gue él se encuentre suscrito, Esta situacién repercutiria en la tfoma de decision
para adaguirir dichos servicios, ya gue estaria-afectada sensiblemente por el tamaho de
las redes, haciendo a un lado cn’rerlos relacionados con precio, calidad y d:veradod y
eliminando el beneficio -social de la Jexferndlidad de red en los servicios de
telecomunicaciones. ’

Por ello, el legislador establecio () la obligacion de tGdos los concesionarios de redes

plblicas de telecomunicaciones de\ GdOpTOt’ disenos de arquitectura ablerta para
garantizar la interconexion e m’reroperobﬂ;dod de sus redes, contenida en el arficulo 124

de la LFTyR, (i) la obligacién de los concesionarios de redes publicas de inferconectar
sus redes de conformidad con lo ‘establecido en el drficulo 125 de la LFTyR, v (i) los
concesionarios que opé?en redes plblicas de felecomunicaciones deberdn
inferconectar sus redes con laos de offos concesionaros en condiclonss no

. discriminatorios, transparentes y basadas-en criterios objetivos v a tal efecto, suscribirdn
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, franscurrido dicho plazo
_sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno o ambos concesionarios, el
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“nstituto deberd resolver sobre las condiciones terminos.y tarifas gue no hayan podido
convenir, de conformidad en el arficulo 129 de Ia LFTyR.

En este sentido, la interconexion se ha convertido en los Gltimos afos en un factor critico
debido al desarrollo tecnolégice vy al surgimiente de nuevos servicios, ya que ésta
permi’re que los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos |os
usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicacionss.

El principio a salvaguardar es el interés publico, ya que otorga al usuario la oportunidad
de adaquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a entfregar el frdfico a su destino final o a un
concesionario o combinacién de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los
servicios de inferconexion a que los obliga la normatividad de la materia.

De conformidad con el arficulo 25 de la Constitucion, el Estado planeard, conducird,

coordinard y orientard la actividad econémica nacional, llevando a cabo la regulacion

y fomento de las actividades que demande el inferés general en el marco que otorga
la propia Constitucion.

Asimismo, el pdrrafo tercero del arficulo 2° de la LFTyR seficla, expresamente, que el
Estado, al gjercer la rectoria en la materiq, protegerd la seguridad vy la soberania de 1a
nacién y garantizard la eficiente prestacién de los servicios plblicos de interés general
de telecomunicacionesy radiodifusién y, para tales efectos, establecerd condiciones de
competencla efectiva en la prestacion de dichos servicios.

Para lograr lo anterior, el Instituto, tiene dentro de sus faculiades promover vy vigilar la
eficiente Iinferconexion de los equipos y redes pdblicas de telecomunicaciones,
determinando las condiciones que, en materia de interconexién, no han podido
convenirse entre los concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones. '

Lo emisidon de las rescluciones en materia de desacuerdos de Interconexién, como
expresion de la rectoria gue gjerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende
a procurar una sana competencia entfre los concesionarios, sin dejar de priorizar, de
manera preponderante, los intereses de los usuarios © consumidores finales, en t&rminos
de lo establecido en los arficulos 72, 124y 125 de la LFTyR.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en lo sucesivo; la "SCJIN”) ha sostenido que

los servicios de inferconexion son considerados como bdsicos para el desarrolio del pais
y coadyuvan amejorar las condiciones de vida en sociedad.
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Dicha determinacién encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004,
con numero de Regisjro 1805624, emitida por la Segunda Sala de la SCIN, localizada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004,
Péginct 230." N
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Resulta mheren’re a estas resoluciones el interés plblico, pues al resolver las cuestiones-.

no acordadas entre |as porres sobre las condiciones de interconexion. obligaciéon de
Interconectar y fljacién de tarifas,-no se debe atender preponderantemente al interés
particular de los concesionarios, sine al del pablico usuario, ya gue se ”c/jeben fomar en
consideracion los principios establecidos en la LFTyR, enTre los .que destaca Ia
compe’rencm efectiva. (
. En efecto, las disposici{gpes de la LFTyR relativas a la interconéxién son de orden plblico
e interés social, la propia ley atribuye ese cardcter al ordenamiento en general, fomando

en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto es tutelar
los derechos de la colectividad para evifarle algin frastorno o desven’ro;cl como

sucederia con la falta de inferconexion o con una inferconexién que dificultara la
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle I
satisfaccidn de npcesidodeé, o algln provecho o beneficio, como seria el desarrollo de
nuevos concesionaros y servicios de comunicaciones, ademads de la posibilidad de
tarifas mejores. p

i

TERCEROQ.- Obligatoriedad de la intferconexién.- En el articulo 125 de la LFTyR estd previsto
que los concesionarios de redes pUblicas de telecomunicaciones tienen la obligacion
de Inferconectar sus redes con las de ofros concesionarios, en“‘fcondicignes no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criferios objetivos. ! h

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo glguno en a LFTyR que
prevea la posbiidad” de que los concesionarios de 'redes plblicas de
telecomunicaciones niéguen dicha interconexidn, al ser una obligacion.

Ahorct bien, el articulo 129 de la LFTyR daspone que los concesionarios due operen redes
E)Ubhcos de ’relecomunzcctmones deberdn mfefocneCTor sus redes, y a tal efecto,
suscrbirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados Oparflr
de que sea presentada la soficitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes
pdblicas de felecomunicaciones tienen la libertad de negociar los terminos, condiciones

(

1 PRODUCCION Y SERVICIOS. EL ARTICULO 18, FRACCIONES |, 1L, [, V, VI, VII, X Y XI, DE LA LEY DEL IMPUESTO
ESPECIAL RELATIVO (VIGENTE DURANIE EL ANO DE 2062), EN CUANTO CONCEDE EXENCIONES POR LA
PRESTACION DE SERVICIOS DE TELEFONIA, INTERNET E INTERCONEXION, MAS NO-POR EL DF TELEVISION POR
CABLE, NO ES VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. p,
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y tarifas de la interconexidn, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que al efecto
suscriban, sin embargo, dicha libertad de negociacion no implica de modo alguno
negarse a inferconectar sus redes pablicas de telecomunicaciones.

En este sentfido, la LFTyR en su articulo 298, incisc D) fraccidn |, establece a sancién
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de cperacion
e inferconexion de redes de telecomunicacicnes.

La inferconexion, se encuentra definida en el arficulo 3°, fraccién XXX de la LFTyR

COomao.

) “Conexidn fisica o Virtual, Iégica v funcional enfre redes piblicas de
telecomunicaciones que permife la conduccion de trafico enfre dichas
redes y/o entre servicios de telecomunicaciones prestados a fravés de las
mismas, de manera que los Uusuarnios de una de las redes publicas de
telecomunicacionss puedan conectfarse e infercambiar frafico con los
usuarios de ofra red pablica de telecomunicacionss v viceversa, o bien
permite a los usuarios de Una red plbllea de felecomunicaciones la
utiizacién de servicios de felecomunicaciones provistos por o a fraveés de
ofra red publica de telecomunicacionses”;

La interconexion es el instrumento que goroh’rizo [@ in’rérdperabilidod de las redes\y de
los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y comunicarse con
los usuarios de otra y viceversa, o utilizar servicios proporcionqdds por la ofra red. La
obligatoriedad de la interconexion incluye ofrecer de manera no discriminatoria
aqguellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexidn, en las mismas
condicicnes y con cuando menos la misma cdlidad de servicio que se oforguen a ofres
concesionarios que utiicen servicios-de interconexién, capacidades o funciones
similares.

El bien juridico tutelado por los articulos 124 y 125 de la LFTyR es permitir I comunicacion
de los usuarios con independencia de la red de felecomunicaciones con.quien tenga
contratados los servicios, y de este modo consumar la inferconexién de redes publicas
de-felecomunicaciones para que los usuarios de unad red (A) puedan comunicarse con
los usuatrios de ofra red distinta (B). Si no hubiere inferconexion enfre lared A vy la red B,
un usuario necesariamente tendria que contratar sus servicios con ambas redes para
asegurar gue su universo de flamadas flegue a su desfino. En caso de no hacetlo de esta
forma, sélo podria establecer comunicacion con los usuarios gue también hayan
contratado sus servicios con la red que él haya contfratado. Esta situacién repercutiria en
gue su decisidbn para adguirr sus servicios estaria afectada sensiblemente por la
cobertura de las redes haciendo a un lado critétlos relacionados con precio, calidad vy
diversidad de serviclos.
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Es asi que el articulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usfjorios de
servicios de felecomunicaciones de tener comunicacion con usuarios conectados a
otras redes pulblicas de telecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios
proporcionados por ofras redes, lo cual se logra con-el cumplimiento de la obligacion
de todo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de 1os
usuarios. El objetivo Ultimo de un convenio de interconexion es que mediante la—
inferconexion de las redes publtcos de Telecomumcotc:lones se privilegie el interés
plblico al permmr gue los USUCII’EOS de una red puedan comunicarse con los usuarios de
ofra red y viceversg, o ufilizar servicios proporcionados por la ofra red.

N , s

Et articulo 129 de la LFTyR faculfa a'la autoridad para que, & soficifud de parte, intervenga

tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de interconexion jprevio o

inferconexion de redes publicas de felecomunicaciones, asi como en el caso en que
algin concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos {érminos,
condiciones o tarifas de interconexion, los cuales no estén acordados en Convenlos de
inferconexion previamente celebrados.

Por otro lado, la condicién 2.1 de las Concesiones Celulores de Pegaso PCS establece la
obligacion de presTczr los servacnos oomprendldos en dichas concesiones en.-forma
continuay efncnem‘e cumpliendo con los estdndares de calidad y gorc:n’nzondo entodo
momento la interoperabllidad e Inferconexidn con otras redes plblicas de
telecomunicaciones, de conformidad con las disposiciones Iegoles reglomentarias y
administrafivas aplicables, incluido de’ mahera enuncidtiva mos no limitativa et Plan
Técnlco Fundamental de [nTeroonemon e Inferoperabilidad (el * Plc}n_‘de Interconexidn™). -

Asimismo, la condicién 2.2. de la Concesidon de Pegaso PCS establece que: () de
conformidad  con los arficulos 41, 42 y 43.-de la abrogada ley Federal de
Telecomunicacionss, dicho concesionario  deberd celebrar los convenios de
_interconexidn con cualquier ofro concesionario que opere una red publica de
felecomunicacionss que se lo soficite, y (i) de conformidad con los leyes, reglamentos,
reglas, planes fundamentales y demdads disposiciones administrativas de cardcter general
aplicables, deberd interconectar su red con ofras redes autorizadas por la Secretaria

que asi o sohcfren de manera no dtsorlmlna’rona
e

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la interconexién es el mecanismo que--

materializa o inferoperabitidad de tas redes y de los-servicios, esto es, gue los usuarios de
una de las redes pabiicas de telecomunicaciones puedan conectarse e infercambiar
frafico con los usuarios de la ofra red pdblica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la utilizacidn de
serviclos de telecomunicaciones; (i) los concesicnarios estdn obligados a interconectar
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sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un piazo no mayor de sesenta (60) dias
naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (iii) transcurridos los sesenta
(60) dics naturales a que hace alusion el arficulo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan
llegado aun acuerdo, a solicitud-de parte, el Instituto resolverd los tfeérminos y condiciones
de interconexidn no convenidos sometidas d su competencia, dicha solicitud debera
someterse al Instituto dentro del plazo de 1os cuarentay cinco (45) dias hdbiles siguientes
a gue haya concluido el periodo de los sesen’ro (60) dias naturales, y (iv) la
obligatoriedad de la interconexion incluye el ofrecer de manera no discriminatoria
aguellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexién, en las mismas
condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio con que se presten ala
propia operacion, a las fillales y subsidiarias.

i
Una vez analizado el marco regulaforio se desprende gue los Unicos requisitos para ser
sujeto de la obhgouon de inferconexién son: (l) ser conceszoncno _que opere una red
plblica de télecomunicaciones, v (i) gue Un concesionario de red plblica de
telecomunicaciones la solicite a otfro.

En consecuencia, en\‘ou’ro_s estd acreditado que Alestra v Pegaso PCS fienen el cardcter
de concesionarios que operan una de red plblica de telecomunicaciones v que
efectivamente Alestra requirid a Pegaso PCS el inicio de negociaciones para convenir los
términos, condiciones y tarifas de inferconexion, segln se desprende de los Antecedentes
I Iy IX de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTyR, Alestra y Pegaso PCS estan obligados a
garantizar la  eficiente inferconexidn de sus respectivas redes pUblicas de
felecomunicaciones, formalizando en todo caso, ia suscripcién del convenio respec’nvo
que estipule los terminos, condiciones v tarifas aplicables. /

CUARTO.- Plazos.- En virfud de que Alestra nofificd a Pegaso PCS,.con fecha 23 de enero

de 2015, el inicio de las gesfiones para establecer férminos, cendiciones y tarifas

aplicables a la interconexién entre sus respectivas redes pulblicas de
telecomunicaciones de dichos concesionarios y dado gque ha transcurrido en exceso el
plazo legal de sesenta (60) dias naturales, sin que a la fecha de emision de la presente
Resolucion las partes hayan acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas
de Interconexion, el Instifuto, de conformidad con el articule 129 de la LFTyR se aboca.a
resolver socbre aguellos puntos de desacuerdo gue se someten a su consideracion.

Cabe mencionar gue mediante solicitudes IFT/UPR/391 e IFT/UPR/393, del SESI, las
negociaciones materia de la Solicitud de Resolucion entre Alestra y Pegaso PCS
continuaron su frdmite dentro de dicho sistema, en términos del Transitorio Segundo del

B 14 de 92

L
¥



. m

‘WQ!
™ INSTITUTO FED[P/—\L DE
TELECOMUNICACIONES

Acuerdo del Sistema, teniéndose asi pcjr satisfechos 1os requisitos gue marca el arficulo
129 de la LFTyR.
Aslmismo, Alestra manifestd que o habdia aleanzado un Geuerdo con Pegase PCS. Lo
cual quedd corroborado con la Respuesta de Pegaso PCS, de la cual se desprende que
no ha convenido las condiciones de interconexion propuestas por Alestra. _ -

Por tanto, se materidliza la hipdtesis normativa prevista en el articulo 129\de la LFTYR, por
lo que el Instituto se encuentra plenamentefaculfado para resolver aquelias condiciones
de Interconexién no convenidas entre Ias partes, es decir, los términos, condiciones y
tarifasirelacionadas con la interconexidn de las redes pubhoos de telecomunicaciones
de dichos concesionarios.
N\

QUINTO.- Aplicacion del Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley.- Como quedd
establecido en el Anfecedente V, el 14 de julio de 20}4, se publicd en el DOF el Decreto
de Ley. :

Comg partedel régimen transiterio de dicho Decreto es’roblemo en su orhculo Vigésimo,
lo siguiente:

"VIGESIMO. (...}
Para efectos de lo dispuesfo en el inclso b) del arficuio 131 de la Ley Federal

de Telecomunicaciones v Radiodifusidn, y hasta en fanto los concesionarnios

a gue se refiere ese inciso no acuerden las farifas de\ inferconexién
comespondientes o, en su caso, el Institufo no resuelva Cua!qurer disputa

respecto de dichas tarfas. seguirdn en vigor las que actuaimente aplican,

salvo fratdndose del agente econdmico al que se refiere le parafo segundo

del arficulo 131 de laley en cifa, ol que le serd aplicable el inciso @) del mismo

arficulo,” (énfasis anadido)

v :
Es decir, entérminos de lo dispuesto por el articulo Vigesimo Transitorio del Decreto de Ley,

. - . . A - .
el Instituto resolverd los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de inferconexion por

_ servicios prestados en el 2015 con base en las farifas que se determineh en Ia presente,

. . | ' . — - .
mismas que serdn aplicables desde su resolucion; esto es, en el caso que nos ocupaq, las
tarifas que determine el Instituto de conformidad con sl arficulo 131 de Io LFTyR serdn
aplicables a partir de ese momento.. .

\ - e

n '\\'\ e A
Cabe senalar que el mismo articulo Vigesimo Transitorio del Decreto de Ley, a fin de
dotar de cerfeza juridica contempla que hasta en tanto el Instituto no determine una
farifa de conformidad con lo sefialado en el pdrrafo anterior, o los concesionarios

A
Y
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convengan una farifa, seguirén en vigor las que “actualmente aplican”, es decir, las

oplicables al periodo previo a la determinacion de las tarifos,

Para estos efectos, por lo que hace al periodo comprendido desde el 1 de ensro hasta

el 26 de junio de 2015 . la tarifa aplicable en términos del segundo pdrrafo del articulo

Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley corresponderd a la deTermmc:tdo por el Instituto
o aquella gue las partes hayan acordadoe.

SEXTO.- Valoracién de las pruebas. Con relacidn a las pruebas ofrecidas por Pegaso PCS
en los procedimientos de d@socuerdo de inferconexién, se procede a la valoracion de

las mismas:

a) Respecto de las copias de las pantallas del SESI de los folios IFT/UPR/391 e

IFT/UPR/393, en las cuales senala Pegaso PCS, se puede apreciar l0s dias transcurridos’

para efectuar las negoclaciones, con lo cual se acredita el plazo de 60 dias naturales

que establece el arficulo 129 de la LFTYR, se les oforga valor probatorio en ’rermlnos de

los arficulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimienios Clviles (en lo sucesivo, el
"CFPC™). de aplicacion supletoria conforme al arficulo 6° fraccion VIl de la LFTyR.

_ b) Respecto de las coplas de los escritos de negaociaciones de 16‘“de febrero de 2015,
presentado por Pegaso PCS a Alestra, a fravés dei SESI correspondientes a los folios

IFT7UPR/391 e IFT/UPR/393, se les otorga valor probatorio en términos de los arficulos™

197 y 203 del CFPC. En tal virfud, este Instituto considera que las peticiones de los
Solicitantes estan suficientemente acreditadas, por lo que gozan de plena validez
legal.

C) Respecto de las copias de los escritos de negociaciones de 10 de marzo de 2015,
presentado por Pegaso PCS a Alestra, a través del SES| correspondientes a los folios
IFT/UPR/391 e IFT/UPR/393, se les otorga valor probatorio en términos de los arficulos
197 y 203 del CFPC, )

d) Respecto de la presuncional en su doble aspecto, legal y humana, en todo lo que
lo favorezca, asi como la instrumental de actuaciones, dado que las mismas se
desohogon por su propia naturaleza, se les o’rorga valor probatorio en términos de los
articulos 197 y 218 del CFPC. -

SEPTIMO.- andicidnes no convenidas sujetas a resolucion.- En las Solicitudes de

Resolucion, Alestra plantea las siguientes condiciones, términos y tarifas de interconexion
que no pudo cenvenir con Pegaso PCS:
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i.  Tarifa para el servicio de interconexidon para tréfico local en usuarios de la red de
telefonia moévil de Pegaso PCS, bajo la modalidad “el gue llama paga” ("EQLLP"),
que opiscoro del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, asi como la que aplicard
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016. '

Por su parte, Pegase PCS, plantea la siguiente condicidn gue no pudo convenir con
Alestrar: ) h
i Tarifa de terminacién conmutada en la red fiia de Alestra, gue aplicard del 1 de
enero al 31 de d:dembre de 2015, asi como la que ophcoro del 1 de enero al 31
de diclembre de 2016 \ -
—_ N ' f.
Anfes de enfrar en materia, se senala que Pegasqg PCS, en los diversos escritos
presentados en el procedimiento en que se actia, formuld manifestaciones respecto a
Iq,irﬁpmcedencia tanto del Desacuerdo de Interconexion; de las pretensiones de
Alsstra; de la tarfa de terminacion maévil de Pegaso PCS; de las prefensiones de Pegaso”
PCS en relacidn con la red de Alésira; asi como, de la cbjecidn de documentos.

Por lc anterior, ef Instituto pfocede, en primera in_s?cméic:, a analizar especificamente las
argumentaciones de Pegaso PCS v lo que al respecto manifestd Alestra, para
posteriormente abocarse a resolver sobre oquellos puntos de desacuerdo que en
mo’rena de ;n?erconexnon fueron sometidos por las por‘res :
y,
A. Improcedencia del desacuerdo de inferconexién por hqber sido presen’rado de
forma extempordnea de conformidad cen el cuarto parrafo del arficulo 129 de
la LFIR.

Pegaso PCS sendld gque el desacuerdo de inferconexién en que se actia, promovido
" por Alestra, resulfo\improceden’r@ en razon de que dicha solicitud de resolucién fue
/presentada fuera de tiempo, ‘es deckr, no cumple con los presupuestos formales y
materiales de admisibildad y procedencia relafivos a la fempordlidad de la s
preseniacion de las solicifudes de resolucion de términos y condiciones de inferconexion,
requisito de procedencia previsto en el arficulo 129 parrafo cuarto de la LFTR, razén por
la cual deberd desecharse de plano el procedimiento en que se actia y declararse
como desierta la promocion presentada.

Argumenta que existe un requisito de procedibilidad temporal péra la presentacion de
solicitudes de resolucion ante el Instituto, las cuales deberdn necesariamente presentarse
a mds tardar el dia 15 de julio de cada ano, para que fas condiciones de interconexién
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puedan ser resueltas por el IFT a mas tardar el 15 de diciembre y puedan entrar en vigor
el 1° de enero del ano inmediato siguiente.

Lo anterior, argumenta Pegaso, resuita aplicable para ambos, dado que los dos
concssionarios se encuentran interconectados y cuentan con el convenio suscrito que
se indica en el capitulo de onTecedenTes del presente escrito, lo que permite Ia
aplicacién de la hipdtesis prevista en supuesto juridico antes mencionado.

En tal sentido, al encontrarse en presencia de la figura de extemporaneidad en la
presentacion de la prdmooién, el procedimiento en que se actlq, asi como todas vy
cada una de sus pretensionss, deberd decretarse como improcedente, tenerse por No
interpuesto y desecharse de plano de conformidad con la interpretacion de los articulos
264 y 276 Gltimo parrafo del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles en relacién con el
articulo 88 de la LFPA. |

Finaimenie indica que ante la existencia de convenios deinterconexion suscritos por las
partes, la solicitud de resolucién de términos y condicionas.que presentd Alesira el 6 de
abril de 2015, resulta ser ex’remporc;necz ya queld misma debld haber sido promowdq a
mas tardar el 15 de julio de 2014, para dque la misma reuniera el requisito de procedencia
temporal previsto en el cuarfo pdrrafo del articulo 129 de la LFTR.

Por su parte, Alestra alega, en cuanto a las farifas gque opiicorén del 1 de enerc al 31 de
diciembre de 2015, en relacién a las manifestaciones vertidas por Pegaso PCS que ia
entrada en vigor de ia Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion tuvo lugar el
13 de agosto de 2014, por lo que pretender que los tiempos previstos en la Ley se
apliquen como lo sugiere Pegaso PCS, colocaria no sélo a Alestra, si no al resto de Ia
industria y alos usuarios de |los servicios de telecomiinicacionss, en estado de indefensidn
frente a la pésibilidod de gue se resuelvan desacuerdos suscitados para el ano 2015, lo
cual a todas fuces es un infento de Pegaso PCS para mantener una tarifa alta para el
afio en comento en detrimento de las telecomunicaciones.

El fin que se persigue con la solicitud de intervencién del Instituto en los procedimientos
" de desacuerdo en materia de.interconexion, suscitados entre operadores de redes
pUblicas de telecomunicaciones, es el de establecer los términos y condiciones,
respecto de-los cuales las partes no han podido arribar a un consenso, d efecto de que
conozcan con plena certeza sobre las condiciones aplicables a la prestacidn de dicho
servicio.

Por lo fanto, argumenta Alestra que (& inferpretacionigue hace Pegase PCS de laley es
incorrecta en esta clase de procedimientos, maxime que, como sucede en ef caso, la
razén del procedimiento de desacuerdo es la existencia de una deferminacion que dé

cer’rezo a los contratantes del servicio, por lo que la improcedencia de dicho
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procedimiento bajo Ios argumentos de Pegaso PCS, no tendrian sentido algung, sino por
el contrario, dejomc: en-estado de mcerhdumbre juridicaa los operadores de redes. !

\

Consideraciones del Instifuto

Al respecto, este Instifuto considera infundado lo manifestado por Pegaso PCS, respecto
a que el procedimiento debid sér desechado por extempordneo, lo anterior, en virtud /
de que, si bien es cierfo, que el parrafo cuarto del arficuio 129 de la LFTyR establece una :
‘fechcl fimite para presentar un desacuerdo, otorgando a la autoridad un espacio
"’sufloien’re para desahogar el procedimiento y resolverlo previo all |n|¢|o del gjercicio para

el cual sé determinan las nuevas condiciones incluyendo las tarifas, también es cierto

que la entrada en vigor de la LFTyR fue posterior a la fecha que establece el parrafo

cuarto del articule 129 del mismo ordenamiento, por 10 que los presupuestos y tiempos
aiudidos por Pegaso PCS para presentar la solicifud de desocuerdo antes del 15 de jU|IO

NG resultan Clp|lCClb|eS al presen‘re procedimiento.

En vifud de la notoria improcedencia de “la supuesta aplicabilidad ~de o
externporaneidad de.la Sclicitud de Resolucidn presentada por Alestra, derivada de la
fecha de entrada en Vigor de la LFTyR, se estima innecesario pronunciarse sobre el
referido desechamiento.

Es asi gue al haber presem‘c:do Alestra su solicitud de resolucién, el Instituto tiene la
facultad, en Termlr}os del articulo 129 de la LFTyR, de admitir, sus’roncmr y resclver, a
efecto de gque no se vean vulnerados sus derechos en mc’rer;a de m”rerconexnon

Lo antetior mdxime que las Resoluciones que emite este Instituto son de inferés pablico,
mds aun sl consideramos que la misma LFIyR en su articulo 125 indica que la,
inferconexidn de las redes pUblicos de telecomunicaciones, sus tarifas, términos vy
condiciones, son de orden pulblico e interés social.
El interés publico quedd exprescimenTe establecido en el or’nouio 125 de ia LFTyR, ol
senalar; \
"Arfliculo 125, Los concesionarios que operen redes pUblicas de felecomunicaciones estaran
obligados a Inferconectar sus redes con-ias de ofros conceslonarios en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos y en estricto cum,oﬁﬁﬂienfo alos

planes que se refiere el arficulo anterion, excepto por lo dispuesto en estfa Ley en materia de
tarifas. -

BOG

La inferconexidn de las redes plblicas de felecomunicqciones, sus tarifas, férminos y
condiciones, son de orden publico e infetés socidl.
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Los términos y condiCiones para inferconexion que un concesionario offezca a ofro con mofivo
de un acuerdo o de una resolucion del Insfituto, deberdn oforgarse a cualquier ofro que o
solicite, a partir de la fecha de la solicitud.”

En cuanto al requisito de “procedibilidad” que argumenta Pegaso PCS, se senala que el
plazo de sesenta (60) dias naturales establecido en el articulo 129 de la LFTyR para que
Alestra y Pegaso PCS acordaran los términos y condiciones de interconexidn, franscurrid
del 23 de enero al 23 de marzo de 2015. Por lo gue lo manifestado por Pegaso PCS resulia
improcedente, en virfud de lo sefialado en el fransitorio Segundo del Acuerdo de Tarifas
2015, que ala letra senala:

s .
-"Los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones que

havan iniciodo negociaciones para inferconectar sus redes y suscribir un e
convenio de inferconexion o para acordar nuevas conaiciones de
inferco_n_éxién a partir de la enfrada en vigor c.f_le la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, sin -acudir al sistema efectrénico
previsto en el articulo 129 de dicho ordenamientfo legal, contardn con un
plazo de 10 (diez) dias hdbiles contados a partir de que entre en vigor el
presente  acuerde para  presentar ol Instituto Federal  de
Telecomunicaciones ia informacidn y documentfos a que se refiere el
numeral 2 del presente Acuerdo, asi como foda aquella documentacion
que haya sido infercambiada a esa fecha con motive de ias
negociaciones, a efecto de que se registren en el Sistema y su framite
confinde en téminos del presenfe Acuerdo. Las negociaciones de
interconexién o para acordar nuevas condicionss de inferconexicn,
" inficiadas previamente a la enfrada en vigor de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion,-no serdn registradas en el Sistferna.

e

Por lo que und vez gue los documentos e informacion del presente desacuerdo fueron

~ visibles en el SE3l solo se trafaba de la continuidad del proceso iniciado el 23 de-enero .

de 2015.

B. Improcedencia para resolver el desacuerdo de inferconexidn en que se actaq, al

haber operado la caducldad de facultades del Insh’ru’ro para emitir una

-determinacion.

En directa relacion con el apartddo anterior, menciona Pegaso PCS, resulta ilegal que el
Instituto pretenda resolver las condiciones y tarifas de interconexién del desacuerdo de
“inTercon'e'xién en el que se actuaq, foda vez que ha franscurrido et plazo legalmente
establecido para emitir la resolucién, lo.que lleva a concluir que han caducado las

~ facultades de esq autoridad de conformidad con lo dispuesto por el articulo 129 cuarto

parafo de la LFTR por lo que existe una imposibilidad material de continuar con el
procedmlenTo de desacuerdo ante la evidente ausencia por parte de esa autoridad

de dictar en tiempo y forma la resolucion respectiva.
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Sefiala Pegaso, que al haber transcurrido el plazo que establece el articulo en cita para
resolver las condiciones de Interconexion incluyéndo las tarifas, mismo que fenecid el 15

de diciembre de 2014, sin que hasta la presente fecha se haya emitido la resolucion que

en derecho proceda, se considera gue han caducado la facultades con ids que cuenta™

el IFT para resolver el presente desacuerdo de interconexion.,
A
Respecto de este punTo Ales’rro reclizd Ias mlsmos momfes’rouones que las senaladas en

el numeral 1. /

Consideraciones del Institfuto

La enfrada en vigor de la LFTyR fue posterior a la fecha que establece el parrafo cuarto
del articulo 129 del mismo ordenamiento, porlo que los presupues’ros y tiempos aludidos
por Pegosb pdrc: resolver las condiciones no convenidas antes del 15 de diciembre de
2014 no resulfan aplicables al presente procedlmlenfo.

|

Es asi que al haber presentado Alestra su solicitud de resolucion, el Instituto tiene la
facultad, en términos del arficulo 129 de la LFTyR, de admitir, sustanciar y resolver, a
efecto de que no se vean wvulneradoes sus derechos en materia de interconexion.

C. Emprocedenclct del presente desocuerdo al omitirse la exhibicibn de los
documentos con los cuales se acreditan las negocmmones pard la procedencia
del desacuerdo de interconexion.

En cuanto a la improcedencia del desacuerdo al omifise la exhibicion de ‘los
documentos con los cuales se acreditan las negocidc:iones para fa procedencia del
desacuerdo de inferconexion, Pegaso PCS manifesté que Alestra omite adjuntar en su~
selicitud de desacuerdo de interconexion los documentos con los cuczles acredita’ el
inicio de las gestiones de interconexidn o negociaciones de conformidad con los
arficulos 8 y @ del Plan Técnico Fundamental de Interconexién e lrfreroperc:b:lloiocl2 (enlo
sucesivo, el “Plan de Inferconexién’ D, foda vez que dichos doclmentos de
negociaciones se encontfraban en poder de ese conceslonario con 1o cudl fransgrede
lo previsto por los articulos 323 y 324 del CFPC,

Bg

En efeoTo manifiesta Pegaso PCS al omitr ogregor los documentos de las

.. concesionario incumple con |as obhgomonps gue el CEPC vy el Plan de In’rerconexm

establecen a su cargo como accionante de la presente.instancia, lo que se fraduce en
|

? Resolucién por la que el Pleno de la Comisién Federal de Telecomunicacionss expide el Plan Técnico
Fundamental de Inferconexion e Interoperabilidad, pubhcc:do en el Diario oficial de la Federacién & 10 de
febrero de 2009,
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la improcedencia del desacuerdo ol no acreditar y exhibir fehacientemente el o los
documentos en los cuales funda su accidny peticién frente a ésa autoridad.

Anade Pegaso PCS que en virtud de la enfrada en vigor del Acuerdo del Sistema, las
negociaciones que se redlicen entre los concesionarios deberdn reclizarse a fravés del
referido Sistema Electronico. Sin embargo, ello no excluye la obligacién Impuesta po} el
PTFIl prevista en el citado arficulo 9 de acompanar a la solicitud de Intervencién de Ia
autoridad el documento que acredite féhacientemeénte el inicio de negociaciones, por
lo que de una interpretacion armdnica del Plan de Interconexidn, el sehalado Acuerdo
resulta en und obligacién de los concesionarios que soliciten la resolucion de términos y
condiciones al IFT la exhibicién de los documentos que ocredifen la negociaciones
realizadas a través del Sisterna Electrénico de Solicitudes de Interconexion.

Por todo lo antes manifestado, se puede conclulr que existe una violacion a los articulos

8, 9 del PTFIl; 323,324 del CFPC; 13 de la LFPA y 16 Constitucional, al no adjuntar ol
presente procedimiento por parte de Alestra el documento que acredite
fehacientemente el inicio de negociaciones (documento base de la accidn), asi como
. por el.llegal actuar de Ia autoridad af adicionar documentos gue pretenden supir lo
deficiencia de la gueja del concesionario, aun cuando dicha autoridad no cuenta con
las facultades pdro ello, por lo que deberdan desecharse dichas documentales teniendo
por improcedente e ilegal el procedimiento en gque se actda al no acreditarse conforme
a derecho los extremos de la accidn pretendida por Alestra, toda vez que se deben
respetar las garantias procesales del debido proceso, la seguriddd juridica y legaiidad al
; ser un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio que se rige por el marco
| jurfdico mexicano gue debe réspetar los derechos fundamentales de la Constitucion.

Menciona Alestra, en cuanfo af inciso C del mismo punto Improcedencia del
desacuerdo de inferconexion, due el Acuerdo del Sisterna es de cardcter obligaterio
para todos aquellos concesionarios que operen redes plblicas de telecomunicaciones,
y en &l se establece el procedimiento de negociacion de interconexion a fraves del SES),
para lo cudl cita el considerando TERCERO-—numerdal 1, en el que menciona-gue el
cbjetivo de la existenicia de SESI es fungir como una herramienta Informatica gque
coadyuve al proceso de inferconexion, permitiendo a los conceslonarios interesados en
intferconectar sus redes, framitar entre si las solicitudes de suscripcion de los convenios de
interconexidn y dé-esta manera habilitar un proceso agit de negociaciones para la
suscripcion de convenios de interconexion.

Aunado a lo anterior, argumenta Alestra gque considera ocioso que las manifestaciones
verfidas a fravés del SESI tuvieran gue presentarse impresas como pruebas en el escrite
-de Desacuerdo gque se origina a falta de un acuerdo alcanzado a fravés del intercambio
de informacién ulilizando como plataforma el propio sistema, mds adn, cuando tanto

las partes involucradas como el propio Instituto conocen de facto dicho intercambio.
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Prueba de o on’renor es que tfanto el Instituto como Pegaso PCS presentan
docum@n’roolon gue fue intercambiada por el SESl, lo que conﬂrmo el conocimiento de
o informacion relacionada con el prooed|m|en’fo al cual le fue GS|gnc:do el folio
IFT/UPR/391 & IFT/UPR/393.

Con§idercciones del Instituto .‘

~Las manifestaciones de Pegaso PCS resuitan improcedentes, foda vez que el arficulo 129
de la LFTyR establecié que para efecto de que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicacionss interconecten sus redes y suscriban un convenio de
interconexion, el Institufo estableceria un Sistema Electrénico a fravés del cual, los
concesionarios inferesados framitardn entre s;i las solicitudes de suscripcidn de los

convenios respectivos,

El supuesto anterior se actualizé con la emisién por parte del Insfituto det Acusrdo del
Sistema, v su puesta en operacion el 30 de enero de 2015, con lo cudl la solicitud 'de
inicio de negociacién es‘electrénica, asi como todas las negociaciones subsecuentes;
asimismo, lo establecido en el SESI permite tener certeza de duien es el concesionario
solicitante, el concesionario solicitado, y se acredita fehacientemente cuales fueron ias
condiciones de inferconexidn no convenidas, incluyendo su temporalidad, con lo cual
se acredita la hipotesis normativa esToblecido en el articulo 129 de la LFTyR.

En cuanto a qué no se cumplié con lo establecido en los articulos 8 y 9 del Plan de
Inferconexiéon-al no adjuntar kas negociaciones correspondlenTes dicha afirmacion
resulta improcedente debido a que si bien es cierto, se establece en el Plan de
Interconexion que el solicitante deberd realizar la soliciiud correspond;en’re por escrito
en la que se sefdle las condiciones de Interconexidn que requiere sean determinadas
por la Autoridad, acompanidndo la misma de la informacion que estime pertinente con
relacion a la prestacion de los Serviclos de Interconexion respectivos, incluyendo, el
documento gue acredite fehacientemente el inicio de las Gestiones de Inferconexién,
clerfo es también que el articulo TERCERO Transitorio del Decrefo de Ley, establece gue
las digposiciones reglamentarias.y administrativas y las normas oficiales mexicanas en
vigor, confinuaran aplicGndose hasta en tfanto se expldan los nuevos ordenamientos gue
jos sustituyan, salvo en lo que se opongan a la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radliodifusion. '

Es asf que, si el articulo 129 de la LFTyR establece que el Instituto implantard un sistema

electrénico a través del cual los concesionarios Interesados en interconectar sus redes,

tramitardn entre s las- solicifudes de suscripcion de los cénvenios respectivos,

tacitamente queda sin efecto lo indicado en el Plan de Interconexién. Por esta razén

Alesfra presenté debidamente dicho oficio de inicio de negociaciones a través del

Sisterna_Electronico de Solicitudes de Interconexion; asimismo clté dicha accién en la
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Solicitud” de Resolucién de modo que resultd ocioso presentar~de nuevo dicha
documentacidn de forma fisica,

Aunado a lo anterior, el Instituto favorecerd la pronta y"' efectiva inferconexidn entre
“redes publicas de telecomunicaciones para lo cual evitard actuaciones procesales due
tengan como consecuencida retrasar la interconexion efectiva entre redes publicas de
telecomunicaciones o las condiciones no convenidas gue permitan la prestacion delos
servicios pubilicos de Telebomunicociones, es en ese sentido que io argumentado por
Pegaso PCS resulta imprdceden’re.

D. Improcedencia del estudio y resolucidn del desacuerdo invocando legalmente

el orden pUblico e inferés general sin que exista un darfio real, directo y actual a
un derecho subjetivo de los usuarios, en perjuicio de los derechos fundamentales
de mirepresentada.

Senala Pegaso PCS que bajo el supuesto de que el Instituto de forma arbitraria e
infundada, pretenda resolver el procedimiento atendiendo a la importancia de la
inferconexién entre redes por ser de orden publibo e inferés generdl en beneficio de los
usuarios para que los servicios de felecomunicaciones sean prestados en las mejores
condicicnes de ccmpetencia, calidad, plurolidcdfcobeﬁuro universal, convergencia,
continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias, como sefnala el articulo 6° de la
Constitucion, se debe preclsar que los concesionarios que Intervienen en el presente
desacuerdo se encuentran efectivamente inferconectados yQueno existe afectacidén
Qiguno al usuario, puesTo que sus derechos se encuentran efectivamente garantizados
Y sc:lvclguordodos sin que se cuenten con elementos probatorios que acrediten o
confrario, es decir, no se acredita la’ afecfacion o perjuicio a la comunicacidon o al
usuario en cuesfiones de calidad, servicio, diversidad y precic que puedcﬁ ser
reparadas o de libre eleccion del concesionario que preste [as mejo_n_ss condiciones
antes descrifas, o que se fraduce en ia inexistencia de un dano readl, directo y actual a
un derecho subjetivo de los usuarios finales, ni un dafo al aumento en la tasa de
penefrd‘cién en los serviclos de telecomunicaciones.

Consideraciones del Instituto

Los argumentos de Pegaso PCS resultan improcedentes foda vez que el arficulo 125 de
la LFTYR establece que la interconexién de las redes publicas de telecomunicaciones,
sus tarifas, términos y condiclones son de crden publico e interés social.

. i ‘
Con lo cual se observa que el inferés publico no se satisface Unicamente con la
interconexién fisica de las redes, sino que ademds involucra las tarifas de interconexion,
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Por ofra parte, de conformidad con &l articuld 129 de Ia LFTYR el Instituto esta obligado
a resolver y establecer los términos y condiciones-de interconexiéon gue no hayan
podido convenir los concesionarios respecto de  sus redes publicas de
felecomunicaciones, una vez gue se solicite su infervencion, y que se satisfagan los
supuestos establecidos en el'propio articulo 129, por lo que no se debe acreditar la
afectacién o perjuicio a la comunicacidn o al usuario en cuestionss de calidad,
setvicio, diversidad y precio, como sefala:Pegaso PCS.

\\

J A

e

E. Consideraciones y elementos que debe fomar en cuenta el Instituto para la
determinaclén de los tarifas 'de interconexién por terminacidn en fa red mévil de
Pegaso. i ‘

J

N

Pegaso PCS sefaid en el punto improcedencia de las pretensiones de Alestra, algunas
consideraciones y elementos -que debe fomar en cuenta el Instituto  para Ia
determinacién de las tarifas de m’rerconemon por ferminacidén en la red movil de Pegaso
PCS, dado que la tarifa que SOll_t_‘;lTC] Alestra por concepto de terminacién en la red de
Pegaso PCS de llamadas provenientes de usuarios de dicho dperador, es por la cantidad
de $0.2505 pesos por minuto para el periodo del 1 de eneyo al 31 de diciembre de 2015,
misma qué no cuenta con sustento econdmico o legal Olguno; puesto que deriva del
“Acuerdo de tarifas 2016, ¢

Menciona Pegaso PCS que dicho Acuerdo de Tarifds 2015 vy la Metodologia de Costos,
contienen elementos juridicos, econdmicos, entre otros, que no resultan aplicables a éste
y gue no consiente, nl concede efecto & valor probatforio alguno, por lo que el mismo
no debe, ni puede ser aplicado por ese instituto para resolver el presente asunto al
contener presupuesfos legales que contravienen el sistema normo’rivo en
telecomunicdciones, dsi como los principios de legalidad, seguridad JUI’Id]CG sand /
competenciq, libre concurrencia y asimetria, previstos en la Constitucion.
Manifiesta qué resulta improcedente e llegal la aplicacion del Acuerdo de Tarifas 2015,
foda vez que contraviene lo dispuesto por el arficulo 131 inciso b) de la LFIR vy o
establecido por el principio de legalidad previsto en el articulo 13 de la LFPA.

. ' ]

Pegosé“ PCS cifa la evidencia infernaciondl, en la cudl, se ooonsejd la implementacion
de un mecanismo de gradudlidad que evite disforsiones tan severas como la
recientemente aprobada por ese Instituto en el Acuerdo de Tarifas 2015 y la Metodologia
de Costos, por lo"que resulta necesario respetar el factor de gradudlidad como lo ha
senalade la UIT y la SCIN con el fin de evitar-un dano al mercado de

Jrelecomumcomones B -
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Adicionalmente, sefiala que, el Acuerdo de métito para ser valido y eficaz debe reunir
los requisitos minimos gue al efecto establece la ley, lo cual no ocurre en el presente
caso, en virtud de que el referido acto adolece de vicios de fondo y forma gue producen

_su ilegalidad e improcedencia material para ser aplicado a los concesionarios, puesto-

gue resulta ser notoriomente-¢ontrario a derecho y a los principios juridicos de legalidad
y seguridad juridica,

Consideraciones del Instituto

Las manifestaciones de Pegaso PCS resultan improcedentes, feda vez que el articuio 131
de la LFTyR establece que el Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas,
terminos y condiciones de los convenios de intferconexion, con base en la Metodologia
de Costos que determine, tomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser
interconectadas, la participacion de mercado o cualquier o’rrbffo_c’ror.

En uso de esta facultad discrecional, el Instituto emitié la Metodologia de Costos, para

lo cual funddé y motivé debidamente sus decisiones; es asi, que dicha Metodologia
constituye el marco regulatorio a fravés de cual se determina las tarifas de inferconexion
materia del presente procedimiento.

En cuanto a la Metodologia de Costos y el Acuerdo de Tarlfas 2015, se precisa que al
estar vigentes, dichos instrumentos resultan legalmente aplicables a la presente
Resolucion, por lo que lo senatado por Pegaso PCS deviene en inoperante. )

F. Improcedencia e ilegalidad de la aplicacion-del Acuerdo de Tarifas 2015

Senala el apoderado general para:pleitos vy cobranzas de Pegaso PCS QUé en caso de
qgue el Institute pretenda aplicar el Acuerdo de Tarifas 2015, el mismo contiene elementos
juridicos, econdmicos, entre ofros, que no resultan aplicables a Pegaso PCS, por lo que
no consienten, ni conceden efecto o valor probatorio alguno e indican gue no debe ser
aplicado por el Instituto para resolver el presente asuntce al contener presupuestos
legales que contfravienen el sistema normativo de felecomunicaciones asi como los
principios de legalidad, seguridad juridica, sana competencia, libre concurrencia vy
asimetria, previstos en la Constitucion. ‘

Para justificar lo anterior, el apoderado general pordplei’ros y cobranzas de Pegaso PCS,
sefiala que la aplicacién del Acuerdo de Tarifas 2015 contraviene lo dispuesto en el
articulo 131 inciso b) de la LFTyR y lo establecido por el principio de legalidad previsto en
el articulo 13 de la LFPA. De lo anterior, se desprende que el Insfituto cuenta con
obligaciones determinadas por la ley gue no fueron consideradas al momento de emitir
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el Acuerdo de Tarifas 2015, ya que omiten, tomar en consideracion los elementos que
indica el citado arficulo, pretendiendo eludir la cbservancia de los mismes vy sin

fundamentar o motivar la ausencia de los mismos en el Acuerdo de Tarifas 2015. -

Asimismo, indican que el Acuerdo de Tarifas 2015, fransgrede o dispuesto en el ditmo
pdrrafo del Séptimo lineamiento de la Metodologia de Costos, donde se obliga al
Instituto a incluir en todos los Modelos de Costos un Anexo Técnico en el que se expliguen
detalladamente los supuestos, cdlculos y metodologia empleada en la elaboracién de /
los mismos, anexo gue seftalan, no se encuentra agregado dal acuerdo anfes referido,

" con lo que indican, se viola el principlo de s?guridod juridica.

Por otro lado, Pegaso PCS indican gue al momento de la emision del Acuerdo de Tarifas
2015, el Instituto incumplid duronTe un largo penodo con la obligacion establecida en el
articulo 177 fraccién XV de la LFTyR, re]a‘rzvo ald inscripcion del modelo de costos fuo en
el Regm’rro_ PL/J_blICO de C\onoemopes Aunado a lo anterior, mencionan que el Acuerdo de
Tarifas 2015 viola el principio délegalidad al contravenir lo dispuesto en el articulo 129,
cuarto pdrrafo de la LFTyR, ya que amplia ilegalmente las facultades del Instituto al
determinarse facultades para la resolucion de desacuerdos de interconexion de farifas
2015, argumentando que ésta situacion contraviene las funclones que al efecto el Poder
Legislafivo en eJeI‘CICIO de su facultad Cons’ﬂ’fuorqnoi establecid y delimitd en Io ley al N
Instituto. .

El opéderodo generdl para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS concluye que el Acuerdo
de Tarifas 2015 adolece de vicios de fondo que producen ilegalidad e improcedenciq
material para ser aplicado a los concesionarios, ya que resufta ser contfrario a derechoy
a los principios juridicos de legalidad y seguridad juridica. Bajo ese orden de ideas,
ambos apoderados generdles para pleifos~y cobranzas mencionan que para la
detferminacion de cada una de las tarifas correspondiente, el institufo deberd considerar
los argumentos y puntos que se comentan en los parrafos siguientes.

Consideraciones del instituto

s ,
Las manifestaciones de Pegaso PCS resultan improcedentes, toda vez que el articulo 131 3
de la LFTyR establece que &l Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las tarlfas, w
términos y condiciones de los convenios de interconexion, con base en la Metodologia
de Costos que determine, tomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser
inferconectadas, la porﬁcipocién de mercado o cualquier ofro 'chTor. -
En uso de esta facultad discrecional, el Instituto emitid la MeTodologlo dé Costos, para
lo cual fundd vy mohvo debidamente sus decisiones; es asi, que dicha Metodologia
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constituye el marco regulaiorio a través de cual se determina las tarifas de interconexién
materia del presente procedimiento,

En cuanto a la Metedologia de Costos v el Acuerdo de tarifas 2015, se precisa que dl
estar vigentes, dichos instrumentos ‘resultan legalmente aplicables a la presente
Resolucidn, por lo gue lo sefalado por Pegaso PCS deviene en incperante,

Sobre el argumento de Pegaso PCS sobre gue ol modelo de costos fransgrede &l Séptimo
“lineamiento al no agregar el Anexo Técnico ya que dicho anexo no se encuentra
agregado al Acuerdo de Tarifas 2015, se senala que el Séptimo lineamiento de Ia
Metodologia de Costos establece lo siguiente:

SEPTIMO.- Denfro del periodo temporal uﬁ!rl;odo por los Modelos de Costos se deberdn
considerar las tecnologias eficientes disponibles, debiendo ser consistente con lo siguiente:

« latecnologia debe ser ufflizada en ias redes de los concesionarios que proveen senicios
de telecomunicaciones fanfo en nusstro pals como en ofros, es decl, no se debe
seleccionar una tecnologia que se encuentre en fase de desarrolio o de prueba.

Se Deben replicarse ios cosfos y por lo fanto considerarse los equipos que se-proveen en un
mercado competitivo, es decl, no se deben emplear fecnofogms propletarias que
podian obligar o los concesionarios de redes publicas de- Telecomumcoczones a
dspender de un solo provesdor,

» latscnplogia debe permitir presfar como minimo 1os servicios que ofrecen la mayoria de
los ‘conc\esioncm'o.s o proveedores de los servicios bdsicos como voz y fransmision de
dafos. Ademnds, con cierfas adecuacicnes en la red o en sus sisternas, esta fecnologia

deberd permitir a ios concesionarios ofrecer nuevas aplicaciones y servicios, como
‘acceso de banda ancha a Intemnet, fransmisién de dotos a gran velocidad, entre ofres.

Los Modelos de Costos deberdn de incluir un Anexo Técnico en el que se expliquen
defalladamente los supuestos, cdlculos y metodologia emplecdo en lao elaboracion de los
mismos. (Enfasis afiadido).

De esta forma el Modelo de Costos consisten en fres archivos en hoja de cdlculo en los
que se encuentran los insurnos, los algoritmos de cdalculo y los resulfados de los mismos,
los cuales se encuentran publicados en el portal del Instituto, los cuales son: el Modelo

de Costos fijo, el Modelo de Costos mévil y el Modelo de Mercado; mientras que el Anexo.
Técnico consiste en la explicacion acerca de la forma en gue se ha construido el

Modelo, dicha explicaciéon ha sido detallada en el Considerando Cuarto del Acuerdo
de Tarifas 2015; asimismo se ha puesto a disposicion del publico en general en el portal

del Instituto el enfoque conceptual, el costo de capital promedio ponderado 2015

(WACC de sus siglas en inglés) vy la documentacion de los Modelos; en donde se
proporciona una explicacion mds detallada acerca de la forma en-la que fueron
elaborados los modelos.
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Todos estos documentos cumplen con lo espeéiﬁco,do en el Séptimo lineamiento de la
Metodologia de Cosfos con lo cual el argumento de Pegaso PCS es improcedente por
infundado yo\que se dio debido cumpiimlen’ro al lineamiento Sephmo de la Metodologia |
de Costos.

Por otro lado, sobre que el Instituto incumplio durante un IorQo Serfodo ce flempo con Ia
obligacién establecida en el arficulo 177 fraccléon XV de la LFTyR, se observo que en
gicho CIFTICUIO se establece 1o siguiente:

Arliculo ]'77 El Insfituto sera el encargado de craar; lavary manfener acfuolizodo el I?egjsfro
Pdblico de Concesiones en el cual se suscribirdn

i

ar A

XV. Los lineamientos, modelos y resoluciones en materia de interconexién, asi como los planes
fécnicos fundameniales que expida el Instifuto;

¢.)

~
1

De lo anterior se desprende que dicho arficulo no establece un periodo en el cual se
deba dar cumplimiento al mismo, es asi que &l Instituto cumplié con lo establecido en
dicho articulo al inscribir en el Registro PlUblico de Concesiones los lineamientes, modelos

i’mproceden"res por infundados. -

N

Finalmente, sobre el argumento de Pegaso PCS en el sentido de que el Acuerdo de
Tarifas 2015 contraviene o dispuesto en el articulo 129, cuarto parafo de la LFTYR ya que
amplia llegalmente las facultades del Instituto al determinarse facultades para la
resoluuon de desacuerdos de inferconexion de tarifas 2015, los argumentos esgrzm;dos
son‘en esencla simlilares a 1bs seficlados en los puntos A y B del presente considerando,
por lo que atendiendo al principio de economia procesal a la que se debe suje’ror el
procedlmlen’ro administrativo Tengonse agui por reproducidas las monn‘eSTootones del
Instituto al respecto comao sl a la letra se mser’rcsen g Za

)

G. ApIICCICIon de criterlos sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de ia Nacldn g

al resolver los amparos en revisién 426/2010 y 318/2011, asf como Ia exrernohdqd '
de lared como elemento parq la determinacion de tarifas.

\Adic]pna[men’re, considera gue al morﬁerfro de resolver el presente desacuerdo de
interconexidn el Instituto deberd considerar los argumentos sostenidos por la Suprema
Corte de Jusficia de ia Nacidn al resolver los amparos en revision 426/2010y 318/2011, asi
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como la externalidad de la red como elemento para la determinacién de tarifas, dado
que ésta es un elemento que se encuentra exprofeso. de los costos.

Consideraciones del Instituto

En relacidn alo argumentado por Pegaso PCS, es importante mencionar que el drgano
regulador estd facultado para establecer los elementos que se deben considerar para
la determinacion de tarifas de terminacién. Por ofro lado, en la LFTyR se establecié que
el Instituto tiene la facultad para determinar la metodologia para el cdlculo de costos
de interconexidn por lo que los supuestos presentados por Pegaso PCS fueron
actualizados con’la metodologia de costos publicada en el DOF el 18 de diciembre de
2014, mediante la cual se determinaren los elementos a considerar, de conforrmdod con
lo LFTYR, para el cdlculo de cosTos de interconexion.

Lo anferior es consistente ‘Jcon o determinado por la Suprema Corte de Justicia de la
Naclén en el amparo en revisién 426/2010, cuando al referirse al ajuste por externalidad
de red resuelto por la extinta Cofetel, seiald:

u(“'}_,.

No sobra reiterar que la Comision Federal de Telecomunicaciones es &f
organo  regulador creado por el Esfade Mexicano con  clerfas
caracteristicas que por su nafuraleza y por sus funciones goza de un amplio
margen de discreciondiidad en el ejercicio de sus facuitades sin que por
ello pueda ejercerias de manera arbifraria, sinc que debe fundar y motivar
razonablemente sus decisiones pues su actuacion estd sujeta a los requisitos
pravistos en ef arhcu.'o 16 constifucional. :

De tal manera, es posible concluir que la Comisién Federal de
Telecomunicaciones no infringié el articulo 16 constitucional al motivar en
la resolucion reclamada el montfo de las tarifas de Inferconexion, en razén
de que las diferehcr‘c.'s entre los resulfados arrcjados por su modelo de costos
y las tarifas determinadas, se encuentfran, como ya se ha visto, plenamente
Jjustificadias.

Con independencig de lo anterion, como ya también se dijo, es al drgano
regulador al que lé corresponde establecer a cudnfo debe ascender dicho
margen de externalidad o scbrecargo, sobre fodo si se fiene en cuenta
que, en egfercicio de sus facultades, la Comision decidid adopfar un
esquema gradual de disminucién de fas farifas de inferconexion, al estimar
que la orenfacion a cosfos fnmedidta v pura vy simple tfendria
consecuencias negafivas para los conceslonarios y para Ios usuarios.

() |
En tal sentido, es el érgano regulador especializado en el sector telecomunicaciones a

quien-le corresponde establecer la procedencia o no de incluir un sobrecargo por

externalidad de red en la tarifa de interconexion, y no como lo pretende hacer parecer
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Pegaso PCS en el sentido de que las politicas plblicas deben cenirse por siempre a lo

determinado por la extinta Cofetel en las resoluclones correspondientes a los ampares

en revision., "

AN
S

H. Obligacién de resolver las tarifas de” interconexidn conforme al principio de
asimetria tarifaria Constitucional en relacion con €l agente econdmico
- preponderante, | /

-

. 1

Considera ademds gue es obligacion del Instituto resolver las tarifas de inferconexidn
conforme al principic de asimetria Tonfcmo Cons’n’rumonat en relacion con el agente
eoonomlco preponderante. -
| , W
Asimismo considera que se debe garantizar el respeto a los princlpios de competencia y
libre concurrencla gue establece la Constitucion.,
. p

Consideraciones del Insfituto

Al respecto se sefiala, que la Metodologia de Costos foma en cuenta la asimetria
tarifaria en relacion con el Agente Econémico Preponderante, de manera ilustrativa se
clta a contfinuacion lo senalado por el Instituto en la parte considerativa de la
Metodologia de Costos:

“Una asimetria mds que debe ser fomada en cuenta, es la Eoropia existencla de un Agenfe"
Economico Preponderante,por lo que se debe considerar este hecho en el momento en que
" . se elaboren los modelos de costos, en ef sentido de que ia regulacion tome en cuenta la
parficipacion de mercado, u otras vdriables como la tenencia de espectro radioeléctrico que
le otorgan ventajas al mencicnado agenie. h S

Es asi que para reflefar las asimetrias-presentes en la industiia de felecomunicaciones en
Mexico, y toda vez que pcr ia naturaieza del Agente Econdmico Preponderante, cuenta con
N venigias competifivas para mantener su parficipacion de mercadeo, fa parficipacion
correspondiente a los concesionarios de telecomunicacionss compeﬁdores debe fornar en
cuenta esfe hecho por lo que para su medidion se debe considerar aque! segmenito de

mercado gue no es atendido por el menclonado crgenre .

K
{

Lo anterior quedd plasmado en el Lineamiento Octavo de la Metodologia de Costos, g
que d la letra sefala: ' N
) Ll

"OCTAVO.- En la elaboracion de Modelos de Costos, se utilizard un concesionario eficiente N

- ! - -y |

que considere una escala de operacion que seq representativa de los operadores distinfos ai

agente econdmico preponderante.

I N \
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Para la definicicn de la escala de operacion del concesionario eficiente se considerardn
variables relevantes en la prestacion de servicios de felecomunicaciones, fales como usuarios,.
trafico, disponibllidad de especiro v presencia geografica.”

De lo anterior se desprende que las peticiones de Pegaso PCS han sido debidamente
atendidas.

Por otra parte, se coincide con ef senaiamiento de Pegaso PCS, en el sentido de que el
Decreto establece el deber de garanfizar o, competencia en el sector

telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulacidon adecuada, precisa e”

imparcial de la inferconexién, que promueva y faciite el uso eficiente de las redes,
forente la enfrada en el mercado de competidores eficientes, y permita la expansion
de los existentes, Incorpore nuevds fecnologias y servicios, y promueva un enforno de
sana competencia entre jos operadores.

Dentro de los objetivos de la LFTyR estd el de_rpromover un desorrolio' eficiente de las

telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa-materia para garantizar la
soberania nacional: fomentar una sana competencia entre los: concesionarios,
permisionarios e intermediarios (servicios de interconexidn) a fin de que se presten
mejores servicios y se oforguen precios adecuados en beneﬂolo de los usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura social.

interconexién, como expresidn de la rectoria que ejerce el Estado en materia de

telecomunicaciones, tiende a procurar und sana competencia entre los concesionarios,

sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios o
consumidores finales, en términos de Io esfablecido en los arficulos 7°, 124y 125 de la
- LFTyR.

Por lo anterior, se observa que el objefivo de la polifica en materia de tarifas de

inferconexidn que ha definido el Instituto es reguiar y promover ia competencia y el
desarrollo eficiente:de las telecomunicaciones v que en el contexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicacion de fa ya senalada Metodologia de Costos,
la cual en el caso de las tarifas de ferminacidn, consiste en.el'cdlculo de cos’ros con
base en el CILP Puro. A

. Latarifa de interconexién que determine el IFT;debe permitir la recuperaciéon de. -

al menos el Costo Incremental Promedio de Largo Plazo y los costos comunes de
conformidad con la garantia establecida por las disposiciones juridicas aplicables
en materia de telecomunicaciones.

32 de 92

Si0g



| TELECOMUMNCACIONES

. L o . L

P : ' o

AgregaPegaso PCS, que la tarifa de interconexion que determine el IFT debe permitir la
recuperacion de ol menos el Costo Incremental Promedio de Largo Plozo y los costos
comunes dé conformidad coh la garantia establecida por las disposiciones juridicas
aplicables en materia de telecomunicaciones.

Conslderaciones del Insiituto : \

A este respecto se senala que el inciso b) del arficulo 131 de la LFTyR a la lefra senala:

]

, ) /
"(...) B) Para el fréfico que fermine en ia red de Jos Idemc’:s concesionarios, la farfa de
infercorexion serg negociada libremente. El insfituto resolverd cualquier disputa respecto
de ias tarifas, términos y/o condiciones de los convenios de inferconexion a que se reﬁefé _
elinciso b) de este arficulo, con base en la metodologia de costos que determine, fomando
en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser inferconectadas, ia parficipacion de
" mercado © cualquier ofro factor, fliando las tarifas, términos y/o condiciones en
consecuencia,

Las farifas que detfermine el Insfifufo con base en dicha mefodologia deberdn ser
fransparentes, razonables v, en su caso, asiméfricas, considerando la parficipacion de
mercado, los horarios de congsestionamiento de red, el volumen de frafico u ofras que
defermine el Insfituto. '

Las farifas deberan ser o suficienfemente desagregadas para que el concesionario que se
inferconectfe no hecesite pagar por componentes O recurses de la red que neo se requleran

para que ef senvicio sea suminisfrado.
‘ P

s -

(L ; . -

El.mencionado articulo establece la facultadde resolver los diferendos sobre tarifas de
interconexién aplicables a concesionarios distintos al agente econdmico preponderante
con base en la metodologia de costos que determine, y por lo tanto, es facultad del
Institufo el emitir la mencionada metedologia de costos, | .
Lo anterior se actualizé con la publicacién en el-DOF el 18 de diciembre de 2014 dé la
Metodologia de Costos a la que se refiere el Antecedente Xlll de la presente Resolucidn,
- en donde el Institufo se pronuncid acerca de cudl es el enfogue eficiente en la
determinacion de los tarlfas de im‘efconexién, en los siguientes términos:

"TERCERQ.- En Ja elaboracién de los Modslos de Cosfos, para los servicios
de conduccion de frafico, se empleara el enfoque de Costo Incremental
" de Largo Plazo Puro, el cual se define como Ia diferencia entre el costo total
a large plaze de un concesionario que preste su gama cofﬁpiefa de
servicios, y los costos fofales a large plazo de-ese mismo concesionario,
- ) excluido el servicio de interconexion que se presta a ferceros.

~

B
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Lo unidod de medida gue se empleard en los Modelos de Cosfos para los
servicios de conduccion de frafico cuando éstos se midan por flemp o, serd
el segundo.

La unidad monetaria en la gue se expresaran los resu.'foo‘os de los Modslos . L
de Costos serc en pesos mexicanos, g

Asimismo, por lo que hace d las tarifas aplicables para el ano 20185 el Instituto sefald lo
siguiente: '

PRIMERQO.- £l Instituto deterrmina que trafdndose de servicles de conduccion
de frafico y fransifo, la Mefodologio para fa elaberacion de Modeios de
Costos incluird un factor de gradualidad para el periodo comprendido
enfre el 1° de enerc y el 31 de diciembre de 2015.

En este sentido el Institufo ya ha definido que la Metodologia de Costos aplicable a las
tarifas de terminacion que estardn vigentes durante 2015, aplicando un modelo de
Costo Incremental de Largo Plaze Puro, asi como un factor de gradualidad.

Para ello el Instifuto observé que el bbjeﬂvo de la politica en materia de tarifas de
interconexién es regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunilcacicnes y que en el contexto actual dicho cbjetivo se cumple mediantela
aplicacion de la ya sehalada Metodologia de Costfos, la-cuaf en el caso de las tarifas de
terminacion, consiste en el cdiculo de costos con base en el CILP Puro.

De esta forma, resultan improcedén’res los argumentos de Pegaso PCS, en el sentido de
que las tarifas que 'definde-l_ Instituto deberdn cubrir al menos sus costos, incluyendo el
costo incremental promedio de largo plazo, toda vez que la determinacion de dichas
tarifas debe realizarse-de conformidad con -el marco jurigicio aplicable, mismo gue
determina que la elaboracion de los modelos de costos debe realizarse con'base en los
Lineamientos; caracteristica que si Cumple el modelo de costos guie se utilizard en Ia
presente Resolucion para determinar las tarifas de interconexion opllcobles o 2015 y
2016. -

Por lo que la aplicaciéon de un margen para la recuperacion de costos comunes y
compartidos, no es materia de la presente Resolucion.

J. Obligacién del IFT para respetar la justa retribuciéon que tienen derecho apercibir
los concesioncrios de telecomunicaciones por la prestacién de sus servicios dl
momento de resolver las condiciones de Inferconexién no convenidas entre
concesionarios.
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" Pegaso PCS requirid la obligacion del IFT para respetar la justa retribucion que tienen -
derecho a percibir los cdhcési_gnqrios de felecomunicaciones por la prestacion de sus
servicios al momenio de resolver las condiciones de inferconexién no convenidas entre
conceslonarios. . . ' N

Consideraciones del instituto .

Los comeritarios de Pegaso PCS parecieran sugerir que se debe utilizar un modelo de

costos con un enfogue de costos completamente distribuidos y que consideren
informacién de dicho concesionario, Ia determinacién de un enfoque de ese tipo, o
ademds de que no permiten al regulador mandar al mercado las senales odecuddas\_‘ :
de eficiencia en la formacion de precios, dicha pretension queda fuera del alcance de

la presente resolucion toda vez que en la Metodologia de Costos el Instituto .se ha
pronunciadd acerca de cudles son los lineamientos que .deben seguirse en la
elaboracion de modelos de costos como mds adelante se explica.

K. Los montos de la tarifa de interconexidn por terminacién en una red de servicios
moviles que solicita Alesfra” son .incongruentes con el monto! de los costos
asociados a la facturacion y cobranza que las redes fijas cobran a sus usuarios
por llamadas dirigldas a redes moviles bajo la modalidad "El gue llama paga”. :

Por otro lado, Pegaso PCS declara que en-el inciso F del onr‘rodfo Improcedencia de
las pretensiones de Alestra, agrega gue los montos de la tarifa de interconexion por
terminacion en una red de servicios moviles que solicita Alestra son incongruentes con el
monto de los costos asociados a la facturacién y cobranza que las redes fijas cobran a
sus usuarios por fiaradas dirigidas a redes méviles bgjo la modalidad "El gue llama paga”,

Consideraciones del Instifuto -

Con relacion al argumento del cargo de facturacién y cobranza que cobra Alestra a SUS
usuarios finales, se sleﬁolo\gue el arficulo 204 de la LFTYR a la letra establece:

"Arficulo 204 Los conces Jonorros del serviclo de telecomunicacionss (sic) para usc comercial é
O para uso social filaran libremente fas farifas a los usuarios de fos servicios que presten.”

En este senﬂdo se observa que en relacion a las tarifas que Ibs concesionarios de redes
plblicas de telecomunicaciones cobran a sus usuarios finales se rigen bajo el pr|no|pio
de libertad Tcxrafcsrlo es asi que Unicamente pueden ser materia del proced[m;en’ro
odmms‘rrohvo en que se actua, las cond|C|ones de inferconexion no convemdcs entfre
Ios partes. \ -

N,
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L. improcedencia de la aplicacién de Modelo de Costos Incrementales de Lcrgo/,

Plazo Puros.

Manifiesta Pegaso PCS que la aplicacion de Modele de Cosfos Incrementales de Largo
Plazo Puros, resulfa de imposible aplicacion en el sector de telecomunicaciones en
México a corto © mediano plazo, toda vez gue en el mercado de telefonia no existen

condiclones de competencla efectiva, nl de libre concurrencia que permitan o

eliminaciéon de las significativas asimetrias naturales existentes entfre los redes, de
.conformidad con lo dispuesto por los articulos 131, 262 pdrrafo tercero, 276y 278 de la
LFTR y de acuerdo con la experiencia internacional sobre la adopcion y las desventajas
de aplicacion del modelo antes mencionado.

Adicionolmen’re, Pegaso PCS comenta que la reduccidn de farifas de inferconexion
puede conllevar al denominado efectc cama de agud (én ingles, "Waterbed”)
conflevando a aumentos de precios en ofros servicios minoristas como los tarifas de
- suscripcidn, paguetes o rentas. '

Por su parte, Alestra senala que un modelo de costos puros gue no considera el margen
o mark-up gue incluye a los costos comunes y compartidos para las redes fijas ha sido
- gplicado en otros pafkses para estimar las tarifas de interconexién y ya ha anrojado
resultados favorables, como en el caso del Reino Unido que cambio su metodologia en

2011 y a partir de entonces se observan dgcrementos en las tarifas finales a los usuarios.

Ademas, agrega Alestra que, como lo ha senalado el IFT, en particular sobre ios costos
incrementales puros, es importante considerar lo sigulente: -

1. El Organismo de Reguladores Europeos de las Comunicaciones Electrdnicas

senald que fijar tarifas de interconexion con base en.costos Incrementales puros,
permitiia unag "recuperacion de los costos comunes mas eficiente, toda vez que
los operadores recuperarian dichos costos en el mercado minorista, donde se
dificulta la imposicion de precios excesivos debido g la existencia de diversos
com,oefrdores considerando un enforno competitivo, sifuacion que no sucede
cuando se calculan tarifas de interconexion mediante. la metodologia de cosfos
incrementales fotales promedio de largo plazo”.

2. Disminuye las barreras a la entrada derivadas de las asimetrias de los operadores
moéviles que se generan, normalmente, debido a gue los operadores enfrantes
cursan gran parte de su trafico hacla Iq red del operador dominante.

Agrega Alestra que, cualquier aspecto o momfes’romon redlizada por Pegaso PCS
respac‘ro a la manera en que se deTermanan las tarifas relativas al presente
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desacuerdo, que no estén contempladas en las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas en materia de telecomunicaciones conforme al marco Jurld!CO aplicable,

son lmprooeden‘res Y por ’ron‘ro deberd ser desechodo\s i S )

Consideraciones del Instituto

Resulta necesario desfgcor gue Pegaso PCS confunde los conceptos referentes a las
asimetrias de las redes con el enfoque en el-cdlculo de los costos de inferconexion.

En este tenor, el Instituto én la Metodologia de Costos a que se refiere el Anfecedente
VI, se pronuncié acerca de cudl es el enfoque eficiente en la deferminacion de’las
tarifas de inferconexién, En virfud de lo antes mencionado, las tarifas de interconexidn
aplicables deben reflejar las asimetrias naturales de las redes a ser Intérconectadas, de
tal forma que, por o que hace alastarifas aplicables a concesionarios distintos al Agente
Econdmica Preponderante, el Instituto estd faculfado para calcularlas con base en Id
metodologia de costos que determine. Es asi que en Lineamiento Octavo de la'sehalada
metodologio, se establecié a la lefra lo siguiente:

*OCTAVO.- En ia elaboracion de Modelos de Costes, se utilizara un concesionario eficiente
que considere und escala dg operacion que seg répresenfaﬂvo de los operadores distinfos al
agenfe econdémico preponderante.

N
Para la definicion de-la escala de operacion del conceSJOnono eficiente se consideraran
variables relevanies en ia prastacién de serwc:os de felecomunfcac;ones fales como usuarios,

frafico, disponibiidad de espectro y presenc:cr geografica,” - -~

En este sentido, la Metodologia de Costos toma en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser inferconectadas, a la que se refiere el articulo 131 de la LFTYR; no obstante .
ello es distirito de Ia aplicacion de un enfoque de costos incrementales purgs.en’ el
cdlculo de las tarifas de interconexion, ya que la bropla metodologia establece en los
Linearnientos Tercero y Cuarto, lo siguiente: ; /

I P
*"TERCERQ.- En la elaboracion de los Modesios de Costos, para los servicios de conduccion de -
frafico, se empleard ef enfoque de Cosfo Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se define
como la diferencia enfre el costo fofal a largo pfazo de un concesionario que presfe su gama
completfa de serviclos, y los costos fofales a largo piazo o'e ese mismo concesionarlo, excluido
el servicio de fnferconex.'on que se presta a terceros.

La unidad de medida que se empleara en los Modelos de-Costos para fos servicios de
o conduccion de fréfico cuando ésfos se midan por hempo sera ef sequndo. -

La unidad monetaria en o que se expresardn los resulfados de los Modelos de Costos serd en
pesos maxicanos,

CUARTO.- Fn lar elaboracion de los Modelos de Cosfos, para el servicio de fransito, se empleard

el enfoque de Costo Incremenial de Largo Plazo Puro, etcudl se define como Ia diferencia
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entre el cosfo fotal a largo plaze de un concesionaric gue presfe su gama complefa de
servicios, v los costos fotales a largo plazo de ese mismo conceasionario, excluido el servicio de
inferconexién que se presfa a fercercs.

La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Costos para el servicio de fransito
cuando éste se mida por iempo; serd el segundo.

La unidad monetaria en la que se expresardn los resultados de los Modelos de Costos serd en
pescs mexicanos,” -

Es necesario mencionar que el enfoque de.Costos Incrementaleés de Largo Plazo Puros
permite una recuperacion mds eficiente de los costos comunes y compartidos a fraves
de los servicios minoristas-en los cuales la existencia de una mayor presidn cbmpeﬂ’rivci
impide el establecimiento de altos margenes por 1os mismos., Asimismo, reduce las
diferencias en tarifas de interconexion entre servicios fijos y méviles fomentando una
mayor competencia. Finalmente, una reduccion en el precio de un insumo como &5 la
interconexién, como la evidencia lo indica, permitird ofrecer menores precios a los
usuarlos finales incrementando el consumo de flamadas y con ello el bienestar de los

usuarios de servicios de telecomunicacionss, por lo que resultan improcedentes |08

argumentos de Pegaso PCS.

Es por -ello que resulta faloz el argumento de Pegaso PCS,/toda vez que su
orgurﬁénfqpién descansa en la equivocada concepcidn de gue und empresa con
menor participaciéon en el mercado, debe cobrar una tarifa de Interconexién mads alta
qgue el resto de los Compe’ridores, y que esas tarifas de inferconexidon mas elevadas
prémueven el desarrollo de la compefencia.

En cuanto al efecto de "cama de agua”.el cual consiste en que'"lo reduccién de una
de las tarifas que cobra una empresa multiservicios puede llevar o incremento de una
o mds de las tarifas que cobra dicha empresa, se senala que no existe evidencla tedrica
ni empirica concluyéente al respecto, asimismo en caso de gue existiera un gjuste en los
precios relativos de los servicios, al llevarse a cabo la recuperacion de los costos
comunes en aguellos servicios que perfenecen a segmentos de mercado mds
competitivos el resultado esperado es que en conjunto se observe una reduccion de
' precios a los usuarios finales.

M. Manifestaciones respecto a la tarifa de ferminacion en la red mévil de Pegaso

Pegaso PCS sugiere modificar las siguientes vdriobles para-ia determinacién de dicha
tarifa como son: Participacion de mercado, fenencia de espectro, Perfil de trdfico, Tipo
de cambio para 20156, Con base en los gjustes descritos, el modelo arroja una farifa de

terminacion de $0.46 (46 centavos de peso, 00/100, M.N.) por minufo de inferconexion -
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mavil, para-el pericdo de tiempo que abarca del 1 de enero CIII 31 dediciembre de 2015,
Si se considera el tipo de cambio proyectado para 2016, entonces Pegaso PCS propone
una farfa de terminacion de "$0.50 (50 centavos de peso, M.N.) por minuto de
inferconexion moévil para 2015 y $0.51 (51 centavoes de peso, M.N) para 2016. -

En relacion a este punto, Alestra sefiala que para las ’rorifds que se aplicardn del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2015, y del 1 de enero al 31 de diciembre de 201 6 Icts mismas
deberon determinarse conforme a la normatividad aplicable

Consideraciones del insﬂ’rufo o

p .
Al respecto, debe sefalarse que la elaboracion del Modelo de Costos materia de la
presente Resolucion, se sujetard a lo establecido en la Metodologia de Costos, la ouol
va ha sido determinada por el Instituto vy la cual no es materia de la presente Resolucion.

|
Por lo que hace a la tarifa aplicable al ano 2015, la misma ya ha sido calculada por el
Instituto en el Acuerdo de tarifas 2015, en donde se fundé y motivé debidamente la,
parficipacion de mercado, la tenencla de espectro, el perfil de trdfico, el fipo de cambio
y ofras variables que se utilizaron en la elaboracion del Modelo de Costos. Finalmente se
senala que en el apartado correspondiente de la presente Resolucion se fundard y
_motivard debidamente la participacién de mercado, la tenencia de espectro, el perfil
..de trdfico, el tipo de camblo vy otfras variables que se utilizaron en la elaboeracidén del
Modelo de Costos, que calcule la tarifa para %O]é.
\ )
N. Manifestaciones respecto g la objecion de documentos.

Argumenta Pegaso PCS que con fundamento en lo dispuesto por los.arficulos 203 y 204 ¢
del Codigo Federal de Procedimientos Clviles, ordenamiento supletorio a la ley de la
materia, se objetan en cuanto a su alcance y valor probatoric todos y cada une de los
documentos exhibidos por Alestra en el escrifo, asf como las documentales llegalmente
~ agregadas por el IFT con el objeto de subsanar la deficiencia de la promocion
: pre§en’r0do por ese COﬂC@Slonorlo de conformidad con lo expuesio en el capifulo IV g
numeral 3 del escrifo presen’r\c:do por Pegase PCS para las tarifas que aplicaran del 1 de
enero al 31 de diclembre de 2015; asl como, de conformidad con o expuesto-en el
capitulo IV numeral 1 del escrito presentado por Pegaso PCS para los tarifas que
aplicarén del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016. /

Al respec‘ro senala AIesTro que, relativo a lo manifestadao. por Pegaso PCS en & nqmero
VIll. Objecién de documentos, resultan aplicables los orgumenTos manifestados en &l
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Argumento tercero del escrifo presen’rodo por dicho concesionario, por lo que sohcﬂro se
tengan camo si ala letra se insertasen.

Consideraciones del Instituto

Respecto alo sefalado por Pegaso PCS sobre la objecién en cuanto al alcance y valor
probatorio de fodos y cada uno de los documentos exhibidos por Alestra en sus escritos,
se senalad que dichas manifestaciones verfidas por Pegasc PCS devienen de
i'mprocedenTes, toda vez que Alestra, en las Solicitudes de Resolucion.presentadas ante
este Instituto, no ofrece ni exhibe-prueba alguna debido a que realizd uso correcto del
SESI.

Asimismo, en cuanto a lo sefialado porPegaso PCS sobre la objecion de los documentos
agregados por el Instituto con el objeto de subsanar la deficiencia de la promocién
presentada por Alestra, se insiste que el arficulo 129 de la LFTyR establecié que para
efecto de que los concesionarios que operen redes plblicas de telecomunicaciones
inferconecten sus redes y suscriban un convenio de interconexidn, el Instituto
estableceria un Sistema Electréonico a través del cual, los concesionarios Interesados
framitardn entre si las solicitudes de suscripcion de los convenios respeciivos.

En virtud de lo anterlor, resulta inoperante la objecidn que pretende hacer valer Pegaso
PCS por que ésta es el medio para evitar gue se produzca ei reconocimiento tacito de
algun documento privado o plblico y para conseguir de esa manera, que el valor
probatorio del propio instrumento permanezCG incompleto; sin embargo, al objetarse
aigun documento deberd también probarse la objecion, para asi destruir la cerfeza que
recae sobre lo asentado en los documentos. Esto es asi, porque un documento plblico
/hace fe de la certeza de su,contenido, en ese sentido, sl Pegaso PCS sélo hace meras
manifestaciones y no pruebd la objecion, la misma resulta inoperante.
Una vez analizados las manifestaciones generales realizadas por- Pegaso PCS, se
procede aresolver las condiciones no convenidas, materia del presente procedimiento.
1. Determinacion de las tarifas de interconexion aplicables entre las redes de Alestray
Pegaso PCS.

Como se senald al principio del presente Considerando, Alestra solicitd la Resolucion
por parte del Instituto de las siguientes condiciones:

I.  Tarifa para el servicio de inferconexion para trdfico local en usuarios -dé lared de
telefonia mévil de Pegaso PCSbajo fa modalidad “el que llama paga” ("EQLLPY),
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gue ophcoro del T- de enero al 31 de dlClembre de 201 5, asi como la gue aplicard
del 1 de enero al 31 de dlmembre de 2016. o

s

P

En ’rérminos del Considerando Cucm‘o de la presente Resolucion, las anteriores

“ condicionss acreditan la hipdtesis normativa prevista en el articulo 129 de la LFTyR, por

io que este Instifuto.se encuenfra plenamente facultado para resolver aguellas

condiciones de inferconexidn no ¢onvenidas entre las partes.
' |

Es importante sefalar que, a pesar de que Alestra solicité texfualmente que el Instituto
resoMera la tarifa de terminacion en usuarios fios de la red de Pegaso PCS, en la carta de
iniclo formal de neggciaciones sdlo se refirid a las tarifas de terminacion en usuarios moéviles
de éste; asimismo, Pegaso PCS no presta este senvicio, por estas razones ef Institufo se
abstiene de resolver esta farffa. . b
Por su por’re Pegaso PCS, plon’reo la S|gu19nfe condicién gue no pudo convenir con

AlesTro y .
i. Tarifa de terminacion conmutada en la red flja de Alestra, que aplicara del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2015, asl ¢omo la que aplicard del 1 de enero al 31

. dediclembre de 2016,

Respecto-de la misma, Pegasc PCS seficla que deberd de’rerminorse/con base en
costos y en lo establecido en la Regla Novena Transitoria de [as RdSL cipllccble a dicho
concesionario por su calidad de operod?r local fijo y con fundamenTo en el escritfo de
inicio de negociaciones notificado a Pegaso PCS el dia 23 de enero de 2015, en el cual
se solicita se determine una tarifa de inferconexién con origen o destino en usuarios de
la red de Pegaso PCS para el ano 2015 y 2016, ¢on lo cual se reconocen las
negociaciones para las tarifas por ferminacion en la red fija de Alestra para 2015y 2016
originada por [&s usuarios de la red de Pegaso PCS. | -

Lo anterlor, argumenta Pegdso PCS, résulta ser procedente al formar parte de las
negociaciones sostenidas por stery Alestra, tal y como puede apreciarse en las carfas
__de fechas 16 de febrero y 10 de marzo ambas de 2015, en las cuales se indica que
“dichas - ‘negociaciones son para convenir las ftarifas de interconexion entre Alestra y
Pegaso PCS, es decir de forma reciproca pard la terminacion en ambas redes/ publicas
de telecomunicaciones, por lo que el IFT se encuentra obligado a determinar una farifa
de interconexién por terminacion en la red fiia de Alestra para 2015 y"QOié.
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administrativo, la Lits se fija necesariamente a partir de los elementos gue se someten
al conocimiento y resolucion del érganc decisor vy se Integra tanto con lo aducido por
la parfe accionante (Alestra) como con lo adicionado o confrovertido por la parte
exqepciooonTe (Pegaso PCS).

Alestra sefiala en sus alegatos, en relacién a la solicitud que Pegaso PCS hace a este
Instifuto, que esta peticién rebasa el cicance del presente desacuerdo, al no formar
parte del inicic de negociaciones que le dio crigen, por lo que de ser una solicitud de

negomaaon &sta debid ser previamente notificada a Aies’rrcs Y seguir el procedimienio

que la ley contempla para ello. j

Aunado a lo anterior, ogrego Alestra, los articulos 129 v 130 de la LFTyR, le otorgan la
facultad al IFT de infervenir sdlo para establecerlos términos que no logren convenir los
conceslonarios de redes plblicas de telecomunicaciones. Por tanto, si Alestra y Pegaso
PCS no lograron convenir sdlo sobre los términos, condiciones y tarifas de inferconexion
gue Alestra deberd de pagar a Pegaso PCS para 2015y 2016, aspectos sobre los que
se solicitd la intervencion del Instifuto, éste no puede rebasar sus atribuciones legales
para extender su intervencién en tarifas que no han sido objeto de negoclacién y
desacuerdo enfre/las partes, como seria Ics gue la que menciona Pegaso PCS en su
escrito de contestacion.

En este sentido, finaliza Alestra, el intervenir y fijar tarifas de intferconexion cuando no
- medid negociacidon entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones,
equivaldria a anular el derecho que asiste a éstos para negociar y convenir entre ellos
los términos, condiciones y farifas de inferconexion, que les reconocio el legislador-al
establecer la atribucidn de la autoridad de intervenir en la materia sélo cuando
aguéllos no logren ponerse de acuerdo segdn se gehala en articulo 129 de la LFTyR.

Consideraciones del Institufo

De las cohs’fonoiczs gue obran en el presente expediente, se cbserva que en el escrito
de inicio de negociaciones para 2015, que Alestra noftificd a-Pegaso PCS el 23 de enero
de 2015, ala letrg; senala lo siguiente: , S

"Los temas que solicitamos negociar, ademds de aquellos que surjan en el curso de nuestras
reunionas, son los que se sefalan a continudcion: '

1. Las farifas, términos y condicioneas para ef servicic de inferconexidn para fréifico local con
origen o destino en usuarios de Ia red de felefonia movil de Telefonica Mexico bajo fa
moddafidad “el que llama paga” que aplicaran del 1 de enero al 31 de diciembre de
2015
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Por su parte, en el escrito de inicio de negooiocliones para 2016, q'ue Alestra notificd o
Pegaso PCS el 23 de eneto de 2015, se sefiala lo sigulente:

"Los femas que salicifarnos negécior, ademas de aqueilos que surjan en el curso de nuestras
reuniones, son los que se sehalan a confinuacicn:

I, Las farifas términos v condiciones para el servicio de inferconexién para frafico local con
origen o destino en usuarios de la red de felefonia movil de Telefénica México bajo la
modalidad “sl que llama paga” que aplicardn del 1 de enero ol 31 de diciembre de

2016, | )

- -

Es decir, la propla Alestra solicitd qde las negociaciones se llevaran a cabo sobre las
tarifas de interconexion con origen o destino en usuarios de [a red de Pegaso PCS para:
los arios 2015 y 2016. Esto es, el trdfico originado en la red de Pegaso PCS, materia del
presente procedimiento, Unicamente puede referirse al que fermina en la red de
Alestra, cén lo cudl se acredita que las tarifas por ferminacion en la red fija de Alesira
formaron parte de las negociaciones para 2015y 20]6./

N S , . ' Y
Asimismo, al haber sido solicitada su resolucion por parte de Pegaso PCS, se actualiza la
hip&tesis normativa prevista en el arficulo 129 de ld LFTYR, por lo que este Institufo se
encuentra plenamente facultado para resolver aquellas condiclones de Interconexion
_no convenidas entre las partes. ' \ !

Una vez sefialado lo anterlor s procede a resolver las farifas de interconexion materia

del presente procedimiento. ”
“

La inferconexién es de vital importancia para el desarrolio de una sana competencia

. i N ' v v 3 1 /é
porque asegura gue cualguier comunicacion que inicie un usuario puedda llegdr a su

destino, independientemente de la red plblica de telecomunicaciones gue se ufilice;
propiciando asf que la decisién de con qué empresa contratar los servicios, esté
sustentada en factores de precio, calidad y diversidad.

En este sentido, §_e considera que en un escendrio donde se fomenta la competenciaen
la prestacién de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer
tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constituye una politica que promueve -

el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento
eﬁoienfé del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento
basico como lo es la interconexion, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en
la prestacion de dicho servicio. /
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En tal virtud, para la determinacién de las tarifas de interconexidn en las redes plblicas
de telecomunicaciones de Alestra y Pegaso PCS, se debe considerar que los objetivos
plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijacion de las tarifas de inferconexion
con base en cosfos.

A tal efecto, el arficulo 124 de la LFTyR establece lo siguienfe:

“Arficulo. 124. Los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones deberdn adoptar disefios de arquitectura abierta de
red para garantizar la inferconexidn e intferoperabilidad de sus redes.

A fal efecto, el Instifufo elaborard, actualizara y administrarg los planes
fécnicos fundamentales de numeraicion, conmutacion, sefdiizacion,
transmision, tasacidn, sincronizacion e interconexidn, enfre otros, a los que
deberdn sujefarse los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunieaciones. Dichos planes-deberan considerar los infereses de os
usuarios y de los concesionarios, prevaleciendo los de los pn‘merbs y podran
tomar en cuenta las recomendaciones vy mejores practicas internacionales,
teniendo los siguientes objetivos:

l. Promover un amplio desarrofio de nuevos concesionarios, fecnologias,
infraestructuras v servicios de telecomunicaciones, por medio del
despliegue v la inversion en redes de felecomunicaciones y el fomento de
la innovacion;

il Dar un frato no discriminatorio a los concesionarios exceplo por las
medidas asiméfricas o especiiicas que dispone esta Ley; )
{.) : ) -

V. Fomentar condiciones de compefencia sfectiva;
(.)" : '{

Asimisma, el Arficulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:

“Arficylo 131.(...)

()

S
™.

- by Para ef trdfico que fermine en la red de los demds concesionarios, Ia
tarlfa de inferconexidn serd negociada libremente. g

£l instituto resolverd cualquier disputa respecto de las farifas, termines v/o
condiciones de los convenios de interconexion'a que se refiere el inciso b)
de esfe articulo, con base en la metodologia de cosfos que defermine,
fomando en cuenfa las asimetrias naturales de Jas redes a ser
inferconectadas, la parficipacién de mercado o cualcf,'ufer ofro factor!
filando las tarifds, términos y/o condiciones en consecuencia.
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Las farifas gue determine el Insfitufo con base en dicha mefodoiogia
deberdn ser hdnsparentes, razonables y, en su caso, asiméfrcas,
considerando  la parficipacién  de  mercado, los  horarios  de
/congestionamiento de red, el volumen de frafico u ofras que detfermine ef . .
Instituto,

Las farifas debseran ser lo syﬁcienfemenfe desagregadas para que el
concesionario que se inferconecte no necesite pagar por componentes ¢

I
recursos de la fed que no se requieran para que el serviclo sea suminisfrado.

()"
e

En este orden de Ideas, & arficulo 137 de la LFTyR sehala a la letra lo siguiente:

"Arficulo 137. El Insfitufo pubﬁborc’r en el Diario Oficial de Ia 5ederacién, en

el tifimo frimesire del afio, las condiciones técnicas minimas v las farifas gue . /
hayan resultado de las metfodologias de cosfos einitidas por el Instituto,

mismas que estardn vigentes en el aho calendario inmediatfo siguienfe.”

En estricto cumplimiento al arficulo cifado, el Instituto debia emitir una metodologia dé“’_
costos, asi como publicar en el DOF las tarifas que estarian vigentes durante.2015.

s

Es asi que el 18 de diclembre de 2014 el Instituto publicé en el DOF la Metodologia de
Costos, misma qug ‘establece los principios bdsicos a los cuales se deberd sujetar la .
autoridad reguladora al momento de eldborar los modetos de costos gue calculen las
tarifas de interconexion, misma que o’la lefra establece lo siguiente:
./ )
"ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL, PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES EMITE LA METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE
INTERCONEXION DE CONFOI?MIDAD CON LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
e Y RADIODIFUSION, 4 -
(,TAPITULOJ'
Disposiciones Generales
'PRIMERO.- Los presentes lineamientos consiituyen la Metodologia para Ia
elaboracién de Modelos de Costos gue serviran para el cdlculo de los
costos de los servicios de inferconexion de conformidad con la Ley Federaf
\ de Telegomunicaclones y Radiodifusion, 0
CAPITULO It '
De ias Caracterisficas del Modslo de Costos _ - ,
SEGUNDO.- En la elaboracion de ios\Mod@.'os de Costos, para servicios de !
inferconexion disfintos a los sefalados en los Linearmientos Tercero y Cuarto
siguientes, se empleard el enfoque de Costo Incremental Total Promedio de
Largo Plazo, v Y.
El Costo Incremental Total Promedio de Large Plazo se define como e! cosfo™
fofal que una concesionaria podria evitar en el largo plazo s dejara de
proveer el Servicio de Inferconexion relevante peroibonﬁnuaro proveyendo Vs

B

. L
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el resto de los servicios, ademas de permitir recuperar los Cosfos Comunes
por medio de asignaciones de cosfos,

Se entendera como Cosfos Comunes @ aquellos en que se fncurr'en por

actividades o recursos que no pueden ser asignados a los Servicios de
Interconexidn de una manera directa. Estos costos son generados por todos
los servicios que presta la empresa.

Los Cosfos Comunes se asignaran por medio de la mefodologia de Margen
Equi-proporcional.

Fl Modelo de cosfos deberd permifir que &l Instifufo Federal de
Telecomunicaciones especifique la unidad de medida de acuerdo con las
mefores practicas infernacionales.

La unidad monetaria en la que se expresaran 1os resulfados de los Modeios
de Costos serd eh DESOs mexicanos,

TERCERQ.- Fn Ia elaboracion de los Modelos de Costos, para los servicios de ™

conduccién de frdfico, se empleard el enfoque de Costo Incremenial de
Largo Plazo Puro, el cual se define como la diferencia entre el costo total a
largo plazo de un concésionario que praste su gama completa de servicios,
v los costos fofales a largo plazo de ese mismo concesionario, excluido ef
servicio de inferconexion que se prasta a tercercs.
La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Cosfos para ics
sefvicios de conduccion de frdfico cuando éstos se midan por tiempo, serd
el segundo. -
La unidad monefaria en la que se expresaran los resultados de los Modelos
de Costos serd en pesos mexicanos.
CUARTO.- En la elaboracién de los Modelos de Cestos, para el servicio_de
transito, se empleard el enfoque de Costo incremental de Largo Plazo Puro,
/el cual se define como la diferencia entre el costo fofal a largo plazo de un
concesionario que preste st gama completa de servicios, 'y los costos
fotales a largo plazo de ese mismo concesionario, excluido el servicio de
inferconexion que se presta a terceros.
La unidad de medida gue se empleard en los Modelos de Costos para el
servicio de fransito cuando éste se mida por fiempo, serd el segundo.
La unidad monefaria en ia que se expresaran os resuttados de los Modelos
de Costos serd en pesos mexicanos.
QUINTO.- Los Modelos de Cosfos que se elaboren deberdan conslderar
elementos técnicos y econdmicos de los Servicios de Interconexion,
debiéndose emplear el enfoque de modelos ascendentes o-ingsnieriles
(Boftorm-Up). o
£l Instituto Federal de Telecomunicaciones podra hacer uso de ofros
modelos de costos y de Informacién financiera y de contabilidad separada
con que disponga para verificar y mejorar lo solidez de los resultados.
En cuanto ol disefio v configuracion de la red, se propone utilizar un
enfoque Scorched-Earth que ufilice informacion sobre las caraeteristicas
geogrdficas y demogrdficas del pais para considerar los. factores que son
- externcs a los operadores y que representan limitaciones o restriccionss
para el disefio de las redes. Los resultados de esfe modelo se calibraran con
informacicn del ndmero de elermentfos de red que conforman las redes
actuales, ! '
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-~ SEXTO.- La metodologia emp!eddo por los Modelos de Costos para la
amortizacién ‘de los activos serd la mefodologia de Depreciacion
Economicas

La Depreciacion Econdmica se define como aquella que utiliza el cambio
en el valor'de mercado de un activo periodo a periodo, de tal forma que
propicia una asignacién eficiente de los recursos a cada unc de los
periodos de la vida economica del activo,

SERTIMO.- Denfro del periodo Tempora! utilizado por jos Modelos de Costos
se deberdn considerar jas fec:no.'og;as eficientes disponibles, debiendo ser
consistenta con lo siguiente: ' ‘
La tecnologia debe ser utilizada én las redes de los concesionarios qlie

proveen servicios de felecomunicacionss tanto en nuestro pais como en

ofros, es decir, no se debe ssleccionar una tecnologia que se encuenfre en
fase de desarrolio o de prueba.

Deben replicarse los costos y por lo fanfo conslderarse los equipos que se
proveen en un mercado competitivo, es decir. no se deben emplear
fecnologias propietarias que podrian obligar a los concesionarios de redes
publicas de felecomunicaciones a depender de un solo proveedor.

La febnologfa debe permitir prestar come minimo 105 servicios que ofrecen
la mayoria de los concesionarios o proveedores de los servicios bdsicos
como voz y fransmision de datos. Ademds, con ciertas adecuaciones en la
red o en suslﬂgfemas, esta tecnoiogia deberd psrmifir a los coneesionarios
ofrecer nuevas aplicaciones y servicios, como acceso de banda ancha a
Infernef, fqa‘msmr’sio’n/de datos a gran velocidad, entre otros.

Los Modelos de Costos deberan de incluir un Anexo Técnico en el que se
expliguen defalladamerite los supuestos, cdlculos v mefodologia
empleada en la slaboracion de los mismos.

OCTAVO.- In la elaboracién_de Modelos de Cosfos, se ulfizard un
concesionario eficiente que congidere una.escala de operacion que sea
representativa de los operadore's distintos al agente econdmico
preponderanie. -

Para la definicion de la escala de operacidn del concesionario eficiente se
considerarén variobles relevanrtes en la prestacion de sewvicios de
felecomunicaciones, tales como usuarics, tdfico, disponibiidad de
espectro y presencia gecgrafica.

NOVENO.- Parg el cdicuio del Costo de Capital que se empgleora en el
Modelo de Costos del Servicic de Interconexion relevante se utilizard ja
metodologia del Costo de Capifal Promedio Ponderado, e cual es el
promedio del cosfc de o deuda y~del cosfo del caplfal accionario,
ponderados por su respectiva parficipacion en la eshruciura de capital.
Las variables relevantes para el cdlculo del Costo de Caplffal Promedic
Ponderado se definirén en funcién de. la/escala del concesionario
representative en cada Servicic de Inferconexién relevants, y con base en
informacicn financigra de empresas pom,oarobfes En ef cdiculo se
considerarg la foso impositiva efectivamente ,oagada de acuerdo a la
legislacion fiscal vigente,

DECIMO.- Ef célculo del Costo de Capital Acc:onano se realizard mediante
la metodologiaidel Modelo de Valuacién de Activos Financieros ( CAPM) al
cual senala que el rendirmienio requer.'do por el capital acclonario se

¢
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relaciona con una tfasa libre de rlesgo, el rendimiento de mercado y un
pardmefro que esfima el rresgo SJSTemaTrco asociado a un activo en
particular.

DECIMO PRIMERO.- Las tarifas de Inferconexion no Jnc!umn cuafq'mer ofro
costo fijo o variable que sea recuperado a través del usuaric, asimismo
deberan ser lo suficienfemente desagregadas para que el concesionario
gue se inferconecte no necesite pagar por componenfes o recursos de la
red que no se requieran para que ef servicio sea suministrado.

DECIMO SEGUNDO.- Para el prondstico de las variables a emplearse en el
Modelo de Costos del-Servicio de Inferconexion relevante, el Instituto
Federal de Telecormunicaciones considerard un conjunfo de modelos de
proncsticc, mismos que evaiuard de acuerdo a su capacidad de
prediccidn, formando como base criterios estadisticos estandar existentes
en la fiterafura especializada.

Para los Modelos de Cosfos, el Instituto Federal de Telecomunicaciongs
utilizara los prondsticos de los modelos que mejor desempeno hayan fenido
de acuerdo al criterioc de seleccidn y, en su caso, emplearad una
combinacion de prondsficos cuando su desermpeno seda mejor ol
prondstico de los maodelos individuales.

CAPITULO it

De la Informaicion del Modelo de Costos

DECIMO TERCERO-.- Los resulfados del Modelo de Costos del Senvicio de
interconexién relevante fendran vigencia del']o. de enero ai 31 de
diciembre de cada ano. £ instituto Federal de Telecomunicaciones podrd
actualizar anualmente la informacion de la demanda de los servicios, los
precios de los insumos empleados, ef Costo de Capital Promedio
Ponderado y el fipo de cambic ufilizados en el Modelo de Cosfos del
Servicio de Inferconexion relevante ‘para garantizar que reflefe las
condiciches del mercado:

Sin perjuicio de lo anferior, ef Instifufo Federal de Tefecomunfccraones a
peficion de las parfes que sometfan a c:onwderacron de ésta el desacuerdo
de inferconexion de que se trafe, podra resolvér tarifas porcr los Servicios de
Inferconexion para periodos multianucies.

Los Modelos de Cosfos de los Servicios de Inferconexion se inscribirdn en el
Registro Pablico de Concesiones. '

TRANSITORIOS

PRIMERQ.- £l Instituto determina que Tratandose de servicios de conduccion
de frdfico y trdnsito, la Metodologia para la elaboragion de Modelos de
Costos incluird un factor de gradualidad para el periodo comprendido
enfre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2015.

SEGUNDO.- Pubhquese en el Diarlo Oficial de la Federacidn,”

Dentro de los objetivos de la LFTyR estd& el de promaover un desorrollo eficiente de las
felecomunicaciones; gjercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar Ia
soberania naclonal; fomentar una sana competencia entre los concesionarios,
permisionarios e intermediarios (servicios de inferconexion) a fin de que se presten
mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios,

promoviendo una adecuada cobertura social.
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Es E>or elio que la emisidn de las resoluciones en ‘matéria de desacuerdos de
interconexién, como expresidén de la rectoria que elerce el Estado en materia de
telecoemunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios,
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios ©
consumidores finales, en términos de Io establecido en los arficulos 7°, 124 y 125 de la
LFTyR. ) /

Por lo anterior, se observa -que &l ObjeTIVO de la Politica en materia de tarifas de
inferconexion que ha definido el Instituto es reguiar y promover o} compe’rencm y el
desarrollo eficiente de las télecomunicaciones y que en el contexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicacién de la ya sefiala Metodologia de Costos, la
cudal, en el caso c(e icis tarifas de terminacion, consiste en el cdlculo de costos con base
en el CILP Puro. e
Ahora bien, por [o que hace a las tarifas de interconexién gue deberdn estar vigentes
durante 2015, previstas en el cifado arficulo 137 de la LFTyR, el Instituto publicd en el DOF el
29 de diciembre.de 2014 el’citado Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determind las tarifas
por los Servicios de Inferconexion gue han resulfado de la metodologia para el cdlculo de
costos de inferconexion de conformidad con la LFTYR, y que utllizard para resolver los
/desacuerdos de inferconexion que se presenten. !

N

™

En consecuencia, las tarifas de interconexion, objeto del presente procedimiento, han sido

determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a par{]\r de la aplicacién de la

metfodologia respgc?ivo. ) _ : -

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de In’rerconexic’jﬁ que Alesfra deberd-pagar a Pegaso

PCS por los servicios de terminacion del servicio local en usuarios méviles bajo la modalidad

“El que llama paga”, serd fa siguiente: N
) Del 26 dejunio al 31 de diciembre de 2015 serd de $0.2505 pesos M.N. por minufo de

_interconexion.
La tarifa por [os Servicios de InTerconeXIon que Pegaso PCS p(}goro a Alestra por los sewlolos
de Termlnocaon dei servicio Iocol en usuarios fijos, serd la siguiente:

b) Del 26 de junio al 31 de diciembre de 2015 serd de $0.004179 pesos M.N. por minuto

de interconexion. i
La oplioqoién de estas fdfifc:s se calculard con base en la duracidn real de las lamadas, sin
redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion de todas los llomadas

|"
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completadas en el periodo de facturacldn correspondiente, medidas en segundos vy
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa correspondiente.

Asimismo, dichas tarifas ya Incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios
para la interconexion, )

Cabe seficiar que el propio Acuerdo de Tarifas 2015 establece gue en términos de lo
dispuesto por el articulo. Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, el Instituto resoftverd los
diferendos que se promuevan sobre |as tarifas de Interconexion por servicios prestados en el
2015 con base en las tarifas sefaladas, mismas que seran aplicables desde su resolucion,
esfo es del 29 de junio al 31 de diciemibore de 2015,

Esto es, en el Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, que a la lefra sefiala:

“VIGESIMO. [...)

Para efecifos de lo dispuesto en el inciso b) del arficulo 131 de la Ley Federal de
Felecomunicaciones y Radiodifusion, v hasia en fanto los concesionarios a que sg reflere
ase inciso no acuerden las tarifas de inferconexion carrespondientes o, en su caso, of
Instituto no resueiva cualduier disputa respecto de.dichas farlfas, seguirén en vigor las que
actualmente aplican, salvo fratandoss del agsnts econdmico al que se refiere le parraro
segundo del arficulo 131 de la Léy en cifa, al que le serd aplicable el inciso a) def mismo
aricuio.”

El inciso b) del articulo 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas de interconexion dplicobles
a los concesionarios distintos al agente econdmico preponderante, para las cuales hasta
en fanto los conceslonarios a gue se refiere ese inciso no acuerden las farifas de
interconexion correspondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa
respecto.de dichas tarifas, seguirdn en vigor las gue resulfen aplicables para el periodo
previc a la deferminacion correspondients;, ya seq por convenio de las partes o
determinacion del Institufo. '

" Para estos efectos, y por lo que hace al periodo comprendido desde el 1 de enero hasta
el 25 de junio de 2015, fratdndose de los servicios de ferminacion del serviclo local en
usuarios méviles bajo la modalidad “El que flama paga” v de terminacién del servicio local
en usuarios fijos, deberd hacerse extensiva la farifa que fue determinada por el Institufo o
aquella que las parteshayan convenido.

TARIFAS DE INTERCONEXION APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016

Ahora bien, por lo que hace a las farifos 2016, &stas han sido calculadas en esTr_iéTo
cumplimiento a la Metodologia de Costos, para eflo se utilizard un Modelo elaborado

™
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'bajo un enfoque de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros (en lo sucesivo, "CILP
puro™) desarrollado conforme a bases internacionalmente reconocidas y siguiendo los
pr:n0|p|os dlspuesfos en los la Metodologia de Costos.

Modslos de Cosfros. | -

De conformidad con lo sefidlado en los Lineamientos Tercero y Cuarto de la-

Metodologia de Costos para los servicios de conduccién de fréfico asl comao de trdnsito
se empleaqd el enfoque de CILP puro, es asi gue el modelo de costos fijo (en"lo sycesivo,

el "Modelo Fijo”), se construye con base en este principio. y de conformidad oon lo
descrito a con’ﬂnugc:lon

Aspecfos de! c,c\ancesionorio.

Tipo de concesionario.
Para el disefio de la red a modelarse es necesarlo definir el tipo de concesionario que se
frata de frepresen‘rcF siendo éste uno de los principoles aspectos conceptuales que
determinard la estructura y los par@metros del modelo. |

Existen en el dmbito |m‘em<:1c:|onal las siguientes opuones para definir el fipo de
concesionario:

. Concesionarios existentes ~ se calculan los costos de fodos los concesionarios que

prestan servicios en el mercado. . f
. Conceslonario promedio - se promedlon los costos de todos los concesionarios

que presfan servicios para el meroodo moévil poro definir un operador ‘tipico’.

T

. Concssionario hipotético-se define uh concesionario con caractetisticas similares
a, o derivadas de, los concesionarios existentes en el mercado pero se djustan cierfos
aspectos hipotéticos como puede ser la fecha de entrada al mercado, la participacion
de mercado, la tecnologia utilizada el diseno de red, entfre otfros, y gque alcanza la
pcxr’ncspocnon de mercado antes del periodo regulatorio para el-cual se calculan los
costos. A - W

. Nuevo entrante hipotéfico - se define un nuevo concesionario que enfra al
mercado en el 2011 o 2012, con una orqufreoTuro de red modema y que alcanza la
participaciéon de mercado eficiente del operador répresen’rohvo '
Cabe mencionar gue construir modelos de costos tomando en conmderczc:lon @ un
‘operador existente no es acorde a las mejores practicas infernacionales debido a lo
siguiente: o

51 de 92

INSTITUTO FE D[IQAL DE
TELECOMUMICACIONES

‘,f




. Féedqce Ic fransparencia en costos y precios, debido o gue la informacion

necesaria para construir el modelo provendria de la red del operador modelado.,

» Incrementa la complejidod de asegurar gue se apliguen principios consistentes si

el método se aplicara a modelos individuales para cada operador fijo y movil.

« Aumenta la dificultad para asegurar cumplir con el principio de sficiencia, debido
a que reflejaria las ineficiencias histdricas asociadas a ia red modeiada. | '

Por consiguiente, el considerar los costos incurridos por un operador existente no es
acorde con el mandato a cargo del Instituto, de garantizar la eficiente prestacion de los
sefvicios publicos de interés general de felecomunicaciones y para tales efectos,
establecer condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios
consagrado en el arficulo 2 de la LFIYR, asf como en Ia Metodologia de Costos vy las
mejoreé practicgs infernacionales.

Por lo tfantfo, séio se consideran tres opciones redles para el tipo de operador sobre el
gue se basaran los modelos, Las caracteristicas de estas opciones se encuentran
detalladas a confinuacion.

_ 3 e Por. definicién,: " utilizar

.- los opsradores, pot lo. fo 2012 serfa consistente

cesnstanto s utilzar o Tun modelos - fuo 5 "Iporo operodores fijos y
- promedio . ;no"-—.':.'_ 'ﬂ:’romondo'_ B SR fffmovnes Yo

- significativo.

Fecha " Diferente ' parg

: Ionzumlen’ro

S TR S S ":.",':re‘deis"eC’;eS : L

T'e'éh'cﬁ'iég'l'd' ' Grandes . diferencias Lafecnol ogia u’rlhzodo por Por  . definicién,  Un
en fecnclogia para el un operador  hipotético nuevo .. entrante
incumbente, " puede definirse de forma  utilizaria la tecnologia
alternativos vy los especifica, tomando en modema existente.
operadorss de cable consideracion '
por o que un componentes relevantes
promedio no es de las redes existentes.

significativo. )
‘Evolucidn 1+ 'y Los - - - principates - La eveolucién y. migracion P deflﬂiCIOH un
migracién . "q-}:operoderes fjos hors' ‘de un operador hipo’ré’ribofnuevo enfran‘re_
3Tecno!og|o”f G svolicionado. en;f;puede deﬂmrse de formoijhlpo’rehco comenzana

-~ formas. ds’nn’ros por Io:f-:espemflco ?emendo ena. operor - con
Lgue i es: compllcodo “cuenta - las: redesij’recnologla modera,:
S _;deﬁnar una evo%ucmn '_fexxsfen’res Los despixegues;fpor to.gue la evoluc:|on_
s promedlo " ihode red antericres pueden -y migracion. no - son:
= F e 1gnorodos s se. esperdf"rélevcn’res L USsin

. dng U migracion. g - una ‘embargo; la velomdad
© tecnologia’ do nueva de - desplsgue’

: modema.;
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Eficiencia

Reconciliacion
con

practica
contabilidad
descendente
(fop-down)

Se podrian inclur
costos ineficientes con
un promedio.

Los c:spec’ros de eficiencia
Jpueden ser definidos.

- Puéde ser dificl 'en elila:

50. de IGS redes fucs aumentc

es
comparar
directamente los
costos de un operador
promedic con  los
costos reales de los
operadores. Sélo  es
posibie realizar
comparaciones
indirectas (p.e). total
de gastas__ y
sasignaciones " sobre
’) costos).—

posible

No es posl
directamente los costos
de un operador hipotético
con los costos reales de los
operadoress.. S6lo  es
posible realizar
comparaciones indirectas
(0.e). total de gastos y
asignaciones sobre
costos).
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Las opciones eficientes
se pueden seleccionar

_parael modelo

e comparar

comparar -
directamente o}
indirectamente los

costos de un nuevo
entrante con los costos
reales de los
operadores sin realizar
ajustes adicionales ya /7
qUe ne existen estados
de resulfados futuros.

I

|
i

Tabla 1: Opclones del operador a modelar (Fuenfe: Analysys Mason, 2012)

[
y

proporcionados por Ios propios operadores. ‘-.K
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De esta forma, el Instituto considera gue enfre las distintas opciones para a
determinacion de un toncesionario representativo, .
hspo’re’nco eXIs’ren’re permite dgfermmar costos de interconexion compatibles vy
representativos en el mercado mexicano.

la eleccién de un operador

Esta opcidn permite determinar un costo que fiene en cuenta las caracteristicas técnicas
% econémicos recles de las redes de los principoles operodores fijos y moviles del
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Es importante sendlar que la cdiibracion® consiste en un procedimiento estandar en la
construccién de modelos, donde se verifica que los datos estimados por el modelo se
ajusten razonablemente a las observaciones disponibles. En el caso del modeio de
costos, se verifica que el ndmero de cofmponentes de red que arroja el modelo sean
consistentes con la infraestructura instalada. Esta informacion es reportada por los
concesionarios en cumplimiento de las obligaciones establecidas en sus Titulos de
Concesién oen disTinTos disposiciones legales.

En ese orden de ideas el Insfituto considera que la eleccién de un operador hlpOTeTICO
éxistente’ permite la deferminacién de un ,concesionario representativo que utilice

tecnologia eficiente disponible, la determinacién de costos de acuerdo a las.

condiciones de mercddos competitivos vy la CO|IbrOCEOn de los resultados con
informacién de los operadores actuales. '

De lo antes expuesto, los operadores modelodos para el Modelo Fijo serdn dos
operadores fijos que comenzaron A desplegor una red troncal NGN IP a nivel nacional
en el ano 2007, y que comienza a operar cometrcialmente en el ano 2009, El diseho de
la red froncal estd vinculado a una opcion especifica de la fecnologia de acceso de
proxima generacion. El ndcleo de la red NGN IP estard operativa en el largo plazo.

Configuracién de ia red de un concesionario eficiente,

La cobertura gque ofrece un operador (fijo © mdvil) es un date de entrada fundamental
para el modelo de costos; un enfoque consistente con la ufilizacion de operadores
hipotéticos existentes implicard que los concesionarios hipotéticos existentes fendrdn
caracteristicas EOmporob!es de cobertura con los operadores reales.

La consistencia entre los modelos de costos sugeriria que se asumiera cobertura cuasi-
nacional para el operador fijo. Aungue se podria definir un limite para el despliegue de
la red fija determinado por las zenas rurales dende los costos de ferminacion fija fueran
mayores que los de una solucidn inaldmbrica (p.e]. GSM), esto implicaria usar una
medida subjetiva. Por.Jo tanto, utilizar la cobertura fija actual del operador de alcance
nacional, que Corresponde a la red fija del Agente Econdmico Preponderon’re serlo una
forrna mas pragmdtica poro definir la huella del operador fijo. / ‘

Si una cobertura de dmbito inferior al nacional fuese a redundar en diferencias de costos
- considerables y exégencs, podria argumentarse a favor de modelar la cobertura de
menor ambito. Sin embargo, los operadores regionales de cable no estdn limitados por

2El proceso de calibracion permite acercar los resultados del modelo con los valores reaimente observados a efecto de alcanzar una mayor exactltud
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factores exdgenos para ampliar su cobertura ya que pueden expandir sus redes o
fusienarse con oftros operadores. En efecto, operadores alternativos parecen haber
lanzado operaciones comerciales en las zonas que han elegido a pesar de tener
licencias de operacidn nacionales, mientras que operadores de cable han ido
expandiendo sy cobertura medmm‘e la adquisicion de licencias en ciudades y regiones
que les interesaban. Por lo “fanto no es probable que se reflejen costos distintos a nivel
regional por economias de escala geogrdficas menores a 10s cosTo,g de un operador
eficiente nacional. _
e \
En consecuencia, se modelardn niveles de coberfura geogrdfica comparables con los
ofrecidos por éfbperodor‘ﬁjo nacional y los tres operadores moviles de alcance nacionat
en México. En el caso del Modelo Fijo, se modelard ung cobertura nacional,\ mientras
gque para el Modelo Mdvil se modelara una cobertura de servicios de voz en 2G del 93%
para el opercjfdor incumbente y del 89% para el operador alternativo. .
= 1

Tamano de un concesionario eficlente, ) ,

Uno de los principales pardmetros que definen los costos unifarios del Modelo Flio es la

participacién de mercado del operador modelado, Por lo tanto, es importante

determinar la evolucion de la participacion de mercado del concesionario v el perlodo --

en que se da esfa evolucién: .

Los par@metros seleccionados pcrd definir la participacion de mercado de un

concesionario en el fiempo impactan éi nivel de los costos econdmicos calculados por

el modelo, ya que dicha participacion-se traduce en el volumen de trdfico gue cursard -

la red. Estos costos pueden cambiar si las economias de escala potenciales, en el corto N

plazo y en el largo plazo son explotadas ensu fotalidad. Cuanto mds rdpido crece e

volumen de tréfico de un concesionario, menor serd el costo unitario de la Inferconexion., g
~ - ¥

El tamanio del operador a modelar esta primordfolrﬁenfe dé’rerminodo por el nimero de

operadores existentes en cada uno de los mercados (fijo y movil).

"'La decision de modelar un mercado mévil con tres opercdolres se justifica en la Cantidad :
de espectro disponible y ufiizado actualmente por los operadores, ya que el operador. .
no dispondria de suficiente espectro para poder operar las tecnologias modernas y
eﬁcienfes de 2G y 3(5 de manera efectiva en la banda de 850MHz si hublero cuatro
operadores. ‘

En el mercado fijo se observa que salvo ciertas zonas rurales, la mayor parte de la
poblacién del pals podria centar cuando menos con dos opciones de operador, &l

Agente Econdmico Preponderante y un operador alternativo y/o algin operador de
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cable. Aun cuando |la participacion de mercado del Agente Econdmico Preponderante
no refleja esta situacion ya que sigue ostentando una parficipacion de mercado
significativa, para efectos del modelo se puede considerar un mercado de dos
operadores.

Lo paricipacion de mercado de los operadores fijios modelados serd de 64% para el
operador fijo de escala y alcance del Agente Econdmico Preponderante y 36% para el
operador alternativo, correspondiente a la parficipaciéon de rmercado en un mercado
en el que se puede asumir que cada usuario tiene al menos dos opciones de operador.

Para el caso de los operadores maéviles, la participacién de mercado sera del 16% para

" el operador maévil alternativo hipotético no préponderante, correspondiente a la cuota
de mercado asociado.a un mercado de 3 opsradores compuesto por un operador de

-escala y alcance del AEP y otros dos operadores dliternativos que compiten por la cuota
de mercado restante.

Asimismo, el crecimiento de la participacién de mercade estd relacionado con el
despliegue de la red y el aumente del frdfico utilizando la tecnologia moderna.

La participacion de mercado de cada conceslonario modelado incluye fos usuarios de
proveedores de servicios alternativos p.ej. ISPs (Internet Service Providers) u operadores
virfuales, ya que los volimenes asociados a estos servicios contribuyen a las economias
de escala logradas por el concesionario modelado. :

4.2 Aspectos relacionados con la tecnologia.
Arqui’recfuf{a moderna de red.

El Lineamiento Séptimo de la Metodologia de Costos a la letra sefiala:

"SEPTIMO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Cosfos
se deberan considerar-fas fecnologias eficientes disponibles, debiendo ser
consistente con lo sigulente:

_» |l fecnologia debe ser ufilizada en las redes de los concesionarios
que proveen servicios de felecomunicaciones fanfo en nuestro pais
como en ofres, 8s decir, no se debe seleccionar una fecnologia que

- ' se encuentre eh fase de desarrolio o de prueba. .
» Deben replicarse los cosfos y por lo fanto considerarse Ios equipos
que se proveen en un mercado compstifive, es decir, no se deben
empleqar tecnologias propietfarias que podiian  obligar a  Jos
concesionarios de redes publicas de felecornunicaciones o depender
de un solo proveesdor.
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s lafecnologia debe permitir presfar como minimo los servicios gue
ofrecenla mcryona de los concesionarios o proveedores de Ioiserwc;os_
basicos como voz y fransmision de dalcs. Ademds con ciérfas
adecuacionesen la red o en sus sisternas, esta fecnologia deberd /
permitir a los concesionarios ofrecer nuevas aplicaciones y servicios,
. como acceso de banda ancha a inferneft, fransmision de datos a gran
" velocidad, enfre ofros.
N ‘.‘
Los Modelos de Costos deberan de incluir un Anexo, Técnico en el que se
expliquen detaliodamente los: supuestos, cdlculos vy metodologia
empleada en la elaboracion de los misrmios.” :

Es asi que el Modelo Fijo y el Modelo Mévil exigirdn un disefio de arquitectura de red

basado en una eleccidn especifica de tecnolegia moderna eficiente. Desde. o
perspectiva de regulacién de la interconexion, en estos modelos deben reflejarse

tecriologias modemas equivalentes: esto es, tecnologias disponibles y probadas con el-

costo mas bajo previste a lo largo de sy vida Util.
| }

Red de telefonia movil

) A
Las redes moviles se han caracterizade por generaciones sucesivas de tecnologia,
donde los dos pasos mas significativos han sido la transicion del sistema analdgico al
digital 2G (GSM), y una expansion continucy para |nclu1r elementos de red y servicios
relacionados con UMTS (3G). La arguifectura de redes de telefonia movil se divide en tres
parfes: una capa de radio, una red de conmutacién y una red de transmisién, descritas
a Con’rinpgcién.

~..

Capa de radio ‘

i/
! -
s

Hay cuatro generaciones de estdndares de tecnologia mévil que podrian ser utiizados

eg_n“el modelo, bien secuencialmente o de forma combinada: analégica (NMT o 1G),
GSM (2G), UMTS (3G) vy LTE (4G). Estas tecnologias se han impuesto a otfras como CDMA

N

£

o CDMA-2000 en la mayoria de los paises, incluyendo México. Dado que elmodelo debé

utilizar tecnologias probadas y eficientes, se puede argumentar que la analégica vy LTE,
asi como CDMA v CDMA-2000 no son relevantes para este modelo. Esto es debido a
que: s '

« A pesar de que la tecnologia analégica fuera el activo moderno equivalente
hace veinte afos,-esto ya no es el caso. La inclusién de esta tecnologia en un
modelo de costos utilizado para determinar preclos regulados a partir de 2012 no
satlsface los esté@ndares de eficiencia-equivaiente modernos. Telcel (en el informe

y
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‘anual de América Movil del ano 2010) reporta tener todavia 1,9% de sus suscriptores
en TDMA. Por lo ya explicade no consideraremos esta tecnologia en.el modelo.
* EIndmero de suscriptores CDMA es minoritario y representa Gnicamente un 4% del
total de suscripfores. Es ademds una tecnologia que estd perdiendo peso entre los
operadores en beneficio de Ia Teénologl'o GSM y UMTS - asi, en el mercado
mexicano, Movistar abandond la tecnologia CDMA en el afo 2007 a favor de la
 tecnologia GSM y estd utilizando esta frecuencia para ofrecer servicios FWA.
* Aungue los tecnologias moviles de cuarta generacién como LTE estdn siendo
desplegadas en México, el nivel de tréfico LTE a dia de hoy es bagjo, en gran parte
debido a la ausencla de un amplia adopcién de terminales LTE entre Ia poblacion,
“lo que genera incerfidumbre sobre la velocidad y el alcance del despliegue de
dichas redes, el nimero de suscnp’rores qgue las ulilizardn, y el fipo y cantidad de
tréfico que se transportard. Ademds, estas rédes se estan centrando en el fransporte
de servicios méviles de datos de dlta velocidad y fodavia no se haya disponible
'VoLTE\,'(Voice over LTE por sus siglas en inglés) en México. La banda de espectro
utilzada (1.7-2.1GHz o AWS) tfambién es de alta frecuencia, lo gue hace que seq
menos adecuada para’ despliegues de amplia cobertura - quﬂoulormen’re sl s
dispone de redes de frecuencias_équivaien’fes (1900MHz - PCS) o m&s bajas (850MHz
- CEL). Dada la gran capacidad disponible en una red moderna UMTS, es poco
probaple gue una red adicional de cuarta generacion se ufiice para entregar
grandes volimenes, de ferminacidon mayorista de voz de telefonia mévil a corto o
medio plazo. En cuanto @ los servicios de datos, los operadores mexicanos actuales
todavia estarian centrandose en incremenitar su cobertura HSDPA para la provision
de los mismos. Debido a esta apuesta y a la necesidad de recuperar los costos
incurricdos (presentes y futuros), estimamos que la Teéhologjo relevante para Ia
prestaciéon de estos servicios serd HSDPA. '

Por o tanto, el Modelo Movil se limita a modelar tecnologias de radio 2G y 3G. Ambds
tecnologias estan probadas y disponibles. 3G es-una fecnologia mds reciente (y que
- ofrece una mayor capacidad) que\f permite unas mayores economias de alcance,
principalmente a fravés de los serviclos de datos mdviles. Sin embarge, el coste de un
despliegue de red, ya seda en 2G y/o 3G, estard fuertermente influenciado por la banda
de frecuencia en-la gue se despliegue. En efecto, una red de radio (2G o 3G)
desplegada en undg banda de espectro alta como 1900MHz no podrd resultar en un
costo menor (con el perfil de trafico de voz y dafos actual) que su equivalente en banda
de espectro baja - 850MHz. Esto se debe al menor radio de cobertura de las estaciones
base que ufilizan frecuencias en bandas de espectrc como 1900MHz, gque reguieren una
malla de estaciones base mds estrecha y que no tienen la mayor penetracion en
edificios de las sefiales de 850MHz.
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Espectro radioeléctrico ~

La cantidad de espectro disponible 'y ufilizado actuaimente por los operadores se
adecda mejor a un mercado de tres operadores ya gue un concesionario alfernativo
" hipotético existente no dispondria de suficiente espec’rrci'boro poder operar una red 26
vy 3G de'monéro efectiva en las bandas de 860MHz y 1900MHz, Por lo que el espectro
asignado al concesionario altemativo hipotético serd de 10.00MHz en la banda de
850MHz y de 43.3MHz en la banda de 1900MHz.

) . N\
El costo del espectro modelard de la siguiente manera:

+ La inversién inicial (capex) en espectro en la banda de 850MHz se caleutard en /-
base al precio promedio pagadoe en la prérroga otorgada en mayo de 2010 por
regidn por MHz, multiplicdndolo por la cantidad de espectro que tendrd el operador
hipotético. “

* De forma similar, la inversion inicial (capex) en espectro en la banda de 1900MHz

se calculard parala cantidad de espectro del operador hipotético en base al precio
pagado en la subasta realizada en ef Gno/2010

« Los costos operativos se calculdidn multiplicando la cantidad de espectro en
cada banda de frecuencia por el precio de derechos por kHz por region.

Red de conmutacion i ~
o /
Una red de radio con una Clnicﬁf'TecnoEogTa de red emplearia una conmutacion legada
(de una sola generacion) o una estructura de conm\u’rocién de proxima generacion. La
red de conmutacién de una redﬁmévil combinada 2G+_SG podrfc comyponerse de:
L - '
e dos esticturas 2G y 3G separadas con transmision separada, cada una
conteniendo uno o mas MSC, GSN y puntos de interconexion (Pol) entrelazados
* una esfructura antigua mejorada con una red de transmision comblnada,.
conteniendo uno o mds MSC, GSN y puntos de interconexién (Pol) entrelazados, que
/ sean compatibies fanto con 2G como con 3G
~ e una estructura de conmutacién combsncdq 2G+3G con red de ’rronsm|5|on de
nueva generacion, enlazando: parejas de pasarelas de medios (MGW) con uno o.
- mds MSS, routers de datos y Pol, con separacion en capas CSy PS.
" /
L Las tres opclones se muestran graficamente en la sigulente figura:

5
AN
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(a) Conmutacton separada * {b) Conmutacién mejorada (c} Conmutacién IP combinada

lnternet ST | lntemet

Figura 1. Opciones del operador a modelar (Fuente: Anclysys Mcson 2012}

En el Modelo Mévil se ha modelado una Orqw’recfuro de conmutacion IP combinada
(opcién c). -

Red de fransmision

Los operadores modelados disponen de una red de transmision heredada basada
principalmente en enlaces microondas vy enlaces dedicados que migrardn
" progresivamente a una arquitectura de red basada en fibra y tecnologia ETherneT El

modelo es flexible y modela una red de transmision heredada (SDH), todo sobre IP o una

migracién entre ambas.
Red de felecomunicaciones fija

Las redes fijos suelen estar formadas de dos capas de activos, las cuales pueden ser
desplegadas en base a diferentes tecnologias. Estas son generaimente la capa de
acceso v la capa troncal (core) (que incorpora la red de transmision), aungue el limite
preciso entre las dos capas depende de la tecnologia y debe ser cuidadosamente
definido. Se describen a continuacion cada una de estas capas.

‘Red de acceso

La capa de acceso conectalos suscriptores aiared, lo que les permite utilizar los servicios
de telefonia fija. Las opciones de arquitectura para esta capa son el cobre, la fibra o &l
B 160 de 92
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cable coaxlal, gue cubren la conexidn desde el punto de ’rerminooién de red (NTP) en
las instalaciones del usuario hasta los nodos de ogregomon en la estructura en drbol de

la red. Y

No estd previsto modelar la red de acceso en el Modegio Fjo al no formar parte del
'servicio de terminacién y originacion, pero su definicion influenciara el diseno de la red
froncal y de transmisién. La red modelqdo considera como punto de demarcacion el
MSAN (Multi- Service Access Node) y supone gue el operador despliega Una red de
afima m|IIo de cobre (no 1nc1wdo en el modelo) sobre la que se despliega VDSL

Red fronccrl (core) 7 -

Al igual que en la red de accesc, existen afquitecturas fradiciondles y de nueva
generacion (NGN). Unated froncal NGN se define como una plafaforma convergente
basada en IP que Tronsporfd'rd todos los servicios sobre la misma plataforma. Ciertas
opciones de despliegue son actualizaciones de la red PSTN, mientras que otras utilizan
un fransporte basddo en conmutadores (switches) y enrutadores (routfers)-Ethermet e
IP/MPLS. Sin embargo, la red de contfrol NGN a modelar depende en gran medida de la
arquitectura de la red de acceso.

Las redes histéricas PSTN se basan en tecnologia de conmutacién de circuites. Dicha
tecnologia asigna un camino fisico dedicado a cada lamada de voz y reserva una

~.cantidad asociada de ancho de banda dedicado (habituaimente un canal de voz PSTN
tiene n'ancho de banda deg 64kbit/s) en toda la red. Este ancho de banda es dedicado
para la llamada durante la duracion de la misma, Independientemente de si se esta
transmitiendo sefal de audio entre los participantes.

Por el contrario, las NGN se basan en tecnologios de conmutacion de paqustes, gracias

a las cuales fa voz se envia en ‘paquetes’ de datos digitalizados utiizando VolP. Sin
especificidades de red especlales, como por ejemplo, mecanismos de QoS, cada
paqueTe de voz compite en igualdad de condiciones con los paguetes de otros servicios
(voz-u ofros tipos de datos en una red NGN) por los recursos de red disponibles, como
por ejemplo el ancho de banda. Los mecanismos existentes para garantizar la calidad
de servicio pueden pricrizar los pagquetes gue llevan voz sobre ofros tipos de pdquetes
de datos ayudando a asegurar que los paquetes de voz circulan por la red sin problemas
!y segln reglas de fransmisidn (fiempo, retardo, jitter, etc.) asociadas al servicio de voz.4

\\

o \~

/

4 Un ancho de banda abundante y suficiente para todos. los servicios/llamadas-fambién puade mejorar la

calidad de la llamada en el case de que no se apliguen otros mecanismos de Q0S, Sin embarge, |a falta de

mecanismos de QoS y un ancho de banda imitado pueden IIevor a calidades en las llamadas que resulten_

inaceptables en las horas punta. |-
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RED DE CONMUTACION DE CSRCUI'}OS

Senalizacion SS#Y en un canal de sefializacion

‘Canal de voz de 84kbit/s No hay colas en los

conmutadores
RED DE CONMUTACION DE PAQUETES Senalizacion
- Voz
Paguetes de sefializacion
SiP
. e T

L server:

- server

Hay colas en cada router

Trafico de voz

Figura 2: Comparacion entre redes de conmutacion de cireuitos y de conmutacion de paguetes [Fuenfte:
Analysys Mason, 2012 i

Las figuras 2 y 3 comparan la arquitectura de una red PSTN y una red NGN y se pueden
ver los dos conceptos gue rigen una red NGN:

e la separoclién enfre los planos de control y de Usuario. En una red PSTN los
conmutadores (swifches) realizan la conmutacién de las llamadas de voz vy
gestionan la senalizacion; en una red NGN, los call servers son los que gestionan la
senalizacién, y los routers (o media gateways espééiolizodos) enrutan y gestionan el
frafico de paqguetes de voz. Adicionalmente, y comoe se puede comprobar en la
Figura 3, las capas separadas. de las red de switches locales y de transito se
reemplazan por call servers en una estructura de una sola capa. Tipicamente, en
una red PSIN de 100 switches locales y 10 switches de trdnsito, estos podrian ser
remplazados por un menor nimero de call servers (me"nos de 5) en una red NGN,

« la redlizacion de la fransmision de paquetes de voz g fravés de una capa de
routers comun al resto de servicios fransmitidos por fa red NGN. Estos routers gestionan
la transmisién de los paquetes [Py pueden utilizar, en las capas de transporte  fisica,
tecnologias como Ethernet y SDH (Jrc:mLo tradiclonal como de proxima generacion)
sobre fibra (utilizando tecnologias WDM) dependiendo de la relacidn
costo/beneficio y de la escala de la red.
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La aplicacién de ambos principios implica importantes ahorres en inversiones y gastos
operativos,

PSTN i . Switches de transito ‘ ’ \ :

" Concentrador

" NGN

[nterconexidn

Flguro 3 Comparacron o’e Ia reo‘ PSTN frao':crona.’ ¥ !os servicios de voz sobre una NGN ( Fuenfe Anolysys
Mason, 2012)

. -
s Y

La interconexion con las redes de otfros operadeores en una red NGN se implementa a
fravés de pasarelas frontera (border gafeways en inglés) que confrolan el acceso a la
red. Si la red se inferconecta con una red fradicional de circuitos conmutados, se
necesitan media gateways o trunking gateways que conviertan los paquetes de voz en
senales IDM. - i

En cualquier caso, un operador que comenzara operaciones en los Utimaos cuatro o
cinco anos o en?rorc& en el mercado en el momento presenfe (y gue por la utilizacion de
la tecnologia moderno estableceria el nivel de precios eficiente en un mercado
contestable), no desplegaria una red telefénica conmutada en la red tfroncal sino una
red multiservicie NGN basada en todo sobre IP. El modelado de una red NGN estaria en
Il’r)ed con las précticas infernacionales como la establecida por la Comisién Europea en
sU recomendacién sobre el cdlculo de los costos de ferminacion y su aplicacion en
diversos modeios redlizados para reguladores de la Umon Eureppeaq. La parte troncal de
la red es‘rohcn por lo tanto basada en NGN, siendo el despliegue bosodo en unga
orqun‘ec’ruro IP BAP como op010n mds apropiada.

"En tal virtud la red ffoncal del operador hipotético se basard en una arquitectura NGN-
IP BAP. Los servicios de voz estdn habilitados por aplicaciones que, utilizardn subsistemas

63de92 ” {




-muiftimedia P (IMS). Los frunk media gateways (TGWs) pueden desplegarse en
conmutadores locales legados y en puntos de interconexion TDM, de ser necesario.

Red de transmision

La fransmisién en una red fija puede realizase a través de una serie de métodos

alternativos:

» ATM sobre SDH 7

¢ microondas STM punto-a-punto
e |P/MPLS sobre SDH

e |P/MPLS scbre Ethernet native.

~ La tecnologia modermna eficiente a la gque todes los operadores estan migrando es
IP/MPLS sobre Ethernet nativo, siendo considerado como mejor prdctica intemacional y
una de las Tecnologidé principales desplegadas por los operadores infernacionales con
red froncal NGN-IP, Sin embargo, podria estar justificada la utilizacidon del llamado SDH
de préxima generacion en ciertas partes de la red (como la capa de agregacion)
debido, entre ofras razones, a los volimenes de trafico que se mansjen.

Es asl que se modelard un operador hipotético con una red de transmision IP/MPLS sobre
Ethernet nativo, o SDH de préxima generacion sobre DWDM, dependiendo de los costos
en funcion del volumen de tréfico trasportado en la red def operador hipotético.

Demarcacion de las capas de red

En Eurcpa, la Recomendacion de la Comision sobre el tratamiento regulatorio de las
tarifas de terminacion fijla y moévit en la Unién Europea establece lo siguiente: “El puntfo
de demarcacién por defecto entre los costos relacionados con- el trafico v los no
relacionados con el frdfico es normalmente el punto en el que se produce la primera
concentracioén de trafico.”

En los modelos de costos fijos, se recuperan histéricamente los costos relacionados con
la red de acceso a través de las cuotas de suscripcion. En el caso del presente modelo,
no se tendran en cuenta los costos asociados con la red de acceso, por lo que es
imprescindible definir de forma consistente y con exactitud el punto de separacion entre
la red de acceso v el resto de la infraestructura tanto para las redes fijas como moviles: -

Las redes fijas y mdviles utilizan una estructura en arbol de forma ldgica, ya gue no seria
factible tener rutas dedicados para todas las combinaciones posibles entre usuarios
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“finales. Como resulfado, el tréfico se concentra a medida que atraviesa la red. Los
activos relacionados con la prestacion de acceso al usuario final son los que se dedican
a la conexién del usuario final a la red de telecomunicacionss, lo que le permite utilizar
los servicios disponibles. -

e

Esta capa transmite el frafico y no tiene la copacidad de concentrarlo en funcion de Ia ;
carga de tréfico. La capa de red de acceso termina en el primer activo que tiene esta 7/
capacidad especifica. Los activos utllizados para Id prestacién de acdeso sdlo se utilizan

con el fin de conectar los usuarios finales alared y por o fanto su nUmero es proporcional

al ndmero de usuarios que utilizan la red. El resto de activos varia segun el volumen de
tré&fico cursado en la red.

y
De esta forma, el punfo de demarcacién entre la red de acceso y las otras capas de ia
red del operador hipotético es el primer punto donde ocurre una concenfracion de
tréfico, de manera que Ios recursos se asignan en funcidn de I cargo de frofioo cursado
en lared. 7 )

Al aplicar este principio a las redes fijas para un usuario de telefonia fija, el punte de
"~ demarcacion se encuentra enla tarjeta (ine card) del conmutador o de su equivalente
- en una red NGN. '

Para un usuario de telefonia maévi, el punto de demorcomon se encuentfraen la TOrje\‘O
SIM ya que la concentracion de tréfico ocurre en la inferface aérea.

K

Nodos de lared :

f e & )
Las redes fijas y moviles pueden considerarse como una serie de nodos (con diferentes’
funciones) y de enlaces entre ellos. Al modelar una red eficiente utilizando un enfogue
bottom-up, hay varias opciones ‘disponibles en cuanio al nivel de detalle utiizado en
redes reales. Cuanto mayor sea el nivel de granularidad/detalle utllizado dlrec?omenTe g
en los cdlculos, menor sero el nivel de scorching utilizado. , ;

M . , - -
El Lineamiento Quinto senala a la lefra lo siguiente:
"QUINTO.- Los Mode)os de Cosfos que_se elaboren deberdn considerar
elementos técnicos y econdmicos de los Servicios de Inferconexion,
- debiéndose emplear el enfoque de modelcs ascendentes o ingenfe\rﬂes
" (Bottom-Up). y N .

kd

El Insfituto Federal de Telecomunicaciones podrd hacer uso de ofros
modelos de costos y de informacion financiera y de contabilidad separada

con que disponga para verfficar y mejorar la solidez de los resulfados, ”
/ ‘.‘ -
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En cuanto al diseno y configuracion de la red, se .prbpone utiizar un enfoque Scorched-
Earth que utilice informacion sobre las caracteristicas geogrdficas y demogrdaficas del
pais para considerar los factores gue son externos a los operadores y que representan
limitaciones.-o restricciones para el diseno de las redes, Los resultados de este modelo se
calibrarén con informacién del ndmero de elementos de red que conforman las redes
actuales. - ‘

Es asi gue de acuerdo con la Metodologia de Costos, la red fja y movil modelard

sigulendc un enfogue scorched-earth calibrodo con los datos de la red de los.

concesionarios actuales, lo cual resultard en una red mds eficiente que la de los
operadores existentes.

El enfogue scorched-earth determina el costo eficiente de una red que, proporciond los
mismos serviclos que las redes existenfes, sin poner ninguna restriccion en su
configuracion, como phede ser la ublcaclén de los nodos en la red. Este enfoque
modela la red gue un nueve enfrante desplegaria en base a la distribucion geografica

de sus clientes y alos prondsficos de la demanda delos diferentes servicios ofrecidos, si

no tuviese una red previamente desplegada.

En ei Modelo Fjo la calibracion se realiza de la siguiente manera:
* la red troncal del operador se modela teniendo en cuenta la localizacion de la
poblacion v la densidad de tréfico esperada

» se ulllizan estimaciones tedricas de capacidad de nodos y se establece la

jerarquia de la red basados en algoritmos de diseno de modelos de Ingenieria

* seimplementan ajustes a los resultados de los algoritmos ingenieriles para tener en
“cuenta por ejemplo los niveles de utilizacién efectiva, stc. '

o para la calibracidon con-datos de las redes de los operadores se estima que en

una red NGN el,nimero de puntos de inferconexion calculado tedricamente sea

mucho menor qL_Je' el actual. "

A continuacién se presenta un esquema conla metodologia utiizada para la calibracién
__ del Modelo Fjo.
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- Miodelado scorched earth.

Niimero y situacion de.
ncvdafs {rad m:m:al y Pdi)

Calibracian - Do ,

“layenda o Date de enfrsde T Cdledio Rezultado
Figura 4: Esquema de modelado scorched-earth calibrado:para el operador fuo /
(Fuente: Analysys Mason, 2012)

-

En el Modelo MoV, la calibracion se realiza de |a siguiente manera: PR
* lasredes de cobertura del ope’rddor se modelan teniendo en cuenta la ubicacién
- “de la poblacién v de las principales vias de comunicacién del pais™
_* ¢l pdis y su poblacion se dividen en varios geo’npos densc urbano, urbano,
suburbano y rural
« se ufilizan radios de células tedricos para cada banda de frecuencias (850MHzy
) 1900MHz) y geotipo -
* se adaptan dichos radios tedricos poro tener en cuenta foc’rores COomo por
gjemplo “cell breathing”
* se comparan los resultados con los datos redles bajo supuestos eficientes y se
refinan los datos de enfrada.

La siguiente figura muestra un esquema con la metodologia utiizada para la calibracion
del Modelo Maovil.
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Modelado scorched earth

- Nwel de cobertura de Estlmacnones de rad;os

e obEacu)n v supen‘“ c

|

“Namero | y situacion 8 Estimacién de radios de. ;
" (geotipo) de Zi e | ~“células por technology y:
emplazamrentos e ...l geotipo s - :

leyenda . Datodeentrada . = Calculo .\ Resultado

Flgurcz 4.1 Esquema de modelodo scorched-earth calibrado.gara el operador mowil
(Fuente: Anaiysys Mason, 2012) :

Un aspecto fundamental de los modelos es calcular el costo de los servicios en el
mercado de terminacién de llamadas en redes telefdnicas publicas individuales
facilitada en una ubicacion fija y.en el mercado de terminacion de llamadas de voz én
redes méviles. Sin embargo, las redes fijas y moéviles suelen fransportar una amplia gama
de serviclos. La medida en la que el operador modelado puede ofrecer servicios en las
zonas donde tiene cobertura determina las economias de alcance del operador, -y por
lo tanto este aspecto debe ser considerado en los modelos.

Servicios a modelar

Las economias de alconce derivadas de la prestaciéon de servicios de voz y datos a
fravés de una Unica infraestructura resultar@n en un costo unitario menor de los servicios
de voz y datos. Lo anferior, resulta aplicable para el caso de redes basadas en und

arquitectura de nueva generacion, donde los servicios de voz y datos pueden ser
transportados a través de una plataforma Unica.
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/
Por consiguiente; se debe incluir una lista completa de los servicios de voz y datos en el .

modelo; esto implica fambién que tanto los usuarios finales como los serviclos mayoristas’
de voz tendrdn que ser modelados para que la plataforma de voz esté correctamente
dimensionada vy los costos sean To’rolmen’re recuperados a fravés de los vo!umenes de

Jrroﬂéo correspondientes. R
. \\ ' e

Lot inelusion de los servicios devoz y datos en el modelo aumienta la complejidad de los ,
cdlculos v de los datos necesarios para sustentarlos. Sin embargo, la exclusion de los +
costos relacionados con servicios distintos al servicio de voz (y el desarrollo de un modeio
de cqsfos de voz independients) puede ser también un proceso complejo.®

De esta forma serd necesario analizar y comprender el efecto que pueden liegar a tener
las previsiones de demanda de servicios distintos a los servicios de voz en los costos de
los serviclos de voz. Para ello, seria recomendable desarrollar und serie de escenarios que
nos permitieran comprender meJor las mphcocmnes CorrespondlenTes

Eneste sentido, el operador modelodo debe proporcionar todos los servicios comunes
distintos a los servicios de voz (existentes y en el futuro) disponibles en Meéxico (acceso de
banda ancha, SMS fijos y moviles, enlaces dedicados), asi como los servicios de voz”
(originacion y terminacion de voz, VolIP, trdansito e interconexion). El operador hipotético )
fendrd un perfil de frafico por servicio igual al promedio del mercado. o

Servicios que se ofrecen a fravés de redes filas

En la fabla 2 se presentan los servicios de voz considerados en el desarrollo del Modelo.
Fijo. Esfos servicios contribuyen O| despliegue de la red tfroncal.

minoristas det

Lamadas scxhen’res lemcadois‘ de voz de un swuscriptor minorista del-
e o’rros operadores operador fijo modelado a un operodorfuo doméstico,

5 por: gjemplo, los costos actuales fop-down gue representan operacicnes de voz y datos necesitan ser divididos en costos independientes de voz
" relevantes y costos adicionales de datos. Las redes (nicamente de voz no existen comiinmente en la realidad, lo que |mp||ca que la red medelada no
puede ser comparada con ningdn operador real.
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Harmadas salientes
(o m’rernoc:lonol

g lemadcs sollem‘es;_:_
anlmeros no.

;"geogrcficos

de otros
operadores fijos

1 Llczmodos en’rronfesf

g,de movnl

Llomodos en’rron’res
de internacional

; Llaquos en’rron’resf’

Q- nimeros - nQ__,f
,;geogroﬂcos IR
Llomodos en

frénsito '
SMson-net

SMSsalientes

SMsehirantes

SMS. entre.: dos
o modelado. i 5 i
SMS de un suscr:p’ror del operodor fuo modefodo a o?ro

Llamadas de voz de un suscriptor minorista’ del
operador fijo modelodo a un destino m’rernomonol
Lfomcdos de \VOZ. de un suscnp’ror mznons’ro del

foperodor fuo modelodo o numeros no geogroﬁcos

o S :ff;DlreCTonoyservmos de emefgencm
Llczmcxdos en’rronf@s

LUomadas de voz recibidas de o’rro opercdor fuo y
terminadas en la red de un suscrlp’for minorista del
operador fijo modelado.

'3Llomc1dczs de voz recnblclc::s de. o’rro operocior mavil 'y
__;;_:f_-_fermmados en o red de un suscnpa‘o; mxnons’ro del
~operador fijo modelcdo ' N e

Llamadas de voz reabndos cle ero operodor
infernacional y terminadas en la red de un suscriptor
minorista del operador fjo modelado. '

'Llcimcados de voz recnbidos de un suscrtp’ror mmons’ro de
oTro operador o numeros no geogrqficos mcluados

Uamadas de  vor. rembxdos de ofro operador
internacional, moévil o fijo y terminadas en la red de ofro
operador infernacional, maovil o fijo.

subscr;p’rores de

operador

| :-_; SMS recibido de. ofro. operodor y ‘rermmodo en la red
B ”ﬁde un’ suscnp?or del operador fuo modelado. -

"'operczdor fuo

Tabla 2: Sennmos que se ofrecen a través de redes fI}CIS (Fuente: Anolysys Mason)

Estos servicios se han incluidd a fin de iesﬂmcnr precisamente los costos tofales y su
distribucién entre los servicios gque utilizan ia red (esto no implica gue resulfe en una
regulacion de sus precios).

En el Modelo Fijo se considera que el rdfico generadoe por las lineas ISDN (Integrated /
Service for Digital Network) se incluird en los servicios fijos de voz, es decir, no hay servicios”

especificos de voz ISDN,
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Los servicios re!omonodos con el acceso a Internet gue se incluirdn en ei modelo se
presenian en' la siguiente tabla. Estos servicios se incluyen para considerar los
requerimientos de backhaul de retorno de la central local a la red froncall.

| xDSL bropio Ancho d_e boncjo en una Ilneo de suscr;polon d|g;ToI (xDSL).
(contendido) para el servicio de Internet comercidlizado por el

depor’rcmen’ro mlnons’ro del,operodor modelado.
”Provnsnon de uno lmec: de SUSCFIpC|On:dig|TO| (xDSL) para ei:j

cajehé ' Ancho de banda en unO IlneO de SUSCFIpC]On @ir‘rd'l”(XDSL)

(bitstream) ._para el servicio de Intemet comercializado por el o~
departamento mayorista del operador modelodo

Tabla 3: Servicios de accesoc a In?erne? (Fuente: Analysys Mason) g -

e

Existen otfros servicios de Tetefonio fija que se consideran también en el modsio, los'cuales
se presentan en la siguiente tabla. :

dedicados

Television Provision del SeI’VICIO de TeIeV|8|on yct sea linear ode VoD
\ comercidlizado por el departamento minorista  del

operador modelado. / _
Toblu 4: Otros servicios fjos (Fuente: Analysys Mcson) .

i

Los enlaces. dedlcodos y la television a tfraves de redes fijas se identificaran-de forma
' 'sepcxrodc en &l modelo. Lo television se-Inclulrd como un_senviclo del operador

alternativo hipotético pero se excluird del conjunto de servicios que presta el operador

hipotético con la escala y alcance del Agente Econdmico Preponderante.

)

Todos los serviclos descritos anteriormente podrian estar disponibles tanfo en una red

fradicional PSIN como en una red core de nusvda generocnon Sin embargo, no se

modeloro% servicios de trdfico especificos a redes de nueva generoolon s

=0
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Servicios que se ofrecen a fravés de redes moviles

Liomodos movnes_.-;_
P :-_’del operodor mov;E modelcdo

_-on “net .

Llcamodos movsies

salientes a fijo

Lomadas: movz!es{fjg'
' operodor movnl modelodo aun desﬂno lnTernQC[onQ]
&_ln’remomonal__ St ' EEpE S ,

soiienTes

Liamadas movﬁes

salientes o ofros
operadores
moviles
“Llomadas
'en’rrdn?es
opercdores f!jOS

“Uaomadas

entrantes de

operadores
mTernomonoles

: Llomodos

f enTrcmTes de o’rros-: -
' fgoperodor mowi modelodo

: opercdores
: movules

Ongmocnon
roaming in

: TérmindCién*}ff{ w

5.'roqm|ng in-

lemodqs en
transito local

Liomodc;s de voz en’rre dos suscrfp’rores (mmor;sfos u OMV)"

Lidmadas de voz de un suscrlpTor (mlnons’rc 25| OMV) del. |
operador mdvil modelado a un destino fllo (incluyendo
nGmeros no geograficos, efc.).

Llcmodos de voz. de un. suscrlp‘ror (mmonsfo u OMV) d@i-_:

Llomodos de voz de un suscnp’ror (mmons’ra o OMV) del
operador moévil modelado a ofro  operador movil
doméstico, N |

._"fg?.f_?.'_'Llamcdos de voz - reCIbIdGS desde oTro operodor fjoy
- terminada en la red de un suscrlp?or (mmonsfo U OE\/IV) del -
operodor movii modeiodo : ' :

Lamadas de \Ye7d reolbldos deéde bfrd. “o”p.er.ddor

-internacional y. terminada en la red de. un suscriptor

(minorista u OMV) del operador mévil modelado.

| -Llomodos de voz rec:|b|das desde o’rro operodor movﬂ y_

Termmodo en IQ red de. un suscnp’ror (mlnorls’rcx u OMV) del_ )

-Llomodcxs de vozZ de un VISITcm’re extrc}njero (mbound

roomer) en la red del operador movil modelado a un’
des’rino mévil fijo 0 inTemocionoI

Llomcdos de vozZ reC|b1dos de oTro operador m’remoo;onct,

movil o fijo y terminadas en la red de ofro operador
internacional, movil o' filo, sin trd@nsito en ofrc MSC del
operador moévil modelado. Este servicio sdlo es prestado por
el operador de escala y alcance del AEP.
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‘SMSon-het - SMS enfre dos suscnptores (mmons’ros U OMV 0 inbound
\ ) roomer) dei operodor movn modelodo

” SI\/IS ..e.ﬁfr‘d'n‘fes de HSMS rec;bldos de o’rro operodor y ’r@rmlnddo enun Obonodo
otfras redes {minorista u OMV o inbound roamer) del cperador movil
: mode[odo

- Serwc:lode datos Mby’res de servicio de do‘ros (excluyendo Ios Cobeceros de
GPRS los poque’res 1P) fransferidos desde y hacia un Suscrlp’ror
(mmoris’rc: u OMV o-inbound roamer) a fravés de la red 2G
GPRS.

Servaolo de datos - “-:Mbyfes de servicm' de da‘ros (exciuyendo Ios cobecero:s def

Setvicio de datos Mbytes de servicio de datos {(excluyendo las cabeceras de
ROQ ) “los paquetes IP) tfransferidos desde y hacia un suscriptor

" / (minorista U OMV o inbound roamer) & través de la red de
doTos de bOJG Velomdod SG (pon‘odoros Release 99)

Servicio de datos MbyTes de servicio de doTos (exc[uyendo Ios C beCGI‘CIS de
HSUPA los paguetes IP) fransferidos desde un suscriptor (minorista u
OMV o Inbound roamer) a través de la red HSPA.
Tabla 5: Servicios de acceso a internet (Fuente: Analysys Mason)

En el Modelo Mévil se agregardn los servicios de fréfico mévil para las diferentes clases
de suscriptores (ej., venta minorista, inbound roamer) para idenfificar los costos
subyacentes del trafico de red en el Modelo Mowil, '
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Volimenes de trafico

Es necesario definir el volumen vy el perfil® del trafico cursado en la red del operador
modelado. Dado que la definicidon del operador incorpora la definicién de una
participacion de mercado, se propone definir el volumen de trafico y su perfil por’b un
‘usuario promedio. Este perfil de trdfico deberd tener en cuenta el equllibrio de trdfico
enfre |os diferentes servicios que compiten en el mercado. Se requerird por lo tanto un
enfoque Integral para la estimacién de la evolucién del trdfico de voz y datos. En
_consecuencia, los diferentfes modelos deberian basarse en un mddulo ‘comdn de
prediccion de trdfico. )

El volumen de tréfico asociado a los usuarios del operador modelado es et principal
inductor de los costos asociados con la red froncal, y la medida que permitird explotar
las economias de escala. '

En el mercado hipotético competitivo la base de suscriptores de cada operador tendrd
el mismo perfil de uso. Por lo tanto, el perfil de tréfico del operador modelado deberia
ser definido como la media del mercado, manfeniendo la consistencia conia escala de
dicho bperodor. -

El pronéstico del perfil de tréfico del operador modelado se basard en el perfil de la
medio del mercado, es declr la base de suscriptores de cada operador tendrd el mismo
perfil de uso.

Costos mayoristas © minoristas

Este aspecto se describe a continuacion,

Separado verticalmente Integrado verticalmente
Fgura 5: Costos mayoristas o minoristas [Fuente: Anatysys Mason)

8 Se entiende por “perfll’ las proporcionas de llamadas desde/a varios destinos fijos y moviles, por hora del

dia y usos de ofros servicios. -
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En el modelo separado verticalmente, los servicios de red (tales como el trdfico) son <
presupuestados por seporddo de las actividades minoristas (como las subvenciones de
las ferminales o el marketing). A los gastos generales se anqde un mark-up alaredy las
~actvidades minoristas, v se considera para el costo mayorista de suministro de
inferconexién Gnicamente los costos de la red mds la proporcién de los gastos generales.

En el modelo de infegracion vertical, los costos minoristas se consideran como parte
infegral de los servicios de red ylse incluyen en los cosfos del servicio a través de un mark-
up, junto con los gastos generdles. En consecuencia, no existe el concepto de acceso .
‘mayorista’ a la terminacion de llamadas méviles en el modeio de integracion verfical
yQ gue todos los costos minoristas se incluyen en ei cdlculo de Ios costos de los servicios.

En la Metodologia de Costos el Instituto regula los servicios de interconexiéon em‘re los que g
se encuentran los de conduccidén de frdfico y transito que son materia del Modelo Fijo y
del Modelo Méwvil, es asi que Gnicamente se consideran los costos que son relevantes
“para la prestacion de los servicios mayoristas.de un negocio verticalmente separado que
se pretenden regular con el desarrollo del modelo.

/ .

Sin embargo, los costos comunes a las actividades de red y minoristas pueden ser
recuperqdos através de los servioios de red mayoristas y los servicios minorisias en el caso
de un modelo CITLP (frafados como un mark-up del resultado del CTILP) pero no en el
caso de un modelo CILP puro. y o

: ' o \
Un enfoque de separacion vertical resulta en la exclusion de bastgntes costos no-de-red
de los cosfos de terminacién. Sin embargo, frae consigo la necesidad de determinar &l
tamano relativo-de los costos econdmicos de las actividades minoristas con el fin de
determinar |a magnitud de los.costos generales (business overheads, en inglés) a anadir
a los costos de red-incrementales.

Unicamente los costos de red moyc?risfas serdn Incluldos en los modelos de costos. Los

costos minoristas se excluyen del modelo, La proporcién de gastos generales comunes ;é
gue corresponde a la red se recupera como Un costo operatfive, que._ se revisa
anualmente con la inflacién y se distribuye entre todos los servicios en el caso de un

modelo CTLP perose \excluyen de los gastos distribuibles al servicio de Termmoolon enun

mode[o CILP puro. ) \

Aspectos relaciocnados cona implementaciéon de los modelos

Sefeccién del incremento de servicio P
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El costo incremental es el costo que Jncurre un operodor para satisfacer el incremento
en la demanda de uno de sus servicios, bCIJO el supuesto de que la demanda de los otros
servicios que ofrece el operador no sufre cambios. Por oTro lado, es el costo total que
evitaria el operador sl cesara la provision de ese servicio particular. De esta forma los
Incrementos forman la forma de un servicio, o conjunto de servicios, al que se distribuyen
los costos, ya sea de forma directa (en el caso de los costos incrementales) o mediante
un mark-up (si se incluyen los costos comunes). El famano y namero del Incremento
afecTo la complejidad’ de Ios resultados y ta mcgm’rt,ld8 de los costos resultantes,

Enf_q_que CITLP

El costo incremental promedio de largo plazo (CITILP)Y puede ser deéscrito como un
enfoque de grandes incrementos - todos-los servicios gue contribuyen a las economias
de escala en la red se suman en un gran incremento; los costos de servicios individuales
se identifican mediante la reparticion del gran costo incremental (réfico) de acuerdo
con los factores de ruteo del uso de recursos promediio. ' /

La adopcién de un gran incremento - en general alguna forma de “frafico” agregado
- significa gue todos los serviclos que son suministrados se fratan juntos y con iguaidad.
Cuando uno de estos servicios es regulado, es beneficiado por las economias de escala
promedio y no por un mayor o menor grado en estas economias. El uso de un gran
incremento también limita los costos comunes a una evaluacion del minimo desphegue
de red necesario para cfrecer el servicio. R

Este enfoque implica.la inclusidn de costos comunes, p.gj. costos de la red que son
comunes a todo el frafico como pueden ser cobertura, licencios y gastos generales. El
uso de un incremento grande implica gue los costos comunes para los servicios de frafico
son Oufomahcomen’re incluidos en el incremento. .

Un método generalmente uﬁ“ii%zczdo debido @ su objetividad y faclldad de
implementacidn para la reparticidbn de costos comunes  es el de Morgenes
Equiproporcionales (EPMU), mismo gue es consistente con los practicas regulcfonc:s a

nivel mundial.

En el modelo de costos se emplea el método EMPU para distribuir los costos comunes a
cada servicio en el modelo CITLP (para uso meramente informativo) pero se excluird el
mark-up del modelo-CHLP puro.

7 Entre mas incrementos, mas calculos se necesitan en el modelo y mas costos comunes (0 agregado de costos comunes) tienén que ser distribuidos
como mark-up.
8 Porias econom|as de escala y el mecanismo de margenes adicichales.
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En este contexto es también necesarlo identificar un incremento de usuarlos que oop’rure'
los costos que varian con el volumen de usgorios (no por cambios en volumen de trafico).

El Incremento de usuarios, que capturard estos costos, debe ser definido con culdado
para ser consistente y fransparente para las redes fija y movil, Es’ros costos son definidos
como los costos promedlo incrementales Cuondo nUBVOS Usuarios son agregados a la
red.

e on una red mévil, un nuevo usuario recibe una ’rcﬁfje’ro éIM para poder enviar y
recibir fréfico en el punto de concentracion (el aire es la interface)
+ en una red fja, un nuevo usuarlo requerird ser conectado a la tarjeta del
conmutador, © equivalente en una red de nueva geﬁerclcién, mediante
' Cobre/CGble/ﬂbra que vaya de-l usuario al punto de concentrdcién,
™ / _
Para propdsitos del modelo este “servicio incremental de L\Jsuqrio” es definido
sencillamente como &f derecho a unirse a la red de usuarlos, Cuadlquler otro costo,
lncluyendo costos requeridos para establecer una red operoo;onal pero sélo con
capacidad minima, son recuperados mediante los incrementos de usa. Por cons@unenfe
todo el equipo para usuarios serd tfambién excluido (p.e j, feléfonos, médems, etfc.).

En el siguiente diagrama se encuentran reflejados los costos a incluirse siguiendo este
método. "
Red Movil Red Fija

Usuarios:

= gobre y otros costos de red
compartidos {tineles,
ductos, cable hasta el
primer punto de
concentracion)

Usuarios:
SIMs

Figura 6: Distribucién de costos usando CITLP Plus (Fuente: Analysys Mascn)

Enfoque CILP puro -

s
7

El costo incremental de largo plazo puro es acorde o Ioﬁsl Lineamientos Tercero y Cuarto
de la Metodologia de Costos, que d la letra establecen:
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*TERCERO.- En la elaboracién de los Modelos de Costos, para ios sérvicios
de conduccion de trdfico. se empleard el enfoque de Costo Incremental
de Largo Plazo Puro, el cual se define como la diferencia enfre el cosfo fofal
a largo plazo de un concesionario que presfe su gama completa de
servicios, v los costos totales a largo plazo de ese mismo concesionario,
excluido el servicio de interconexion que se presta a ferceros.
La unidad de medida que se empleard en ios Modelos de Cosfos para los
servicios de conduccidn de tréfico cuando éstos se midan por fiempo, serd
el segundo. | "
\La unidad monetaria en la que se expresaran los resulfados de los Modelos
de Costos serd en pesos mexicanos.

CUARTO-- En la elaboracidn de los Modeios de Costos, para el servicio de
fransito, se empleard el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Furo,
el cual se define como la diferencia enfre el costo fotal a largo plazo de un
concesiongrio que preste su gama completa de _s:ervicios, y los cosfos
totales a largo plazo ds ese mismo concesionario, excluido el servicio de
Inferconexion que se presta a ferceros,

La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Costfos para el
servicio de fransifo cuando éste se mida por flempad, serd el segundo.

La unidad monetaria en la que se expresaran ios resulfados de los Modelos
de Cosfos serd en pesos mexicanos.” -

El CILP puro calcula los costos de un servicio con base en la diferencia entre los costos
totales a largo plazo de un operador que provee el abanico total de servicios y los costos
totales a largo plazo de un operador que ofrece todos los servicios salvo_el del serviclo
que se esta costeando, tal y como se muestra en la siguiente figura. )

-
Iy

Para el cdlculo del CILP pure, se calcula el costo incremental ejecutando el modelo con
y sin el incremento que se quiera costear. Los costos unitarios son entonces determinados

~como el cociente entre este costo incremental y el volumen de trdfico incremental del

servicio (ver Figura 7).
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' Efiminar voldurmet de feominacion mavorista™
Figura 7: (Cdlculo del costo incremental del tréfico de terminacién (Fuente: Analysys Mason)
Debido a los requisitos ‘especificos de la Metodologia de Costos, es necesario que el
modelo de costos: :

» permita calcular los costos incrementales puros para cada incremento de los
siguientes: fréfico de ferminacién, frdfico de originacion, y fransito:,
. exoluyo los c:osTos compor’ndos y comunes a los serviclas de Interconexion de Ios

«_permita ser oompe_tqumemer-neufrol con las Qperoc:|ones mévil yfija
! e _

Etcdlculo de los resultados obtenidos al aplicar la metodologia CILP puro se basa en los
siguientes pasos (verxlfigurd 8). )
“e cdlculo de los costos de la red Comb[efo del operador, sin-el incremento del

servicio considerado (fréfico de originacion, o terminacién de otfras redes o frénsito),

+ cdiculo de los costos de la red completa del operador, con el incremento del

servicio considerado (frafico de originacién, ferminacion de otras redes o trénsito),
e obtenclén de la diferencia en costos entre los dos cdlculos obtfenidos vy

anualizacién de esta diferencla en base d la metodologia de depreclacién

econdémica \ '

« divisién del costo anualizado total por el nimero de minutos incrementales del

servicio considerado (originacion, frafico de ongmaaon ferminacion de oTrcxs redes

o fransito) para la obtencidn del costo del minuto Incremental.
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LEYENDA

- Ertrads - Resultadn

Figura 8: Etapas necesarias para el cdlculo del CILP puro (Fuente: Analysys Mason)

- De esta forma el modelo calculard los costos utiizando un modeto CILP puro y serd capaz
de calcular los costos mediante la metodologia CITLP, pero dnicamente de manera
informativa. :

Depreciacion

El modelo calcuia los costos de inversidn y operacionales relevantes. Estos costos tienen
gue ser recuperados a iravés del fiempo para asegurar que los opercadores obtengan
un retorno sobre su mver&on Para ello, se debe emplear un métcdo de depreciacion
adecudado. En este pun’ro I Me’rodologm de Costos establece en el Lineamiento Sexto:

/ "SEXTQ.- La mefodclogia emipleada por los Modeios de Costos para la
. amortizacién de los activos serd la metodologia de Depreciacion
Econdmica,
La Depreciacion Fecondmica se define como aquella que utilza ef cambio
en el valor de mercado.de un activo periodo a periodo, de tal forma que
propicia una asignacién eficiente de los recursos @ cada uno de los
periodos de la vida econémica del activo,”

En comparacién con otros métodos de depreciacion, este método considera todos los
factores relevantes potenciales de depreciacion, como son: -
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« Costo del MEA en la actualidad

+ Prondstico de costo.del MEA

e Produccidon de lared a través del tiempo

« Vida financiera de los activos N

« Vida econémico de los activos
La produccidn de lared atraves dei ‘nempo esunfactar clave enla eleouon del método
de depreciacion, En o que respecTa a las redes moviles, en g@nerol los volumenes de
tfrafico han experimentado un crecimiento significative en los ditimos afcs, mientras que
los volimenes de Infernet moévil han crecido a un rifmo comparativamente mas ientfo.

La situacién enlas redes fijos es adn mds complicada. Durante muchos afios el tréfico

cursado habia estado dominado por los servicios de voz y era bastante estable. En los -

aitimos anos, sin embargo, los voldmenes de trafico de voz han decrecido, mientras que
los volimenes de banda ancha, y ofros servicios de datfos hcm aumentado
considerablemente. -

Como la depreciacion econdmica es un méfodo para -determinar cudl es la
recuperacién de costos econdmicamente racional debe. "
/
o reflejar los costos subyacentes de produccidn _;\’rendenoic:s deprecio del MEA
s reflejar la produccidn de los elementos de la red én el largo plozo,

El primer factor r;elocionc: la recuperacién de costos a la de un nuevo enfrante en el
mercado (sl el mercado es contestable) que podria ofrecer servicios con base en los
costos actuales de preduccién.

El segundo factor relaciona la recuperacion de costos con la “vida' de la red - en el
sentido de que las inversiones y ofros gastos van readlizande a tfravés del tiempo con la

findlidad de poder recuperarios mediante | demanda de servicio que se genera

durante la vida de la operacién. En un mercado competitivo estos retornos geheran una

utlidad normal en el largo plazo (por consiguiente, -no -extraordinaria). Todos los

operadores del mercado deblen redlizar grandes inversiones iniciales y sélo recuperan-

estos costos a fravés del fiempo. Estos dos factores no se reflejan en la depreomuon

histérica, que simplemente considera cuando fue odqwndo un activo y en qué perlodo.r

serd depreciado.

— 4
La implementacion de depreciacion econdmica a ser usada en los modelos de cosT95
estd basada en el principic gue establece que todos los costos incurridos

(eficien’re’men’r/e) deben ser completamente recuperados en forma econdmicamente
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racional. La recuperacion total de estos costos se garantiza al comprobar que el valor
presente (PV) de los gastos sea igual at valor presente de los costos econdmicos
recuperados, o dlfernativamente, que el valor presenTe nefo (NPV) de los costos
recuperados menos los gastes sea cero,

Serie de tiempo
La serle de tlempo, o el nimerc de afios para el que se calculardn los voldmenes de

demanda y activos, es un insumo muy, importante, El modelo de costos empleard una
serle de flempo larga ya que ésta: )

e permite que ! se consideren Todos los costos en el fiempo, suministrando la mayor

claridad dentro del modelo en relacion alas implicaciones de adoptar deprecmolon
econémica.

« puede ser utiizado para estimar grandes pérdidas/ganancias resuh‘on’fes de
cambios en el costeo, permitiendo mayor transparencia sobre la recuperacion de
todos los costos Incurridos por proveer los servicios

» genera una gran cantfidad de informacion para entender como varian los costos
del operod'omr modelado a través del tiempo en respuesta a cambios en la demandda
o la evolucién de lared \

La serie de tlempo debetia ser igual a la vida del operador, permitiendo la recuperacion
" total de los costos en la vida del negocio, mas no es practico identificar que tan larga
serd esfa. Debido a esto, se uﬁlizord una serie de tiempo que sea por lo menos tan larga
como la vida del activo mds longevo y que ambaos modeios utilicen esta serie de fiempo.

Para un operador movil, las vidas mds largas de los activos son normamente entre 25y

40 anos por lo gue se llegan a ufilizar series de tiempo de hasta 50 anos. Sin embargo, se
pueden asumir vidas adn mds largas para alguncs activos de las redes fijas como los
flneles y ductos. Por lo que los modelos se” construyen incorporando un horizonte
temporal de 50 anos. '

Dado que no sefia redlista efectuar unga prevision detallada vy precisa para el periodo
total del modelo, se redliza un prondstico para un periodo razonable de fiempo gue
—~cubra un periodo similar dl periodo regulatorio (de cuatro a diez anos).
P ™

Tras eI periodo regulaforio se hace el supues’ro de que el trdfico y eI nGmero de
suscnpfores se establliza (su valor se mantiene constante hasta el final del periodo)
debido a que eilo permite limitar el impacto de errores asociados a un periodo
demasiado largo (nuevas tecnologias desconocidas, etc.), asi como limitar el impacto
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que tendria un exceso de demanda en aRos posteriores sobre el costo flnol de Ios
servicios modelados debido a la depreciacién econdmica.

Para dlinear la duracion de las licencias méviles con la serie de tiempo elegida para el

modeglo - equivalente a 50 afos - se asume gque cada licencia es valida durante un

periodo de 20 anos y.-después renovable cada 15 anos. - /

Costo de capital promedio pondercxdo (CCPP) -

El modelo debe incluir un retomo razonable sobre los actives, de conformldod con eI

Lineamiento Noveno, este serd deferminado a Troves del costo 'de capital promedio

ponderado (CCPP). El CCPP antes de impuestos se calcula de la siguiente forma:

E D E
CCPP=C,x——+C, x

D+ E D+E D+E
D E

CCPP=C X +C, %
D+ F D+E

ccpp=C, x4 x
D+ s

Donds:; - \

C,C, C, eselcosto de la deuda ] }
C,C, C, eselcosio del cdpi’roi de l[a empresa antes de impuestos

D D D'ss el valor de la deuda del operador
E E E es el valor del capital (equity) del operador

Debido a gue estos pardmetros, o estimaciones de los mismos se encuentran c\:lisponibles en o
forma nominal, se calcula €l CCPP nominal antes de impuestos. yse convierte al CCPPreal —
antes de 1mpuesTos dela s;gwenTe manera;
(1 + Nominal CCPP ) 1 Real C' PP - (E + Nominal CCPP )
(1+ INPC )y (1+ INPC)
o ' (1+Nominal CCPP)

Rea] CCPP |
(1+ INPC) : §\

" Real CCPP

Donde:
.
INPC es la tasa de inflacidn medida por el Indice Nacional de Precios al Consumidor.
. N | g :
Enfrdmos a continuacion a fratar Jos supuestos que soporfan cada une de los parémetros
enel cdlculo del CCPP. ,

Costo del capital (equity)

? La. experiencid ha demosfrado que es mas fransparente para construir modelos ascendentes de costos, Cudlguier
método utilizado necesitard un factor de infiacién ya sea’en la fendencia de los precios o en el CCPP
N . 83de92
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El costo del capital (equify) se calcula mediante el método conocido como valuacion de
- activos financieros (CAPM) debido a su relativa sencillez, ya que es lo establecido en &l
Lineamiento Décimo por lo que se utilizard en ambos modelos. -

El costo del capital (equity) se calculard para dos operadares diferentes:
*» un operador eficiente de servicios méviles en México
» Un operador eficiente de servicios fijos en México.

Siguierido esta metodoiogia, el CAPM se calcula de la siguiente manera:
C,=R,+BxR,C,=R, +BxR,C,=R, + xR,

Donde:
R, R, R, eslatasa de reforno libre de riesgo

R, R, R, esla prima del riesgo del capital .
P B P esla medida del riesgo de una compania parficular o sector de manera
relativa a la economia nacional. '

Cada uno de estos pardmetros se irata a continuacion.

| Tasade retormno libre de resgo. R, R, R,

Habitualmente se asume que la tasa de retomno libre de riesgo es la de los bonos del estado
a largo plozo, en el modele se utilizard la tasa de reforno libre de riesgo (R, R, R,) de los

bonos gubernamentales estadunidenses de 30 anos mds una prima de riesgo pais asoclada
a México. ;

Prima de riesgo del capital, R, R, R,

La prima de riesgo del capital es el incremento sobre Ia tasa de refomo libre de riesgo que '

los inversores demandan del capital (equify), ya que invertir en acciones conlieva un mayor
rlesgo que invertir en bonos del estado. Normalmente, as empresas que cotizan en ‘el
mercado nacional de valores son utiizadas como muestra sobre la gue se calcula el
promedio. :

Debido a gue el cdlculo de este dato es alfamente complejo, en el modelo de costosse
ufilizan. las cifras calculadas por fuentes reconocidas que se encuentren en- el ambifo
pUblico, en este cdso se ufilizard Ia lnformcicaon del profesor Aswath Damodaran de Io
Universidad de Nueva York., A
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g Beta pcr&L los operadores de telecomunicaciones, . A
Cuando alguieninvierte en cualquier fipo de accidn, se enfrenta con dos fipos de riesgo: !
sts’remo’rlco v no sistematico. El no sistemdatico esta causado por el riesge relacionado con la
empresa especifica en la gie se invierte, El inversionista disminuye este riesgo mediante la
diversificacion de la inversion en varlas empresas (portafolio de inversion).

El riesgo sistemdtico se dd’por la naturaleza infrinseca de invertir. Este riesgo se denomina
como Beta (#) vy se mide como la varlacion entre el retorno de una accldén especifica y el
retorno de un portfolié con acciones de todo el mercado. Para el inversionista, no es po\sible
svitar el riesgo sistemdtico, por lo que slempre requetlrd una prima de riesgo. La magnitud
de esta prima variard de acuerdo con la covoncxnzo enfre la accién especifica vy las
fluctuaciones totales del mercado.

. L N, . : . .
Sin embargo, dado que la grepresenta el riesgo de una industria particular o compania
relatfiva al mercado, se esperaria que la f de una empresa en particular - en este caso un

= o . . | . ‘
operador - fuerarsimilar en diferentes paises, Comparar Ia g de esta manera requigre und

A desapalancada (asset) mdas que una apalancada {(equity).

] B B Bassee= B B Pequy ! (1+DIE) N B

Una maneta de estimar este pardmetro es mediante benchmarking de las  de empresas
comparables, es asi que se usard una comparativa de companias de telecomunicaciones,
prestando espeoiol atencién a mercados similares al mexicano, para identificar las Jij
especificas de los mercados fijo y movi. -‘ ' 4
No obstante se observa.que debido a que cada dia hay Menos operadores pure-play, se
derivan los valores de faset para los operadoresfijos y moviles mediante una ob}oximooién.
Primeramente se agrupan Ios operadores dél benchmark en tres grupos, utilizando la utilidad
anfes de impuestos, intereses, depreciacion y amortizacion (EBITDA) como una
aproximacion de Id oqpﬁolizcecién de mercado hipotética de las divisiones fjay mévilde los i% :
operadores mixtos: : b S
. T o )

¢ predominantemente méviles: aquellos donde la porcion de EBITDA mdvil represente

una porC|on &gmﬁco’nvq del total de EBITDA

s hibridos fuommovn aquelios donde niel EBITDA mOV|E ni el fijo; represenTen unaporcién ¢

significativa del total del EBITDA ) : - / P
* predominantemente fijos: aquellos donde el EBITDA mOVIE represen’re una porcién
significativa del EBITDA Toa‘o! _ .

s
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Después de esto se calculan los valores de ﬁossef para el operador mévil con ef promedio del
" primer grupo y para el operador fijo con el promedio del fercero.

Proporciéh deuda/capital (D/E)

Finalmente, es necesario definir ia esfructura de finofh‘oicrmien’ro para el operador basada
_ en una sstimacion de la proporcion (Optima) de deuda y capital en el negocio. Bl nivel de
apalancamiento denota la deuda como proporcidn de las necesidades/de financiamiento
de la empresa, y se expresa como: "

) D D

D+E D+E D+ E

Apdiancamiento =

Generamente, la expectativaen lo que respecia al nivel de reforno del capital (equity) serd
mayor gue la del retorno de la deuda. Si aumenta el nivel de apaiancamiento, la deudd
tendrd una prima de riesgo mayor ya gue los ocreedores regjuerirdn un mayor interés al existir
menor cerfidurmbre en el pago. ‘

Por eso mismo, la teoria finGnclera asume gue existe una estructura financiera optima que

“minimiza el costo del capital y se le conoce como apaloncamiento objetivo. En la practica,
este opolonoomzenTo optimo es dificil de determinar y vornoro en funcién del tipo vy forma
de la compania. '

Es as que de forma similar al método seguido para determinar I feset, se evaluard el nivel
apropiado de apalancamiento ufilizando lka misma corhporo’rivcz de operadores en
Latinoamérica, para lo cual se aplica el valor en libros de la deuda tfomado de Aswc:tTh
Damodaran. _

Costo de la deudo

El costo de la deuda se define como: ;

C,=(-T)x (R, +R,) Cy =(1-T)x (R, +R,) Cy =(1-T)x (R, + Rp)
Dénde; ' '.

* [Rreslafasa de retorno libre de riesgo

e Roeslaprima de riesgo de deuda

« Teslatasa de impuestos corporativa.

En México existen dos Impuestos corporativos, el impuesto empresarial a tasa Unica (ETU) y
el Impuesto sobre la renta (SR), para efectos del modelo se utilizard el ISR como la tasa
adecuada de impuesfos corporativos (T), cuyo valer para e ano 2014 es det 30%.
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La prima de rlesgd de deuda de una empresa es la diferencia entre lo que una empresa

tiene que pagar 4 sus acreedores al adquirr un préstamo v la tasa libre de riesgo.
Tipicamente, la prima de riesgo de deuda varia de acuerdo con el apalancamiento de Ia -
empresa - cuanto mayor sed la proporcion de financiamiento a fraves de deuda, moyor a5
la primd debido a la presion ejercida sobre los flujos de efectivo.

Una manera vdlida de calcular la prima de riesgo es sumar a la tasa libre de riesgo la prima
de riesgo de la deuda asociada con Ja empresa, en base a una compomhvc:i de las fasas
derefomode la deuda (p.€j. Eurobonos corporo’nvos) de empresas Compqrcxbles contiesgo
o madurez semejantes. h

De esta forma se usard un costo de la deuda para el-operador movil que corresponde con
la tasa de retorno libre de riesgo de México, mds una prima de deuda por el mayor riesgo,
gue tiene un operodo'r’en comparacian con el pais. Para definir la prima se ha utilizado una
comparativa infernacional. \' -

| ;
! .

Se aplicard la misma metodologia bczro determinar el costo de la deuda del operador fijo
en linea con el observado en los operadores méviles,
De esta forma se tiene el siguiente resultado: ‘

Costos de interconexién o TN
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Los costos por Ios Servicios de Interconexion gue se obtienen de los Modelos Fijo y Mévil
pOrcl el ano 2016, ufilizando un tipo de cambio estimado de 14.817 pescs por dolar, para
los servicios de Interconexidn prestados por el Pegaso PCS y por Alestra, son |os siguientes:
En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Alestra deberd pagar a Pegaso
PCS por los servicios de terminacion del servicio local en usuarios maviles bajo la modalidad

"Bl que llama paga”, utlizando un fipo de camblio de 14.81 pesos por dolor serd ia/

siguiente:

c) DeI 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, serd de $0.1869 pesos M.N. por minuto de
Inferconexion.

1
(LS

Es imporTon"re sendlar que, a pesar de que Alesira solicitd tfextualmente que el Instituto
resolviera la tarifa de terminacion en usuarios fijos de la red de Pegaso PCS, en las carta de
inicio formal de negociaciones sélo se refirié a las tarifas de terminacién en usuarios moviles
de éste; asimismo, Pegaso PCS no presta este servicio, por estas razones el Instituto se
abstiene de resolver dicha TO!‘IfCI

La tarifa por los Servicios de Inferconexidn que Pegaso PCS 'debercl’l pagar a Alestra por los
servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente:

d) Dellde enero al 31 de diciembre de 2016, serd de $0.003088 pesos M.N. por minuto
de inferconexién.

La aplicacion de estas tarifas se calculard con base en la duracién rect de las lomadas, sin

redondear al minuto, debiendo para fal efecto sumar la duracién de todas las llamadas

completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos vy
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Asimismo, dichas farifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios
pard ld interconexién.,

Por ofra parfe y con el fin de que los #erminos, condiciones y tarifas de inferconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucidn sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
interconexidén, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instifuto estima
conveniente poner-la presente Resolucion a disposiciéon de los concesionarios. Para

' Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector Privado, Mayo de

2015. Banco de México.
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efectos de lo on’rerior’\y en términos de lo dispueé’ro por los articulos 129 fraccion IX, 176,
177, fracclén XV y 178 de la LFTyR, la presente Résolucion serd inscrifa en ‘el Registro
PUblico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

~ Lo anterior, sin perjuicio de que Alestra y Pegaso PCS formalicen los términos, condiciones

vy tarifas de interconexion gue se ordenan a traves de la presente Resolucion y a tal

efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos concesionarios,
conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenlo de interconexion en el RengTfO
Publico de Telecomunicaciones, de conformidad con(lo dispuestc por los ariiculos’ 128 Y
177 fraccion VIl de la LFTyR.
L

(Forfx bose en lo anterior y ademas con fundamento en lo dispuesto por los drticulos'é°,
28, parrafos décimo quintfo y décimo sexto de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 197 y 202 del Cc’)digc? Federal de Procedimientos Civiles, 1, 2, 6,
fracciones iV'y VI, 72,, 15, fraccion X, 16, 17, fraccion |, 124, 125, 128 y 129, fracciones VI,
VIl y-IX, 176, 177 fraccion VI, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; Vigésimo Transitorio del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, y la Ley del Sisterna Plblico de Radiodifusién del

Estado Mexicano; y se reforman, adiclonan y dercgan diversas disposiciones en materia ™

de feleoomunlcqmonesyrodlodlfu3|on 16 fraccidn X, 32, 35, fraccién |, 36, 38, 39y 57 de
la Ley Federal de’ Procednmen’ro Administrativo; 1, 4 fraccion |, 6, fraccion XXXVII, del

Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Télecomumcclmones, el Pleno del Instifufo,

Federal de Telecomunicaciones emife los siguientes: L

) RESOLUTIVOS

PRIMERQO.- La tarifa de interconexién que Ale_sfrc-}.,‘ S. de R.L. de C.V. debera pagar o-la
empresa Pegaso PCS, S.A. de C.V. por serviclos de ferminacion del Servicio Local en
/ usuarios moéviles bgjo la modoiidod B! que llamarpaga”, serd la siguiente: ~

e Del 26 de junio al 31 de dlciembre de 2015, $0.2505 pesos M.N. por minuto de
miercone)qon /

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos-necesarios para
la interconexion.

. Bl céicule de las confraprestaciones se realizard con base en Ia duracién real de las
llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion de todas
las llamadas completadas en el periodo de facturacion Correspondien’re} medidas en
segundos, y multiplicar los minutos equwolen’res a dicha suma, pdr la tarifa
correspondiente. / |

S
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SEGUNDO - La farifa de Interconexidn que Pegaso PCS, S.A. de C.V. deberd pagar a la
empresa Alestra, S. de R.L. de C.V por servicios de ferminacién del Servicio Local eh
usuarios fijos, sero la siguiente: ’

» Del 26 de junic al 31 de diciembre de 2015, $0.004179 pesos M.N. por minuto de
intferconexion.

Las tarifas anferiores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la inferconexién.

El cdélculo de las contraprestaciones se realizard con base en la duracion real de las
lamadas, sin redondear af minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion de todas

ias llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en
segundos, vy multiplicar los mmuTos equwolen’res a dicha suma, por la tarifa
correspondlen‘re ' -

TERCERQO.- En términos del articulo Vigésimo Transitorlo del “Decreto por el que se
expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema
Publico de’ Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”, para el
periodo comprendido del 1 de enetro al 25 de junio de 2015, tratdndose del servicio de
terminacidn del Servicio Local en usuarios moéviles bajo la modalidad “El que llama
paga”, deberd hacerse extensiva la tarifa determinada por el Instituto de conformidad
con el acuerdo P/IFT/130315/44, de $0:3199 pesos M.N: por minuto de inferconexién.

Asimismo, para el periodo comprendido del 1 de enerc al 25 de Junio de 2015, fratdndose
! del servicio-de terminacidn del Servicio Local en usuarios fijos en la red de Alestra, S. de

R.L de C.V., deberd hacerse extensiva la tarifa que las partes hayan convenido para

periodos previos.”

CUARTO.- La tarifa de interconexién gue Alestrg, S. de R.L. de C.V. deberd pagar a la
empresa Pegaso PCS, S.A. de C.V. por servicios de terminacion del Servicio Local en
usuarios maoviles bajo la modalidad “El que llkama pctgc:”, serd la siguiente;

« Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, $0.186%9 pesos M.N. por mlnu’ro de
mferconemon

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puerfos necesarios para
lcx Interconexion,
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El cdlculo de las contraprestaciones se reglizard con base en la durocién redl de las
llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumart I duracion de fodas
las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en
segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente.

QUINTO.- La tarifa de interconexion que Pegcsé PCS, S.A. de C.V. deberd p!‘ogar ala
empresa Alestra, S. de RL. de C.V por servicios de terminacion del Servicio Local en
usuarios fijos, serd la siguiénte:
/ |
e Dell de enero al 31 de diciembre de 2016, $0.003088 pesos M.N. por minuto de
:n‘rerconemon J

‘ .
| ' ~
- |

Las farifas anteriores ya incluyen el costo correspond@n”re alos puertos necesarios para
la intérconexion., \ J ﬂ _

( p
El Cdloulo de las contraprestaciones se realizard con base en la duracidn real de las
Ilomodas sin redondear gl minuto, debiendo para tal efecto sumar la duromon de todas

las lamadas compIeTodozs en el penodo de facturacion oorresponden’re medidas en

segundos, y mulfiplicar los ‘minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente.

SEXTO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados o partir del dia sigulente en que
_surta efectos legales la notificacién de la presente Resclucidn y con independencia de
su obligacion de cumplir.con la prestacién del servicio de infer¢onexién conforme a las
condiclones y tarifas establecidas en ia presente Resolucion, Alestra, S. de R.L. de C.V.y
Pegaso-PCS, S.A. de C.V. deberdn celebrar los oonvenios de inferconexién de sus redes
piblicos de telecomunicacionss conforme @ los Termlnos y condiciones. de‘rermlnodos
en los Resolutivos PRIMERO SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y QUINTO de Ia presenTe
Resolucién, Celebrado el convenio correspondlen’re deberdn remitir conjunta o
separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto
Federal de Telecomunlcocnones para efectos de su inscripcion en el Registro Publloo de
Telecomumcoolones dentro de los freinta (30) dias hdbiles sigulentes a su celebracién,
de conformidad con los arficulos 128, 176 y 177, fraccion Vi de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion. 7 '
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SEPTIMO.- Nofiffquesg personalmente a los representantes legales de Alestra, S, de R.L
de CV.y Pegoso"' PCS, S.A. de C.V. el contenido de |a presente Resolucidn, en términos
de lo establecido en el arficulo 129 fraccién VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion. - é

La Resolucion que se emite solo puede ser recurrida via juicio de amparo indirecto.

=

I

| Gabriel Oswdal o Contreras Saldivar

Présldenfe
/
; /
7/
Vi e
66N Figueroa
Cornlé‘cmcdo
- m_{)
T o
2 DA T 4
/' AdrlanaSofia qucrdinim/ - Maria Elenatstavilio Flores
‘ M/""/ Comisionada . Comisionada
e . .
Mario Gerrridn Fromow Rangel Adolfo Cuevas Teja
Cofnisionodo Comisionado

Lo presente Resolucionn en lo genéral, asi como los Resolutives Tercero v Séptimo y su parte considerativa, se aprusban por unanimidad
de votos de los Comislonados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Fémande Borjén Figueroa, Emesto Estrada Gonzdlez, Adrianc Sofia
Labardini inzunza, Maria Elena Estaville Flores, Mario Germdn Fromow Range! v Adolfe Cuevas Teja.

En lo particular y por lo que hace a los Resolutivos Pimero y Segundo y su'parte considerativa, se aprueba por mayorla de votos de los
Comisioncdos &abriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Fernande Borjén Figuerea, Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardinl inzunza,
Maria Elena Estaville Flores y Mario Germadn Fromow Rangel; con el vote en contra dei Comisionado AQOIfo Cuevas Teja.

En lo particular y por fo que hace a los Resolutivos Cuarto, &uinfo vy Sexto y su parte considerativa, se aprusban por mayoria da votos de

los Comisionados presentas Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar, Ernesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza y Mario German

Fromow Rangel, con los votes en confra de-la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores y de los Comisionados Luis Fernande Borjén Figueroa
"y Adolfo Cuevas Teja.

Lo antefior con fundamento en los pdrrafos vigésimo, fracciones | y Il y vigésimeo primero, del articulo 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; aricuos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asl como en los articulos 1, 7, 8 y
12 dell Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo PAFT/260415/156.
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