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I "'- INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TEIÍCOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE CABL-EVISIÓN RED, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS PEGASO PCS, S.A. DE 
C.V. Y GRUPO DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS S.A. DE C.V. APLICABLES DEL l DE 
ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015. - f 

/ 

ANTECEDENTES 
/ 

1.- Concesión- de Cablevisión Red, S.A. de C.V. La Secretaría de / 
Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la "Secretaría") otorgó a 

-----Cablevisión Red, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Cablevisión -Red") los títulos 
de concesión de red pública de telecomunicaciones que más adelante se 

I 
enlistan, en los cuales se autorizó la prestación del servicio de tel~fonía . 
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lrapuato, Guanajuato. 

"" Ciudad Madero-Tampico, 
Tamaulipas. 

Aguascalientes, Jesús María, 
Pabellón de Arteaga, Rincón 
de Romos, San Francisco de 
los Romo, Jesús Gó~ez 
Portugal, Aguascalientes. 
San Juan del Rio, Querétaro. 

Altamira, Tamaulipas. 

Tecomán, Colima. 
Armería, Colima. 
Manzanillo, Colima. 

Miramar, Tamaulipas. 

Amealco de BonfiJ, 
Querétaro. 

Nuevo Laredo, Tamaulipas. 
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Guanajuato, Michoacán. 
Tamaulipas, Michoacán, Nayarit, 
Jalisco, Colima, Aguascali~tes. 
Guanajuato. 

Tepatitlán de Morelos. Valle de 
Guadalupe .. Sa)l Ignacio Cerro 
Gordo, Acatic, Jalisco. 

Tepatitlán de Morelos. J_alisco. 
San Juan de los Lago.s/ San 
Miguel el Alto. Jalostotitlan, \ --
Arandas, San Julián, Jalisco. 
Jesús María, Jalisco. 
Acatic, Jalisco 
Purísima de Bustos. Guanajuato. 
San Diego de Alejandra, Unión 
de San Antonio. Jalisco 
Tapachula, Tuxtla Chico. 
Cacahoatan, Mazatan, 
Chiapas. 
Monterrey, San Nicolás de los 
Garza, San Pedro Garza García, 
Santa Catarina. Gral. Escobéc:io, 
Apodaca, Gua~alupe, Juárez. 
Santiago, Montemorelos, Nuevo 
León. 
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11.- Concesión de Pegaso PCS, S.A. de C.V. (antes Celular de Telefonía, S.A. de C.V., ---, 
Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonía 
Celular del Norte, S.A. de C.V., y Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de 
C.V.) 

a) El 23 de junio de 1998, la Secretaría otorgó__a ·Pegaso Comünicacibnes y 
Sistemas, S.A. de 'c.v. (en lo sucesivo, "Pegaso"), una concesión para instalar, 
o¡::>erar y explotar una red pública de telecomunicaciones para prestar el 
servicio de acceso inalámbrico fijo &móvil. 

b) El 7 de octubre de 1998, la Secretaría otorgó1a Pegaso nueve (9) concesiones 
--~ para usar, aprovechar 'Y explotar bandas de ¡frecuencias del espectro radio 

eléctrico para uso determinado p ara la prestación del servicio de acceso 
inalámbrico fijo o móvil, en la banda de-·frecuencias de 1.9 GHz en las nueve 
(9) regiones en que se dividió el ter~itorio nacional. 

\ 
c) El 22 de abril de 2005, la Secretaría otorgó ·6 Pegaso cuatro ( 4) concesiones 

para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro 
radÍoeléctrico para uso determinado para la prestadon dé1 servicio de 
acceso inalámbrico fijo o móvit en la banda de 1.9 GHz en las regiones 3, 5, 

'··· 1 \ 
7 y 8. 

( 

d) El 28 de mayo de 2010, la Secretaría otorgó a Baja Celular Mexicana, S.A. de '-... 
C.V. (en lo sucesivo, "Bajacel"), una prórroga y modificación de concesión 
para instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones, así 
como una prórroga y modificación de concesión para usar, ap~ovechar y 
explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en la región l . 

e) El 28 de mayo de 2010, la Secretaría otorgó a Movitel d'81 Noroestt , S.A. de 
C.V. (eh lo sucesivo, "Mg_vitel"), una prórroga y(modificación de concesión 
para instalar, operar y explotar una re,p pública de telecomunicaciones, así 
como una prórroga y modificación de concesión para usar, aprovechar y 
explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctne'.2.Q en la régión 2. 

/ 

f) El 28 de mc:iyo de 2010, la Secretaría otorgó a Telefonía Celular del Norte, S.A. 
de C.V. (en bsucesivo, "Norcel"), una prórroga y modificación de concesión 
para instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones, así 
como una prórroga y modificación de concesión para usar, aprovechar y 
explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en la región 3. 
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g) El 28 de mayo de 2010, la Secretaría otorgó a Celular de Telefonía, S.A. de 
C.V. (en lo sucesivo, "Cedetel"), una prórro~a y modificación de concesión 
para instalar, operar y~explotar una red pública de telecomunicaciones, así 
como una prórroga y modificación de conc~sió~ para usar, aprovechar y 
explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en la región 4. 
'-- \ 

1 
h) El 22 de julio de 2010, la Secretaría otorgó a Pegaso och0 -(8) concesiones 

para usar, aprovechar y explotar bandas e.le frecuenéÍas del espectro 
radioeléctrico para uso determinado para la prestación del servicio de 
acceso inalámbrico fijo o móvil, en rá banda de 1. 9 GHz en las regiones l, 2, 
3, 4, 5, 6, 7 y 9. 

i) El 8 de noviembre de 201 O, la Secretaría otorgó a Pegaso seis (6) concesiones 
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro 
radioeléctrico para ltJSO determinado para la prestación del servicio de 
acceso inalámbrico fijo o móvil, en la banda de l. 7 GHz en las regiones 2, 3, 
4, 6, 7 y 9. ""' / 

Mediante oficio IFT/003/USl/941/2013 de fecha 19 de diciembre de 2013, la 
Unidad de Servicios a la Industria del Instituto Federal de Telecomunicac iones (en 
lo supesivo, el "Instituto") autorizó a Bajacel, Cedetel, Norcel, Movitel y Pegaso­
(en lo sucesivo, "Pegaso PCS") ceder los derechos y obligaciones de las 
concesiones de las que eran titulares, a favor_ de la empresa Pegaso PCS, S.A. de 
C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso PCS"). 

t-simisme,- en dicho-oficio se resolvió que Pegaso PCS adquirió el carácter de 
concesionario derivado de las cesiones de derechos en comento, por lo que se 
dejaron sin efectos las autorizaciones emitidas por la Secretaría a dicha empre~g, 
para prestar servicios de telécomunicacio,-ies e.n su calidad de filial, afiliada o 
subsidiaria. 

En lo sucesivo1 a la concesión relacionada en el inciso a) anterior, se le 
denominará como la "Concesión de Pegaso PCS". Asimismo, a las concesiones 
relacionadas en los incisos d) al g) anteriores, se les denominará conjuntamente 
como las "Concesiones Celulares de Pegaso PCS". 

111.~ Concesiones de Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. El 13 de 
diciembre de 1999, la Secretaría o torgó un título de concesión a Grupo de 
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. (en lo sucesivo "GTM") para el uso, 
aprovechamiento y explotación de bandas de frecuencias del espectro 
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radioeléctrico para la prestación del servicio de provisión de capacidad para 
el establecimiento de enlaces de microondas punto a punto. 

- 1 ( 

El 5 de junio de 2003, la Secretaría otorga un nuevo título de concesión a GTM 
para instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones para 
ofrecer seNicios de telefonía básica y de larga distancia nacional e 

' -....._ 
internacional así como el seNicio de provisión y arrendamiento de la capacidad 
adquirida de la red para la emisión, transmisión o recepción de signos, señales, 
escritos, imágenes, voz, sonidos o información de cualquier naturaleza. 

El 28 de marzo de 2009! la secretaría aprobó la modificación al título de 
concesión cedido el 5 de junio de 2003 a favor de que GTM pudiera prestar, 
entre otros, los seNicios de telefonía local fija y de telefonía pública. 

/ 

IV.- Decreto de Reforma Constituclonql. El 11 de junio de 2013, se publicó en el Diarió' 
Oficial de la Federación (en lo 1sucesivo, el "DOF"), el "DECRETO por el que se 
reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos óo., 7o., 27, 28, 73, 
78, 94 y l 05 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 
materia de telecomunicaciones" (en lo sucesivo, el "Decreto"), mediante el 
cual se creó al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo ;.ucesivo, el 

/ "Instituto"), como un órgano autónomo con personalidad jurídica y patrimonio 
propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las 
telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propia Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitución") y en los 
términos que fijen las leyes, teniendo a su carg~ la regulación, promoción y 
supeNisión del uso, aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, 

- las redes y la prestación de los servicios de radiodifusión y telecomunicaciones, 
así como del acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, 
garantizando lo establecido en los artículos óo. y 7o. de la Constitución. 

" 
Por otra parte, el órgano de gobierno del Instituto se integra por siete 
Comisioneidos( incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma 
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificación del Senado de 
la República. 1 

"-

V. - Publicación de 1aiey Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 'El 14 de 
julio de-·2014, se publicó en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley 
f...ederal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley dérSistema Público de 
Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan d iversas 
disposiciones en materia de telecomunicaciones y rad iodifusión" (en lo 

j 
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$~Cesivo, el "Decreto de Ley"), entrando en vigor la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión (enJó sucesivo,-ln "LFTyR") el 13 de agosto 
del 2014, de conformidad a lo establecido en el artículo Primero Transitorio del 
citado Decreto de Ley. \ ) ¡ 

-vi.- Publicación del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. 
-- ' 

El 4 de septiembre de 2014 se publicó en el DOF el "ESTATUTO Orgánico del --
lnstit~to Federal -Ele Telecomunicaciones" (en lo sucesivo, el "Estatuto"), mismo --
que entró en vigor 

1
el 26 de septiembre de 2014 y fue modificado el 17 de 

/ 
octubre de 2014. I 

/ VII.- Metodología para el dálculo de costos de interconexión. El 18 de diciembre de 
2014, el Instituto publicó en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del 

I 

Instituto Federal de Telecomunicaciones f!mite la metodología para el cálculo 
de costos de interconexión de conformidad con la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión", aprobado mediante Acuerdo 
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodología de Costos"). 

VIII.- Publicación de Tarifas de Interconexión del año 2015. El 29 de diciembre de 
201)1, el Instituto publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de infercor;iexión 
resultado de la metodología para el cálculo de costos de interconexión que se\ 
utilizará para resolver los desacuerdos de interconexión que se presenten 

- :; 

respecto de las condicio?es aplicables di/ año 2075", aprobado mediante 
Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Tarifas 2015"). 

IX.- Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de dicieml;xe de 2014 
se publicó en el;DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal 
de Telecomunicaciones establece el Sistema Electrónico de Solicitudes de 
Interconexión" (en lo sucesivo, el "Acue(do del Sistema"), mediante el cual se 
estableció el Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión, (en lo 
sucesivo, el "SESI"). 

x.l Solicitud de resoluciórl\de condiciones de interconexión no convenidas. El 5 de 

junio de 2015, el representante legal de----- Cablevisión Red presentó ante el 

Instituto, dos escritos m~diante los cuales solicitó su intervención para resolver los 
términos, tarifas y condiciones que no pudo convenir con Pegaso PCS y GTM 
para la interconexión de sus respectivas redes públicas de telecomunicaciones 
que aplicarán para el ejercicio 2015 (en lo sucesivo, fas "Solicitudes de 

Resolución"). 

/ / 
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) Para efectos de lo anterior, el representante legal de Cablevisión Red manifestó 
que mediante escrito notificado a Pegaso PCS y GTM el 9 de marzo de 2015 a 

L 
través del SESI, solicitudes IFT lJJPR/823 e IFT /UPR/821 -solicitó formalmente a estos 
concesionarios el inicio de las negociaciones, de interconexión para el 
establecimiento de los términos y~condicionef aplicables para el año 2015. 

'-- Para acreditar lo anterior, el represent~nte legal--de Cablevisión Red ofrecfó las 
\ siguientes pruebas documentales: 

( 

• Documental consistente en la página del SESI, con número de registro 
IFT/UPR/823, en el que se hizo constar la nQtificación hecha a Pegaso-PCS 
para dar inicio a las negociaciones de interconexión correspondientes. Por " 
lo que respecta a la Solicitud de Resolueión correspondiente al expediente 
IFT/221/UPR/DG-RIRST/l21.050615/ITX. f 

• Documental consistente en la página del SESI, con número de registro 
IFT /UPR/821, en el que se hizo constar la notificación hecha a GTM para 
dar inicio a las negociadt>nes de interconexión correspondientes. Por lo 
que respecta 'º la Solicitud de Resolución correspondiente al expediente 
IFT /22 l /UPR/DG-RIRST /122.050615/ITX. 

_/ 

Cabe mencionar que mediante solicitúdes IFT /UPR/82 l e IFT /UPR/823 del SESI, las 
negociaciofies, materia de las Solicitudes de Resolución, entre Cablevisión Red, 
Pegaso PCS y GTM iniciaron su trámite dentro de dicho sistema teniéndose así 
por satisfechos los requisitos de procedibilidad cque marca el artículo 129 de la 
LFTyR. """ 

I 

XI.- Acuerdos de Admisión y Oficios de Vista. Mediante Acu~rdo número 
10/06/00112b15, de fecha 10 de junio de 2015, emitidos en los expedientes 
IFT/221 /UPR/DG-RIRST/121.050615/ITX e IFT/221 /UPR/DG-RIRST/122.050615/ITX, 
noti'.icados a Cablevisión Red y Pegaso PCS el 15 de junio de 2015, se tuvo por 
reconocida la personalidad con que se ostentó la\ representante legal d~ 
Cablevisión Red, admitiéndose a trámite sus Solicitudes de Resolución para el 
periodo comprendido entre el l de enero y el 31 de diciembre de 2015. 

Asimismo, en términos de la fracción 111 del artículo 129 de la LFTyR, mediante ~I 

citado Acuerdo se dio vista a Pegaso PCS y GTM de las Solicitudes de Resolución 
y se les requirió para que en un plazo no mayor a cinco (5) días hábiles-Contados 
a partir del día Jiguiente a que surtiera efectos legales la notificación del oficio 
en comento, maniféstaran lo que a su derecho conviniera e informaran si 

( / 
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" { 

existían condiciones que no habían podido convenir con Cablevisión Red y, de 
" ser el caso, señalaran expresamente en qué consistían los desacuerdos, fijaran 

su postura al respecto y ofrecieran los elementos de prueba que estimman 
pertinentes, (en lo sucesivo, los "Oficios de Vista"). 

XII.- Solicitud de ampliación del plazo. El 22 de junio de 2015 la apoderada. general 
para pleitos y cobranza de Pegaso PCSy GTM presentó ante el Instituto escritos 
mediante los cuales solicitó una prórroga para dar debido cumplimiento al 
requerimiento formulado en el los Oficios de Vista. -' ' 

/ 
/ 

Mediante Acuerdo 25/06/002/2015, de fecha 25 de junio de 2Q_l 5, el Instituto le 
otorgó a Pegaso PCS y GTM una ampliación de tres (3) días hábiles pmo que 
diera respuesta¡ a lo establecido en Acuerdo 10/06/001/2015 y además, se tuvo 
por reconocida la personalidad con que se ostentó la apoderada general para 
1pleitos y cobranza de Pegaso PCS y GTM. El Acuerdo fue notificado a dichos 
concesionarios mediante instructivo el l de julio de 2015. 

XIII.- Respuesta al Acuerdo de Vista. El 6 de julio de 2015 la apoderada general para 
pleitos y cobranza de Pegaso PCfS y GTM presentó, ante el Instituto, escritos 
mediante los cuales dio contestación a los Oficios de Vista. En dichos escritos, 
Pegaso PCS y GTM_manifestaron lo que a su derecho convino, fijaron su postura 
y ofrecieron pruebas (en lo sucesivo, la "Respuesta de Pegaso PCS" y la 
"Respuesta de GTM"). 

! \ 
r 

XIV.- Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdo 17 /07 /003/2015, de fecha 17 de julio 
de 2015, se acordó, en términos del artículo 129, fracciones IV y V de la LFTyR la 
admisión y desóhogo de la pruebas ofrecidas por Cablevisión Red, Pegaso PCS 
y GTM se tuvo por fijada la Litis y se les otorgó un plazo no mayor a dos (2) días 
hábiles para que presentaran sus alegatos por escrito ante el Instituto. Dicho 
acuerdo fue notificado el 4 y 5 de agosto de 2015 a Cablevisión Red y Pegaso 
PCS por lo que hace al expediente IFT/221 /UPR/DG-RIRST/121.'Ü50615/ITX; y el 4 y 
5 de agosto de 2015 a Cablevisión Red y GTM por lo que hace al expediente 
IFT /221 /UPR/DG-RIRST /122.050615/ITX. 

XV.- Alegatos. El 6 cie agosto de 2015, el representante legal de Cablevisión Red 
rindió sus correspondientes alegatos relacionados a J<?s- - expedientes 
IFT/221 /UPR/DG-RIRST/121.050615/ITX e IFT/221/UPR/DG-RIRST/l22.0t?06l 5/ITX. 

/ 

El 7 de agosto de 2015, la apoderada general para pleitos y cobranzas de 
Pegaso PCS y GTM presentó, ante 'el Instituto, escritos mediante los cualE?s 
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solicitó prórroga al término cóncedido en el Acuerdo 17 /07 /003/2015. Mediante 
Acuerdo 11 /08/004/2015, notificado mediante instructivo el 14 de agosto de 
2015, tanto a Pegaso como a (2TM, se les concedió a dichos concesionarios una 
ampliación de un-(l) día hábil contado a partir del día siguiente a que surtiera 
efectos legales la notificación de dicho oficio para presentar sus alegatos. 

- / 
El l l de agosto de 2015, la apoderada general para /pleitos y cobranza de 
Pegaso PCS -y GTM presentó ante el Instituto escritos mediant~ los cuales 

( ~ \ rindieron sus correspondientes alegatos'! 

/ 

) 

XVI.- Cierre de la instrucción y acumulación. El 9 de septiembre de 2015, el Instituto notificó 
mediante instructivo a Cablevisión Red y a Pegaso PCS y GTM, el Acuerd9~ 
07¿_09/005/2015, de fecha 7 de septiembre de\2015, mediante el cual se acordó que 

-------- toda vez que el plazo para formular alegatos había conc luido, el procedimiento 
guardaba estado_para que el Pleno del Instituto dictase la resolución sobre las 
cuestiones planteadas por las _ _partes. Asimismo, y toda vez que los procedimientos 
iniciados de manera independiente por Cablevisión Red con Pegaso PCS y GTM 
tienden al mismo efecto, en términos del artículo 45 de la Ley Federal de 

"-
Proce.Qimient~ Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA"), y siendo legalmente 
factible, se ordenó la acumulación del más nuevo al más antiguo, quedando 
acumulados en el procedimiento administrativo iniciado pÓr Cablevisión R;d en 
contra de Pegaso PCS, el procedimiento iniciado por Cablevisión Red en eontro_de 
GTM. / -

En virtud de los referidos Antecedentes, y 

\ 
CONSIDERANDO I 

-, 
PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los artículos 5°, apartado B---fracción 11, 28, párrafos décimo quiA:fo_y décimo sexto de la Constitución y 7°, primer párrafo 
de la LFTyR; el Instituto es un órgano público autónomo, independiente en sus decisiones y 

I 

funcionamiento, con personalidad jürídica y patrimonio propio, que tiene por objeto 
regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y 

( 

la radiodifusión en ~I ámbito de las atribuciones que le confiere la Constitución y en los 
términos que fijan ,IQ LFTyR y demás disposiciones aplicables. / 

" ) 

Con fundamento en los._artículos 7°, 15, fracción X, 17, fracción 1,--y 129 de lq LFTyR, el Pleno 
del Instituto está facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y establecer 
los términos y condiciones de interconexión que no hayanyodido convenir los 

------
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concesionarios respecto de sus redes públicas de telecomunicaciones, una vez que se 
solicit~ su iptervención. ( 

Adicionalmente el artículo 6º, fracción 1 del(Estatuto, establece que corresponde al Pleno, 
además de 1ds atribuc'iones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de regular, 
promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotación eficiente del espectro 

/ -
\ radiÓeléctrico, los rec~rsos orbitales, los servicios satelitales, las redes de 

telecomunicas:iones y la prestación de los servicios de radiodifusión y telecomunicaciones, 
así como el acceso a i,nfraestructura activa, pasiva e insumos esenciales. 

I 

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno del \ 
Instituto\ resulta ·competente para emitir la presente Resolución que determina las / 
condiciones de interconyxión no conyenidas entre los concesionQdos de redes públicas 
de telecomunicaciones, antes señalados. 

) -· "' 
SEGUNDO.- Importancia de la interconexión e Interés Público.- EJ artículo 6º, apartado B, 
fracción 11, de la Constitución establece que las telecomunicaciones son servicios públicos 

---de interés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en condiciones de 
/ 

competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexión, convergencia, 
continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. 

/ 
De conformidad con el segundo párrafo del artículo 25 constitucional, el Estado planeará, 
conducirá, coordin_ará y orientará la actividad económica nacional, llev6ndo a cabo la 
regulación y fomento de las actividades que demande el interés genE?ral en el marco que 
otorga la propia Constitución. 

Por su parte, el artículo 2º de la LFTyR en concordancia con el artículo 6º de la Constitución 
señala que las telecomunicaciones so';) se~icios públicos de interés general; y que 
corresponde al Estado ejercer la rectoría en la materia, proteger la seguridad 1 y la 
soberanía de la Nación y garantizar su eficiente prestación, y que para tales efectos 

1 
establecerá condiciones de competencia efectiva en la prestación de dichos servicios. En \ 
este s~ntido, se observa que es a través del desarrollo y la promoción de una competencia 
efectiva que se garantizan mejores condiciones para el país. 

) 

En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el 
sedor telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulación adecuada, precisa 
e imparcial de la interconexión, misma que debe promover y facilitar el uso eficiente de 
las redes, fomentar la éntrada en el mercado de competidores eficientes, 'y permitir la 
expansión de los exis@_ntes, incorp>orar nuevas tecnologías y servicios, y promover un 
entorno de sana competencia y libre concurrencia entre los operadores. 

\ 
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Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento ecoñómico y 
- \ 

social de cualquier país. El desarrollo de la-infraestructura y de lasredes de comunicación 
se ha conv~rtido en una prioridad inaplazable particularmente para países eomo México, 
en el que se requiere un aumento en la tasa de penetración de los se~icios de 
telecomunicgciones. 

\ 
El desarrollo tecnológico, así como la marcada tendencia de globalización y 
convergencia de las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado __ 
asuman un papel más activo en la asignación de los recursos, incentivando el surgimiento 
de nuevas empresas que requieren de un entorno regulatorio que permita la acción 
natural de las fuerzas de mercado y de la sana- c6mpetencia entre todos los p~ticipantes 

- 1 1 mediante la rectona del Estado/ 

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para Ja innovación y el desarrollo de 
los mercados ' de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia __ implica la 
existencia de distintos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan 
li~remente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio, calidad 
y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la intercónexión entre redes 
se coñvierte en un facj:orde interés público, 'en tanto a que _CU<:Jlquier comunicación que 
inicie pueda "-.llegar a su destino, independientemente .---- de la red pública de 
telecomunicaciones que se utilice; 1evitando que una determinada empresa pueda tor:nar 
ventaja de su,tamaño de red, y permitiendo que la decisión de t ontratar los servicios por 
parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad. 

Uno de los elementos que el usuario considera para contratar los serv1c1os de 
telecomunicaciones es el número de usudrios con los cuales podrá comunicarsé. A-­
medida que las red_7S interconectadas cuenten con un mayor número de usuarios suscritos, 
mayor S§á el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma lo que se conoce-como 

-~ externalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de no existir \ 
interconexión, el usuario tendría que contratar necesariamente los servicios de -----.. 
telecomunicaciones con tqgas las redes existentes para asegurar que su universo de 
llamadas llegue a su destino. De esta forma, s_ólo podría establecer comunicación con los 
usuarios que también hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con la red a 
la que él se encuentre suscrito. Esta situación repercutiría en la toma {:Je- decisión para 
adquirir dichos servicios, ya que estaría c:¡fe8tada sensiblemente por el tamaño de las 
redes, haciendo a un lado criterios relacionqdos con precio, calidad y diversidad y 
elimjnando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de 
telecomunicaciones. "' 
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Por ello, e l legislador éstableció (i) la obligación de todos los concesionarios de redes.­
públicas de telecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abierta para 
garantizar la interconexión e interoperabilidad de sus redes, contenida en el artículo 124 

\ de la LFTyR, (ii) la obligación de los concesionarios de redes públicas de interconectar sus 
redes de conformidad con lo establecido en"'-el artículo 125 de la LFTyR, y (iii) los 
concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones deberán interconectar 
sus redes con las de otros concesionarios en condiciones no discriminatorias, transparentes 
y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribirán un convenio en un plazo no mayor 
a sesenta (60) días naturales, transcurrido dicho plazo sin que se hubiera celebrado el 
convenio, a solicitud de uno o ambos concesionarios, el Instituto deberá resolver sobre las 
condiciones términos y tarifas que no hayan podido convenir, de conformidad en el 

" artículo 129 de la LFT yR. 
I 

En este sentido, la interconexión se ha convertido en los últimos años en un factor crítico 
debido al desarrollo tecnológico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta permite 
que los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los usuarios y a 

/ 

su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones. 

El principio a salvaguardar es el interés público, ya que otorga al usuario la oportunidad de 
adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahí que los concesionarios 
estén obligados a entregar el tráfico a su destino final o b un concesionario o combinación 
de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los servicios de interconexión a que 
los obliga la normatividad de la materia. 

De conformidad con el artículo 25 de la Constitución, el Estado planeará, conducirá, 
coordinará y orientará la actividad económica nacional, llevando a cabo la regulación y 
fomento de las actividades que demande el interés general en el marco que otorga la 
propia Constitución. 

Aunado a lo anterior y del análisis de los artículos 25 y 28 de la Constituc ión, se desprende 
que las telecomunicaciones constituyen un área importante pbra e l desarrollo'nacional al 
propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda ,,una serie de derechos 
fundamentales, como a la información, la libertad de expresión, a la educación, de 
participación democrática, la integración de las comunidades indígenas, entre otros. 

Asimismo, el párrafo tercero del artículo 2º de la LFTyR señala, expresamente, que el Estado, 
al ejercer la rectoría en la materia, protegerá la seguridad y la soberanía de la Nación y 
garantizará la eficiente prestación de los servicios públicos de interés general de 
telecomunicaciones y radiodifusión y, para tales_ ~fectos, establecerá condiciones de 
competencia efectiva en la prestación de dichos servicios. 

11 
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Para lograr lo anterior, el Instituto, t(ene dentro de sus facultades promover y vigilar la 
eficiente interconexión de los equipos y fedes públicas de telecomunicaciones, 
determinando las condiciones que, en materia de interconexión, no han podido 
convenirse entre los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones. 

/ 

\ 
La emisión de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexión, como 
exp~esión de_ la rectoría que éjerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende a 
procurar una sdna competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar, de manera 
preponderante, 

/ 
los int~reses de los usuarios o consumido1es finalé s, en términos de lo 

establecido en los artículos 7°, 124 y 125 de la LFTyR. ( 
( 

'---
La Suprema Corte de Justicia de la Nación (en lo sucesivo, la "SCJN") ha sostenido que los 
servicios de intercono/ión son consi?~rados como básicos para el desarroll6 _,.d,el país y 
coadyuvqrt a mejorar las condiciones de0 - vida en sociedad. Dicha determinación _ 
encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con número de Registro 
180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, Localizada en e l Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta,/Tomo XX, Septiembre de 2,004, Página 230.1 -- -

\. 
"' Resulta inherente a estas resoluciones el interés público, pues al resolver las cuestiones no 

aGordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexión, obligación de 
interconectar y fijación- de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interés 
particular de los concesionarios sino al del público usuario, ya que se deben tomar Jen 
consideración los principios establecidos en la LFTyR, entre los qu~ destaca la ~ompetencia 

~- efectiva. 

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexión sofl de orden público e 
interés social, la propia ley atribuye ese carácter al ordenamiento en general, tomando en 
cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actu9r del Instituto es tutelar los 
derechos-cie la colectividad para evitarle algún trastorno o desventaja, como sucedería 
con la falta de interconexión o con una interconexión que dificultara la competitividad de 
los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle la satisfacción de 

~-

necesidades, o algún provecho o beneficio, como sería el desarrollo de nuevos 
c6rYcesionarios y servicios de comunicaciones, además de la posibilidad de tarifas mejores. 

1 
/ 

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexión.- En el artículo 125 de la LFTyR está previsto 
que los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones tienen la obligación de ,-

, Producción y servicios. el-artículo 18, fracciones L ii, iii, v, vi, vii, x y ~L de la ley del irr;puestol especial relativo 
(vigente durante el año de 2002), en cuanto concede exenc iones por la prestación de seNic ios de telefonía, 
internet e interconexiór¡i, mas no por el de televisión por cable, no es violatorio del principio dé- eqluidad 
tributaria. 
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\ 
interconectar sus redes con las de otros concesionarios, en condiciones no discriminatorias, 
transpar~ntes y basadas en criterios objetivos. 

/ 

_ Lo anterior pone de manifiesto que no-existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que 
prevea la posibilidad de que los concesionarios de redes públic6s de telecomunicaciones 
nieguen dicha interconexión, al ser una obligación. 

/' -

Ahora bien, el artículo 129 de la LFTyR qispone que los concesionarios que operen redes 
públicas de telecomunicaciones, deberán interconectar sus redes, y a tal efecto, 
suscribirán un convenio en un plazo no mayor de sesenta días naturales contados a partir 
de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los co,rcesionarios de redes 
públicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones y ....___ 

tarifas de la interconexión, mismos que deberán reflejarse en el convenio que al efecto 
/ 

suscriban, sin embargo, dicha libertad de negociación no implica de modo álgl:.(nO 
negarse a interconecta~ sus redes públicas c<e telecomunicaciones. 

En este sentido, la LFTyR en su artículo 298 inciso D)/ fracción 1, establece la sanción 
aplicable al concesionario que inc~mpla c~n las obligaciones en materia de operación e 
interconexión de redes de telecomunicaciones. 

La interconexión, se encuentra definida en el artículo 3°, fracción XXX la LFTyR como: 

"Conexión física o virtual, lógica y, funcional entre redes públiéas de 
telecomunicaciones que permite la conducción de tráfico entre dichas redes 
y/ o entre servicios de telecomunicaciones prestados a través de las misrpas, 
de manera que los usuarios d'e-- una de las redes públicas de 
telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar tráfico con los 

( usuarios de otra red pública de telecomunicaciones y viceversa, o bien 
p ermite a los usuarios de una red pública de telecomun't1;;;aciones la utilización 
de servicios de telecomunicaciones provistos por o a través de otra red 
pública de telecomunicaciones"; 

\ 

En este sentido la interconexión es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de las 
redes y de los seNicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y 
comunicarse co~ los usuarios de otrb y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la 
otra red. La obligatoriedad de la interconexión incluye ofrecer de manera no 
discriminatoria aquellas funciones necesarias para IJ§3var a cabo la interconexión, en las 
mismas condicior.:ies y con cuando menos la misma calidad de servicio que-se otorguen a 

/ 

otros concesionarios que utilicen servicios de interconexión, capacidades o funcione\ 
similares. 

/ l 

/ 
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El bien jurídico tutelado por los artículos 124 y 125 de la LFTyR es ~rmitir la comunicación 

__ de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones con quien tenga 
contratados los servicios, y de este modo consumar la interconexión de redes públicas de 
telecomunicaciones para que los usuarios de unó red (A) puedan cómunicarse con los 

¡usuarios de otra red distinta (B). Si no hubiere interconexión entre la red A y id red 1;3, un 
usuario necesariamente tendría que contratar sus servicios con ambas redes para asegurar 
9ue su universo de llamadas llegüe a su destino. En caso de no hacerlo de esta forma, sólo 
podría establecer comunicación con los usuarios que también hayan contratado sus'­
servicios con la red que él haya contratado. Esta situación repercutiría en que su decisión 
para adquirir sus servicios estaría afectadas ensiblemente por la cobertura de las redes 

'-
haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad de servicios. 

-----

Es así que el artículo 125 de la\.LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de 
servicios de tele¡ omunicaciones de tener comunicación con usuarios conectados a otras 
redes públicas de teleo9municaciones, así como de poder utilizar servicios proporcionados -, 
por otras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de / la obligación de todo 
concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los usuarios. El 
ol5jetivo último de un convenio de interconexión es que mediante la interconexión de las 
redes públicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés público al permitir que los 
usuarios de una red puegan comunicarse con los usuarios de otra red y viceversa, o utilizar 
servicios propor~ionados por lcfotra red. 

El artículo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte, intervenga 
tanto en el caso· en que no exista convenio de condiciones de interconexión previo o 

./ ---
/ interconexión de redes públicas de telecomunicaciones, así como en el caso en que algún 

concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos términos, 
condiciones o tarifas de interconexión, los cuales no estén acordados en convenios de 
interconexión previamente celebrados. 

En virtud de lo anterioC se concluye que: (i) la interconexión es el mecanismo que 
materializa la"lnteroperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de 
una de las redes públicas de ~lecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar 
tráfico con los usuarios de la otra red pública de telecomunicaciones y viceversa, o bien 
permite a los usuarios de una red pública de telecomunicaciones la utilización de servicios 
de telecomunicaciones; (ii) los concesionarios están obligad9s a interconec!>Jr sus redes y, 
a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayorde sesenta (60) áías naturales 

1
· 

contados a partir de que alguno de ellos lo.solicite; (iii) transcurridos' los sesenta (60) días 
naturales a que hace alusión el artícJ10 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan llegado Q 

un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverá los términos y condiciones de 
interconexión no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitüd deberá 
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- \ 
someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarenta y cinco (45) días hábiles siguientes 
a que haya concluido el periodo de los sesenta (60) días naturales, y (iv) la obligatoriedad 
de la interconexión incluye el ofrecer de manera no discriminatoria aquellas funciones 
.Decesarias para llevar a cabo la interconexión, én las mismas condiciones y con cuando 
menos la misma calidad de servicio con que se presten a la propia operación, a las filiales 
y subsidiarias. \ 

Una-vez analizado el marco regulatorio se desprende que los únicos requiSÍtos para ser sujeto 
de la obligación de interconexión son: (i) _ser concesionario que opere una red pública de 
telecomunicaciones, y (ii) que un concesionario que opere unb red pública de 
telecomunicaciones la solicite a otro. 

En consecuencia, en autos está acreditado que Cablevisión Red, Pegaso PCS y GTM tienen 
el carácter de concesionarios que, operan una de red pública de telecomunicaciones y que 
efectivamente Cablevisión Red requirió a Pegaso PCS y GTM el inicio de negociaciones para 

1 
convenir los términos, condiciories y tarifas de interconexión, según se desprende de los 
Antecedentes L 11, 111 y X de la presente Resolución. 

Por ello, conforme al artículo 124 de la LFTyR, Cablevisión Red, P~gaso PCS y GTM están 
obligados a garantizar la eficiente interconexión de stis respectivas redes públicas de 

/ 

telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripción del conveni~ respectivo 
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. 

CUARTO.- Plazos.- En virtud de 9ue Cablevisión Red notificó a Pegaso PCS y GTM con fecha 
9 de marzo de ~15 a través del SESL trámites IFT/UPR/823 y IFT/UPR/821, el inicio de las 
gestiones pard establecer férminos, ·condiciones y tarifas aplicables a la interconexión 

_./ 

entre las respectivas redes públicas de telecomunicaciones de dichos concesionarios y 
dado que ha transcurrido en exceso el plazo legal de sesenta (60) días naturales, sin que 
a la fecha de emisión de la presente Resolución/ las partes hayan acordado los 
mencionados términos, conotciones y tarifas de iílt~rconexión, el Instituto, de conformidÓd 
con el artícylo 129 de la LFTyR, se aboca a resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo 
que se someten a su consideración. 

I 

Asimismo se acredita que las Solicitudes de Resolución de Cablevisión Red fueron 
presentadas dentro de los 45 días hábiles contados a partir del día hábil siguiente al plazo 
de 60 días antes mencionado. Todo ello de conformidad con el apartado 1 del artículo 129 
de la LR.TyR. / 

\ 

Cabe mencionar que mediante trámites IFT/UPR/823 e IFT/UPR/821 del SES!; las 
negociaciones materiÓ de la Solicitud de Resolución entre Cablevisión Réd y Pegas~ PCS ·"" 

\ \ ( 

\ 

\ 



/ 
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y GTM iniciaron su trámite dentro de dicho sistema teniéndose así por satisfechos los 
requisitos de procedibilidad que marca ;61 artículo 129 de la LFTyR. 

Asimismo, Cablevisión Red manifestó que no había alcanzado un 9cuerdo con Pegaso 
PCS y GTM; lo cual quedó corroborado con la Respuesta de Pegaso PCS y en la Respuesta ---... _ _,, 
de GTM, de las cuales ~-se desprende que no han convenido las condiciones de 

, - interconexión prop~estas por Cablevisiólil Re9. 
/ 

Por tanto, se materializa la hipótesis normativa prevista en segundo párrafo del artículo 129 
de 18 LFTyR, por lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver 
aquellas condiciones de interconexión no convenidas entre las partes, es decir, los 
términos, condiciones y tarifas relacionadas con la interconexión de las redes públicas de 

I 

telecomunicaciones de dichos concesionarios. 

QUINTO.- Aplicación del Artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley.- Como quedó 
establecido en el Antecedentes, el 14 de julio de 2014, se pubiicó en el DOF el Decreto de 
Ley. Como parte del régimen transitorio de dicho--Decreto estableció, en su artículo 
Vigésimo, lo siguiente: 

"VIGÉSIMO(. .. ) 

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del artículo 131 de la Ley Federal de 
Telecomunlcaclones y Radiodifusión, y hasta en tanto los concesionarios a que 
se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de interconexión co"espondíentes 
o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa respecto de dích6s tarifas, 
seguirán en vigor los que actualmente aplican, salvo tratándose del agente 
económico al que se refiere le párrafo segundo del artículo 7 3 7 de la Ley en 
cita, al que le será aplicable el inciso a) del mismo artículo." (Énfasis añadido) 

Es decir, en términos de lo dispuésto por el artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, 
el lnstitutoi esolverá¡los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de interconexión por 
seNicios prestados en el 2015 con base en las tarifas que se determinen en la presente, 
mismas que serán aplicables desde su resolución; esto es, en el caso que nos ocupa, las 
tarifas que determine el Instituto de conformidad con el artículo 131 de la LFTyR ,serán 
aplicables a partir de ese momento. I 

Cabe señalar que el mismo artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, a fin de dotar 
de certeza jurídica contempla que hasta en tanto el Instituto no determine una tarifa de 
conformidad con lo señalado en el páyafo anterior, o los concesidn~rios convengan una 
tarifa,s eg1,;1lrán en vigor las que "actualmente aplican", es decir, las aplicables al periodo 

"previo a la determinación de las tarifas. "'-
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Para estos efectos, por lo que hace al periodo compr/ndidg_ desde l de enero de 2015 
hasta el 24 de septiembre de 2015, en términos del segundo1 párrafo del artículo Vigésimo 
Transitorio del Decreto de Ley, deberá hacer extensiva la tarifa aplicable a la entrada en 

1 --

vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 
\ 

SEXTO.- Valoración de pruebas de los Concesionarios. En términos generales la prueba es 
el medio de demostración de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es así 

1 

/ que dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple la sigui~nte funció~ : i) fija los 
hechos materia del desacuerdo, ii) generar certeza acerca de· las afirmaciones y --alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo. / 

/ 

1 
Por su parte la LFPA y el Código Fiscal de Procedimientos Civiles, (en lo sucesivo, el "CFPC") 
establecen que en los procedimientos administrativos se admitirán}oda clase de pruebas, 
excepto la confesional de las autoridades. Asimismo, establece en cuanto a su valoración 
que la autoridad goza de la más amplia libertad paro hacer el análisis de las pruebas 
rendidas; para determinar el valor de' las mismas, y para fija( el resultado final de dicha 
valuación. 

En ese sentido, respecto a las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el procedimiento 
de mérito, este instituto valora las pruebas ofrecidas de la siguiente manera: 

----Documentales 

' Respecto a las documentales ofrecidas por Cablevisión Red, Pegaso PCS y GTM 
/ consistentes en: 

\ 

• Las páginas del Sistema Electrónico de Solicituqes de Interconexión, con relación a 
las solicitudes IFT/UPR/823 e IFT/UPR/821, en las que hace constar las notificaciones 
a Pegaso PCSy,GTM por parte de Cablevisión Red para dar inicio a negociaciones 

• 

de interconexión ·correspondientes. ' 

" Copia simple del escrito de negociaciones del l O de marzo de 2015 presentado por 
Pegaso PCS y GTM a Cablevisión Red a través del SESI correspondientes a los folios 
IFT/UPR/823 e IFT/UPR/821 . 

1 

Este Instituto les da valor probatorio en términos de lo establecido en el artíct.!Jlo 197, 202, 
' ' 
203, 207 y 21 O-A del CFPC, de aplicación supletoria conforme al artícufo 6º fracción VII de 

Jo LFTyR, al hacer prueba plena de.los hechos legalmente afirmados consistente. en i) la 
notificación de Cablevisión Red a Pegaso PCS y GTM, por el que solicitó a dichas empresas 

17 

/ '-.. 

/ 

' 



\ 

/ 

/ 

, ( 

iniciar negociaciones tendientes a convenirrarifas, términos y condiciones para el periodo 
del l de enero al 31 de diciembre de 2015; y ii) queda acreditado el desacuerdo que 
sostiene Pegaso PCS, GTM con Cablevisión Red, por lo que este Instituto coni idera que las 
peticiones de Cablevisión Red se encuentran debidamenTé acreditadas. 

Presuncional 

En relación\ a lerPresuncional, en su doblé aspecto, legal y humana; ofrecida como .prueba -, 
por las partes, se les da valor probatorio en términos del artículo 218 del CFPC al ser ésta la 
consecuencia lógica y natural de hechos conocidos y probados al momento de hacer la 
deducción respectiva. 

Instrumental de actuaciones 

Respecto a las Instrumental de actuaciones ofrecida por las partes, consistente en todo lo 
e:íctuado en el presente procedimiento, se les da valor probatorio al constituirse dicha 
prueba con·19s constancias que obran en el sumario y en terminos cl~I princirio ontológico 
de la prueba, conforme al cual lo ~:xdinario se pr_esu'me. 

,,-
SÉPTIMO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolución.- En las Solicitudes de 
Resolución, Cablevisión Red plantea las siguientes condiciones, términos y 'Íarifas de "" 
interconexión que no pudo convenir con Pegaso PCS y GTM: 

Respééto al desacuerdo entre Cablevisión Red y Pegaso PCS, Cablevisión Red plantea las 
siguientes condiciones no convenidas: 

a) La obligación de celebrar un convenio de interconexión entre la red pública de 
/ 

telecomunicaciones del servicio local f ijo de Cablevisión Red y la red pública de 
telecomunicaciones del servicio local móvil de Pegaso PCS. 

"-
-

b) La tarifa de interconexión para el periodo comprendido del l de enero al 31 de 
diciembre de 2015, aplicable al tráfico que se origine en la red del servicio local fijo 
de Cablevisión Red y cuyo destino sea la red del servicio local móvil de Pegaso PCS, 
a razón de $0.2254 pesos por minuto. -~ J 

/ \ 

Respecto al desacuerdo entre Cablevisión Red y GTM Cablevisión Red plantea las 
siguientes condiciones como no convenidas: 

\ 
18 
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c) La obligación de ¡celebrar un convenio de interconexión entre la red pública de 

telecomunicaciones del servicio local fijo de Cablevisión Red y la red pública de 
telecomunicaciones del servicio local fijo de GTM. / \ 

-~ 

\ 
d) La tarifa de interconexión aplicable pard el periodo comprendido del l de enero al 

\ 

\ 31 de diciembre de 2015, aplibable al tráfico que se origine en la red de Cablevisión -··· 
Red y cuyo destino sea la red del servicio..Jocal fijo de GTM a razón de $0.003761 
pesos por minuto de interconexión. 

Asimismo para ambos desacuerdos se solicita resolver las siguientes condiciones: 

e) Las contraprestaciones que Cablevisión Red deberá pagar a Pegaso PCS y GTM se 
determinen con base en. la duración real de las llamadas, sin redondeo al minuto 
siguiente, debiendo sumar la duración de todas las llamadas completadas en el 
periodo de facturación correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los 
minutos equivalentes a dicha suma por la tarifa correspondiente. 

f) La determinación de que también se pueda realizar la interconexión ,a través de 
protocolo IP entre la red del servicio local fijo de Cablevisión Red y la red del servicio 
local móvil de Pegaso_PCS y la red del servicio local fijo de GTM en su versión SIP. 

\ / 
Por su parte, Pegaso PCS y GTM, en los diversos escritos presentados en el procedimiento 

........ 

en que se actúa, además de formular manifestaciones respe-cto a la improcedenciC\tanto 
-, de lasSolicitudes de Resolución, como del presente procedimiento administrativo, planteó-­

la siguiente condición de interconexión no convenid~: 

g) Lg determinación de la tarifa de interconexión, para e( servicio de terminación fija, 
que Pegaso PCS y GTM deben cubrir a Cablevisión Red por la terminación de 
llamadas en la red fija de dicho concesionario; para el mismo periodo materia del 
presente desacuerdo. 

-
Al respecto, el artículo 129 de la LFTyt< señala que los concesionarios que operen redes / 
públicas de telecomunicaciones deberán interconectar sus redes, y a tal efecto, -- ,/ 

suscribirán un convenio en un plazo no mayor de sesenta días naturales contados a partir 
de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, señala que en el caso de 1concesionarios cuyas 
redes públicas de telecomunicaciones se encuentren ' interconectadas y con motivo de la 
terminación de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de 
interconexión y nq_exista acuerdo entre las partes deberán presentar ante el Instituto sus 
solicitudes de resolución sobre el desacuerdo de interconexión~ 

1 

' / 

J ¡19 / 
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'-
El mencionado artículo 129 prevé la obligación de los concesionarios de interconectar las _ 
redes públicas de telecomunicaci0nes, y_ a tal efecto, suscribirán un convenio de 
interconexión. Asimismo, dicho precepto señala que en el caso de concesionarios cuyas 
redes públicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de la 
terminación de la vigencia de sus convenios, los concesionarios pueden-·acordar nuevas 
condiciones de interconexión, conforme al procedimiento administrativo aludido, esto es 
dentro de un plazo de sesenta.días naturales por lo tanto, s~_entiende que el convenio que 
a tal efecto suscriban las partes deberá permitir la prestación de los servicios de 
interconexióQ_ entre(sus redes públicas de telecomunicaciones sin que existan elementos 
pendientes de acordar para el periodo de referencia; de la misma forma, la resolución que 
emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no convenidas deberá operar 
en el mismo sentido, de tal forma que, una vez q\¿~ ésta sea emitido por la autoridad no 
existan elem~ntos pendientes de definición que impidan la prestación de los servicios. 

\ 

Es así que el Instituto deberá resolver sobre las tarifas, términos y condiciones que no hayan 
podido convenir las partes d~ante los sesenta días naturales que tuvieron para suscribir el 

. ~ 
__ convenio. -----

Ahora bien, toda vez que se actGalizó el supuesto de que los concesionarios llevaron a 
cabo las negociaciones durante los sesenta días naturales que marca el artículo 129, se 
hace necesario determinar cuáles son Tas condicior:ies no convenidas, en este sentido toda 
vez que Cablevisión Red dio inicio al procedimiento es que en su escrito de Solié itud de 
Resolución planteó las que por su parte consideraba con tol carácter, por lo tanto se 
necesitaba conocer cuáles eran las condiciones que la contraparte en el presente 
procedimiento consideraba como tales. 

1 / 

( 1 " 
Es así que mediante el Acuerdo de Admisión el Instituto le solicitó expresamente a Pegaso 
PCS \Y GTM manifestaran lo que a su derecho conviniera e informaransTexistían condiciones 
que no habían podido convenir con Cgblevisión Red y, de ser el casor señalaran 
expresamente en qué consistían los desacuerdos, fijaran su postura al respecto y ofrecieran 
los elementos de prueba que estimaran pertinentes, por lo que mediant~ las Respuestas a 
los Oficios de Vista, GTM y Pegaso PCS fijaron su postura, indicando además como 

~ ~ 

condición no convenida la anteriormente señalada en el inciso g) anterior. 
1 

"' -~ Toda vez que Pegaso PCS y GTM señalaron expresamente a este Instituto duáles eran las 
condiciones no convenidas en el procedimiento en el que se actúa, este Instituto 
determina que para que procedd eficazmente la prestación de los servicios de 
interconexión entre sus redes públicas de telecomunicaciones se deberá resolver todas y 
cada una de las condiciones solicitadas por los concesionarios. 

_J 
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Por lo que, en términos del cprtículo 129 de la LFTyR es procedente resolver tanto las 
condiciones solicitadas por Cablevisión Red como por Pegaso PCS y GTM. 

/ 
Por lo anterior, previo al análisis de las condiéiones no convenidas, el Instituto procede, en 
primera instancia, a analizar las argumentaciones de Pegáso PCS y GTM y los alegatos que 
al respecto esgrimió Cablevisión Red, respecto a la improcedencia tanto de la Solicitud de 
Resolución, como del presente procedimiento administrativo; para posteriormente resolver 

/ 
sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de interconexión fueron sometidos 

"'"---
por las partes. 

\ 

"' A. Improcedencia del desacuerdo be interconexión 
·-- \ '-.. 

1 

A. l . Improcedencia del desacuerdo de interconexión por haber sido presentado de forma /" 
extemporánea de conformidad con el cuarto"'párrdto del artículo 129 de la LFTyR. 

"--

Argumentos de las partes 
\ 

--
La apoderada general para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS V GTM manifestó que los 
procedimientds de desacuerdo de interconexión '--- en que se actúan / resultan 
improcedentes ya que dichas solicitudes de resolución fueron presentadas fuera de 

1 

tiempo, es decir, no cumplen con los presupuestos formales y materiales de admisibilidad 
y procedencia relativos a la tem,poralidad de la presentación de las solicitudes de acuerdo 
a lo establedido en el artículo 129 de la LFTyR, por lo cual los procedimientos deberán 
desecharse y co_Dsiderarse desierta la,promoción presentada. 

Indica que, de acuerdo al artículo 129 de la LFTyR las solicitudes de resolución ante el 
Instituto deberán pre~entarse a más tardar el 15 de julio del año previo al período que se 
solícita se determine la tarifa, por lo cual las solicitudes de---Cablevisión Red debieron 
presentarse a másr tardar el 15 de juli0 de 2014, para que las condiciones"de interconexión 
puedan ser resueltas por el Instituto a más tardar el 15 de diciembre y puedan entrar en 
vigor el l de enero del año inmediato siguiente. Lo cual, refleja el objetivo y los límites de 
actuación de la autoridad, pues la ley tiene como objetivo evitar que se regule 
retroactivamente o de manera parcial, sin que ello signifique, afectar los derechos-de 
interconexión de los concesionarios pues, en aquellos casos extemporáneos seguirán en 
vigor las tarifas que actualmente aplican en términos dellclrtículg;Vigésimo Transitorio de la 
LFTyR. ( 

/ 

Menciona que lo anterior resulta aplicable a Pégaso PCS y GTM dado que estos 
'---. 

concesionarios se encuentran interconectados con Cablevisión Red y cuentan con 

r 
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convenios suscritos lo que permite la aplicación de la hipótesis prevista en el artículo 129 
de la LFTyR. 

l~dican quf, aunado a lo anterior, Cablevisión Red notificó a GTM y Pegaso
1
PCS el inicio / 

_ de neg9ciacio~es el 9 de marzo de 2015, por lo cual dicho inicio se presenté una vez 
entrada en vigor la LFTyR, por lo que no cabría en ningún supuesto la interpretación por -­
parte de la autoridad de que es necesario resolver tarifas del periodo 2015, cuando en el 

/ artículo Vigéslrno Transitorio de la LFTyR se establece un supuesto específico que regula 
cómo es que deberán determinarse las tarifas entre los concesionarios cuando no se haya 
dado cumplimiento a los plazos establecidos en la l~y. 

---- "- \ __. 

Pegaso PCS y GTM indican que Cablevisión Red debió presentar las Solicitudes de 
Resolución antes del 15 de julio de 2014 al encontrarsr en el supuesto que establece el 
artículo 129 por lo que se encontraba obligado a cumplir con requisitos y formalidades del 
procedimiento para que las solicitudes de resoJución fueran procedentes . 

._____ ' 
Señalan que dichos requisitos de admisibilidad y proced~D~ia debieron ser corroborados 
y analizados pbr el Instituto en los Acuerdos 10/06/00l/2015, notificados mediante 

/ instructivos de fecha 15 de junio, situación qt,¿e no sucedió y que propicia la ilegq:ilidad de 
"- los mismos así como de todas las actuaciones que deriven de los mismos de conformidad 

" con lo dispuesto por eLartículo 3 y 13 de la LFPA al no pronunciarse respecto al re_guisito de 
procedencia qu~ establece el cuarto párrafo del artículo 129 de la LFTyR. 

\ / 

Por lo anterior, el Instituto debió desechar de plano las promociones presentadas por 
Cablevisión Red, toda vez que no reúnen los requisitos y formalidades de temporalidad 

\ '-- -
para su admisión, Jo que provoca que las Solicitudes de Resolución queden desiertas al 
ht rberse presentado fuera de plazo o de forma extemporánea. 

/ 
\ 

, Señalar que, debido a la extemporaneidad de la presentación de las Solicitudes de 
Resolución, el procedimiento en que se actúa así como todas sus pretensiones, deben 

~ decretarse como improcedentes, tenerse por no interpuesto y desecharse de plano de vr 
,/ 

\ 

conformidad con la interpretación de los artículos 264 y 276 último párrafo del CFPC en 
relación con el artículo 88 de la LFPA, d~ aplicación supletoria. 

Mencionan que de la ratio /egís de las disposiciones jurídicas anteriores, se desprende la 
garantía del principio de seguridad y certeza jurídica a favor de los particul~res, la cual se 
traduce en un impedimento procesal que niega la posibilidad de interponer una acción o 
la promoción de una solicitud fuera del plazo que la ley establece para su presentación, 
lo cual de ninguna forma trastoca el derecho fundamental de acceso a la justicia, ni 

22 
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afecta los derechos de interconexión, toda vez que existe interconexión entre las redes de1 

los concesionarbs. 
1 

'---

En conclusión, señalan que al existir convenios de interconexión suscritos por las partes, las 
Solicitudes de Resolución de términos y condiciones que presentó Cablevisión Red, resultan 
ser extemporáneas ya que la misma 'debieron ser promovidas a más tardar el 15 de julio 

/ de 2014, para que las mismas reunieran los requisitos de procedencia temporal previsto en 
el cuarto párrafo del artículo 129 de la LFTyR. 

Señalan adicianalmente que, atendiendo lo dispuesto por el Vigésimo Transitorio de la 
LFTyR no resultaría procedente ni mucho menos necesaria las referidas resoluciones al 
encontrarse interconectadas las redes de las partes. 

'-

Mencionan que resulta improcedente que el Instituto determine las tarifas de interconexión 
para el año 2015, tqda vez que Cablevisión Red no cumpl~ con los requisitos de 
procedibilidad establecidGs en el referido artículo 129 de la LFTyR al no resultar oportuna 
su fijación al contar con tarifas que pueden regir el periodo de 2015, como se indica en el 
~culo Vigésimo Transitorio de la LFTyR al estar interconectadas las redes los / 
concesionarios involucrados. 

La apoderada general para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS y GTM menciona que el 
Instituto no puede excusarse de la aplicación del artículo 129 cuarto párrafo de la LFTyR, 
alegando la entrada en vigor de la misma y su aplicación temporal, toda vez que los 
desacuerdos que nos ocupan deben realizarse en términos de lo expuesto por dicha ley, 
la cual establece un límite temporal para la ~rnisión de la presentación de solicitudes de 
resolución, mismo que es hasta el 15 de julio de 2014, por lo que al haber sido presentadas 
fuera del /plazo señalado, dichas solicitudes resultan extemporáneas, ilegales y por ende, 

1 

improcedentes para su estudio y resolución. 
, __ 

Finalmente, señalan que al decretar Ja extemporaoeidad, ef -desechamiento por la 
improcedencia de las solicitudes de Cablevisión Red y la declaración de caducidad de 
facultades del Instituto no se vulneran los derechos en materia de interconexión de los 
concesionarios solicitantes, ya que la propia LPTyR en el señalado Vigésimo transitorio 

1 

establece un mecanismo que asegura el cobro de tarifas de interconexión, mismo que 
prevé que seguirán en vigor las que actualmente aplican las partes, por lo que no existe 

--daño real o actual a los-derechos de terceros, en virtud
1
de que la propia ley salvaguarda " ., sus intereses y derechos, y no afecta al orden e interés público. 1 

1 \ 

Por su parte, el representante legal de Cablevisión Red, en sus respectivos escritos de 
--- alegatos, solicita al Instituto se desestimen los argumentos de Pegaso PCS y GTM al señalar 
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que son notoriamente infundados por ha<;§?r una mala interpretación del artículo 129 de la 
LFTyR. Para esto mencionan la fecha de publicación y entrada en vigor de la LFTyR, 14 de 
julio de 2014 y 13 de agosto de 2014 respectivamente, así como del Acuerdo del Sistema 
publicado el 29 de diciembre de 2014. \ 

Que dadas esas fechas, Cablevisión Red menciona que las manifestaciones de
1 

Pegaso 
PCS y GTM son improcedentes e ilógicas, pues Cabl~visión Red se encontraba 
imposibilitada con fundameotp en el artículo 129 de LFTyR para iniciar un desacuerdo de 

'-- 1 

interconexión antes del 15 de julio de 2014 si la LFTyR entró en vigor hasta el l3 de agosto 
de 20114. 

/ 

Consideraciones del Instituto 

A{ respecto delo argumentado por-Pegaso PCS y lGTM en cuanto a que el desacuerdo de 
\ Interconexión es improcedente ya que fue presentado de forma extemporánea, este 

Instituto considera infundado lo manifestado, lo anterior, en virtud de que, si bien es cierto, 
que el párrafo cuarte-del artículo 129 de la LFTyR establece el 15 de julio como fecha límite 
para presentar un desacuerdo, esfo solamente es a efecto de que la autoridad resuelva 
antes del 15 de diciembre otorgando a la autoridad un espacio suficiente para desahogar 
el procedimiento y resolverlo previo al inicio del ejercicio para el cual se determinan las 
nuevas condi~ones incl~_yendo las tarifas. De la misma forma, también es cierto que la 
entrada en vigor de la LFTyR Jue el 13 _9e agosto del año 2014, por lo que no puede 
considerarse como obligatoria la presentación del desacuerdo el 15 de julio de 2014, pues 
a esa fecha aún no se encontraba vigente la ley, por lo que los presupuestos y tiempos --

/ 

aludidos por Pegaso PCS y GTM para presentar la solicitud de desacuerdo antes del 15 de 
julio ~o resultan _aplicables al presente procedimiento. En virtud de lo anterior resultan 
inoperantes las manifestaciones de Pegaso PCS y GTM. 

------( 
,Es así que al haber presentado Cc:iblevisión Red sus solicitudes de resolución, el Instituto 
tiene la facultad en términos del artículo 129 de la LFTyR, de admitir, sustanciar y resolver, 
a efecto de que no se vean vulnerados sus derechos en materia de interconexión. 

Lo anterior máxime que las Resoluciones que emite este Instituto son de interés público,--, 
más aún si consideramos que la misma LFTyR en su artículo 125 indica que la interconexión 
de las redes públicas de telecomunicaciones, sus tarifas, términos y condiciones, son de 
orden público e interés social. -

El interés público quedó expresamente establecido en el artículo 125 de la LFTyR, al señalar: 

\ 
/ 
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"Artículo 7 25. Los concesionarios---- que operen redes públicas de 
telecomunicacionrs estarán obligados a interconectar sus redes con las de 
otros concesionarios en condiciones no discriminatorias, transparentes y 
basadas en criterios objetivos y en estricto cumplimiento a los planesque se 
refiere el artículo anterior, excepto por lo dispuesto en esta Ley en materia de 
tarifas. ~ 

La interconexión de las redes públicas d_~ telecomunicaciones, sus tarifas, 
términos y ,condiciones, son de orden público e interés social. 

Los términos y condiciones para interconexión que un concesionario ofrezca 
a otro con motivo de un acuerdo o de una resolución del Instituto, deberán 
otorgarse a cualquier otro que lo solicite, a partir de la fecha de la solicitud. ,, 

INSTITUTO FEDERAL DE 
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A.2. Improcedencia para resolver el desacuerdo de interconexión éñ que se aé'túa, al 
haber operado la caducidad de facultades del Instituto para emitir una determinación. --

\ 

Argumentos de las partes 1 
1 

La apoderada general para pleitos y cobranzas de PE?gaso PCS y GTM señala que es ilegal 
que el Instituto pretenda resolver las condiciones y tarifas de interconexión de los 
desacuerdos en,los que se actúa ya que del artículo 129 de la LFTyR se desprende que al 
haber transcurrido el plazo para resolver las condiciones de interconexión debido a que 

1 
dicho plazo terfeció el 15 de diciembre de 2014, y sin que a la fecha haya emitido la. 
resolución que en derecho proceda han caduC:ado las facultades del Instituto de 
conformidad con lo dispuesto por el artículo 129\ cuarto párrafo de la LFTyR, por lo que 
existe una imposibilidad material de continuar con los proc~imientos de desacuerdo ante 

'-
la evidente ausencia por parte de la autoridad de dictar en tiempo y forma las solicitudes 
respectivas. 

- \ 
Indica qáe aun cuando la falta de ejercicio oportuno de las facultades q~e al efecto 
mandato la LFTyR no establece de fol;ma directa una consecuencia inmediata del 
indebido u omiso cumplimiento de la obligación que nos ocupa, la doctrina y el Poder 
Judicial de la Federación han señalado que la consecuencia jurídica de dicha omisión es 
la caducidad de las facultades de la autoridad, ya que con ello se garantiza el respeto a ~,....-

los principios de seguridad jurídica y debido proceso. 

1. 

Menciona que la figura de caducidad tiene como objetivo establecer una consecuencia 
legal al no ejercicio de las facultades de resolver el des6cuerdo de interconexión antes del 
15 de diciembre de cada año, to'que constituye una limitación /que la ley y los phncipios 
jurídicos aplicables imppnen a la autoridad para el otorgamiento de certeza y validez del 
ejercicio de dichas facultades. 

) 
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Señala que en términos de lo anterior, el Instituto se encuentra-obligado, conforme a lo­
dispuesto por el párrafo cuarto del artículo 129 de la LFTyR, en relación con e l artículo 57 
fracción IV de la LFPA a decretar el inmediato archivo de las actuaciones respectivas, 
toda vez que el plazo para el dictado de la resolución ha fenecido. Indican que, en el caso 
de que el Instituto pretenQ_a eludir que no se encuentra sujeto a término alguno para la 
prosecución del procedimiento derivado del desacuerdo interpuesto, propiciaría una 
situación de inseguridad juJídica por no respetarse las formalidades esenciales del 
procedimiento, dejándose al libre arbitrio de la autoridad las diversas etapas procesales y 
el d ictado de su determinación. \ / 

Asimismo, señala que el Instituto no puede discrecionalmente elegir las leyes, normas, 
d isposiciones o artículos que dejará o no de observar o acatar atendiendo a meras 

'--. apreciaciones subjetivas sobre la aplicación de la ley en la materia, más cuando 1a-tFTyR, 
en su artículo 129, esta_~lece claramente estrictos supuestos de improcedencia para la 
resolución del presente despcuerdo. Por lo que el--lnstituto no puede excusarse de la 
aplicación del artículo 129, cuarto párrafo, de la LFTyR. 

/ 
Consideraciones del Instituto 

I 

/ 
Toda vez que la entrada en vigor de la LFTyR fue posterior a la fecha que establece el 
párrafo cuarto del artículo 129 del mismo ordenamiento, los presupuestos y tiempos 

\ 
aludidos por Pegaso PCS y GTM para resolver las condiciones no convenidas antes del 15 
de dicie mbre de 2014 no resultan aplicables a los presentes procedimientos, pues sería dar 
una aplicación retroactiva de dicho ordenamiento en perjuicio de los solicitantes, lo que 
se encuentra proscrito por el ,artículo 14 de la Cons~tución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos~ - J 

Es así que al haber presentado Cablevisión Red su solicitud de resolución, una vez 
transcurrido el plazo de 60 días najurales de haber iniciado las n~gociqciones de 
interconexión y dentro del plazo de 45 días hábiles para solicitar la intervenciód del Instituto, 
es claro que e~ procedente, y el Instituto tiene la1facü ltad, en términos del artículo 129 de 
la LFTyR, de admitir, sustanciar y resolver, a efecto de que no se vean vulnerados sus 
derechos en materia de interconexión de los concesionarios de redes públicas de 
telecomunicactones. 

A.3. Improcedencia del estudio y resolución del desacuerdo invocando ilegalmente el 
orden público e interés general sin que exista Ún daño real, directo y actual a un derecho 
subjetivo de los usuarios, en perjuicio de los derechos fundamentales de Pegaso PCS y GTM. 

'--

/ 
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La apoderada general para pleitos y cobranzas de Pegeiso PCS y GTM, señala que si el 
Instituto pretende resolver el procedimiento en que se actúa atendiendo a la importancia -- -~ 

de la interconexión entre redes por ser de orden público e interés general en beneficio de 
los usuarios finales para que los servicios de telecomunicaciones sean prestados en las 
mejores condiciones- de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, 
convergencia, continuidad, acceso libre y sln injerencias arbitrarias, como señala el 

"'- artículo 6º de la Constitución, se debe precisar ~ue los concesionarios que ií(_tervienen en 
el presente desacuerdo se encuentran interconectados y que no existe afectación alguna 
al usuario, / puesto que su~.- derechos se encuentran efectivamente" garantizados y 
salvaguardados, sin que s~cuenten con elementos probatorios que acrediten lo contrarío, 
es decir, no se acredita la afectación o perjuicio a la comunicación o al usuario en 
cuestiones de calidad,/ servicio, diversidad y precio que puedan s;r reR_arada~ o de libre 
elección del concesionario que preste las mejores condiciones antes descritas, lo que se 
traduce en inexistencia de daño real, directo y actual a un derecho subjetivo de los 
usuarios finales, ni un daño ;¡ aumento en la tasa de penetración en los servicios de 
teleso,municaciones, la cual, según cifras del propio lnstituto\ igue en aumento. \ 

Señalan que el 11\)stituto no puede obviar y excusarse de la aplicación de figuras, 
presupuestos normativos, principios generales d~ dereczho, instituciones jurídico procesales 

/ 
y, en general de las leyes que son aplicables en un Estado de Derecho como el del país, ni 
excusarse del respeto a los derechos fundamentales de P~gaso PCS y GTM aduciendo , 
causas de interés y orden público, ya que los mismos se encuentran limitados por los 
derechos humanos de los que gozan los particulares, los cuales nG pueden verse 
suspendidos o disminuidos por el actuar discrecional de la autoridad. 

La apoderada general para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS y_ GTM hace alusión a la 
/ / 

sentencia de fecha 2 de febrero de 2001 de la Corte Interamericano de Derechos 
Humanos, relativa al Caso Baena Ricardo y otros, señalando que las facultades 

1 

discrecionales del Instituto se encuentran limitadas por los derechos humanos, los cuales 
no pueden ser menoscabados o disminuidos por Id autoridad de forma arbitraria al 
sobreponer el interés y el orden público por encima de los derechos de los particulares. - --~ 

\ 
" Menciona que si el actuar del lnst¡tuto tiene por objeto vulnerar los derechos adjetivos y 

subjetivos de los gobernados para extrÓpolar sus facultades con el supuest? propósito de 
cumplir de forma caprichosa, ilegal e inconstitucional con los fines que la ley establece en 

/ perjuicio de la omisión relativa a la valoración de los requisitos, vicios, etc. dentro de los 
procedimientos administrativos ~eguidos en forma de juicio que no se encuentran 
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..... apegados a dere~ho, eHo contraviene el principio de legalidad que debe respetar en todo 
momento la autoridad frente a los gobernados. 

/ 

Consideraciones del Instituto 
\ \ 

~ / 
Si b ien es cierto que la interconexión entre las red~s de Pegaso PCS y de GTM con la red --... 
de Cablevisión Red está establecida ñsicamente, los argumentos de Pegaso PCS y ,,GTM 
resultan infundados toda vez que el artículo 125 de la LFTyR establece que 1g interconexión 
de las redes públicas de telecomunicaciotJ,es, sus tarifas, términos y condiciones son de 
orden público e interés social. Con lo cual se observa que el interés público no se satisface 
únicamente con la inte)conexión física de reaes, sino que además involucra las tarifas de 
interconexión. --

Por otra parte, de conformidad con el artículo 129 de la LFTyR el Instituto está obligado a 
resolver y establecer los términos y condiciones de interconexión que no hayan podido 
convenir los concesionarios respecto de sus redes públicas d_E? teleéomunicaciones, una 
vez que se solicite su intervención, y que se-,_satisfagan los supuestos establecidos en e l 

\ 

p ropio artículo 129, por__lo q ue no es un requisito de procedibilidad, ni se debe aitreditar·la 
afectación o perjuicio a la comunicación o a l usuario en cuesti0nes de calidad, servicio, 
diversidad y precio, como seña la~ Pegaso PCS y GTM. 

A.4. Improcedencia del presente desacuerdo al omitirse la exhibición de los documentos 
con los cuales se acreditan las negociaciones para la procedencia d91 desacuerdo de 
interconexión. 1 

Argumentos de las partes 

La apoderada general ¡:¿ara p leitos y cot9ranzas de Pegaso PCS , y GTM señala que 
Cablevisión Red omitl adjuntar a las Solicitudes de Resolución los do,c.umentos que 
acreditan el inicio de negociaciones de ir'ltercQnexión de conformidad con los artículos 8 
y 9 del Plan Técnico Fundamental de Interconexión e lnteroperabilidad (en lo sucesívo, el 
"PTl "),2 con lo cual argumentan se transgrede lo pr.evisto por los artículos 323 y 324 del 
CFPC, lo que se traduce en la improcedencia de los desacuerdos en que se actúa. 

1 

Menciona que en virtud de la entrada en vigor del Acuerdo del Sistema, las negociaciones 
que se realicen e ntre los concesionariqs deberán realizarse a través del SESI. Sin embargo, 
ello no excluye la obligación impuesta por el PTI de acompañar a la solicitud de resolución, 

l -
1 

2 Resolución PJ>í la que el Pleno de la Comisi<iin Federal de Telecomunicaciones expide el Plan Técnico Fundamental de 
Interconexión e lnteroperabilidad. publicada en el Diario ofic ial de la Federación el l O de febrero de 2009. 
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( ,--

el documento que acredite el inicio de negociaciones, por lo que, de una interpretación 
armónica del PTI, el señalad<:i ___ acuerdo resulta en una obligación de los concesioharios que 
soliciten la reSülución de términos y COQdiciones al Instituto la exhibición de los docume"ntos 
que dcrediten las negociaciones realizadas a través del SESI. 

Señala que por lo anterior, Cablevisión Red incumple con la obligación de acompañar a 
sus escritos los documentos base de acción consistente en el inicio de gestiones pa(a las 
negociaciones de nuevos tésr:ninos y condiciones de interconexión, con lo cuak,vulnera los 
artículos 323 y 324 del CFPC. Menciona que dichos artículos brindan la posibilidad de 
defensa a las partes-sobre los documentos aportados en un procedimiento, pues permite 
que éstas conozcan su contenido y que aquéllos que sean objeto de la litis. En caso de 
que dichas documentales no sean ofrecidas no podrán ser admitidas con posterioridad. 

Señala que por lo an'teriof, Cablevisión Red incumple c6n la obligbción de acompañar a 
sus escritos, presentados el 5 de junio de 2015, los documentos b9s~ de acción consistente 
en el inicio de gestiones para las negociaciones de nuevos términos y condiciones de 
interconexión, con lo cual vulnera rlos artículos 323 y 324 del CFPC/ Menciona que dichos 
artículos brindan la posibilidad de def~nsa a las partes sobre los documentos aportados en 
un_ procedimiento, pues permite que éstas conozcan su contenido y que aquéllos que sean 
objeto de la litis. En caso de que dichas documentales no sean ofrecidas no podrán ser 
admitidas con posterioridad. 

Señalan que el Director General de Regulación de Interconexión y Reventa de Servicios 
°'e Telecomunicaciones, certificó que las Solicitudes de Resolución no contabpn con 
anexos y constaba únicam~nte de l O fojas para la Solicitud de Resolución con Pegaso 
Pe:_~, y 7 fojas para la Solicitud de Resolución con GTM. Por lo anterior, se concluye que el 
Instituto de forma errónea y contraria a derecho, adiciona documentales para subsanar 
los defectos y vicios generadoS' por Cablevisión Red, con lo cual ilegalmente suple la 
deficien'Cia de la queja, lo que se encuentra prohibido por la ley, ya que la ausencia de 

1 " 

las documentales que debieron ser exhlbi<J.es en el escrito inicial trae__como consecuencia 
jurídica su rechazo y no podrán ser admitidas con posterioridad. 

! 

Indican que no existe en materia procesal administrativa la suplencia de la queja, que 
consiste en subsanar las deficiencias que existen en las peticiones o precisiones que se 
realizan en los escritos o solicitudes presentados ante la, autoridad por lo que resulta 
erróneo -que el Instituto modifique, altere o adicione información o doc-umentos a las 

1 

peticione,s de Cablevisión Red. En ese sentido, al omitir la presentación y exhibición de las 
documentales consistentes en el __ inicio de negociaciones de interconexión, los 
procedimie~tok de desacuerdo quedan sin materia siendo improcedentes al no 

') ~ 
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proporcionar sustento a las pretensiones solicitadas por el concesionario y a l no fundar su 
acción en un documento que haga prueba plena en los procedimientos. 

"' ' Pegaso PCS y GTM mencionan que por todo lo anterior, se concluye que existe una 
violación a los artíc ulos 8, 9 del PTI; 323, 324 del CFPC; 13 de la LFPA y 16 Constitucional, al 
no adjuntar a los procedimientos los documentos que acrediten el inicio de negociaciones, 

,_ así como el ilegal actuar de la autoridad al adicionar documentos que pretenden suplir la 
deficiencia de la queja del concesionario. 

Consideraciones del lnstiMo 

Las manifestaciones de Pegaso PCS y GTM resultan infundadas, toda vez que el artículo 
129 de la LFTyR estableció la obligación--de los concesionarios q ue operen redes públicas 
de telecomunicaciones de interconectar sus redes, y a tal efecto suscriban un convenio 
de interconexión. Dic ho precepto establece como obligacion del Instituto establecer un 
Sistema Electrónico a través del cual, los concesionarios interksados tramiten entre si las 
solic itudes de suspripción de los convenios respectivos. 

\ 
El supuesto anterior se actualizó con la emisión por parte del Instituto del Acuerdo del 
Sistema, y su puesta en operación el 30 de enero de 2015, con lo -cual la solicitud de inicio 

_/ 

de negociación es electrónica, así como todas las negociaciones subsecuentes; asimismo, 
lo establecido en el SESI permite tener certeza de quien es el concesionario solicitante, el 
concesionario solicitado, se acredita fehacientemente cuales fueron las condiciones de 
interconexión no convenidas, incluyendo su temporalidad, con lo cual se acredita la 
hipótesis normativa establecida en el artículo 129 de la LFTyR. 

En cuanto a que no se cumplió con lo establecido en los artículos 8 y 9 del PTI al no adjuntar 
las negociaci6nes correspondientes, dicha afirmación resulta infundada debido a que si 
bien es c ie rto, se establece en el PTI que -el solic itante deberá realizar la solic itud 
correspondiente por escrito en la que se señale las condiciones -de interconexión que 

' requiere sean determinadas por la Autoridad, acompañando la misma de la información 
que estime pertinente con relación a la prestación de los Servicios de Interconexión 
respectivos, incluyendo, e l documento que acredite fehacientemente el inicio de las 
Gestiones de Interconexión, cierto es también que, el artículo Tercero Transitorio del 
Decreto de Ley, establece que las disposiciones reglamentarias y administrativas y las 
normas oficiales mexicanas en vigor, continuarán aplicándose hasta en tanto se expidan 
los nuevos ordenamientos q ue los sustituyan, salvo en lo que se opongan a la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y RadiodifuSIOn. 

) 
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E~así que, si el artículo 129 de la LFTyR establece que el Instituto implantará un sistema 
electrónico a través del cual los concesionarios interesados en interconectar sus redes, 
tramitarán entre sí las solicitudes de suscripción de los convenios respectivos, tácitamente 
se derogp lo indicado en el Plan de Interconexión. / 

/ 

Aunado a lo anterior, el Instituto favorecerá la pronta y efectiva interconexión entre redes 
públicas de telecomunicaciones para lo cual evitará actuaciones procesales que tengan 
como consecuencia retrasar la interconexión efectiva entre red_§s públicas de 
telecomunicaciones o las condiciones no--convenidas que permitan la prestación de los 
servicios pú~licos de .telecomunicaciones, es en ese sentido que lo argumentadd por 
Pegaso PCS y GTM resulta improcedente. 

/ , 

Respecto a la inadmisibilidad de la prueba documental ofrecida por Cablevisión Red, 
resulta improcedente lo argumentado por Pegaso PCS y GTM, ya que la misma fue 
admitida durante la sustanciación del procedimiento, cosa distinta es, la valoración que 
se le dará, es así que Pegaso PCS y GTM confunde el trato que se le da a las pruebas que 
ofrece uri concesionario, ya que una cosa es admitir y desahogar y _otra distinta darles el 
valor que corresponden al momento-de que se emitaJa resolución. 

\ 

Ahora bien, con independencia de que se hayan <Sldmitido las pruebas documentales 
ofrecidas por Cablevisión Red, el Instituto-al admitir las solicitudes de/ desacJerdo corroboró 
que se cumpliera con lo establecido en el artículo 129 de la LFTyR y el Acuerdo del SESI, es 
así que al existir las solicitudes hechas por Cablevisión Red a Pegoso PCS y GTM para iniciar 
negociaciones éstas son considerqdas válidas y tratadas como prestmción legal, misma 
que se conóce como la consecuencia lógica y natural de hechos conocidos, probados al 
momento de hacer la deducción respectiva, por tanto resulta inoperante el argumento 
de Pegaso PCS y GTM. '-

B. Improcedencia de las pretensiones de Cablevisión Re<;!-

-- B. l Improcedencia e ilegalidad de la aplicación del Acuerdo de Tarifas 2015 
\ "'-

'-
Señala la apoderada general para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS y GTM que en caso , 
de que el Instituto pretenda aplicar el Acuerdo de Tarifas 2015, el mismo contiene 
elementos -júrídic6s, económicos, entre otrós, que no resul~an aplicables ni a GTM ni a 
Pegaso PCS, por lo que no consienten, ni conceden efecto o valor probatorio alguno e 
indican que no debe ser aplicado por el Instituto para resolver el presente asunto al 
contener presupuestos ilegales que contravienen el sistemo normativo de 
telecomunicaciones así como los principios de legalidad, seguridad jurídica, sao_a 
competencia, libre concurrencia y asimetría, previstos en la Constitución. 
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Para justificar lo anterior, la apoderada generel para pleitos y cobra!nzas de GTM y Pegaso 
PCS, señala que la aplicación del Acuerdo de Tarifas 2015 contravigne Jo dispuesto en el 
artículo 131 inciso b) de la LFTyR y lo establecido por eLprincipio de legalidad previsto en 
el artículo 13 de la LFPA. De lo anterior, se desprende que el Instituto cuenta ~on 

obligacio~es determinadas por la ley que no fueron considerada_s_al momento de emitir el 
Acuerdo de Tarifas 2QJ5, ya que omiten, tomar en consideración los elementos que indica 
el citado artículo y lo señaladÓ por la SCJN, pretendiendo eludir la obseNancia de los --.+ -
mismos y sin fundamentar o motivar la ausencia de los mismos en el Acuerdo de Tarifas 
2015. _/ 

( 

Asimismo, indica que el Acue~o dEpi Tarifas 2015, transgrede lo dispuesto en el último 
párrafo del Séptimo lineamiento de la Metodología de Costos, donde se obliga al Instituto 
a incluir en todos los Moeelos de Costos un Anexo Técnico en el que se expliquen 
detalJadamente los supuestos, cálculos y metodología empleada en la é1aboración de los 
mismos, ar::iexo que señalan, no se encuentra agregado al acuerdo antes referido, con lo 
que indican, se viola el principio de seguridad jurídica. ---

-~ \ 
Por otro lado, GTM y Pegaso PCS indican que al momento de la emisión del Acuerdo de 

_Jarifas 2015, el lnstitu~g, incumplió durante un largo periodo con la obligación establec;ida/ 
en el artículo 177 fracción~ de la LFTyR, relativa a~a inscripción del modelo de costos fijo 
en el Registro Público-de Concesiones. Aunado a lo anterior, mencionan que el Acuerdo 
de Tarifas 2015 viola el principio de legalidad al contravenir lo dispuesto en el artículo 129, 

cuarto párrafo de la LFTyR, ya que amplía ilegalmente las facultades del Instituto al 
_/ 

determinarse facultades pq_ra la resolución de desacuerdos de interconexión de tarifas 
2015, argumentando que ésfa situación contraviene las funciones que al efecto el Poder 
Legislativo en ejercicio de su facultad Constitucional ~stableció y delimitó en la ley al 
Instituto. 

La apoderada gener{)I para pleitos y cobranzas d~GTM y Pegaso PCS concluye que el 
Acuerdo de Tarifas 2015 adolece de vicios de fondo que producen ilegalidad e 
improcedencia material para seraplicado a los concesionarios, ya que resulta ser contrario 
a derecho y a los principios jurídicos de legalidad y seguridad jurídica. Bajo ese orden de 
ideas,_-menciona que para la-,determinación de cada una de las tarifas correspondiente, 
el Instituto deberá considerar los argumentos y puntos que se comentan en los párrafos 
siguientes. 

Consideraciones del Instituto 
,/ 

/ 

) 
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I 

Las manifestaciones de GTM y 'Pegaso PCS resultan infundadas, toda vez que el artículo 
131 de la LFTyR establece que el Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, 
términos y condiciones de los convenios de interconexión, con base, en la Metodología de 
Costos que deterl\1ine, tomando en cuenta las asimetrías naturales de las redes a ser 
interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor. 

( 

En uso de 7sta facultad di;crecionql, el1 Instituto emitió la Metodología de Costos, para lo 
cual fundó y motivó debidamente sus decisiones:-es así, que dicha Metodología constituye 
el marco regulatorio a través de cual se determina las tarifas de intercónexión materia del 
presente procedimiento. 

En cuanto a la Metodología de Costos y el Acuerdo de tarifas 2015, se precisa que QJ estar 
vigentes, dichos instrumentos resultan legalmente aplicables a la presente Resolución, po(-­
lo que lo señalado por GTM y Pegaso PCS deviene en inoperante. 

\ Sobre el argumento de GTM y Pegaso PCS sobre que el modelo de costos transgrede el 
Séptimo lineamiento al no agregar el Anexo Técnico ya que dicho anexo no se encuentra 
agregado al Acuerdo de Tarifas 2015, se señala que el Séptimo lineamieh"to de la 
Metodología de Costos establece lo siguiente: 

( 

/ 

\ 

SÉPTIMO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costos se 
deberán considerar las tecnologías . eficientes disponibles, debiendo ser 
consistente con lo siguiente: 

"-.__ 

• La tecnología,,-debe ser utilizada en las redes d e los concesionarios que 
proveen servicios de telecomunicaciones tanto f1nF uestro país como en otros, 
es dec ir, no se debe seleccionar una tecnología que se encuentre en fase de 
desarrollo o de prueba. 

• Deben replicarse los costos y por lo tanto considerarse los equipos que se 
proveen en un mercado competitivo, es decir, n9 se deben emplear 
tecnologías propietarias que podrían obligar a los concesionarios de redes 
públicas de telecomunicaciones a depender de un solo p roveedor. 

• 
--

La tecnología debe permitir prestar como mínimo los servicios que ofrecen la 
mayoría de los concesionarios o proveedores de los servicios básicos como 
voz y transmisión de datos. Además, con ciertas adecuaciones en la red o en 
sus sistemas, esta tecnología deberá p ermitir a los concesionarios ofrecer 
nuevas aplicaciones y servicios, como acceso de banda ancha a Internet, 
transmisión de datos a gran velocidad, entre otros. 

/ 1 

Los Modelos de Costos deberán de incluir un Anexo Técnico en el que se 
'-

/ expliquen detalladamente los supuestos, cálculos y metodología empleada 
en la elaboración de los mismos. (Énfasis añadido). 

/ 

/ ( 
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De esta forma el Modelo de Costos consisten en tres archivos en hoja de cálculo en los que 
se encuentran los insumos, los algoritmos de cálculo y los resultados de los mismos, los 
cuales se encuentran publicados en el portal del Instituto, los cuales son: el Modelo -de 
Costos fijo, el Modelo de Costos móvil y el Modelo de Mercado;- mientras q ue e l Anexo 
Técnico consiste en la explicación acerca de la forma en que se ha construido el M?delo, 
dicha explicación ha sido detallada en el Considerando Cuarto del Acuerdo de Ta rifas 
2015; asimismo se ha puesto a disposición del público .en general en el portal del Instituto 
el enfoque conceptual, el costo de c6pital promedio ponderado 2015 0/VACC de sus siglas 
en inglés) y la docúmentación de los Modelos; en donde se proporciona una explicación 

1 \ 

más detallada acerca de la forma en la que fueron elaborados los modelos. 

Tocios estos documentos cumplen con lo especificado en el Séptimo lineamiento de la 
Metodología de Costos con lo c ual el argumento de GTM y Pegaso PCS es improcedente 
por infundado ya que se dio debido cumplimientb al lineamiento Séptimo de la 
Metodología de Costos. 

Por otro lado, sobre que el Instituto incumplió durante un larg-o periodo de t iempo con la 
' obligación establecida en el artículo 177 fra<ición XV de la LFTyR, se observa que en dicho 

1 
artículo se establece lo siguiente: "--

\ 
Artículo 177.- El Instituto será el encargado de" crear, llevar y mantener 
actualizado el Registro Públlco de Concesiones en el cual se suscribirán 

(. . .) 
( 

XV. Los lineamientos, modelos y resoJJciones en materia de interconexión, así --como Jos planes técnicos fundamentales que expida el Instituto; 

( .. .) I \ 

De lo anterior se desprende que-e icho artículo no establece un periodo en el cual se deba 
d~r cumplimiento al mismo, es así que el Instituto cumplió con lo establecido en dicho 
artículo a l inscribir en el Registro Público de Concesiones los lineamientos, modelos y 
resoluciones materia de interconexión, por lo cual los argumentos de GTM y Pegaso PCS ~ 

son infundados. 1 - IO 

' 
I ./ 

Finalmente, sobre el argumento de GTM y Pe~aso PCS en el sentido de que el Acuerdo de 
Tarifas 2015 contraviene lo dispuesto en el artículo 129, c uarto párrafo de la LFTyR ya que 

.r amplía ilegalmente las facultades del Instituto al determinarse facultades para la 
resolución de desac uerdos de interconexión de tarifas 201 5, los argumentos esgrimidos son 
en esencia similares a los señalados en los puntos A y B del presente considerando, por lo 
que atendiendo al principie de 6xCOnomía procesal a la que se debe- sujetar el~ 

- procedimiento adminishativo ténganse aquí por reproducidas las manifestaciones del 
Instituto a l respecto como si a la letra se insertasen. 
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B.2 Aplicación de criterios sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, así -
'-como la externalidad de la red como elemento para la determinación de tarifas. 

Argumentos de la partes 

La apoderada general para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS y GTM hace referencia a 
las determinaciones de la SCJN del año 2010, en las que se concluyó una indebida 
actuación de la Subsecretaría de Comunicaciones en el año 2008 y de la extinta Comisión 
Federal de Telecomunicaciones, en sus respectivas resoluciones emitidas durante el 2010. 
Asimismo, hace referencia a los elementos de análisis de los amparos en revisión 426/201 o----

' y 318/2011 en los que la SCJN consideró los elementos que Pegaso PCS y GTM señalan 
deben _:er toms:idos y revisados por el lnst~uto en este proceso. 

Señala la determinación de la SCJN para considerar la externalidad de la red en la 
determinación de la tarifa de interconexión y la determinación de que cualquier reducción 
de las tarifas de terminación debe ser gradual y no de forma abrupta. 

~ 

Por otro lado, Pegaso PCS y GTM mencionan que la externalidad de la red debe ser 
considerada por el Instituto como parte de los costos en los que incurren los operadores 
para no producir deficiencias en los modelos de costos que se utilizan para determinar las 
tarifas de interconexión, por lo que Pegaso PCS y GTM consideran que la externalidad de 
la red tiene un propósito determinado, casuístico y temporal, hasta que el mercado 
alcance un grado de madurez y competitividad con mayor número de usuarios y 
penetración casi total. 

" Pegaso PCS y GTM, indican que de acuerdo al pronunciamiento de la SCJN referente a la 
consideración de la externalidad de la red, en la sentencia del amparo en revisión 
426/20n O y a la resolución P /l 60613/371 de la extinta Comisión Federal de 
Telecomunicaciones mediante la cual se resolvió e l Recurso de Revisión en contra del 
acuerdo P/230507 /262, _.. la externalidad de la red debe ser considerada en la 
determinación de tarifas de terminación, y en el contexto que plantean GTM y Pegaso 
PCS, señalan que sus condiciones de mercado en relación con las del agente económico 
p reponderante no han variado, ya que aún existen diferencias significativas en el sector 

'-de telecomunicaciones y la adecuada cobertura social es un objetivo que aún no ha sido 
alcanzado, razón por la c ual resulta necesaria la implantación de la externalidad de la red 
en la determinación de la tarifa de interconexión. 
Consideraciones deklnstituto 

Sobre la interpretación que realizan Pegaso PCS y GTM de la sentencia de la SCJN en el 
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Amparo en Revisión 426/201 O, en el -sentido de que la tarifas de interconexión 
necesariamente debe reducirse de forma gradµal así como incluir el sobrecargo por 
externalidad de red, se señala que los mismos resultan infundados. 

-------
I 

Para ilustrar lo anterior se señala que la SCJN en el propio Amparo en Revisión 426/2010, 
señaló lo siguiente: -----\ ~ 

\ 
Visible a foja 21 

"" 

\ 

"Lo hasta aquí expuesto permite colegir que: 
Corresponde al Estado, el dominio directo1íel espectro radioelécfí-ico 

/ 
» 

y las posiciones orbitales asignadas a nuestro país, así como la rectoría en el 
'-desarrollo de las telecomunicaciones, entendiéndose por tal toda emisión, 

transmisión o re((__epción de infQrmación de cualquier naturaleza, a través de 
un sistema integradópor medios de transmisión [red de telecomunicaciones), 
tales como canales o circuitos que utilicen bandas de frecuencia del espectro 

" radioeléctrico, enlaces sote/ita/es, cableados, redes de transmisión eléctrica o 
cualquier otro medio de transmisión. __ ""- , ¡ /-
» A través de una concesión otorgadp por el Ejecutivo Federal, los 
particulares pueden usar, aprovechar y explotar el espectto radioeléctrico y 
las posiciones orbltoles asignadas a nuestro país, así como instalar, operar o 
explotar comercialm<:nte re,des públicas de telecomunicaciones, en Jos 
términos previstos por las disposiciones legales aplicables. 

» Los concesionarios de redes públicas de telecomuni<;_pciones tienen 
el deber de jnterconectar sus redes y celebrar el convenio respectivo dentro 
de Jos sesenta días naturales siguientes al en que uno de ellos Jo so{icita, 
atendiendo a las disposiciones aplicables y a los planes técnicos 
fundamenta/es r~spectivos. \ 
» El Estado ejeme su rectoría en materia de telecomunicaciones a 
través de Ja Comisión Federal de Telecomunicaciones, que es el órgano 
encargado de regular, promover y supervisar su eficiénte desarrollo, para lo 
ctJa/ tiene entre otras atribuciones: a) promover y vigilar la interconexión de los 

" equipos y redes públicas de telecomunicaciones, incluyendo las que se 
realicen con redes extranjeras; b)expedir las disposiciones administrativas y 
elaborar los planes t~cnicos fundamentales a los que deberán sujetarse los 
concesionarios para la interconexión de sus redes; c) Determinar las 
condicionefs que éstos no hayan podido convenir una vez transcurrido el plazo 
legal previsto para la celebración del convenio respectivo o antes si ameos 
partes se lo solicitan. .'!._ / 

Visible a foja 60 .-----
' "La Comisión Federal de Telecomunic-aciones1 es el órgano encargado de 

regular el espacio concesionado y, por ende, de regular y de controlar las 
acciones de los particulares que operan en este mercado concesionado. Este 
es, el Estado Mexicano ejerce su rectoría en la materia, a través de la Comisiór 
Federal de Telecomunicaciones. J 1 

Ahora bien, como se señaló al principio de este considerando, la Comisión 
Federal de Telec omunicaciones tiene compe'tencia para ~mitir sus 
resoluciones en -~Sta materia; sin embargo, sus -actuaciones deben estar 

/ 

/ 

/ 
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fundadas, enmarcadas y limitadas -por los principios y objetivos_de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y, en particular, con los -principios v objetivos 
previstos en los artículos 7 y 4 7, que pueden resumirse de la manera siguiente: 

l 
7. Promover un desarrollo eficiente de las telecomunicaciones; 2 Ejercer la 
rectoría del Estado ~n la materia para garantizar la soberanía nacional; 3. 
Permitir un amplio desarrollo de nuevos concesionarios y servicios de 
telecomunicaciones; 4. Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios; y 
5. Fomentar una sana competencia entre los concesionarios a fin de que los 
servicios se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de 
los usuarios y promover una adecµada cobertura social. " 

Visible o foja 76 
/ - J 

"El establecimiento de tarifas y su variación en el tie~po forma parte de las 
facultades de la Comisión Federal de Telecomunicaciones, para que dentro 
del ámbito regulado haga diferencias1 sin que esto se considere una 

' declaración d~ dominancia entre operadores; cabe destacar que éste, en 
principio, no es un ámbito de aplicación del escrutinio del artículo 7 

constitucional, sino de las condiciones de competencia en materias 
concesionadas, rectoría económica y bienes del dominio directo y propiedad 
de la nación, es decir, se rige por lo dispuesto en los artículos 25, 26 y 27 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y no por lo dispuesto en 
el 7 de dicho ordenamiento-/e9al." 

if t 
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En este sentido se obseNa que de pcuerdo a \º señalado en la sentencia del Amparo en 
Revisión 426/2010, la SCJN determinó que corresponde a la Comisión, ahora el Instituto, 
ejercer la ;rectoría del Estado en materia de telecomunicaciones, para lo cual podría 

./ 
ejercer las facultades de a) promover y vigilar lg interconexión de los equipos y redes 
públicas de telecomunicaciones, incluyendo las que se realicen con redes extranjera7; b) 
expedir las disposiciones administrativas y elaborar los planes técnicos fundamentales a~los 

que deberán sujetarse los concesionarios para la interconexión de sus redes; c) determinar 
-- / 

las condiciones que éstos no hayan podido convenir una vez transcurrido el plazo legal 
previsto para la celebración del convenio respectivo o antes si ambas partes se lo solicitan, / 
para lo cual puede dictar sus resoluciones siempre o/ cuando éstas se encuentren 
fundadas, enmarcadas y limitadas por los principios y objetivos de la ley. 

r / 
Asimismo, la propia SCJN señ<!:lló que el establecimiento de tarifas y su variación en el 
tie~po forma parte de las facultades d~I órgano regulador, con lo cual éste cuenta con 
las facultades de rectoría suficientes parajograr una verdadera y libre competencia en el 
mercado de las telecomunicaciones, por ende, en ejercicio de esas facultades, el· órgano ' 
regulador puede determinar una tarifa de interconexión asimétrica o simétrica siempre y 
cuando su acto se encuentre fundado, motivado y enmarcado en los principios de la ley. 

i ' 
En este sentido, Pegaso PCS y GTM pretenden generalizar una situación partlc;:ular, al 
señalar que siempre- y en todos los casos la tarifa de interconexión debe incluir un 
sobrecargo de

1 
externalidad de red, lo cual es contrario a lo señalado por la SCJN, toda 
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vez que dicha determinación entra dentro del ámbito de facultades rectoras otorgadas al 
1 

órgano regulador, es decir, si se concediera lo señalado pÓr Pegaso PCS y GTM, el órgano 
regulador no podría ejercer la facultact_de determinar la política pública en materia de 
tarifa deinterconexión. 

\ 
Asimismo, se obseNa que las facultades del órgano regulador para determinar tarifas de 

\ ----
interconexión han sido plenamente validadas por la SCJN y no se limitan únicamente al 
caso en el que exista un concesionario con poder sustancial en el mercado relevante, por 
lo que dicha manifestación de Pegaso___PCS y GTM carece de fundamento. 

( 

8.3 Obligación de resolver las tarifas de interconexión conforme al principio de asimetría 
tarifaria Constitucional en relación con el agente económico preponderante. 

Argumentos de la partes 

Asimismo, sobre el amparo en sevisión 426/2010 y 318/201J, Pegaso PCS y GTM recalcan la 
determinación de la SCJN - sobre tomar en cuenta la diferencia de tamaños y 
características entre la red del Agente Económico Preponderante compafada con las 
redes del resto de los operadores, para que en la determinación de tarifas se considere la 
asimetría tarifa ria como también se menciona en los artículos 132, párrafo segundo, incisos 
a) y b) y 262 de la LFTyR. 

/ 

Respecto al principio de asimetría tarifaría en refoción con el agente económico 
- - '-. 

preponderante, Pegaso PCS y GTM señalan que de conformidad con los artículos 2, 124 
fracción 11 y V, 131 párrafo segu~do io_ciso a) y b), 262 y 278 de la LFTyR y en relación con el 
artículo 28 Constitucional vigente, el Instituto debe f¡omentar, en todo momento, la 
competencia efectiva ~ el equilibrio de mercado poro que los diversos agentes 

I 

económicos puedan competir, y que, por lo tanto, el Instituto no puede bajo ninguna 
\ 

<(ircunstancia rnsolver el presente desacuerde:i de interconexión contraviniendo las 
disposiciones constitucionales y mucho menos a la política de asimetría tarifaria, la cual 

....____ 

deriva no solamente de lo dispuesto por el artículo 28 Constitucional y la LFTyR, sino también 
por lo dispuesto en el artículo Octavo Transitorio del Decreto de Ley el cual dispone que el 
Instituto impondr:á las medidas necesarias para que no se afecte la competencia y la libré 
concurrencia, regulando de forma asimétrica en tarifas de infraestructuras de red al - ~ 
Agente Económico Preponderante. '-

----.._ 

En los Alegatos de Cablevisión Red, dicho concesionario señala que las tarifas de 
interconexión resueltas-cQn la Metodología de Costos y determinadas en el ACuerdo de 
Tarifas 2015 no son acordes con lo establecido en el artículo 131 de la LFTyR. En este 
contexto Cablevisión Red concluye que las tarifas de interconexión_LJ_tilizadas por el Instituto 
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no son congruentes con las mejores prácticas internacionales y tampoco son_ acordes con 
las asimetrías naturales de las redes ya que no se considera la participación del mercado, 

1 
horarios de congestionamiento de la red y el volumen de tráfico como lo hacen las tarifas 
que proponen se establezcan. 

Consiaeraciones del Instituto / / 

""' 
Por lo que hace a las dive!sas manifestaciones de Pegaso PCS, GTM y Cablevisión Red 
referente a considerar las asimetrías de las redes a s~r interconectadas, se señala que las 
mismas resultan improcedentes toda vez que el artículo 131 de la LFTyR otorgó al Instituto ___ _,..,, 

las facultades par<i;i determinar la metodología de costoy tomando en cuenta las asimetrías 
naturales de las redes a ser interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro 
factor, ---fijando las tarifas en consecuencia, debiendo para ello fundar y motivar 

razonablemente sus decisiones a efecto de s~jetar su actuación a los requisitos previstos 
en el artículo 16 constitucional. r- _,..,, 

Es así que el Instituto estaba obligado a emitir una Metodología de Costos_ evi' la cual debía 
plasmar las "asimetrías naturales de las redes a ser interconectadas", de esa manera y por 
lo que hace a los agentes que componen el sector telecomunicaciones, el Pleno del 

, Instituto consideró una situación objetiva en la cual se había actualizado su supuesto, esto 
es, cuando existe un agente económico preponderante en el sector telecomunicaciones. 

1 / 
Asimismo, otra asimetría natu\ a l que consideró el Instituto fue la correspondiente a las redes 
fijas y laS- redes, móviles; esto debido a que históricamente los órganos reguladores han 
llevado a catbo' un trato asimétrico en el cálculo de los costos de interconexión entre redes 
fijas y móviles. Lg1 diferenciación radica en que en las redes fijas, el usuario tiene un acceso 
dedicado exclusivamente para su uso, normalmente a través de un par de cobre o más 
recientemente de fibra óptica, lo que representa inversiones en las que el concesionario 
debe incurrir con independencia de que el usuario decida hacer ~~o o no del servicio. ! 

En el caso del servicio móvil, el usuario no cuenta con capacjdad de red dedicada-J:3ara 
su uso exclusivo, sino que únicamente hace uso de la misma en la medida en que se 
conecta por medio de una llamada de voz o una conexión de datos. 

Esta asimetría natural de los servicios fijos y móviles propicia que 
1
en el caso de los primeros, 

exista-un costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario final, que no 

o/iste en el servicio móvil, lo cual genera distintos comportemientos en los costos 
respectivos. "-

~ 
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Es así que la aplicación de las asimetrías naturales de las redes queda fuera del alcance 
de la presente resolución-toda vez que en la Metodología de Costos el Instituto se ha 

__ pronunciado acerca de cuáles son los lineamiento~ que deben seguirse en la elaboración 
de modelos de costos. Es así que en e l Lin~amiento Octavo de la señalada metodología, 
se estableció a la letra lo siguiente: ___ _ 

1 \ / 

"dCTA VO.- En la elaboración de Modelos de - -costos, se utilizará un 
concesionario efíciertfe que considere una / escala de operación que sea 
representativa de los operadores distintos al agente económico 
preponderante. 

Para Ja definición de la escala de operación del concesionario eficiente se 
considerarán variables relevantes en Ja prestación de seNicios de 
telecomunicaciones, tales como usuarios, tráfico, disponibilidad de espectro 
y preÍencia geográfica. H 

En este sentido, la Met6dología de Costos toma en cuenta las asimetrías naturales de las 
1 -

redes a ser interconectadas, a la que se refiere el artículo 131 de la LFTyR; por lo que lo que 
los-reclamos de asimetría de Pegaso PCS y GTM han sido debidamente atendidos. 

/ 

Ahora bien, es importante señalar que en términos de usuarios la red de Pegaso PCS es la 
segunda mayor en la industria de telecomunicaciones en México, por lo q ue en caso de 

···- / 

que se construyeran modelos asimétricos considerando la red de cada uno de los 
concesionarios, es preciso decir que atendiendo a las economías de escala las tarifas por 
terminac iQ_o en la red móvil de d icho concesionario deberían de ser aún menores. 

) 

B.4 El Instituto debe garantizar el respeto a los principios de competencia y l ibre 
concurrencia que establece la Constitución 

Argumentos de las partes 

"' Pegaso PCS y GTM puntualizan que e l Instituto debe garantizar el respeto a los principios --, 

de competenc ia y libre concurrencia que s~_.establecen en la Constituc ión. Para ello hace 
referenc ia al artículo 6 y 28 de la Constitución y a los artículos l , 2, 15 fracción XX, 2q2, 276 
y 278 de la LFTyR, con los que señala que es un derecho de los concesionarios que el Estado 
garantice la competencia en e l sector de telecomunicaciones, para lo cüal debe hacer 
exigibles las medidas eficientes y efectivas, relativas al Agente Económico Preponderante, 
previstas e n 11a resolución P /IFT /EXT /060314/7 6, así como las medidas y obligaciones 
específicas a las que se refieren los artículos 262, 265, 267, 269, 276 y demás relativos y 
aplicables de la LFTR y determinar las adicionales que consid~re necesarias que se 
re lacionen con información, oferta y calidad de servicios, ac uerdos en exclusiva, ./ 
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limitacione~ al uso de equipos terminales entre r~des, regul~~ión asimétrica en tarifas e 
infraestructuras de red, incluyendo la desagregación de sus elementos esenciales y, en su 
casoL la separación contable, funcional o estructural de dic~os agentes; --~guiando y 
limitando en todo momento la concentración y las prácticas anticompetitivas del Agente 
Económico preponderante. 

Pegaso PCS y GTM mencionan que la m
1
etodología con base en costos incrementales de 

largo plazo puros determinada y adoptada por el instituto resulta mediante--las pasadas 
resoluciones publicadas en el DOF los días 18 y 29 de diciembre de 2014 para determinar 

---- \ 
las tarifas de interconexión para el 2015, resulta ilegal y contraria a dichos pricicipios 
Constitucionales de «_ompetencia y libre concurrenciÓ. 

- "'--

Consideraciones del Instituto 

'---

Respecto de lo señalado por Pegaso PCS y GTM en cuanto a que el Instituto debe \ 
garantizar y propiciar las mejores condiciones de competencia y con base en ello 
establecer y modelar variables conforme a los p~incipios constitucionales de competencia 
y libre concurrencia este Instituto coincide con dicho señalamiento. En este tenor, el \ 
Decreto de Ley establece el deber de garantizar la competencia en- el sector 
telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulación adecuada, precisa e 
imparcial de la interconexión, que promueva y facilite el uso eficiente de las redes, 
fomente la entrada en el mercado de competidores eficientes, y permita la expansión de 
los existentes, incorpore nueva\ tecnologías y seNicios, y promueva un entorno de sana 
competencia entre los operadores. 

Dentro ,de l os objetivos de la LFTyR está el de promover un desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones; ejercer la rectoría del Estado en esa materia para garantizar la 
soberanía nocional; fomeAtar uha sana competencia entre los concesionarios, 

'----
permisionarios e intermediarios (seNicios de interconexión) a fin de que se preste

1
n mejores 

servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios, promoviendo una 
adecuada cobertura social. \ 

"-
/ 

Es por ello que la emisión de las resoluciones en materi~-de desacuerdos de interconexióf1:' 
como expresión de la rectoría que ejerce el Estado en materiEJ de telecomunicaciones, 
tiende a procurar UAQ sana competencia entre Jos concesionarios, sin dejar de considerar, ) 
de manera preponderante, los intereses-de los usuarios o consumidores finales, en términos 
de lo establecido en los artículos 7º, 124 y 125 de la LFTyR. 

Por lo ante\ior, se observa que el objetivo de la política en materia de tarifas de \ 
interc~nexión que ha definido el Instituto es regular y promover la compete~cia y el 

41 ---

/ 



I 

) 

/' 
I 

/ 

desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho objetivo 
_s_e c umple mediante la aplicación de la ya señala Metodología de Costos, la cual en el 
caso de las tarifas de terminación, consiste en el cálculo de costos con base en el CILP 
Puro. 

8.5 Costos Incrementales-Puros 

Argumentos de las partes 

Pegaso PCS y GTM indican que para la determinación de tarifas de interconexión para la 
terminación de tráfico correspondiente a la red de seNicio local f ijo y a la red de servicio 

/ 
local móvil, el Instituto deberá garantizar que en el cálculo y determinación de dichas 

1 tarifas, cuando menos, permitan recuperar el Costo Incremental Promedio de Largo Plazo 
(en lo sucesivo, CIPLP) y los costos comunes, con el objeto de que se promueva una sana 
competencia entre los concesionarioJ y para que 16s seNic ios se presten con rpejores 
precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios. , 

Pegaso PCS y GTM señplan que la recuperación del CIPLP y los costos comunes es la 
garantía mínima que otorgan las disp9Siciones jurídicas en materia de telecomunicaciones 
para los concesionQ[ios. Por tanto, al resolver cualquier desaoaerdo de interconexión que 
derive de la aplicación del artículo 129 de la LFTyR debe tomarse en cuenta que no puede 
fincarse una tarifa inferior al CIPLP que no considere la participación real del tráfico o 
ingresos en atención a lo dispuesto por la regla Novena transitoria de las Reglas del Servic io 

' Local y la regla 53 de las Reglas del SeNicio de Larga Distancia. En este senti~o, Pegaso 
PCS y GTM señalan que existe la normatividad que permite la recuperación del CIPLP a los 
concesionarios que no detentan poder su~tancial en el mercado, y que no sería apegado 
a derecho la determinación de una tqrifa q ue se encuentre por debajo de éstos. 

/ 

- Por otro lado, Pegaso PCS y GTM señalan que respecto de los bienes de dotninio directo 
de la Nación""-que han sido concesionados, coexisten elementos reglamentarios y 

1 

contractuales, refiriéndose los primeros a las normas que sujetarán la organización y 
funcionamiento del ser'\ticio o la expJ_otación o aprovechami13"nto de los bienes, mismas que 
el Estado puede modificar sin el consentimiento del concesionario, mientras q ue los 
segundos crean a favor de éste una situación jurídica individual que se materia liza en 
ventajas económlcas a su favor, es decir, consisten en cuestiones partic ulares que 
benefician económicamente al concesionario que no pueden ser modif icadas 
unilateralmente por el --Estado, a fin de garantizar la inversión y mantener el equilibrio 
financiero d~I particular, y por ello, el Estado no podrá variarlas sin concurrir la voluntad de 
aquél, porque afectaría su esfera jurídica y patrimonio. "-
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De lo anterior, Pegaso PCS y GTM señalan que el establecimiento de tarifas de 
interconexión por debajo de los costos que incurre ún operador para generar un servicio, 
atentaría directamente a los derechos que sí han entrado en su esfera jurídica. Para ello 
señalan que el Estado en su calidad de regulador de la economía, debe procurar que los 
precios de \los servicios públicos 'Correspondan con los gastos de su producción como lo ha 
señalado la SCJN de acuerdo a lo mencionado por Pegaso PCS y GTM. En este sentido, 
mencionp que el Instituto se encuentra obligado a reconocer que los CIPLP son difer-entes 
para cada empresa, toda vez-que el tráfico entre operadores resulta totalmente diferente 
y debe reconocersE? la diferencia evidente que existe ~ntre el volumen de tráfico de estos 
operadores y el del agente económico prepor¡_derante. 

\ De lo aAterior, Pegaso PCS concluye que el Instituto se encuentra obligado a respetar la 
garantía de permitir r~cuperar cuando menos el CIPLP y los costos comunes con el fin de 
que exista el incentivo para ekpandir sus servicios y se establezcan bases justas de 
competencia equitativa entre operadores. 

-

En relación a la posible aplicación de un Modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo 
Puros (en lo sucesivo CILP Puro), GTM y P~gaso PCS señalan que resulta imposible aplicar 
en el sector de telecomunicaciones de México a corto o mediano plazo dicho modelo, 
toda vez que en el mercado de telefonía no existe una competen9ia efectiva, ni una libre 
concurrencia que permitan la eliminación de las asimetrías naturales de las redes, de 
conformidad con lo dispuesto por los artículos 13\l, 262 párrafo tercero, 276 y 278 de la LFTyR 
y de qcuerdo con la experiencia internacional sobre la adopción y desventajas de la 
aplicación de dicho modelo. 

/ \ 

GTM y Pegaso PCS destacan algunas consideracione¿ del Acuerdo P/IFT/260314/17, en k1 
cual el Pleno del Instituto estableció las tarifas de interconexión que cobrará el Agente 
Económico Preponderante toda vez que aún no se, emitía la LFTyR. Entre ellas que el 
modelo de costos debe tomar en cuenta las diferencias en participación de mercado y 
disponibilidad de espectro, enJ particular la importancia de reconocer la tenencia de 
espectro de baja frecuencia que permite reducir el número de sitios y el costo de 
despliegue de la red de cobertura. · 

/ 

Adicionalmente, Pegaso PCS señala que en el Documento de Consulta Pública para la 
Revisión de !'os Lineamientos para Desarrollar Modelbs de Costos presentado el 6 de 
noviembre de 2014, el Instituto señala que con la metodología de CILP puro 11n'o se 
consideran ... en el caso de las redes móviles, los costos ... de construir y operar una red de 
telecomunicaciones con un niyel mínimo de cobertura y capacidad para poder ofrecer 
servicios minoristas a los suscriptores ni se considera el costo del espectro radioeléctrico 
utilizado para la provisión de cobertura y capacidad err los servicios minoristas". 

/ 
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GTM y Pegaso PCS mencionan que construir y operar una red de telecomunicaciones con 
un nivel mínimo de coberh:i(a y capacidad y obtener las frecuencias de espectro 
radioeléctrico correspondientes, son de los principales costos que debe enfrentar un nuevo 
operador, y que paro un nuevo operador que compite con un operador más grañde, el 
costo del despliegue de su red depende- de la disponibilidad de espectro en frecuencias 
bajas y por otro lado, que su participación en el mercado no es suficiente para alcanzar 
la escala de operación necesqria para minimizar los costos. De esto, GTM desprende la 
necesidad de una regulación asimétrica en la_? tarifas de terminación y señala que ·un 
método como el CILP puro no toma en cuenta la importancia de estas variables relevantes 
porque no toma en cuenta los costos de construcción y operación de la red, ni el costo 
del espectro radioeléctrico correspondiente, considi3rando únicamente los costos 
asociados a la expansión de la capacidad de lared. 

J 

GTM y Pegaso PCS señalan que el propio Instituto llega a la conclusión de que_ la aplicación 
de una metodólogía de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros en un contexto de 
.asimetría podría llevar a una situación en la que un operador de menor tamaño tenga un 
costo de interconexión por terminación, menor al de un operador de mayor tamaño, 
situación que co

1
mentan, contraria al precepto constTfucional que ordena imponer una 

regulación asimétrica que promueva el proceso de competencia y libre concurrencia. 

Pegaso PCS indica qJe esta situación se agrava más en el contexto de México donde 
únicamente al agente económico preponderante recibió asignaciones en bandas de 
baja frecuencia de 850. MHz en todo el territorio nacional, mientras que sus coynpetidores 
se vieron obligados a utilizar frecuencias más altas y a instalar un mayor número de sitios 

,/ 

1 para igualar- la cobertura, lo que derivó en inv-fZrsiones más elevadas donde no podrían 
recuperarse esos mayores costos bajo un método de CILP puro, mientras que bajo la 
metodología de CITPLP utilizada hasta noviembre del 2014 por e l Instituto estas asimetrías 
deberían ser reconocidas. --.... 

Adicionalmente, GTM y Pegaso PCS comeri"fan que la reducción de tarifas de 
interconexión puede conllevar al denominado efecto "Waterbed" (cama de agua) 
GOnllevando a aumentos de precios en otros serviciÓs minoristas como las tarifas de 
suscripción, paquetes o rentas. Pegaso PCS señala el estudio de la Comisión "La evolución 
de los precios de la telefonía móvil en México", del que se desprende que el efecto de 
reducción en las tarifas de interconexión no necesariamente resulta en una reducción en 
las tarifas a los usuarios finales, mucho menos a los usuarios de menores recursos. Además, 
Pegaso PCS destaca que para el caso mexicano actual, no se identifica un mecanismo 
de transmisión que permita traducir las reducciones de la tarifa de interconexión en 
menores tarifas del servicio móvil. r 
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ALlmado a esto, GTM y Pegaso PCS destacan que no obstante qu'e existe la 
recomendación 2009/396/CE, la experiencia internacional presenta un panorama 
comPlejo y pocas veces efectivo en cuanto a la aplicación de CILP Puros, yoque no exis~ 
un consenso en todos los países que forman parte de la Comunidad Europea sobre la 
utilización-"de costos incrementales puros y adicionalmente, 
prácticas y la eÍ ¡;>eriencia internacional. 

1 

conforme a 1 las mejores 

/ 
GTM y Pegaso PCS concluyen~que atendiendQ a la experiencia internacional, resulta 

/ 

improcedente, ilegal y poco efectivo la aplicación de un modelo de CIPL Puros para el 
pago o determinación de tarifas de interconexión por terminación en la red local fija y red 
rocal móvil, ya que comenta, de aplicarse se estarían vulnerando los principios de 
legalidad y seguridad jurídicas de la LFTyR y la Constitución. 

Todo lo anterior, señalan GTM y Pegaso PGS propicia la improc_edencia e inoperancia de 
las metodologías CILP puros, derivado de la inexistencia de condiciones efectivas de 
competencia y de la existencia de agentes económicos preponderantes que deben ser 
efectivamente regulados y fiscalizados en el cumplimiento de las medidas y-pbligaciones 
específicas que al efecto establezca el Instituto y la ley, has~a en tanto no se garanti~en 
por parte de la autoridad las condiciones de -mercado efectivas y eficaces para la sana 
competencia y libre concurrencia de los concesionarios que participan en el sector. GTM 
concluye que atendiendo la experienGia internacional resulta improcedente, ilegal y poco 
efectivo la aplicación de un modelo CIPL Puros para el pago o determinación de tarifas 
de interconexión por terminación fija ya qile de lo contrario se estarían vulnerando los 
principios de legalidad y seguridad jurídica. 

Ahora bien, GTM puntualiza la diferencia entre los servicios de redes ca_~leadas y su red de 
acceso inalámbrico, donde para las primeras menciona que la recuperación de costos se 
basa en el cobro de una rehta fija)y en menor medida en los cargos por el tráfico cursado. 
GTM señala que para en el caso esp ecífico de su red, presenta una mayor sensibilidad de 
costos al tráfico cursado. - GTM comenta que la tecnología de acceso inalámbrico 
adoptacia por su red ha probado ser ml y eficiente para conect_ar al usuario final, lo cual 
ven reflejado en la estructura de costos de la red, esto sin necesidad de aplicar cargos 
significativos por mantener al usuario conectado a la red pero con cargos más elevados 
por el tráfico cursado, mismos que generalmente establecen en función de la duración de 
las llamadas de{ )1anera similar a como ocurre en la telefonía móvil. 

Consideraciones del Instituto 
'\ 

/ 

\ 

\ 

\ 

' 

45 

( 



~--

\ 

'-

/ 

/ / 

\ -
/ 

\ 
/ 

Sobre el argumento de GTM y Pegaso PCS sobre la aplicación del método de CIPLP, se 
señala que en el lineamiento 1T eréero de la Metodologí6 de" Costos se determinó lo 
siguiente: 

1 \ 

"TERCERO.- En Ja elaboración de los Modelos de Costos, para los servicios de--_-__ 
conducción de tráfico, se empleará el enfoque de Costo Incremental de 
Largo Plazo Puro, el cual se define como la/ diferenció entre el costo total a 
largo plazo de un cor/cesionario que preste su gama completa de servicios, y 
los costos totales a largo plazo de ese mismo concesionario, excluido el 
servicio de interconexión que se presta a terceros. 
La unidad de medida que se empleará en los Modelos de Costos paró los 
servicios de conducción de tráfico cuando éstos se midan por tier¡npo, será el 

segundo. ""' 
La unidad monetaria en la que se expresarán los resultados de los Modelos de 
Costos será en pesos mexicanos. ,, 

-- I 
/ 

Es así que el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro es el método establecido 
_/ --

en la Metodología de Costos para la determinación de lasJarifas de interconexión, y no es ,.--
materia de la presente Resolución. 

Es así que los comentarios de GTM y Pegaso PCS, en el sentido de se requiere que los 
prec ios cubrán los costos medios totales del producto, lo cual no se logra +on un modelo 
como el implementado por e l Instituto, resulta improcedente en virtud de que el CILP puro 

/ " 

_/ 

considera el costo total que una concesionaria podría evitar en el largo plazo si dejara de f 

proveer el servicio de interconexión, pero continuara proveyendo el resto de los servicios; 
esto implica que, d( evaluar los costos incrementdles, se debe establecer la diferencia 
entre el costo total a largo pla~o de un operador que preste su gama completa de 
servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo operador, excluido el servicio de 
interconexión que se está prestando a terceros. _ / 

En este sentido se observa que el incremento relevaí)te del servicio se define como el 
servicio mayorista de interconexión en el ~ual, a manera de ejemplo: 

• No se consideran los costos no relacionados al tráfico de interconexión. Por 
ejemplo, en el caso de las redes móviles los costos no relacionados a l1 tráfico 
incluyen el costo de construir y operar una red de tele_comunicaciones con un 
nivel mínimo de cobertura y capacidpd para poder ofrecer servicios minoristas a 
los suscriptores ni se considera el cosfo del espectro radioeléctrico utilizado para 
la provisión de cobertura y capacidad en los servicios minoristas. Los costos de los 
equipos terminales o las tarjetas SIM son rE?lacionados a los suscriptores y por 
consiguiente no se consideran como relacionados con el tráfico. 
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• Se deber'! considerar los costos relacionados con el tráfico de interconexión.1Eri 

• 

----

el caso de las redes móviles, por ejemplo, se incluyen las inversiones en 
capacidad de red adicional y espectro radioeléctrico adicional que es necesario 
para transportar el inci:,emento de tráfico asociado a los servicios de 
interconexión, es decir, el tráfico adicional al de los servicios minoristas. 

/ 

Los costos relacion9dok con el tráfico deben ser atribuidos en primer lugar a 
servicios distintos a los de interconexión -por ejemplo en redes móviles al tráfico 
on-net/ de originación de llamadas, mensajes cortos, datos, entre otros-

' asignando únicamente a los servicios de interconexión los cos!?.s relacionados al 
tráfico que se podrían evitar si se dejara de proporcionar el¡ servicio de 

7 
interconexión. 

\ 

\ 

/ 

Sa calcula la reducción an 
el costo total 

1' 
i 
1 

1 
1 

1 
1 
' l 

Se elimina el volumen de 
tem1inadó11 mayorista 

, Gráfica 1 : Costo Incremental de Largo Plazo Puro 

/ 

Por lo que se puede concluj que con el enfoque CILP puro es sostenible la operación de 
la prestación de los servicios en el largo plazo y les permite la recuperación de los costos 
en los que incurre en el servicio de interconexión, en virtud de que, en la provisión de 
servicio con usuarios finales, existen costos en los que necesariamente tiene que incurrir, 
como son: con;-+ruir una red de telecomunicaciones con un nivel mínimo-de cobertura, el 
costo del espectro- radioeléctrico para el proveer el servicio, así como toda la 
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infraestructura con la que pueda prop9réÍonar el servicio, de tal manera que los costos 
comunes y compartidos que nb están asociad<Zís a la interconexión1se recuperq_n a través 
de las tarifas al usuario final. 

' '-.... 

En cuanto al efecto de "cama de aguó" el cual consiste en que'la reducción de una de 
las tarifas que cobra una empresa multiservicios puede llevar al incremento de una o más 
de las tarifas que cobra dicha empresa, se señala que no existe evidencia teórica ni 
empírica concluyente al respecto, asimismo en caso de que existieJ.a ur< ajuste en lps 
precios relativos de los servicios, al llevarse a cabo la recuperación t :le los costos ~omÜnes 
en aquellos servicios que pertenecen 

1
a segmentos de mercado más competitivos el 

resultado esperado es que en conjunto se observe una redu-cción de precios a los usuarios 
finales. 

8.6 Obligación del IFT para respetar la justa retribución que tienen derecho a percibir los 
concesionarios de telecomunicaciones por la prestación de sus servicios al mom-ento de 
resolver las condiciones de interconexión no convenidas entre concEYionarios. 

Argumentos de las partes 
;;--

Por otro lado, GTM y Pegaso PCS señalan que es obligación del Instituto respetar la justa 
retribución a la que tienen derecho a percibir por la prestación de sus servicios, para lo 
cual comenta, la facultad del Instituto para resolver y establecer los términos de 

/ 
interconexión no convenidas, está lirT)itada por el marco constitucional y legal, haciendo 
referencia para ello del artículo 5 Constitucional. 

. / 

Ahora bien, para el caso específico de Pegaso PCS, su apoderado general para pleitos y 
cobranzas señala que el Instituto carece de la información míí)ima necesaria para 
determinar una tarifa de interconexión que garantice a mi representada la obtención de 
una justa retribución por los servis;ios de interconexión que está obligada a prestar a otros 
concesionarios. Menciona que el Modelo de Costos con el que se basa el Instituto, nutrido 
con información de un operador ficticio y basado en las mejores prácticas internc:.rcionales, 
no tiene semejanza alguna con las características de los operadores mexicanos, por lo que 
comenta, este modelo no asegura · una justa refrlbución a la que tiene derecho su 
representada por los servicios que ofrece e imposibilitando la recuperación de las 
inversiones efectuadas por 'Pegaso PCS. Pegaso PCS mencio_na que el Instituto deberá 
establecer tarifas de interconexió~ asimétricas, respecto de aquellas determinadas al / 
Agente Económico Preponderante. ----

Para el caso de GTM, su apoderado general para pleitos y cobranzas ·menciona la 
importancia de que el IFT mantenga e inclusive, incremente los incentivos que permit6n la 

\ 
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expansión de redes inalámpricas fijas comd/GTM y la promoción de la competencia del 
s~rvicio local fijo a nivel nacional. / 

Consideraciones del Instituto. 

Por lo que hace a los comentarios de Pegeso PCS referente a que nadie está obligado a 
prestar un servicio sin que medie una justa retribució~, lo que dicho concesionario entiende 
como que se deben reflejar tarifas asir,nétricas respecto de aquellas ~E:7terminadas al 
agente económico preponderante determinado por el Instituto y en contra de I°'~-. 

,l'.Jtilizació~ de modelos de costos elaborados c
1
on informeción hipotética. El Instituto señala 

que si bien los comentarios de Pegaso PCS parecieran sugerir que se debe utilizar un 
modelo de costos con un enfoque de costü's compl-etamente distribuidos.y que consideren 
información de dicho concesionario, la determinación de un enfo~ue de ese tipo, además 
de que no permiten al regulad_p>r mandar al mercado las señales adecuadas de eficiencia 
en la fprmación de precios, dicha pretensión queda fuera del alcance de la presente 
resolución toda vez que en la Metodología de Costos el Instituto se ha pronunciado acerca 
de cuáles son los lineamientos que deben seguirse en la e laboración de modelos de costos 
comÓ más adelante se eXplica. . \ 

C. El IFT se~encuentra obligado a conocer y resolvJr sobre todos los planteamientos y 
" objeciones realizadas por Pegaso PCS y GTM los cuales conforman la Litis del desacuerdo. 

Argumentos de las partes 

El lnst~uto debe tomar eñ. consideración la totalidad de los puntos no convenidos entre 
Cablevisión Red y Pegaso PCS y GTM, entre otras cosas, en determina; la tarifa de 
terminación en la red local fija de Cablevisión Red. \ 

\ 
Lo anterior, de conformidad con los principios de congruencia y exhaustividad de las 

\ . 

sentencias, los cuales ordenan que las autoridp des administrativas deben aprobar el 
estudió de todos y cada uno de los puntos planteados por las partes en la controversia de 
conformidad con lo dispuesto por el artículo 3, fracciones VII y XVI, 16 fracción X y 59, todos 
los anteriores de la LFPA. 

En todo procedimiento contencioso, sea de carácter judicial o administrativo, la Litis se fija 

\ ' 

necesariamente a partir de los elementos que se.,someten al'Conocimiento y resolución del 1 "' ,,..--
órgano decisor y se integra tanto con lo aducido por la parte accionante (Cablevisión 
Red) como con lo adicionado o controvertido por la parte excepcionaste (Pegaso PCS y~ 
GTM). Por ende las manifestaciones vertidas en el escrito por Pegaso PCS y GTM constituyen 
condiciones no convenidas entre las partes, por lo tanto, el IFT se encuentra obligado al 
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debido estudio y resolución de los temas planteados, ya que constituyen materia del 
desacuerdo de interconexión en el que se actúa a l ser claramente part~ de la Litis. 

Consideraciones del Instituto 
\ 

Al respecto se señala que d icho punto ya ha sido tratado previamente en e l presente 
considerando previo a entrar a l análisis de las argumentaciones de Pegaso PCS, GTM y 
Cablevisión Red. 

/ 

D. Objeción de documentos 
.. ( 

Argumentan Pegaso PCS y GTM que con fundamento en lo dispuesto por los artículos 203 
y 204 del CFPC, ordenamiento supletorio a la ley de la materia, se objetan en cuanto a su 
alcance y valorprobatorio todos y cada uno de los documentos exhibidos por Cablevisión 
Red en e l escrito con el cual se dio vista a Pegaso PCS y GTM, así como las documentales 
ilegalmente a~regadas por e l Instituto con el objeto de subsanar la deficiencia de la 
p romoción p resentada por d ic ho concesionario de conformidad con ló expuesto en el 
capítulo IV, numera l 4 de la Respuesta Pegaso-PCS y la Respuesta GTM. Además, en sus 
Alegatos, Pegaso PCS y GTM señalan que dentro del acuerdo 17 /07 /003/2015 de fecha l. 7 
de julio de 2015, e l Instituto omite pronunciarse respecto a la objeción de documentos 
realizada en los escritos presentados con fecha 20 de mayo de 2015. 

Consideraciones del Instituto 

Respecto a lo señalado por Pegaso PCS y GTM sobre la objeción en cuanto a l a lcance y 
valor probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por CablevisJón Red 
en sus escritos, se señala que dichas manifestaciones resultan inoperantes toda vez que, si 
bien es b ierto que objetar los documentos, es el medio para evitar que se· pro\duzca e l 
reconocimiento tácito de algún docu-mento privado o público, y por ende q ue el valor 
pr~bqtorio del propio instrumento permanezca incompleto, a l objetarse algún documento 
deberá. también probarse la objeción, para así-destruir la certeza qu~ recae sobre lo -
asentado en los documentos. Esto es así, porque un documento público hace.Je de la 
certeza de. su contenido, en ese sentido, si Pegas9 PCS y GTM sólo hacen meras 
manifestaciones y no prueban la objeción, por lo que su pretensión resulta inoperante. 

/ 

Al respecto, sirve de apoyo la presehte tesis: 

/ \ 
"OBJECIÓN DE DOCUMENTOS. NO BASTA Q/dE El:' INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO 
PROVENIENff.._DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO, 
EL CUAL DEPENDERÁ DE QUE ESTÉN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS (CÓDIGO 

1 
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No basta que el interesado objete un documento proveniente de un tercero, para que por 
ese solo hecho pierda valor probatorio, ya que de acuerdo a lo establecido por el artículo 203 
del Código Federal de Procedimientos Civiles, su valor dependerá de que dicha documental 
esté o no robustecida con otros medios de convicción. Lo anterior es así, en razón de que el 
propio artículo establece la posibilidad de que, en caso de que el documento haya sido 
objetado, el oferente pueda, a través de otros medios de convicción, demostrar la veracidad 
de su contenido, lo que implica la oportunidad de perfeccionar el documento y, de ser así, 
éste sea valorado ery,,_su justa dimensión, por lo que no resulta válido restar, a priori, el valor de 
la documenta/, por su sola objeción. "3 

/ 
Una vez analizadas las manifestaciones generales de las partes se\ procederá a resolver 
sobre las condiciones no convenidas. l 

( 

1 . Ta rifas de interconexión por terminación fija y móvil 

Argumentos de las partes \ 
'- / 

/ 

La apoderada gene/al para pleitos y cpbranzas de Pegaso P2s, manifiest~ que la tarifa 
de interconexión solicitada por Cablevisión Red por la cantidad de $0.2254 pesos por 
minuto para el periodo del lº de enero al 31 de diciembre de 2015 correspondiente a la 
terminación en la red de servicio local móvilde su representada, no cuenta con sustento J 

económico o legal 

1
Por su parte, la apoder~da general-para pleitos y cobranzas de GTM manifiesta que la 
tarifa de )nterconexión solicitada por Cablevisión Red por la cantidad de-$0.003761 pesos 
por minuto para el periodo ael lº de enero al 31 de diciembre de 2015 correspondiente a 
la terminación en la red de servicio local fijo, no cuenta con sustento económico o legal. 

) 
./ 

Para ello, la apoderada general para pléitos y cobranzas de GTM y Pegaso PCS manifiesta 
que las referencias internqyionales con la\ que Cablevisión Re~ sustenta sus solicitudes, no 
implican un razonamiento lógico jurídico, ni se basan en u.11 estudio, dictamen técnico o 
económico. 
Asimismo, Pegaso ~es:- menciona que basándose en el Anexo 1 de la Medidas de 
Regulación Asimétrica para Servicios Móviles emitidas por el Instituto donde se estable que 
las tarifas de termir::ración que pagará el agente económico preponderante se 

/ 
\ 

3 CONTRADICCIÓN DE TESIS 246/2011. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Mc¡iteria Civil del 
Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito. 30 lde noviembre de 2011. La 
votación se dividió en dos partes: mayoría de cuatro votospor lo que se refiere a la competencia. Disidente: 
José Ramón Cossío Díaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: G,uillermo l. Ortiz Mayagoitia. 

, ' 1 
Secretario: Osear Vázquez Moreno. 
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' determinarán por un Modelo de Costos elaborado ,de conformidad con la Resolución de 
Lineamientos y en la Resolución P /IFT /260314/17 en la que s6' determinaron las tarifas 
asimétricas que cobrará el Agente Económico Preponderante, Pegóso PCS llevó a cabo 
.wn ejercicio de cálculo de la tarifa de terminación de llamadas en su red local móvil 
utilizando el Modelo de Costos en su versión disponible rhás actuólizada, tomando en 
c uenta elementos relevantes como la participación en el mercado, disponibilidad de 

- ...____ 

espectro y volúmenes de tráfico intrared, obteniendo como resultado una tarifa de $0.50 

centavos de peso por minuto de interconexión en su red local móvil, misma tarifa que "'-.---
Pegaso PCS propone formalmente, bajo la regla del empleo del segundo como unidad 
de medida -sin r~dondeo, así como sin la aplicación de cargo a lguno por intentos de 
llamada, para el periodo q ue abarca del l de enero~l 31 de diciembre de 2015. 

En los Alegatos de Cablevisión Red dicho concesionario señala que se hizo necesario la 
presentación del desacuerdo de interconexión, pues se surten los supuestos para la 
aplicación de las disposic iones establecidas en el artículo 125, 126, 129, 130 y 131 de la 

,.LFTyR, en principio porque existió una solicitud de neb ociación de tarifa de interconexión 
presentada a Pegaso PCS y GTM, y en segundo término transcurrió el término de 60 días 
naturales que establec7 la LFTyR para entonces solicitar j_a intervención de ese Instituto, sin 
que haya habido acuerdo o negociación de las partes. --..... 

/ 

Asimismo, Cablevisión Red en sus alegatos señala que no es objetivo que Pegaso PCS y 
GTM pretendan que las condiciones ciJ interconexión se mantengan estables en un 
mercado a ltamente dinámico y que sus competidores acepten condiciones que no son 
las que prevalecen en el mercado. 

Consideraciones del Instituto 

Sobre el cálculo r~alizado por Pegaso PCS de la tarifa de terminac ión d e' llamadas en su 
red local móvil utilizando el Modelo de Costos en su versión disponible más actualizada; -... 
debe señalarse que la elaborac ión del Modelo de Costos materia de la presente 
Resoluc ión, se sujetará a lo establecido en la Metodología de Costos, la cual ya ha sido 
determinada por e l Instituto y la cual no es materia de la presente Resolución. 

' 

Por lo que hace a la tarifa aplicable al año 2015, la misma ya ha sido calculada por el 
Instituto en el Acuerdo( de Tarifas 201 5, en donde se fundó y motivó debidamente la 
partic ipación de mercado, la tenencia de espectro, el perfil de tráfico, el tipo de cambio 
y otras variables q ue se utilizaron en la elaboración del Modelo de Costos. 

Aunado a lo anterior, la interconexión es de vita l importancia para el deiarrollo de una 
sana competencia porque asegura que c ualquier comunicación que inic ie un usuario 
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pueda llegar a su destino, independientemente de la red pública de telecomunicaciones 
que se utilice; propiciando así que la decisión de con qué empresa contratar los 1seNicios, 
esté sustentada en factores de precio, calidad y diversidad. 

r En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia en 
la prestación de todos los seNicios de telecomunicaciones, es necesario establecer tarifas 
que estén basadas en costos, ya que esto constituye una política que promueve el 
desarrollo de la competencia, en la medida que í1º se distorsiona el crecimiento eficiente 
del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento básfco 
como lo es la interconexión, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en la 
prestación de dicho seNicio. 

En tal virtud, para la determinación de las tarifas de interconexión en las redes públicas de 
telecomunicaciones de ~egas,o PCS y GTM, se debe considerar que los objetivos 
plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijación de las tarifas de interconexión 
con base a costos. 

I 
A tal efectd, el artículo 124 de la LFTyR establece lo siguiente: 

'- "Artículo 124. Los concesionarios que operen redes públicas de 

telecomuhicaciones deberán adoptar diseños de arquitectura abierta de red 
1 para garantizar la interconexión e interoperabilidad de sus redes. 

/ 

A tal efecto, el Instituto elaborará, actualizará y administrará los planes 
técnicos fundamenta/es de numeración, conmutación, señalización, 
transmisión, tasación, sincronización e interconexión, entre otros, a los que 

deberán sujetarse1 los concesionarios que operen redes públicas de 
telecomunicaciones. Dichos planes deberán considerar los intereses de los 
usuarios y de los concesionarios, prevc¡ileciendo los de los primeros y podrán 
tomar en cuenta las recomendaciones y mejo'ies prácticas internacionales, 
teniendo los siguientes objetivos: 

l. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologías, 
infraestructuras y servicios de telecomunicaciones, por medio del despliegue 
y la inversión en redes de telecomunicaciones y el fomento de la innovación; 
11. Dar un troto no discriminatorio o los concesionarios excepto por las medidas 

asiméh:fcas o específicas que dispone esta Ley; 
'- ( .. .) 

/ 
V. Fomentar condiciones de competencia efectiva; 

r ... r 
-Asimismo, el artículo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente: 

/ 

j 
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"Artículo 7 3 7. ( .. .) 

(. .. ) 
b) Para el tráfíco que termíne en la red de los demás concesionarios, la tarifa 
de interconexión será negociada librefmente. 

- -..___ 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o 
cond(ciones de /9s convenios de interconexión a que se refiere el inciso b) de 
este artículo, con base en la metodología de costos que determine, tomando 
en cuenta las ~simetrías naturales de las redes a ser interconectadas, la 
participación df? mercado o cualquier otro factor, fijando las tarifas, términos 
y/o condiciones en consecuencia. - \ 

) 

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodología deberán 
ser transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando Ja 
participación de mercado, los horarios de congestionamiento de red, el 
volumen de tráfico u otras que detemi7ñe el Instituto. 

Las tarifas deberán ser Jo suficientemente desagregadas para que el 
concesionario que se interconecte no necesite pagar por componentes o 
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suministrado. 

( ... )" 

En este orden de ideas, el artículq 137 de la LFTyR señala a la letra lo siguiente: 

/ 

"Artículo 137. El Instituto púbticará en el Diario Oficial de la Federación, en et / 
último trimestre del año, las coridiciones técnicas mínímos y ,;s tarífas que 
hayan resultado de las m~todo/ogías de costos emitidas por el Instituto, mismas 
que estarán vigentes en el año calendario inmedíato síguiente. ,, 

"" 

( 

( 

\ 

En estricto cumplimiento al artículo citado, el Instituto debía emitir\una metodología de 
costos, así como publicar en el DOF las tarifas qué- estarían vigentes durante 2015. 

/ / 

Es así que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicó en el DOF la Metodología de 
Costos, misma que establece los principios básicos a los cuales se deberá sujetar la 
autoridad reguladora al momento de elaborm los l)lodelos de costos que calculen las 
tarifas de interconexión. 

Dentro de los objetivos de la LFTyR está el de promover un desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones; ejercer la rectoría del Estado en esa materia para garantizar la 
soberanía n'acional; fomentar una sana - competencia entre los concesionarios, 
permisionarios e intermediarios (servicios de interconexión) a fin de qu~se presten mejores 
servicios y se-otorguen precios adecuados en beneficio de los usuari_os, promoviendo una 

\ adecuada cobertura social. 
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Es por ello que la emisión de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexión, 
como expresión de la rectoría que ejerce el Estado en rziateria de telecomwnicacionesr 
tiende a procurar una sana competencia entre los con~esionarios, sin dejar de considerar, 
de manera preponderante, los inter,eses de los usuarios o consumidores finales, en términos 

'-.. - -

de lo establecido en los artículos 7°, 124 y 125 de la LFTyR. 

Por lo anterior, se obseNa que el objetivo de la política en materia de tarifas de 
interconexión que ha definido el Instituto es regular y promoyer la competencia y el 

\ desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual di~~o objetivo 
se cumple mediante la aplicación de la ya señalada Metodología de Costos, la cual en el 

I 

/ 

caso de las tarifas de terminación, consiste en el cálculo de costos con base en el CILP ----
Puro. 

Ahora bien, por lo que hace a L~s tarifas de interconexión que deberán estar vigentes durante 
2015, previstas en el citado artículo 13 7 de la LFT yR, el Instituto publicó en el DOF el 29 de 
diciembre de 2014 el citado Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determinó las tarifas por los 
SeNicios de Interconexión que han resultado de la metodología para el cálculo de costos de 
interconexión de conformidad con la LFTyR, y que utilizará para resolver los desacuerdos de 
interconexión que s~ presenten. 

En consecuencia, las tarifas de interconexión objeto del presente procepimiento, han sido 
determinadas por la autoridaq en el Acuerdo antes citado a partí\ de la aplicación de la 
mclodología respectiva. 

En tal virtud, la tarifa por los SeNicios de Interconexión que Cablevisión Red deberá pagar a 
Pegaso PCS por seNicios de terminación dél SeNicio Local en usuarios móviles bajo la 
modalidad "el que llama paga", será la siguiente: 

a) Del 25 de septiembre al 31 de diciembre de 2015, por servicios de terminación del 
Servicio-Local en usuarios móviles bajo la modalidad '"el c{ue llama paga" será de -

$0.2505 pesos M.N. por minuto de interconexión. 

La tarifa por los SeNicios de Interconexión que Cablevisión Red y GTM deberán pagarse de 
maner~ recíproca, así como la que Pegáso PCS deberá pagar a Cablevisión Red por seNicios 
de terminación del SeNicio Local en usuarios fijos, será la siguiente: 

./ 
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, b) Del 25 de-septiembre al 3r-cie diciembre de 2015, por servicios de terminación del ..____ 
Servicio Local en u5uarios fijos será de $0.004179 pesos M.N. por minut9 de 
interconexión. / 

Dichas tar~s yb incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. \ 

Cabe señalar que el propio Acuerdo de Tarifas 2015 establece que en términos de lo dispuesto 
por el artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, el Instituto resolverá los diferendos que 
se promuevan sobre las tarifas de interconexión por servicios prestados en el 2015 con base e11., 
las tarifas señaladas, mismas que serán dplicables desde su resolución, e~to es del 25 de 
septiembre al 31 de diciembre de 2015. 

I / ~ 

Esto es, en el Artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, que a la let!a señala: 
/ / 

"VIGÉSIMO. (. . ¡) 
¡ 

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del artículo 73 7 de lo Ley Federal de 
Telecomunicac iones y Radiodifusión, y hasta en tonto los concesionarios o que se refiere ese 
inciso no acuerden los tarifas de interconexión correspondientes o, en su coso, el Instituto no 
resuelvo cualquier d isputo respecto de dichos toritos, seguirán en vigor los que actualmente 
aplican, salvo tratándose del agente económico al que se refiere le párrafo segundo del 

' ·· artículo 131 de la Ley en cito, al que le será aplicable el inc iso o) del mismo artículo. " 

El inciso b) del artículo 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas de interconexión aplicables a 
\ 

los concesionarios distintos al Agente E.9onómico PreponderaQ!e, para las cuales hasta en 
tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de interconexión 
correspondientes o, en su caso, e( lnstituto no resuelva cualquier disputa réspecto de 
dichas tarifas, seguirán en vigor las que resulten aplicables para el periodo previo a la 
determinación correspondiente, ya sea por convenio de las partes o determinación del 
Instituto. ----. ! 

Para estos efectos, y por lo que hace al periodo comprendido desde l de enero de 2015 
hasta el 24 de septiembre de 2015, tratándose de terminación del servicio local en usl!,arios 
móviles bajo la modalidad "El que llama paga" de Pegaso PCS y del servicio de 
terminación del servicio local en usua~ios fijos de Cablevisión y GTM deberá hacer extensiva 
la tarifa aplicable a ,Ja entrada en/ vigor de la _Ley Federal de Telecomunicaciones

1 
y 

Radiodifusión. / 
/ ( 

/ '-~ \ 

2. Pago de contraprestaciones 

Argumentos 'de las partes 
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Cablevisión Red manifiesta su petición para determinar el tráfico de terminación de 
llamadas con base en la duración real de las mismas, sin redondeo al minuto siguiente, 
debiendo para tal efecto sumar la duración de todas las llamadas completadas en el 
periodo de facturación correspondiente, medidas en segundos y multiplicar los minutos 
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente COJ;'l el firl de realizar el pago de 
contrapréstaciones correspondiente a los seNicios de interconexión entre la red pública 
de Telecomunicaciones del servicio local fijo de Cablevisión Red y la red pública de 
telecomunicaciones del servicio local-móvil de Pegaso PCS, así como para la interconexión 
entre la red pública de telecomunicaciones del servicio local fijo de Cablevisión Red y la f 
red pública de telecomunicaciones del servicio local fijo de <?TM. 

'---. 

' Consideraciones del Instituto 

En lo que hace a la medición de tráfico este Instituto considera que es económicamente 
eficiente que un concesionario pague por el us6 de la infraestructura en función de su 
utilización real. De tal forma, que si un concesionario utiliza la infraestructura de otro 
concesionario solamente por una fracción de minuto, es económicamente ineficiente que 
se le cobre_~omo si hubiera utilizado dicha infraestructura por un minuto co~pleto, debido 
a que este sobre pago se trasladaría directamente a las tarifas que el concesionario ofrece 
al usuario final. 

Los costos determinados por el Modelo de Costos del Instituto y que determinan las tarifas 
\ para el ano 2015 están/ calculados con base en un pronóstico del uso real de la 

infraestrÚctura de interconexión, por lo que las tarifas determinadas permiten al 
concesionario que pr~sta el servicio >ecuperar los costos en los qÚe incurre para la 
prestación del servicio de-interconexión. / 

En tal1 virtud, el lnstitut~determina que el cálculo de las contraprestaciones materia del 
presénte procedimiento, se Jlevará a cabo sumando la duración de todas las llam6das 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a -dicha suma, por la tarifa correspondient~. 

3. Interconexión IP 
/ \ 

Argumentos de las partes / 

Respecto a la petición de Cablevisión Red de realizar la interconexión mediante protocolo 
IP, la apoderada general petra pleitos y cobranzas de Pegaso PCS y GTM menciona que 
sus representadas no han celebrado ningún acuerdo de interconexión para el intercambio 
de tráfico IP con1algún otro operc¡¡dor, por lo cual resulta imposible para Pegaso PCS y GTM 

\ 1 i 
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otorgar un trato diferenciado a Cablevisión Red. Asirriismo, Pegaso PCS y GTM hacen 
referencia a la ÑÓM-112-SCTl, para lo cual comenta ·q ue la interconexión entre 

/ 

operadores debe realizarse utilizando el protocolo de señalización SS?, únicamente. 

Adicionalmente Pegaso PCS y GTM hacen menc ión de las resoluciones P/0607 11 /256, 
P/060711 /257, P/060711 /258 y P/060711 /262 de la extinta Comisión Fed~ra l de 
Telecomunicaciones, donde comentan, se reconoce que la conducción de tráfico actual 
se realiza por redes TDM y que la migración a tecnología IP implica múltiples inversiones por 
parte de los concesionarios. 

Por último, Pegaso PCS y GTM señalan que el intercambio de tráfico mediante protocolo -- ' SIP, es obligación exclusiva del Agente Económico, Preponderante en términos de las 
mediadas Octava de los Anexos l y 2 de la resolución P/ IFT/EXT/060314/76. 
Por su parte, Cablevisión Red en' sus alegatos inq§a que se debe desestimar lo 
mencionad~_por Pegaso PCS y GTM dado que señala '8ue la tec_nología IP conlleva a una 
maduración de tecnologías, compatibilidad de redes y trae consigo mediante su 
implementación la prestación de más y mejores servicios con un costo más bajo. 
Cablevisión Red ind ica que e l c recimiento exponencial de aplicaciones basadas en e l 
protocolo IP ha permitido un importante crecimiento en la cantidad total de tráfico de red 
basado en paquetes a tal grado que éste ha superado rápidamente el tráfico de voz 
tradicional. 

Consideraciones del Instituto 
/ 

El artículo 127 de la -t FTyR establece los servicios de interconexión, entre los cuales se 
/ 

encuentra, _en su fracción IV, el servicio de señalización; ahora bien, e l artículo 133 del 
mismo ordenamiento establece que la prestación de todos los servicios de i nterconexióñ~ 

señalados en el artículo 127 se~(:l obligatoria para el agente económico preponderante o 
con poder sustancia l, así como que los señalados en-las fracciones 1 a IV de dicho artículo 

' 

serán obligatorios para el resto de los concesionarios. / ~ 

~ ~ 

De lo anterior se colige que la
1 

prestación del servicio de señalización es obligatoria para ,-
todos los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones, por lo que Pegaso PCS, 
GTM y Cablevisión Red se encuentran obligadas a proveerse mutuamente dicho servicio. 

Por otro lado, en e l numeral 7 del Plan Técnico Fundamental de Señalización (en lo ~ 

sucesivo, "Plan de Señalización") publicado en e l DO~ e l 21 de junio de 1996 se establece 
lo siguiente: 
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"l. PROTOCOLOS DE SEÑAUZACIÓN 

\ 
7. 7. El protocolo PAUSl-MX será el protocolo que-deberán usar las redes 
públicas de telecomunicaciones para su interconexión. " 

I 

Asimismo, en la "Reso1u'6ión por la que el , Pleno de la Comisión Federal de 
, Telecomunicaciones modifica el Plan Técnico Fundamental d@ Señalización publicado el 

21 de juniÓ de 1999-en el Diario Oficial de la Federación" (en lo sucesivo, "Modificación al 
P~an de Señalización"), publicada en el D

1
0F el 14 de octubre de 2011 se estoblece lo 

siguiente: 

"l. 7 "El protocolo PAUSl-M~será el protocolo que deberán usar las redes 
públicas de teleeomunicaciones para su interconexión, salvo que de común 
acuerdo entre los operadores de servicios de telecomunicaciones, se 
establezcan protocolos diferentes que permitan cumplir con el envío de la 
información a que se refiere el numeral 8 del presente Plan y el artículo 43 
fracción X de la Ley. 

( 
/ 

Los protocolos que un concesionario hoyo establecido para interconectarse 
con otro operador, inclusive tratándose de interconexión con redes 
extranjeras, deberán hacerse disponibles a otros concesionarios que se lo 
soliciten. (. .. ) " 

De lo anterior, se obseNa que si bien/ la interconexión entre redes púts>licas de 
telecomunicaciones debe realizarse de,-manera obligatoria mediante el protocolo de 

-1 ' 

señalización SS? misma que ha sido detallada en la NOM-112-SCTl, también se observa 
que el Plan de Señalización prevé que la interconexión puede ser r~alizada rnediante otros 
protocolos de, señalización como pueden ser la interconexión IP en la modalidad SIP, sin 

'-.._ 

) 

embargo, dicha interconexión puede ser acordada entre- los concesionarios en términos / 
de lo establecido en la Modificación al Plan de Señalización. 

. -

A efecto de facilitar la interconexión mediante la utilización de protocolos de señalización 
más eficientes,,,-este Instituto emitió las Condiciones Técnicas Mínimas4 en las cuales se 

'-- ' 

establecen los parám~tros que permiten la interconexión entre redes públicas de 
telecomunicaciones, que al efecto establecen: ~ 

/" 

"Para la señalización de la interconexión IP, los Concesionarios podrán de 
común acuerdo establecer el protocolo a utilizar. En caso de que no se 
pudiera convenir el protocolo a utilizar será obligatorio el uso por parte de los 
Concesionarios del protocolo SIP ( ... ) " 

/ 

4 ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condic~nes 
técnicas mínimas para la interconexión entre concesionarios que operen redes públicas de 
telecomunicaciones. / 
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No obstante lo anterior, la interconexión media nte este protocolo se deberá realizar de 
conformidad con la Modifica.c ión al Plan de Señalización:'es decir, de común acuerdo 
entre los operadores de se_!Yicios de telecomunicaciones. 

Por otra parte ~gaso PCS y GTM no se encuentran obligados a proporcionar interconexión 
IP\a Cablevisión Red, lo anterior, atendiendo al principio de no discriminación, se observa 
que ni Pegaso PCS ni GTM han ofrecido interconexión IP a ningún concesionario de redes 
públicas de telecomunicaciones, en caso de ofrecer dicha modalidad de interconexión a 

'-- algún concesionario, Pegaso PCS y GTM estarán obligados a proporcionarla a Cablevisión 
~ed en términos de trato no discrimin~orio. --

Po~ otra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas-de interconexión 
determinadas por este Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos de manera no 

.r 
discriminatoria a los demás concesionarios que lo soliciten y qu~ requieran servicios de 
interconexión, capacidades o funciones similares, el Pleno derlnstituto estima conveniente 
poner la presente Resolución a disposición de los concesionarios. Para efe~tos de lo 
anterior y en términos de lo dispuesto por los artículos 129 fracción IX, 17 6, 177, fracción XV 
y 178 de la LFTyR, la presente Resolución será inscrita en el Registro Público de 

1 

Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto. -....... 
/ 

Lo anterior, sin perjuicio de que Cablevisión Red y Pegaso PCS y GTM formalicen los 
" términos, condiciones y tarifas de interconexión que se ordenan a través de la presente 

Resolución y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos 
concesionarios, conjunta o separadamente, ,..deberán inscribir el convenio de 
interconexión en el Registro Público de Telecomunicaciones, de conformidad con lo 
dispuesto por los artícÜlos 128 y 177 fracción VII de la LFTyR. 

1 ( 
Con base en lo Qnterior y con fundamento en lo d ispuésto por los artículos, 28, párrafo 
éiécimo quinto y décimo sexto de la Constituc ión Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
197 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 6,~fracción IV 15, fracción X, , 17, 
fracc ión 1, , 125, 128 y 129, fracciones VII, VIII y IX, 176, 177 fraqción VII, 312 y 313 de la Ley 
Federal de Telecomunic aciones y Radiodifusión; Vigésimo Transitorio del Decreto por el que 
se ·expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema -- _, 
Público de Radiodifusión de l Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas 
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusión, 16 fracción X, 32, 35, 
fracción 1, 36, 38, 39 y 57__ fracción 1 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y '4 
fracción 1 y 6 fracción XXXVII, del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 
Telecomunic9ciones, el PJ~no de l Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los 
siguientes: 
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RESOLUTIVOS 
"' --

PRIMERO.- La tarifa d~ interconexión que Cablevisión Red, S.A. de C.V., d~berá pagar' a 
( 

Pegaso PCS, S.-A de C.V., por servicios de terminación del Servicio Local en usuarios móviles 
bajo la modalidad "El que llama paga", será la siguiente: \ 

• Del 25 de septiembre al 31 de diciembre de 2015, $0.2505 pesos M.N. por minuto de 
interconexión./" __ i 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la -...__ 

interconexión. 

SEGUNDO.- La tarifa de interconexión que Cablevisión Red, S.A. de C.V. y! Grupo de 
Telecomunicaciones Mexicanas S.A. de C.V., deberán pagbrse de manera reciproca y 
que Pegaso PCS, S.A de C.V. deberá pagar a Cablevisión Red, S.A. de C.V., por servicios 
de ~rminación del Servicio Local en usuarios fijqs, será la siguiente: 

• Del 25 de--Septiembre al 31 de diciembre de 2015, $0.004179 pesos M.N. por minuto 
de interconexión. 1 - ~ \ ~ 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. 

TERCERO.- En términos del artículo Vigésimo Transitorio del "Decreto por el que se expiden \ 
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de 
Radiodifusión del Estado M&xicano; y se reforman, adicíqnan y derogan diversas 
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusión", para el pe~iodo 

comp-rendido del l de enero al 24 de septiembre de 2015, tratándose del servicio de 
terminación del servicio local en usuarios móviles bajo la modc:ilidad "El que llama paga" 
de Pegaso PCS, S.A. de C.V. deberá ~_acer extensiva la aplicable a la entrada en vigor de 

/ 

la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. - \ 
/ 

Asimismo, para el periodo comprendido del l de enero al 24 de septiembre de 2015, 
trat_ándose del servicio de terminación del serv:ioio local en usuarios fijos de Grupo de 
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. y de Cablevisiói=i Red, S.A. de C.V. deberá 
hacer' extensiva la aplicable a la eritrada en vigor de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

/ 
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CUARTO.- Las contraprestaciones q las que se refieren los resolutivos PRIMERO y SEGUNDO 
se calcularán sumando la duración de todas las llamadas completadas en el período de 
facturación correspondiente, medidas en segundos, y multiplicando los minutos 
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

QUINTO.- No ha lugar a la determinación de la Interconexión mediante el Protqcolo de 
Internet (IP) toda vez que las empresas Pegaso PCS, S.A. de C.V., y Grupo de 

f TelecomunicaciGmes Mexicanas, S.A. de C.V. no se encuentran obligadas a realizar dicha 
,,., interconexión en términos de l~s disposiciones legales aplicables, ni lo ofrecen actualmente 

a algún otro concesionario. 

SEXTO.- Dentro de los diez (1 O) días hábiles contados a partir del día siguiente en que surta 
efettos legales la notificación de la presente Resolución y con independencia de su 
Óbligación de cumplir con la prestación del servicio de interconexión conforme a las 
condiciones y ta{ifas establecidas en la presente Resolución, Cablevisión Red, S.A. de C.V., 
Pegaso PCS, S.A. de C.V., y Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. 
deberán suscribir los convenios de interconexión de sus redes públicas de 
telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determinados en los 

/ Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y CUf-'RTO de la presente Resolución. Celebrado 
, -- " 

el convenio correspondiente, deq.erán remitir conjunta o separadamente un ejemplar 
original o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para 
efectos de su inscripción en el Registro Público de Telecomunicaciones, dentro de los / 
treinta (30) días hábiles siguientes a su celebración, de contorcoidad con los artículos 128, 
176 y 177, fracción VII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

SÉPTIMO.- En cumplimiento a lo dispuesto er:i los artículos 312 y 313 de la Ley Federal de 
TelecomunicÓciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento de Cablevisión Red, S.A. ""' 
de C.V., Pegaso PCS, S.A. de C.V., y Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de 
C.V. que la presente Resolución constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, 
procede interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en - Materia de 
Competencia Económica, Radiodifusión y T¡elecomunicaciones, con residencia en el 
Distrito Federal y Jurisdicción territorj_gl en toda la República, el juicio de amparo indirecto 
dentro ael plazo de quince días hábiles contadó a partir de que surta efectos la 
notificación de la presente Resolución, en térmiÁos del artículo 17 de la Ley de Amparo, 
Reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. 
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OCTAVO.- Notiñquese personalmente a los representantes legales de Cablevisión Red, S.A. 
de C.V., Pegaso PCS, S.A. de C.V., y Grupo de Telecomunicaciones Mexic anas, S.A. de 

'- C.V., el contenido de la presente Resoluc ión, en términos de lo establecido en el artículo 
129 fracción VIII de la Ley-Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

/ 

Adriana Sofía Labardini lnzunza 
Comisionada 

Mario Germán Fromow Rangel 
Comisionado 

/ 

\. 

o Contreras Saldívar 
do Presidente 

( -

Mána Elena Estavillo Flores 
Comisionada 

/ 

~ 
Adolfo ¿uevas Teja 

Comisionado 

Lo presente Resolución fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXI Sesión Ordinaria celebrado el 25 de 
septiembre de 2015. en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswoldo Contreras Soldívor, Luis Fernando 
Borjón Figueroo. Ernesto Estrada González. Adriano Sofía Labordinl lnzunza. Moría Elena Estavillo Flores quien manifiesto voto concurrente 
respecto del Resolutivo Primero. Mario Germán Fromow Rongel y Adolfo Cuevas Tejo. 

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifestó voto en contra de los Resolutivos Primero y Segundo y su parte considerativa; así como de 
Resolutivo Sexto. en lo referente a la celebración d e convenios conforme a los términos y condiciones determinados en los Resolutivos Primero 
y Segundo. 

Lo anterior, con fundamento en los párrafos vigésimo. fracciones 1 y 111; y vigésimo primero. del artículo 28 de lo Constitución Poíltico de los 
Estados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los artículos l. 7. 8 y 12 
del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. mediante Acuerdo P/IFT/250915/425. 

La Comisionado Adriono SoflO Labardini lnzunza previendo su ausencia 1{ustificada a la sesión. emitió su voto razonado por escrito. de 
conformidad con el artículo 45 tercer párrafo de la Ley ~derol de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 
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