RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS
DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. Y LA EMPRESA MEGA CABLE, S.A. DE C.V. APLICABLES DEL
1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015

ANTECEDENTES

Concesion de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. El 10 de marzo de 1976, la

Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la “Secretaria”)
otorgd a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, “Telmex”), un fitulo

de concesidon para construir, operar y explotar una red de servicio telefénico

publico. El 10 de diciembre de 1990, se publicé en el Diario Oficial de la

Federacién la “Modificacion al Titulo de Concesidn de Teléfonos de México; S.A.

de C.\V.”, para construir, instalar, mantener, operar y explotar una red publica
telefénica por un periodo de 50 (cincuenta) anos contados a partir del 10 de
marzo de 1976, con cobertura en todo el territorio nacional, con excepcidn del
darea concesionada a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, la
“Concesion de Telmex”).

Concesion de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. El 26 de mayo de 1980, la
Secretaria otorgd a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telnor”)
un fitulo de concesidn para construir, operar y explotar una red de servicio
felefénico publico. El 7 de diciembre de 1990, la Secretaria emitid la
modificacion al fitulo de concesion de Telnor, para construir, instalar, mantener,
operar y explotar una red pUblica telefénica con cobertura en todo el estado
de Baja California, del municipio de San Luis Rio Colorado, asi como la ciudad
de Sonoita y sus areas aledanas, en el estado de Sonora (en lo sucesivo, la
“Concesion de Telnor”).

Concesiones de Mega Cable, S.A de C.V. El 17 de agosto de 2006, la Secretaria
otorgd a Mega Cable, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, *Mega Cable”), un fitulo de
concesion para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones para prestar el servicio fijo de telefonia local. El 23 de junio
de 2010, la Secretaria aprobd la modificacidn a dicha concesidn, en la que se
autorizd la prestacion del servicio de telefonia bdsica de larga distancia.
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Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicd en el
Diario Oficial de la Federacién (en lo sucesivo, el “DOF”), el “DECRETO por el
qgue se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6o., 70., 27,
28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de felecomunicaciones” (en lo sucesivo, el "Decreto”), mediante el
cual se cred al Instituto Féderal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el
*Instituto™), como un érgano auténomo con personalidad juridica y patrimonio
propio, cuyo objeto es el desarrollo eficienfe de la radiodifusion y las
felecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propia Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucion™) y en los
ferminos que fijen las leyes, feniendo a su cargo-la regulacién, promocion y
supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro
radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion vy
felecomunicaciones, asli como del acceso a infraestructura activa, pasiva y
ofros insumos esenciales, garantizando o establecido en los articulos 60. y 70.
de la Constitucion.

Por ofra parte, el 6rgono de gobierno del Instituto se integra por siete
Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificacién del Senado
de la Republica. (

Determinacién del Agente Econdmico Preponderante. El 6 de marzo de 2014 el
Pleno del Instituto, en su V Sesién Extracrdinaria aprobd la “RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE
AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V,
TELEFONOS DEL NOROESTE. S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA. S.A.B. DE C.V,
GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V.,,
COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE
TELECOMUNICACIONES; Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR
QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y-LA LIBRE CONCURRENCIA”", aprobada
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo sucesivo, la "Resolucion del AEP™).

Denfrp del Acuerdo' P/IFT/EXT/060314/76 cbmo anexo 2 el Plepo del Institufo
aprobd las “MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD
DE SERVICIOS, ACHERDOS EN EXCLUSIVA LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS
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VI.-

VII.-

VIil.-

IX.-

OMUNI

TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E
INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS
ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O
ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES FIJOS” (en lo sucesivo, las “Medidas Fijas™).

Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién. El 14 de
julio de 2014, se publicd en el DOF el "DECRETO por el que se expiden ia Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Pablico de
Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo,
el "Decreto de Ley”), entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidon (en lo sucesivo, la “LFTyR™) el 13 de agosto del 2014, de
conformidad a lo establecido en el articulo Primero Transitorio del citado Decreto
de Ley. '
! L

Publicacion del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
El 4 de septiembre de 2014 se publicd en el DOF el "ESTATUTO Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estatuto”), mismo
gue entro en vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue modificado el 17 de octubre
de 2014.

Metodologia para el cdlculo de costos de inferconexion. El 18 de diciembre de
2014, el Instituto publicd en el DOF, el *ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para el cdlculo
de cosfos de inferconexion de conformidad con la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodologia de Costos™).

Publicacién de Tarifas de Interconexién del ano 2015. El 29 de diciembre de 2014,
el Instituto publicé en el DOF el *ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones determina las farifas de interconexion resultado
de la metodologia para el cdlculo de costos de inferconexion que se utilizara
para resolver los desacuerdos de interconexion que se presenten respecto de las
condiciones opficobfés al ano 20157, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Tarifas 2015).

*ACIK
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X.-

XI.-

XII.-

Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014
se publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
establecid el Sistema E!e_gfrrénico de Solicitudes de Interconexion, (en lo sucesivo,
el “SESI).

Condiciones Técnicas Minimas. El 31 de diciembre de 2014 se publicé en el DOF
el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones esrcb!ecf:e las condiciones -fécnicas minimas para la
interconexién entre concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Acuerdo de Condiciones Técnicas
Minimas™), aprobado mediante acuerdo P/IFT/EXT/191214/283.

Solicitud de resolucion de condiciones de infercongxién no convenidas. El 1 de
junio de 2015, el apoderado legal de Telmex y Telnor presenté ante el Instituto,

escrito mediante el cual solicitd su intervencion para resolver los términos, tarifas(

y condiciones que no pudo convenir con Mega Cable para la inferconexion de
sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones que aplicaran para el
ejercicio 2015 (en lo sucesivo, la “Solicitud de Resolucion®).

Para efectos de lo anterior, el apoderado legal de Telmex y Telnor manifestd que
mediante escrifo de fecha 10 de diciembre de 2014, solicité formalmente o
Mega Cable con relacion a los diversos convenios dTe prestacion de servicios de
interconexion, el inicio de negociaciones a fin de deferminar las farifas de
interconexion aplicables al ejercicio 2015.

Para acreditar lo anterior, el representante legal de Telmex y Telnor ofrecid Ias
siguientes pruebas documentales:

o Escritura Plblica NUmero 5,297 de fecha 22 de diciembre de 2014,
mediante la cual notificé el escrito de fecha 10 de diciembre de
2014 a Mega Cable, por medio del cual solicitaron el inicio de
negociaciones tendientes a convenir las farifas de inferconexion
para el periodo del 1 de enero de 2015 al'31 de diciembre de 2015.
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Cabe mencionar que mediante solicitud IFT/UPR/540 de fecha 23 de enero de
2015, del SESI, las negociaciones materia de la Solicitud de Resolucion entre
Telmex, Telnor y Mega Cable continuaron su trdmite dentro de dicho sistema,
teniéndose asi por satisfechos los requisifos de procedibilidad que marca el
articulo 129 de la LFTyR.

Acuerdo de Admision y Oficio de Vista. Mediante -Acuerdo ndmero
04/06/001/2015, de fecha 4 de junio de 2015, notificado a Telmex, Telnor y Mega
Cable por instructivo de notificacién el 8 de junio de 2015, se tuvo por reconocida
la personalidad con que se ostentd el apoderado legal de Telmex y Telnor,
admitiéndose a tramite su Solicitud de Resolucion para el periodo del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2015.

Asimismo, en tférminos de la fraccion Il del arficulo 129 de la LFTyR, 'se dio vista o
Mega Cable de la Solicitud de Resolucién y se requirié para que en un plazo no
mayor a cinco (5) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a que surtierc
efectos legales la nofificacion del oficio en comento, manifestara lo que a su
derecho conviniera e informara si existian condiciones gque no habia podido
convenir con Telmex y Telnor vy, de ser el caso, senalara expresamente en qué

- consistian los desacuerdos, fijara su postura al respecto y ofreciera los elementos

XIV.-

de prueba que estimara pertinentes, el cual el Instituto notificd por instructivo el
8 de junio de 2015 (en lo sucesivo, el “Oficio de Vista™).

Solicitud de ampliacién del plazo. El 15 de junio de junio de 2015, el apoderado
legal de Mega Cable presentd ante el Instituto escrito mediante el cual solicitd
una prorroga para dar debido cumplimiento al requerimiento formulado en el
Oficio de Vista.

Mediante Acuerdo 19/06/002/2015, de fecha 19 de junio de 2015, el Instituto le
otorgd a Mega Cable una ampliacién de tres (3) dias hdbiles para que diera
respuesta al Acuerdo de Admision y se tuvo por reconocida la personalidad con
que se ostentd el apoderado legal de Mega Cable, dicho acuerdo fue
nofificado por instructivo el 24 de junio de 2015.

Respuesta al Oficio de Vista. El 29 de junio de 2015 el apoderado legal de Mega
Cable presentd, ante el Instituto, escrito mediante el cual dio contestacion al
Oficio de Vista. En dicho escrito, Mega Cable manifestd lo que a su derecho
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convino, fijé su postura y ofrecié pruebas (en lo sucesivo, la “Respuesfa de Mega
Cable™).

Mediante Acuerdo 06/07/003/2015, de fecha 06 de julio de 2015, se requirié a
Mega Cable presentara en un término no mayor a 5 (cinco) dias hdbiles copia
certificada del Convenio de prestacion de servicios de larga distancia,
celebrado el 3 de diciembre de 2007, ofrecido como prueba en la Respuesta de
Mega Cable.

Con fecha 17 de julio de 2015, el apoderado legal de Mega Cable dio

cumplimiento al requerimiento, exhibiendo la copia certificada del convenio |

anfes senalado.

XVI.- Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdo 03/08/004/2015, de fecha 03 de
—agosto de 2015, se acordd en términos del articulo 129, fracciones IV y V de la

LFTyR, la admision y desahogo de la pruebas ofrecidas por ambos

concesionarios, se tuvo por fijada la Litis y se les otorgd un plazo no mayor a dos
(2) dias hdbilles para gue presentaran sus alegatos por escrifo ante el Instituto.
Dicho acuerdo fue noftificado a Mega Cable asi como a las empresas Telmex y
Telnor el dia 6 de agosto de 2015, -

XVIl.-Alegatos. El 10 de agosto de 2015, el apoderado legal de Telmex y Telnor
presentd ante elinstituto escrifo por el que formuld sus correspondientes alegatos
(en lo sucesivo, los "Alegatos de Telmex y Telnor”):

El 10 de agosto de 2015, el apoderado legal de Mega Cable presentd om‘é el
Instituto escrito mediante el cual solicitd una prorroga al férmino concedido en
el Acuerdo 03/08/004/2015. Mediante Acuerdo 12/08/005/2015, nofificado por
instructivo el 14 de agosto de 2015, se le concedid a Mega Cable una
ampliacién de un (1) dia hdbil contado a partir del dia siguiente a que surtiera
efectos Iegdles la notificaciéon de dicho oficio para presentar sus alegatos.

El 17 de agosto de 2015, Mega Cable presentd ante el Instituto escrito por el que
formuld sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los “Alegatos de Mega
Cable”).

~

- XVIIl.- Cierre c}ie la instruccion. El 3 de septiembre de 2015 el Instituto notificd a Telmex,
Telnor y a Mega Cable, el Acuerdo 31/08/006/2015, de fecha 31 de agosto de
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2015, mediante el cual se acordd que toda vez que el plazo para formular
alegatos habia concluido, el procedimiento guardaba estado para que el Pleno
del Instituto dictase la resolucién sobre las cuestiones planteadas por las partes.

En virtud de los referidos An’recedeh’res, Y
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los arficulos 6°, apartado B
fraccidn I, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion y 7°, primer
parrafo de la LFTyR; el Instituto es un érgano publico auténomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimoenio propio, gue tiene
por objefo regular y. promover la competfencia y el desarrollo eficiente de las
’relecomunicociones'y la radiodifusién en el dmbito de las atribuciones que le confiere
la Constitucién y en los términos que fijan la LFTyR y demds disposiciones aplicables.

Con fundamento en los arficulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTyR, el
Pleno del Instituto esté facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los t&rminos y condiciones de inferconexién que no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes publicas de felecomunicaciones, una vez gue
se solicite su infervencién.

Adicionalmente el arficulo 6°, fraccion | del Estatuto establece que corresponde al
Pleno, ademas de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de
regular, promover y supervisar el uso, db‘rovechomien’ro y explotacion eficiente del
espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de
telecomunicaciones y la prestacién de los servicios de radiodifusion v
telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos
esenciales.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los arficulos indicados, el Pleno
del Instituto resulta competente para emitir la presente Resolucién que determina las
condiciones de inferconexidn no convenidas enfre los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones, antfes senalados.

SEGUNDO.- Importancia de la interconexion e Interés Pablico.- El articulo 6°, apartado
| B, fraccion Il, de la Constitucion establece que las telecomunicaciones son servicios
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publicos de inferés general, y es-deber del Estado garantizar que se presten en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

De conformidad con el segundo pdrrafo del articulo 25 constitucional, el Estado
planeard, conducird, coordinard y orientard la actividad econdmica nacional,
llevando a cabo la regulacion y fomento de las actividades que demande el interés
gerferol en el marco que otorga la propia Constitucion.

Aunado a lo anterior, y del andlisis de los arficulos 25 y 28 de la Constitucion, se
desprende gue las telecomunicaciones constfifuyen un drea importante para el
desarrollo nacional al propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie
de derechos fundamentales; como a la informacion, a la libertad de expresion, a la
educacién, de parficipacién democrdtica, la integracion de las comunidades
indigenas, entre otros.

Por su parte, el arficulo 2° de la LFTyR en concordancia con el arficulo 6 de la
Constitucién sefiala que las telecomunicaciones son servicios plblicos de inferés
general; y que corresponde al Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la
seguridad y la soberania de la nacién y garantizar su eficiente prestacion, y que para
tales efectos establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de
dichos servicios. En este sentido, se observa que es a fravés del desarrollo y la
promocion de una competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para
el pais.

En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la CO'H\peTenC]G en
el sector felecomunicaciones, por lo fanfo se requiere de una regulacién adecuada,
precisa e imparcial de la inferconexion,“misma que debe promover y facilitar el uso
eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de combeﬁdores eficientes,
y permitir la expansion de los existentes, incorpore nuevas tecnologias y servicios, y
promover un enforno de sana competencia y libre concurrencia entre los operadores.

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econdédmico
y social de cualguier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de
comunicacion se ha convertido en una prioridad inaplazable particularmente para
paises como México, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetracion de
los servicios de telecomunicaciones.
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El desarrollo tecnologico, asi como la marcada ftendencia de globalizacion 'y
convergencia de las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado
asuman un papel mds activo en la asignacion de los recursos incentivando el
surgimiento de nuevas empresas, las cuales reguieren de un entforno regulatorio que
permita la accién natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre
todos los participantes mediante la rectoria del Estado.

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacién y el desarrollo
de los mercados de las felecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencia de distintos prestadores de servicios, a fin de permitir gue los usuarios elijan
libremente a aguel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio,
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexion
entre redes se convierte en un factor de interés publico, en tanto a que cualquier
comunicacién que inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red
plblica de telecomunicaciones que se ufilice; evitando que una determinada
empresa pueda fomar ventagja dé su tamano de red, y permitiendo que la decision de
confratar los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y
diversidad. ' '

Uno de los elementos que el usuario considera para contratar los servicios de

‘telecomunicaciones es el nUmero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A

medida que las redes interconectadas cuenten con un mayor nimero de usuarios

suscritos, mayor serd el beneficio-que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se.
conoce como extemnalidad de red en los servicios de felecomunicaciones. En caso de
no existir inferconexion, el usuario tendria que contratar necesariamente los servicios

de felecomunicaciones con todas las redes existentes para asegurar gue su universo

de llamadas llegue a su destine. De esta forma, sdlo podria establecer comunicacion

con los usuarios que fambién hayan confratado los servicios de telecomunicaciones

conlareda Iddue él se encuentre suscrito. Esta situacion repercutiia en la toma de

decision para adquirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el

tfamano de las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y

diversidad y eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios

de telecomunicaciones.

Por ello, el legislador establecio (i) la obligacién de todos los concesionarios de redes
puUblicas de telecomunicaciones de adoptar disefios de arguitectura abierta para
garantizar la inferconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el arficulo
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124 de la LFTyR, (i) la obligacién de los concesionarios de redes plblicas de
interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la
LFTyR, y (i) los concesionarios que\' operen redes publicas de felecomunicaciones
deberdn interconectar sus redes con las de otfros conceslonarios’ en condiciones no
discriminatorias, Tronéporen’res y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribirdan
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, franscurrido dicho
plazo sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno o ambos
concesionarios, el Instituto deberd resolver sobre las condiciones términos y tarifas que
no hayan podido convenir, de conformidad en el articulo 129 de la LFTyR.

En este sentido, la inferconexion se ha Qpn'&/erfido en los dlfimos anos en un factor
critico debido al desarrollo tecnoldgico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que
esta permite que los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a
tfodos los usu/qrios y @ su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones.

El principio a salvaguardar es el inferés publico, ya gue otorga al usuario la oportunidad
de adguirlr servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a entregar el trafico a su destino final o a un
concesionario o combinacion de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo
los servicios de inferconexion a que los obliga la normatividad de la materia.

Para lograr lo anterior, el Instituto, fiene dentfro de sus facultfades promover vy vigilar la
eficiente inferconexion de los equipos vy redes pulblicas de telecomunicaciones,
determinando las condiciones que, 'en materia de interconexion, no han podido
convenirse entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

La emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de intferconexion, como
expresion de la rectoria que gjerce el Estado en materia de telecomunicaciones,
fiende a procurar una sana competfencia entre los concesionarios, sin dejar de
priorizar, de manera- preponderante, los infereses de los usuarios o consumidores
finales, en férminos de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de |la LFTyR.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en lo sucesivo, la "SCJIN") ha sostenido que
los servicios de inferconexién son considerados como bdasicos para el desarrollo del
pais y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Dicha
determinacidon encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con
numero de Registro-180524, emitida por la Segunda Sata de la SCIN; Localizada en el
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, .

Pagina 230."

Resulta inherente d estas resoluciones el interés plblico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de inferconexion, obligacion de
inferconectar y fijacion de tarifas, no se debe atender preponderantemente al inferés
particular de los concesionarios, sino al del pdblico usuario, ya que se deben tomar en
consideracion los principios establecidos en la LFTyR, entre los que destaca la
competencia efectiva.

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la inferconexion son de orden publico
e interés social, la propia ley atribuye ese cardcter al ordenamiento en general,
fomando en cuentfa que el fin inmediato y directo de esas normas \y el actuar del
Instituto es futelar los derechos de la colectividad para evitarle algdn frastorno o
desventaja, como sucederia con la falta de inferconexion o con una inferconexion
gue dificultara la competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para
procurarle la satisfaccion de necesidades, o algun provecho o bensficio, como seria
el desarrollo de nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, ademas de la
posibilidad de tarifas mejores.

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexion.- En el articulo 125 de la LFTyR estd
previsto que los concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones fienen la
obligacién de interconectar sus redes con las de ofros concesionarios, en condiciones
no discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos.

Lo anterior pone de manifiestc que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR
qgue prevea la posibilidad de que los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones nieguen dicha inferconexion, al ser una obligacion.

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que operen redes
pUblicas de telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a
partir de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios

! Produccion y servicios. El articulo 18, fraccionss |, I, 1l V, VI, VI, X y XI, de la Ley del Impuesto Especial
Relativo (vigente durante el ano de 2002), en cuanto concede exencicnes por la prestacién de servicios
de telefonia, internet e interconexidn, mas no por el de television por cable, no es violatorio del principio
de equidad fributaria.
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de redes pdblicos de telecomunicaciones fienen la libertad de negociar los términos,
condiciones y tarifas de la interconexion, mismos que deberdn reflejarse en el
convenio que al efecto suscriban, sin embargo, dicha libertad de negociacién no
implica de modo alguno negarse a interconectar sus redes publicas de
telecomunicaciones. | :

‘.

En este sentido, la LFTyR-en su arficulo 298 inciso D) fraccidn |, establece la sancidn
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de
operacion e interconexion de redes de telecomunicaciones.

La ihTerconexién, se encuentra definida en el articulo 3°, fraccion XXX la LFTyR como:

“Conexion fisica o virtual, I6gica y funcional enfre redes. publicas de
telecomunicaciones que permite la conduccion de Irafico enfre dichas
redes v/o entre senvicios de telecomunicaciones prestados a fravés de
las mismas, de manera gue los.usuarios de una de las redes publicas de
telecomunicaciones puedan conectarse e infercambiar frafico con los
usuiarios de ofra red publica de Telecomunicaciones y viceversa, o bien
permife a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la
utilizacion de servicios de felecomunicaciones provistos por o a fravés de
ofra red publica de felecomunicaciones”;

En este sentido la interconexion es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de

las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y-

comunicarse con los usuarios de ofra y viceversa, o ufilizar servicios proporcionados
por la ofra red. La obligatoriedad de la interconexion incluye ofrecer de manera no
discriminatoria aguellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexion, en
las mismas condiciones vy éon cuando menos la misma calidad de servicio que se
oforguen a otros concesionarios que utilicen servicios de interconexion, copocidddes
o funciones similares.

El bien juridico tutelado por los arficulos 124 y 125 de la LFTyR es permifir la
comunicacién de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones
con guien tenga contratados los servicios; y de este modo consumar la interconexion
de redes pUblicas de telecomunicaciones para que los usuarios de una red (A)

puedan comunicarse con los usuarios de,ofra red disfinta (B). Si no hgbiere
“interconexion entre la red A y la red B, un usuario necesariamente tendria que
contfratar sus servicios con ambas redes para asegurar que su universo de llamadas
llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta forma, sdlo podria establecer
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comunicacion con los usuarios que tambien hayan contratado sus servicios con la red
gue él haya contratado. Esta situacion repercutiria en que su decision para adaguirir sus
servicios estaria afectada sensiblemente por la cobertura de las redes haciendo a un
lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad de servicios.

Es asi que el articulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios
de servicios de telecomunicaciones de tener comunicacion con usuarios conectados
a ofras redes publicas de telecomunicaciones, asi como ‘de poder utilizar servicios
proporcionados por ofras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligacién
de todo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de
los usuarios. El objetivo ditimo de un convenio de inferconexion es gue mediante Ia
interconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés
publico al permifir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios
de ofrared y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la otra red. ‘
El arficulo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte,
infervenga tanto en el caso en gue no exista convenio de condiciones de
interconexion previo o interconexidén de redes publicas de telecomunicaciones, asi
como en el caso en que algun concesionario solicite el inicio de negociaciones para
convenir nuevos términos, condiciones o tarifas de inferconexion, los cuales no estén
acordados en convenios de inferconexion previamente celebrados.

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la interconexidon es el mecanismo que
marterializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios
de una de las redes puUblicas de telecomunicaciones puedan conectfarse e
infercambiar tréfico con los usuarios de la ofra red publica de felecomunicaciones y
viceversa, o bien permite d los usuarios de una red prIicd de telecomunicaciones la
utilizacion de servicios de telecomunicaciones; (i) los concesionarios estan obligados
a interconectar sus redes y, a fal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor
de sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i)
transcurridos los sesenta (60) dias naturales a que hace alusion el articulo 129 de la
LFTyR, sin que las partes hayan llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto
resolverd los términos y condiciones de inferconexion no convenidos sometidas a su
competencia, dicha solicitud deberd someterse al Instituto dentro del plazo de los
cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes a que haya concluido el periodo de los

sesenta (60) dias naturales, y (iv) la obligatoriedad de la inferconexién incluye el -

ofrecer de manera no discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo
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la interconexion, en las mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de
servicio con que se presten a la propia operacion, a las filiales y subsidiarias.

Una vez andlizado el marco regulatorio se desprende que los Unicos requisitos para ser
sujeto de la 6bilgd’éién de inferconexidon son: (i) ser concesionario que opere und red
publica de telecomunicaciones, y (i) que un concesionario de-red publica de
telecomunicaciones la solicite a otro.

En consecuencia, en autos estd acreditado que Telmex, Telnor y Mega Cable tienen el
cardcter de concesionarios que operan una red publica de tfelecomunicaciones y que
efectivamente Telmex y Telnor requirieron a Mega Cable el inicio de negociaciones
para convenir los ferminos, condiciones y tarifas de inferconexion, segun se desprende
de los Antecedentes |, Il, Il y XIl de la presente Resolucion.
3

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTyR, Telmex, Telnor y Mega Cable estan
obligados a garantizar la eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de
felecomunicaciones, formalizando en tfodo caso, la suscripcion del convenio
respectivo que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Telmex y Telnor notificaron a Mega Cable, con
fecha 22 de diciembre de 2014, el inicio de las gestiones para establecer términos,
condiciones y tarifas aplicables a la interconexion entre las respectivas redes publicas
de tfelecomunicaciones de dichos concesionarios y dado que ha franscurrido en
exceso el plazo legal de sesenta (60) dias naturales, sin que a la fecha de emision de
la presente Resolucion las partes hayan acordado los mencionados términos,
condiciones y tarifas de interconexion, el Instituto, de conformidad con el articulo 129
de la LFTyR, resolverd sobre aquellos puntos de desacuerdo gue se someten a su
consideracion.

Asimismo, se acredita que Telmex y Telnor solicitaron la intervencion del Institufo para
la resolucién del desacuerdo dentro de los 45 dias hdbiles confados @ partir del dia
hdbil siguiente al plozo de 60 dias naturales antes mencionado. Todo ello de
conformidad con la fraccion | del arficulo 129 de la LFTyR.

Al respecto, se precisa que el computo de 60 dias naturales considera lo dispuesto en
el articulo Segundo Transitorio del Acuerdo del Sistema, que dispone:
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“Segundo.- Los concesionarios que operen redes publicas de felecomunicaciones que
hayan iniciado negociaciones para inferconectar sus redes y suscribir un convenio de
interconexion o para acordar nuevas condiciones de inferconexion a partir de la entrada
en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, sin acudir af sistema
electrénico previsto en el arficulo 129 de dicho ordenamiento jegal, contaran con un plazo
de 10 (diez) dias habiles contados a partir de que entre en vigor el presente acuerdo para
presentar al Instifuto Federal de Telecomunicaciones la informacién y documentos a que se
refiere el numeral 2 del presénte Acuerdo, asf como toda aquella documentacion que haya
sido infercambiada a esa fecha con motivo de las negociaciones, a efecto de que se
registren en-el Sistema y su tramite continde en’ términos dal presente Acuerdo. las
negociaciones de inferconexion o para acordar nuevas condiciones de inferconexion,
iniciadas previamente a la enfrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicacioneas y
Radiodifusion, no seran registradas en el Sistema. ”

De conformidad con dicho artficulo, existia la obligacién por parte de ambos
concesionarios de presentar la informacién y la documentacion que hubiera sido
infercambiada con motivo de las negociaciones dentro de los 10 dias hdbiles
siguientes a la enfrada en vigor del Acuerdo del Sistema, plazo gue fenecid el 16 de
enero de 20185. ;

Ahora bien, la documentacion antes referida fue presentada vy registrada por Telmex
y Telnor hasta el 18 de febrero de 2015, en el Sistema Electronico, por lo que a partir de
esa fecha debe por tenerse continuado el fridmite mediante la solicitud IFT/UPR/540
' del SESI. }

En este sentido, y atendiendo a que el propio Segundo Transitorio senala que las
negociaciones ya iniciadas se deben registrar en el sistema para que su framite
continde en términos del citado Acuerdo, en tal tenor, al no haberse presentado dicha
documentacién dentro de los 10 dias hdbiles contados a partir de la entrada en vigor
del acuerdo, sino hasta el 18 de febrero de 2015, los dias franscurridos en ese periodo
no pueden considerarse como una confinuidad de las negociaciones al no estar
registrada la informaciéon y documentacion en el sistema, por lo que no deben ser
- considerados para el computo del plazo de 60 dias naturales a que se refiere el articulo
129 de la LFTyR, con lo que se evita innecesariamente obligar a los operadores aincurrir
en retfrasos en la resolucién de los procedimientos, pues la consecuencia seria retrasar
la resolucién de las condiciones no convenidas que permitan la prestacion de los
servicios de telecomunicaciones, lo que confravendra la porcién normativa en
comento.
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Lo anterior, es consistente con lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 129 de la
LFTyR pues es obligacion del Instituto favorecer la pronta y efectiva interconexion entre
redes pdblicas de felecomunicaciones por lo que el presenfef procedimiento
‘administrativo debe desohogorse en formo fransparente, pronta, expedita y deloeran
evitarse actuaciones procesales que tengan como consecuencia retrasar la
interconexion efectiva entre redes publicas de telecomunicaciones o las condiciones
no convenidas que permitan la prestacion de los servicios publicos de
felecomunicaciones.

En virtud de lo anterior, el computo del plazo de 60 dias previsto en el arficulo 129 de
-la LFTyR vencié el 23 de marzo de 2015, mientras que el plazo de 45 dl'qs habiles

franscurrid del 24 de marzo al 2 de junioc de 2015.

Asimismo, Mega Cable manifestd que no habia dlcanzado un acuerdo con Telmex y
Telnor. Lo cual quedd corroborado con la Respuesta de Mega Cable, de la cual se
desprende que no ha convenido las condiciones de inferconexidon propuestas por
Telmexy Telnor.

Por tanto, se materializa la hipbtesis normativa prevista en el segundo pdarrafo del
articulo 129 de la LFTyR, por lo que el Instituto se encuentra plenamehte facultado para
resolver aquellas condiciones dé interconexién no convenidas entre las partes, es
decir, los términos, condiciones y tarifas relacionadas con la inferconexion de las redes
publicas de telecomunicaciones de dichos concesionarios.

QUINTO.- Aplicacién del Arﬁculp Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley.- Como
quedo establecido en el Anfecedente VI, el 14 de julio de 2014, se pubhco en el DOF el
Decreto de Ley.

Como parte del régimen transitorio de dicho Decreto es’rc:bleao en su arficulo
Vigésimo, lo siguiente:

“VIGESIMO. (...)

Para efectos de lo dispuestoen el inciso b) del arficuto 131 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y hasta en fanfo los
concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de
interconexion correspondientes o, en su caso, el insfifufo no resuelva
cualquier disputa respecto de dichas farifas. seguirdn en vigor las que
actualmente aplican, salvo fratdndose del agente econémico al que se
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refiere le pdrrafo segundo del articuio 131 de la Ley en cita, al que le serd
aplicable el inciso a) del mismo articulo,” (Enfasis afiadido)

Es decir, en términos de lo dispuesto por el articulo Vigésimo Transiforio del Decretfo de
Ley, el Instituto resolverd los diferendos que se promuevan sobre las farifas de
interconexion por servicios prestados en el 2015 con base en las tarifas que se
determinen en la presente, mismas que serdn aplicables desde su resolucion; esto es, en
el caso que nos ocupa, las farifas que determine el Instituto de conformidad con el
arficulo 131 de la LFTyR serdn aplicables a partir de ese momento.

Cabe sefalar gue el mismo arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, a fin de
dotar de certeza juridica contempla que hasta en tanto el Instituto no determine una
farifa de conformidad con lo sefalado en el parrafo anterior, o los concesionarios
convengan una farifa, seguirdn en vigor las que “actualmente aplican”, es decir, las
aplicables al periodo previo a la determinacién de las tarifas.

Para estos efectos, por lo que hace al periodo comprendido desde el 1 de enero de
2015 hasta antes de la emisién de la presente Resolucién, la tarifa aplicable en términos
del segundo pdrrafo del articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley,
corresponderd a la gue resulte aplicable a la enfrada en vigor de la LFTyR.

SEXTO.- Valoracién de las pruebas ofrecidas por las partes. En términos generales la
prueba es el medio de demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de
un acto. Es asi que dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente
funcién: i) fija los hechos materia del desacuerdo, i) generar cerfeza acerca de las
afirmaciones y alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el “CFPC") establecen que en los
procedimientos administrativos se admitirdn toda clase de pruebas, excepto la
confesional de las auforidades. Asimismo, establece en cuanto a su valoracion que la
autoridad goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las prusbas
rendidas; para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha

valuacion.

En ese sentido, respecto a las pruebas ofrecidas por en el procedimiento de mérito,
este Instituto valora las pruebas ofrecidas en el sentido siguiente:
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6.1 Pruebas ofrecidas por Telmex y Telnor.

Q)

Respecto de la Documental ofrecida por Telmex y Telnor, consistente en la
escritura Pdblica Nimero 5,297 de fecha 22 de diciembre de 2014, mediante la
cual notificd el escrito de fecha 10 de diciembre de 2014 a Mega Cable, por
medio del cual solicitaron el inicio de negociaciones tendientes a convenir las
tarifas de interconexion para el periodo del 1 de enero de 2015 al 31 de
diciembre de 2015, se le otorga valor probatorio, en términos de los articulos 197
y 203 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al articulo 6° fraccion VIl de
la LFTyR, al hacer prueba de la existencia de un desacuerdo de intferconexion

~ enfre Telmex, Telnor y Mega Cable.

)

En relacion a la Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida
como prueba, se le da valor probatorio en términos del articulo 218 del CFPC al
ser &sta la consecuencia Ibgica y natural de hechos conocidos y probados al
momento de hacer la deduccion respectiva. i

Respecto alas Instfrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en /

el presente procedimiento, se les da valor probatorio al constifuirse dicha
prueba con las constancias que obran en el sumario y en términos del principio
ontolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

6.2 Pruebas ofrecidas por Mega Cable.

)

En relacion con los convenios de Interconexion siguientes: i) Convenio Marco
de Prestacidon de Servicios de Inferconexion Local, celebrado enfre Mega
Cable y Telmex el 22 de noviembre de 2007; i) Convenio Marco - de Prestacion
de Servicios de Inferconexion de Larga Distancia, celebrado entre Mega Cable
y Telmex el 2 de enero de 2008; iii) Convenio Marco de Prestacién de Servicios
de Interconexién de Larga Distancia, celebrado entre Mega Cable y Telmex el
23 de enero de 2013; iv) Convenio Marco de Prestacion de Servicios de
Inferconexion, relativo a la interconexién de la red local de Telnor con la red
local de Mega Cable, celebrado el 23 de enero de 2013 y v) Convenio Marco
de Prestacion de Servicios de Inferconexion, relativo ala interconexién de lared
local de Telnor con lared de Larga Distancia de Mega Cable, celebrado el 23
de enero de 2013, se les otorga valor probatorio, en férminos de los articulos 197,
202 y 210-A del CFPC, de aplicacién supletoria conforme al articulo 6° fraccién
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b)

d)

VIl de la LFTyR, asi como al vi) Convenio de Prestacion de Servicios de Larga
Distancia, celebrado entre Mega Cable y Telmex el 3 de diciembre de 2007, en
términos de los arficulos 197 y 202 del CFPC, al hacer prueba de la existencia
de la inferconexion entre las redes publicas de telecomunicaciones de Telmex,
Telnor y Mega Cable. '

En relacién con el Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 emitido por el Pleno del Instituto

en fecha 06 de Marzo de 2014, en su V Sesién Extraordinaria, “Resolucion

mediante la cual el Pleno del Insfituto Federal de Telecomunicaciones

determina al Grupo de Interés Econdmico del que forman parfe América Movil,

S.A.B. de C.V, Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., Teléfonos del Norceste, S.A.

de C.V. Radio Mévil Dipsa, S.A. de C.V., Grupo Carso, S.A.B. de C.V., Grupo

Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V. como Agentfe Econdmico Preponderante en

el Sector de Telecomunicaciones y le impone las medidas necesarias para
evitar gue se afecte la compefencia y libre concurrencia” se les otorga valor
probatorio, en términos de los articulos 197, 202 y 210-A del CFPC, de aplicacion

supletoria conforme al articulo 6° fraccidn VIl de la LFTyR, al hacer prueba de la

determinacion de Telmex y Telnor como integrantes del Agente Econdomico

Preponderante.

Respecto al Anexo 2 del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, emitido por el Pleno del
Instituto, en donde se determinaron las “MEDIDAS RELACIONADAS CON
INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA,
LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION
ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO [A
DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA
SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE, EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES MOVILES”, se les
otorga valor probatorio, en términos de los arficulos 197, 202 v 210-A del CFPC,
de aplicacién supletoria conforme al articulo 6° fraccién VIl de la LFTyR, al hacer
prueba del establecimiento de regulacion asimétrica a Telmex y Telnor como
parte del Agente Econdmico Preponderante.

Con relacién al Acuerdo P/IFT/260314/17, emitido por el Pleno del Instituto, en
donde se determind las tarifas asimétricas por los servicios de intferconexion que
cobrard el agente econdmico preponderante, se les otorga valor probatorio,
en términos de los articulos 197, 202 y 210-A del CFPC, de aplicacién supletoria
conforme al arficulo 6° fraccion VI de la LFIyR, al hacer prueba del
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establecimiento de tarifas asimetrica a Telmex y Telnor como parfe del Agente
Econdmico Preponderante.

e) En relacién con el Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284, aprobado por el Pleno del
Instituto y publicado el 29 de diciembre de 2014 en el Diario Oficial de la
Federacién, en donde se determinaron las tarifas de interconexién resultado de
la metodologia para el cdlculo de costos de inferconexion que se ufilizara para
resolver los desacuerdos de interconexion que se presenten respecto de las
condiciones aplicables al ano 2015, que incluye las tarifas por los servicios de
interconexién que cobrard el agente econdmico preponderante, se les oforga
valor probatorio, en términos de los articulos 197, 202 y 210-A del CFPC, de
aplicaciéon supletoria conforme al articulo 6° fraccidon VIl de la LFTyR, al hacer

prueba de la determinacion de tarifas de interconexidn para el ano 2015,

resulfado de la metodologia de costos.
|

f) Con relacién a las Resoluciones P/IFT/EXT/280115/36 y PAFT/EXT/280116/37,
emitidas por el Instituto para resolver los términos, condiciones y tarifas no
convenidas entre Mega Cable con Telmex y Telnor, gue resuelve las tarifas por
los servicios de interconexion que Mega Cable pagard a Telmex y Telnor, se les
otorga valor probatorio, en términos de los articulos 197, 202 y 210-A del CFPC,
de aplicacion supletoria conforme al arficulo 6° fraccion Vil de la LFTyR, al hacer
prueba de la deferminacién de tarifas de interconexion para el afio 2014.

@) En relaciéon a la Presunciondl, en su doble ospéCTo, legal y humana, ofrecida
como prueba, se le da valor probatorio en términos del articulo 218 del CFPC all
ser ésta la consecuencia logica y natural de hechos conocidos y probados al
momento de hacer la deduccion respectiva.

h) Respecto alas Instrumental de actuaciones, consistente en fodo lo actuado en
el presente procedimiento, se les da valor probatorio al constituirse dicha
prueba con las constancias que obran en el sumario y en términos del principio
ontolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

_SEPTIMO.— Condiclones no convenidas sujetas a resolucion.- En la Solicitud de

Resolucién, Telmex vy Telnor plantean las siguientes condiciones, términos vy farifas de
inferconexion que no pudo convenir con Mega Cable:
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o) Tarifa por servicios de terminacién local que en usuarios fijos de $0.0040 pesos
M.N. por minuto de inferconexion que Telmex y Telnor deberdn pagar a Mega
Cable para el periodo comprendido entre el 1 de enero y 31 de diciembre de
2018.

b) Mega Cable deberd calcular las confraprestaciones que debe facturar por
setvicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos, seguh corresponda,
con base en la duracién real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo
para tal efecto sumar la duracion de todas las llamadas comp!é-mdc:s\ en el
periodo de facturacién correspondiente medidas en segundos, y multiplicar los
minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Por su parte, en las manifestaciones de Mega Cable dicho concesionario planteo
fambién como condiciones no convenidas |as siguientes:
N

L v Megd Cdble solicita al Instituto que establezca tarifas asimétricas con base en la
participacién de mercado de Telmex, Telnor y, que con base en la cldusula de
aplicacion continua establecida en los convenios de interconexidn suscritos entre
Mega Cable con Telmex y Telnor, determine que la tarifa que Telmex y Telnor
deberan pagar a Mega Cable por servicios de terminacion local en usuarios fijos
sea de $ 0.00975 USD por minufo de interconexién para el periodo comprendido
enfre el 1 de enero y 31 de diciembre de 2015.

d) Que los servicios de reventa son servicios de interconexion y quedan amparados
en el Convenio Marco de Servicios de Interconexion.

e)Que Telmex y Telnor estan obligados a suscribir el Convenio Marco de
Inferconexion impuesto por el Instituto (en lo sucesivo el “"CMI") adecuando sus
términos a la legislacion vigente.

f) Que Telmex y Telnor estan obligados a cumplir con los Acuerdos emitidos por el
Instituto en materia de condiciones técnicas minimas de interconexién y de los
puntos de inferconexion a cargo del agente econdmico preponderante.,

g) Con base en los incisos e) y f), determinar que Telmex y Telnor podrdn realizar con
Mega Cable la interconexion en cualquier punto de conmutacion u ofros en gque
sea técnicamente factible como el puerto universal, a fin de que Mega Cable
atienda frdfico de terceros operadores.
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Asi mismo, Mega Cable en su escrito de alegatos recibido el 17 de agosto por Oficialia
de Partes de este Instituto, adiciona las siguientes condiciones no convenidas:
h) Se lleve a cabo la inferconexidn directa de sus redes a fin de disminuir los costos
de operacion.
|
) Que Telmex/Telnor ponga a disposicion de Mega Cable los puntos de
interconexion SIP en el que se enfregardn las comunicaciones.

) Informar sobre la ubicacion y losNIR (direéi‘bs y subordinados) que atiende cada
uno de los sifios de inferconexion PDI establecidos por el Instfituto.

k) Establecer las condiciones técnicas para llevar a cabo la inferconexién via IP.

Al respecto, el articulo 129 de la LFTyR senala que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a
partir de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, sefala que en el caso de concesionarios
Cﬁycs redes publicas de felecomunicaciones se encuentren interconectadas y con
motivo de la terminacion de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas
condiciones de interconexién y no exista acuerdo entre las partes deberdan presentar
ante el Instituto sus solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de interconexion.

El mencionado arficulo 129 prevé la obligacion de los concesionarios de interconectar

las redes publicas de telecomunicaciones, y tal efecto, suscribirdn un convenio de
interconexiéon. Asimismo, dicho precepto senala que en el caso de concesionarios
cuyas redes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con
motivo de la terminacién de la vigencia de sus convenios los concesionarios pueden
acordar nuevas condiciones de interconexion, conforme al procedimiento
administrativo aludido, esto es dentro de un plazo de sesenta dias naturales por lo
tanto, se entiende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberd
permitir la prestacion de los servicios de interconexidn entre sus redes publicas de
telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo
de referencia; de la misma forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto de
resolver sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de
fal forma que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos
pendientes de definicion que impidan la prestacion de los servicios.
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Es asi que el Instituto deberd resolver sobre las tarifas, términos y condiciones que no
hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales que tlenen para
suscribir el convenio.

Ahora bien, toda vez que se actualizd el"SupuesTo de gue los concesionarios llevaron
a cabo las negociaciones durante los sesenta dias naturales que marca el articulo 129,
se hace necesario determinar cudles son las condiciones no convenidas, en este
sentido toda vez que Telmex vy Telnor dieron inicio al procedimiento es que en su escrito
de Sclicitud de Resolucion planted las que por su parte consideraba con tal cardcter,
por lo tanto se necesitaba conocer cudles eran las que la contraparte en el presente
procedimiento consideraba como tales.

Es asi que mediante el Acuerdo de Admisién el Instituto le solicitd expresamente a
Mega Cable manifestara lo gque a su derecho conviniera e informara si existian
condiciones que no habion podido convenir con Telmex y Telnor vy, de ser el caso,
senalaran expresamente en qué consistian los desacuerdos, fijaran su postura al
réspec’ro y ofrecieran los elementos de prueba gue estimaran pertinentes, por lo que
mediante la Respuesta de Mega Cable dicho concesionario fijé su postura, indicando
ademds como condiciones no convenidas la anteriormente sefalada en los incisos ),

d), e). Ny ).

Por lo que respecta a la peficion de Mega Cable indicada en el inciso ¢), la misma
versa en esencia sobre la determinacion de las tarifas de interconexion que es el mismo
punto solicitado por Telmex, por lo que su andlisis se abordard en el mismo apartado.
Asimismo, lo solicitado en los incisos €) y f) no constfituyen en si Qﬁismos una condicién
no convenida si no gue Unicamente lo sefiala como soporte de la peticion expresada
en elinciso g), por lo gue Unicamente son cuestiones adicionales las expresadas en los
incisos d) y 9)

De lo antericr, y toda vez que Telmex, Telnor y Mega Cdble senalaron expresamente a
éste Insfituto cudles eran las condiciones no convenidas en el procedimiento en el que
se actuaq,-éste Instituto determina que para que proceda eficazmente |la prestacion
de los servicios de inferconexidon entre sus redes publicas de telecomunicaciones se
deberd resolver fodas y cada una de las condiciones solicitadas por los
conceasionarios.
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Por lo que, en términos del articulo 129 de la LFTyR es procedente resolver las
condiciones solicitadas por Telmex, Telnor y Mega Cable en la Respuesta al Oficio de
Vista. :

No pasa desapercibido por este Instituto que, Mega Cable pretende que se
determinen las condiciones de los incisos h), 1), ). y k) que solicitd en su escrito de
alegatos. Al respecto, este Instituto considera que las peficiones antes senaladas no
pueden ser determinadas al amparo de este procedimiento, toda vez gue no fueron
redlizadas en el momento procesal Qpbrruh'o, _es decir no formaron parfe de la
negociaciones en el SESI, ni fueron presentadas en la Respuesta al Oficio de Vista, en
el cual se le solicitd expresamente a Mega Cable que senalara aquellos terminos,
condiciones y tarifas que no hublera podido convenir con Telmex y Telner.

En este senfido, Mega Cable solo sefald como condiciones no convenidas las
senaladas en los incisos ¢), d), ), )y g) en su'escrito de manifestaciones, por lo que
las peticiones realizadas en el Escrito de Alegatos de Mega Cable, identificadas en los
incisos h), i), j). y k), no pueden ser consideradas como condiciones no convenidas
denfro de este prooedimien‘ro, foda vez que Telmex y Telnor ya no estaban en
posibilidades de hacer manifestaciones al respecto. /
Por lo anterior, el Instituto en términos de lo dispuesto por los articulos 15 fraccion X, 124,
125, 131 y 132 de la LFTyR y 6 fraccion XXXVII del Estatuto, resolverd sobre aqguellos
puntos de desacuerdo que en materia de interconexion fueron sometidos por Telmex,
Telnor y Mega Cable.

 1.-Manifestaciones Generales:

Improcedencia de prérroga para contestar el Oficio de Vista y para requerir
documento exhibido por Mega Cable como prueba documental. a

Telmex y Telnor sefialan en sus alegatos que la prorroga que el Instituto concedid a
Mega Cable con la finalidad de que dicho concesionario diera contestacion a la vista
a la gque se hace referencia en los anfecedentes XIV y XV, es improcedente respecto
de lo establecido en el articulo 129 de la LFTyR, donde se establece que son 5 dias
habiles para gue la parte requerida manifieste lo que a su derecho convenga. h

En este sentido, Telmex y Telnor agregan que el articulo 6 de la misma LFTyR establece
claramente que las disposiciones legales en el mismo contenidas, entre ellas la Ley
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Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo la “LFPA™), Unicamente
explicardn a falta de disposicidn expresa, esto es, Unicamente los asuntos que no
tengan framite previsto conforme a la LFTyR se framitaran conforme a la LFPA. -
Con base en lo anterior Telmex y Telnor senalan en sus alegatos que el oforgamiento
de la prérroga en los términos en gue lo hizo el Instituto en el Acusrdo 04/06/001/2015
de fecha 4 de junio de 2015 (sic), constituye una clara violacion a la LFTyR y una
flagrante violacion a sus garantias individuales. Lo anterior, de igual forma es aplicable
al reauerimien’ro formulado por el Instituto a Mega Cable medianfe Acuerdo
06/07/003/2015, a través del cual se requirié a dicho concesionario la presentacion de
la copia certificada de un documento exhibido por Mega Cable como prueba en la
respuesta a la vista del desacuerdo de interconexion en que se actda.

Consideraciones del Instituto

Respecto de la prérroga otorgada a Mega Cable mediante Acuerdo 19/06/002/2015
de fecha 19 de junio de 2015, la cual fue nofificada al operador aludido medionte
instructivo el 24 de junio de 2015, asi como del Acuerdo 06/07/003/2015 de fecha 6 de
julio de 2015 en el cual se le notificd al mismo concesionario por insttuctivo el 10 de julio
de 2015, con el objeto de requerirle informacién extraordinaria, se sefala que si bien
el otorgamiento de prérrogas dentro del proceso de resolucion de desacuerdos de
inferconexion no es un asunto que se frafe de forma directa o explicita en la LFTyR,
tfampoco es un acto que la LFTyR tenga calificado como indebido de forma explicita.
En este sentido el propio arficulo6 de la LFTyR senala a la letra lo siguiente:

Arficulo 6. A falfa de disposicion expresa en esta Ley o en los frafados infermnacionales se
aplicaran supletoriamente: ;

i La Ley General de Bienes Nacionales;

Il Laleyde Vias Generales de Comunicacion;

ill.  Laley Federal de Proteccion al Consumidor;
V. El Cédigo de Comercio;

VI, El Codigo Civil Federal;

VIl £l Codigo Federal de Procedimientos Civiles, y
Vill. Las Leyes Generales en materia electoral,

Los gsuntos que no tengan previsto un tramite especifico conforme a la ley Federal de
Competencia Econémica o esta-ley, se tramitaran conforme a lo dispuesto en la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo. ” (Enfasis aRadido)
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Asimismo, el articulo 15 de la propia LFTyR oforga potestad al Instituto para interpretar
las disposiciones de la mismar:

s

N
“De las Atribuciones del Instifuto y de su Composicion
Arficulo 18. Para el ejercicio de sus atribuciones corresponde al Instifuto:

)
I
VIl Inferpretar _esta ley., asi_ como las disposicionaes adminisfrativas _en materia de
felecomunicaciones v radiodifusion, en el ambifo de sus afribuciones;”

o

Por tanto, al fratarse de un asunto que no tiene previsto un tramite especifico conforme-.
a la LFyR debe gestionarse conforme a lo establecido en la LFPA. Al respecto el

arficulo 31 de dicho ordenamiento senala lo siguiente:

a,
B
N
N

"Articulo 31.- Sin periuicio de lo establecido en otras leyes administrativas, la Adminisfracion
Pubhco

Federal, de oficio o a peﬁcron de parte inferesada, podrd amo!rcrr los términos v plazos
establecidos, sin gue dicha ampliacion exceda en ningdn caso de la mitad del plazo previsio
originalmente, cuando asi lo exila ef asuntfo v no se petjudiquen los derechos de los inferesados
o.de terceros.”

De igual forma, en el caso del requerimiento extraordinario de documentacion el
citado arficulo 15 de la LFTyR dispone lo siguiente:

~“De las Atribuciones del Instituto y de su Composicion

Articulo 15, Para el ejeréfcio de sus atfribuciones corresponde al Instituto:

(3

XXVII.; Requerir a los sujetos requiados por esta Ley v a cualgquier personda la informacion y
documentacion, incluso aqlella generada por medios electronicos, dplicos o de cualquier ofra
tecnologia, necesarios para el eferciclo de sus afribuciones”

Con base en lo antes expuesto, se desestiman los argumentos de Telmex y Telnor, ya
que de conformidad con la LFTyR y la LFPA, el Instituto cuenta con facultades
¢ suficientes para oforgar tanto la ampliacion del plazo para dar respuesta a los oficios
de vista o en su caso;-para presentar alegatos, asi como para el requerimiento de
informacién o documentacién extraordinaria necesarios para el ejercicio de sus
afribuciones. Potestades que el Institufo ejerce usualmente de forma no
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discriminatoria, ya gue la mayotria de los concesionarios incluyendo a Telmex y Telnor, ©

han sido beneficiarios del otorgamiento de prorrogas por parte de este Instituto para
presentar las manifestaciones o adlegatos correspondientes en distintfos procescs
administrativos de desacuerdos de interconexion.

Por lo anterior, en ’rérmihbs de lo dispuesto por los arficulos 15 fraccién X, 124, 125, 131
y 132 de la LFTyR y 6° fraccion XXXVII del Estatuto, el Instituto resolverd aquellos puntos
de desacuerdo que en materia de interconexion fueron sometidos por las partes.

2.- Defterminacién de la tarifa de interconexién por servicios de terminacién fija para
el ejercicio 2015.

Argumentos de las partes

Telmex y Telnor solicitan la determinaciéon por parte del Instituto de la tarifa que
deberdn pagarle a Mega Cable por la ferminacion de frafico en la red fija de dicho
concesionario. En consecuencia, se requiere que la tarifa por servicios de ferminacién
del Servicio Local en usuarios fijos sea de $0.0040 pesos M.N. por minuto de
interconexién y, de igual forma, se debe determinar gque Mega Cable calculard las
contraprestaciones que debe facturar por servicios de terminaciéon del Servicio Local
en usuarios fijos, segln corresponda, con base en la duracion real de las llamadas, sin
redondeadr al minuto, debiendo para tal efecto, sumar la duracion de fodas las
lamadas completadas en el periodo de facturaciéon correspondiente, medidas en
segundos, y mulliplicar—-los minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa
correspondiente.,

Por su parte, Mega Cable solicita que en caso de que el Instituto considere procedente

establecer las tarifas por el servicio de ferminacion de llamadas se establezcan tarifas

asimétricas con base en la participacion de mercado de Telmex y Telnor y determine
que la tarifa que Telmex y Telnor deberdn pagar a Mega Cable por los servicios de
terminaciéon del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, con base en la cléusula de
Aplicacion Continua, establecida en los convenios de interconexion suscritos por
Mega Cable con Telmex y Telnor sea de $ 0.00975 USD

De igual forma, en los alegatos de Telmex y Telnor dichos concesionarios mencionan
que Mega Cable se limita a hacer alusién y transcripcion de diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de la LFTyR, asi como de las
medidas de la Resolucion de Preponderancia, sin que precise cual es el objeto-o la
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infencidn de ello, por lo que solicitan que el Instituto desestime tales argumentaciones
por ser notoriamente improcedentes.

Telmex y Telnor agregan que Mega Cable no da respuesta a su escrito presentado
para el inicio de negociaciones de los términos, condiciones y tarifas que deben regir
para el periodo cor%prendido entre el 1 de'enero y el 31 de diciembre de 2015. En
lugar de dar cabal respuesta a lo solicitado, esto es, manifestarse respecto de las
tarifas aplicables al ano 2015, Mega Cable se limita a enviar peticiones diferentes y
adicionales a lo expresamente solicitado.

En el mismo sentido Telmex y Telnor sefialan que Mega Cable ya cuenta con una
propuesta de convenio de interconexion que ellos remitieron la cual incluyd la tarifa
de interconexion a pagar por Telmex y Telnor por concepto de servicios de terminacion
local. Senalan que en este senfido Mega Cable no puede requerir una tarifa que ha
quedado inoperante (§ 0.00975 USD) en virtud de las diversas modificaciones sufndos
por el marco juridico y por diversos acuerdos y resoluc;:ones emitidas por el Insh’ruTo
- ademas de gue no se puede invocar la aplicacién continua de la misma, puesto que
esta tarifa ya no es vigente para el ano del cual Telmex y Telnor han requerido la
intervencion del Instituto, es decir 2015.

Asi mismo, en los alegatos de Mega Cable dicho concesionario sefala que la tarifa de
$0.0040 pesos M.N. por minuto de inferconexién, no es acorde a la Ley vigente y esta
por debajo de las tarifas determinadas en el Acuerdo de Tarifas aprobado el 29 de
diciemibre de 2014. Derivado de que por disposicion de la Ley no existen cargos a los
usuarios por el servicio de Idrga distancia nacional, por lo que solicita que las tarifas
por servicios de inferconexion que Telmex y Telnor deberdn pagarle por la ferminacion
de fréfico en su Red Local deberdn ser aquellas que establezca el Instituto conforme
al resultado de la Metodologia de Costos. Agrega que dado que no fue posible
convenir las condiciones farifarias, el Instituto deberd establecerlas conforme a lo
dispuesto en la Ley.

Consideraciones del Instfituto h

En lo relativo a la solicitud de Mega Cable de establecer tarifas asimétricas con base
en la participacion de mercado de Telmex y Telnor, se menciona gue la'Metodologia
de Costos foma en cuenta la asimetria tarifaria en relacion con el Agente Econdmico
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Preponderante, de manera ilustrativa se cita a continuacion lo sefalado por el Instituto
en la parte considerativa de la Metodologia de Costos:

“Una asimetria mds que debe ser tornada en cuenta, es la propia
existencia de un Agente Econémico Preponderante, por lo que se debe
considerar este hecho en el momento en que se elaborén los modelos
de cosfos, en el sentidc de que la regulacion tome en cuenta la
participacion de mercado, u ofras variables como la fenencia de
espectro radiceléctrico que le oforgan ventajas al mencionado agente.
| |
Es asf que para reflejar las asimetrias presenfes en la indusfria de
telecomunicaciones en Meéxico, y toda vez que por la naturaleza del
Agente Econémico Preponderante, cuenta con veniajas competifivas
para mantener su participacion de mercado, la  parficipacién
correspondiente  a los concesionarios de  telecomunicaciones
competidores debe tomar en cuenta este hecho por lo que para su
medicion se debe considerar aquel segmento de mercado que no es
atendido por el mencionado agente.”

Lo anterior quedd plasmado en el Lineamiento Octavo de la Metodologia de Costos,
que ala lefra senala:

“"OCTAVO.- En la elaboracion de Modelos de Costos, se utilizard un
concesionario eficiente que considere una escala de operaciéon que sea
representativa de los operadores distintos al agente econdmico
preponderante.

Para la definicién de la escala de operacion del concesionario eficiente
se considerardn variables relevantes en la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, fales como usuarios, trafico, dfépon!bi!idad de
espectro y presencia geografica.”

De lo anferior se desprende que las peticiones de Mega Cable han sido debidamente
atendidas.

Por lo que hace a la determinaciéon de las tarifas de inferconexion se sehala que, |a
inferconexion es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia
porgque asegura gue cualguier comunicacion gque inicie un usuario pueda llegar a su
~ destino, independientemente de lared publica de telecomunicaciones que se ufilice;
propiciando asi que la decision de con qué empresa contratar los servicios, esté
sustentada en factores de precio, calidad y diversidad.
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En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia
en la prestacion de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer
tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constituye una politica que promueve
el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un
elemento bdsico como lo es la interconexién, sin que ninguno obtenga ventajas
exiraordinarias en la prestaciéon de dicho servicio.

En tal virtud, para la determinacién de las tarifas de inferconexion en las redes pablicas”

de telecomunicaciones de Telmex y Telnor y Mega Cable, se debe considerar que los
objetivos plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijacion de las tarifas de
interconexion con base en costos.

A tal efecto, el arficulo 124 de la LFTyR establece lo siguiente:

“Arficulo 124, Los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones deberdn adoptar disefios de arquitectura abierta
de red para garantizar la interconexion e inferoperabilidad de sus redes.

A tal efecto, el Instituto elaborard, actualizard y administrard los planes
técnicos fundamentales de numeracion, conmutacion, senalizacion,
transmision, tasacion, sincronizacion e interconexién, enfre ofros, a los
qgue deberan sujetfarse los concesionarios que operen redes publicas de
felecomunicaciones. Dichos planes deberdan considerar los infereses de
los usuarios y de los concesionarios, prevaleciendo-los de los primeros y
podrdn fomar en cuenfa las recomendaciones y mejores practicas-
internacionales, teniendo los siguientes objetivos:

I. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologias,
infraesfructuras y servicios de telecomunicaciones, por medio del
despliegue y la inversion en redes de felecomunicaciones y el fomento
de la innovacion;

il. Dar un frato no discriminatorio a los concesionarios excepto por las
medidas asimétricas o especificas que dispone esfa Ley; '

(..J

V. Fomentar condiciones de competencia efectiva;
{...J°

Asimismo, el Articulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:
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“Articulo 131.(...)

(.J

b) Para el frafico que termine en la red de los demds concesionarios, Ia
tarifa de inferconexion serd negociada libremente.,

El Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas, términes y/o
condiciones de los convenios de inferconexicn a que se refiere el inciso
b) de este articulo, con base en la melodologia de costos que

- defermine, fomando en cuentaias asimetrias naturales de las redes a ser
interconectadas, la parficipacion de mercado o cualguier ofro factor.
fijando las tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las tarifas que defermine el instituto con base en dicha mefodologia
deberan ser fransparentes, razonables vy, en su caso, asimétricas,
considerando  la  parficipacion  de mercado, los - -horarios de
congestionamiento de red, el volumen de trafico u otras que.dstermine
el Institufo.

Las farifas deberdn ser lo suficientemente desagregadas para que el
concesionario que se interconecte no necesite pagar por componentes
O recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea
suministrado.

En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTyR senala a la letra lo siguiente:

“Arficulo 137. Ef Instituto publicard en el Diario Cficial de la Federacion,
en el dlfimo trimestre del ano, las condiciones técnicas minimas v las
farifas que hayan resuffado de las metodologias de costos emitidas por
el Instituto, mismas que estaran vigentes en el afio calendario inmediato
siguiente.”

En esfricto-cumplimiento al arficulo citado, el Instifuto debia emitir una metodologia
de costos, asi como publicar en el DOF las tarifas que estarian vigentes durante 2015.

Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicd en el DOF la Metodologia de
Costos, misma que establece los principios bdsicos a los cuales se deberd sujetar la
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de interconexion.

31

sSp4



-,
%

Dentro de los objetivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; gjercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la
soberania nacional; fomentar una sana competencia entfre los concesionarios,
permisionarios e infermediarios (servicios de inferconexidon) a fin de gue se presten
mejores servicios y se oTorguén precios adecuados en beneficio de los usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura social. B e

Es por ello que la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de
interconexion, como expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de
telecomunicaciones, tiende a procurar una sand compeTéncio entre los
concesionarios, sin dejar de considerar, de manera preponderante, 10s intereses de los
usuarios o consumidores finales, en términos de lo establecido enlos artficulos 7°, 124 y
125 de la LFTyR.

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la politica en materia de tarifas de
inferconexion que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia vy el
desarrollo eficiente de Ias felecomunicaciones y' que en el contexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicacién de la ya sefalada Metodologia de Costos,
la cual, en el caso de las tarifas de terminacién, consiste en el cdlculo de costos con
base-en el CILP Puro. -
Ahora bien, por lo que hace a las farifas de interconexion que deberdn estar vigentes
durante 2015, previstas en el citado arficulo 137 de la LFTyR, el Instituto publicd en el DOF
el 29 de diciembre de 2014 el citado Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determind las
tarifas por los Servicios de Interconexion gue han resultado de la metodologia para el
cdlculo de costos de inferconexion de conformidad con la LFTyR, y que utilizard para
resolver los desacuerdos de inferconexion que se presenten.

En consecuencia, los tarifas de inferconexion, objeto del presente procedimiento, han
sido determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicacion
de la metodologia respectiva. J

En tal virfud, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Telmex y Telnor deberdn pagar

a Mega Cable por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, serd la
siguiente:
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a) Del 25 de septiembre al 31 de diciembre de 2015, sera de $0.004179 pesos M.N. por
minuto de inferconexion.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente alos puertos necesarios para
la intferconexion.

Las contraprestaciones se calcularan sumando la duracion real de todas las llamadas, sin
redondear ol minuto, debiendo para fal efecto sumar la duracién de fodas las llamadas
completadas en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en segundos vy
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Cabe senalar que el propio Acuerdo de Tarifas 2015 establece que en términos de lo.
- dispuesto por el articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, el Instituto resolverd los
diferendos qué se promuevan sobre las fcjrifos de interconexion por servicios prestados en
el 2015 con base en las tarifas sefaladas, mismas que serdn aplicables desde su
resolucion, es decir del 25 de septiemibre al 31 de diciembre de 2015,

El Arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, que ala lefra sehala:

“VIGESIMO. (...)

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del arficulo 131 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y hasta en fanio los concesionarios a que se
refiere ese Inciso no acuerden Ias farifas de interconexion correspondientes o, en su
caso, ef Insfifuto no resuelva cualquier disputa respecto de dichas farifas, seguirdn en
vigor las que actuaimente aplican, salvo fratandose del agente econcmico al que se
refiere le parrafo segundo del articulo 131 de fa Ley en cita, af que le sera aplicable el
Inciso ) del mismo arficulo.”

Elinciso b) del arficulo 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas de inferconexion aplicables
a los concesionarios distintos al Agente Econémico Preponderante, para las cuales
hasta en tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de
inferconexion correspondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa
respecto de dichas tarifas, seguiran en vigor las que resulten aplicables para el periodo
previo a la determinacién correspondiente, ya sea por convenio de las partes o
determinacion del Instituto. |

Para estos efectos, y por lo que hace al periodo comprendido desde el 1 de enero de
2015 hasta el-24 de septiembre de 2015, fratandose del servicio de terminacion del

e
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SerV|C|o Local en usuarios fijos, Mega Coble deberd hacer extensiva la aphcc:ble ala
entrada en vigor de la LFTyR.

3.-Servicios de reventa.
Argumentos de las partes [

Mega Cable solicita que el Instifuto resuelva gue los servicios de reventa son servicios
de interconexion y quedan amparados en el Convenio Marco de servicios de
Interconexion. \

_ Consideraciones del Instituto

Al respecto, considerando que Mega Cable no precisa el “servicio de reventa”, este
+ Instituto al andlizar la documentacion presentada por Mega Cable observa que en el
Convenio de pres’rooiér_wude servicios de larga distancia celebrado entre Telmex vy
Mega Cable el 3 de diciembre de 2007, se incorpora el concepto de “reventa” a
través del “Plan Tarifario para Trdfico de Reventa” el cual se refiere a las tarifas para
fransporte inferurbano, mismo que incluye tanto el servicio de larga distancia nacional
conmutada para los concesionarios locales, asi como el servicio de terminacion en el
territorio mexicano del trafico generado fuera del territorio nacional y entregado por
Mega Cable a Telmex en México para su ferminacion a través del servicio de
transporte interurbano. Por lo anterior, se puede desprender que el “servicio de
reventa” al que se refiere Mega Cable es al servicio de tréfico originado en la red de
Mega Cable para su terminacién en un Area de Servicio Local distinta a la que se
ubica el punto de inferconexién en que I\/lego Cable entrega a Telmex el frafico para
su Termlncc:lon Z

En este sentido, se debe decir que el articulo 118 fraccion V de la LFTyR, establece que
los concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones deberdn abstenerse de
redlizar cargos de larga distancia nacional a sus usuarios por las llamadas gue realicen
a cualguier destino nacional.

En el mismo tenor, el articulo Vigésimo Quinto T!‘OF‘ISITOI‘IO del Decreto de Ley establece
a la letra o siguiente: |

*VIGESIMO QUINTO. Lo dispuesto en la fraccién V del articulo 118 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion, enfrard en vigor el 1 de enero de 2015, por lo que a
\‘a
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partir de dicha fecha los concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones que
presten servicios fljos, méviles o ambos, no podran realizar cargos de larga distancia
nacional a sus usuarios por las llamadas que realicen a cualquier desfino nacional.

Sin peijuicio de lo anterior, los concesionarios deberdn realizar la consolidacion de fodas las
dreas de servicio local existenfes-en el pais de conformidad con los lineamienfos que para
tal efecto emita el Instituto Federal de Telecomunicaciones. Cada concesionario deberd
asumir los cosfos que se originen con motivo de dicha consolidacion.

Asimismo, el Instifuto Federal de Telecomunicaciones, dentro de los ciento ochenta dias
siguientes a la entrada en vigor del presente Decreto, deberd definir los puntos de
interconexion a o red pudblica de felecomunicaciones del agenfe econémico
preponderante o con poder sustancial.

Las rescluciones administrativas que se hubieren emitido quedardn sin efectos en lo que se
opongan alo previsto en el presente transiforio. (...)"

Es asi que, el 24 de diciembre de 2014 el Instituto publicd en el DOF el “ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Insfituto Federal de Telecomunicaciones establece ias
disposiciones que deberan cumplir los concesionarios que presten servicios publicos
de telecomunicaciones a través de redes pUblicas de telecomunicaciones, derivado
de la obligacion de abstenerse de redlizar cargos de larga distancia nacional a
usuarios por las lamadas que realicen a cualquier destino nacional a parfir del 1 de
enero de 2015 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de Eliminacién de Larga Distancia”, que
en su disposicion Tercera establece que a parfir de su enfrada en vigor, esto esel 1 de
enero de 2015, fodo el ferritorio nacional serd una sola Area de Servicio Local, y que
en concordancia con ello la disposiciéon Séptima establece que los concesionarios,
permisionarios y autorizados solamente podrdn registrar o mantener tarifas del Servicio
Local gue no incorpore componente alguno en funcién de la distancia.

Asimismo, se establecic la existencia de una sola tarifa de inferconexion por

originacién, terminacién o transito, segln cotresponda, dentro del territorio nacional,
con lo cual se eliminaron las tarifas de interconexion diferenciadas por jerarquia de red
en la cual le monto de la tarifa dependia del punto de entrega del frafico, esto es, a
nivel de nodo regional, ncdo nacional o doble nodo nacional.

En concordancia con lo anterior, el 17 de febrero de 2015, el Instituto publicd en el DOF
el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
define los puntos de interconexion a la red publica de felecomunicaciones del Agente
Econdmico Preponderante” (en lo sucesivo, el “Acuerdo de Puntos de Interconexién”),
en el cuadl se establecieron los punfos de interconexion a la red publica de
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telecomunicaciones corespondiente a servicios de telecomunicaciones fijos del
Agente Econdmico Preponderante para intercambiar trafico de cualquier origen o
destino dentro del territorio nacional.

Es decir, cualquiera de los puntos de inferconexién de Telmex vy Telnor deberdn ser
capaz de recibir el fréfico proveniente de las redes publicas de telecomunicaciones

/de otros concesionarios dirigido hacia cualquier punto de su red y deberd ferminar

dicho frafico en su destino. ‘

En esfe senfido y foda vez que la legislacion y la normatividad aplicable han dejado
de considerar la divisién del territorio nacional en Areas de Servicio Local, y toda vez
que, tfanto en las tarifas al usuario final como en las tarifas de intferconexion no existe
el cobro en funcién de la distancia, mds concretamente en cualquier punto de
interconexion en el que Telmex y Telnor puedan recibir el tréfico de Mega Cable, dicho
concesionario deberd entregario a cualquier punto de destino, carece de sentido
determinar que el servicio de transporte interurbano es un servicio de interconexion.

No obstante, la problemdtica que plantea la solicitud que Mega Cable es que se
redliza un cobro por trafico que es entregado en un punto de intferconexion que se
encuentra en‘un Area de Servicio Local distinta del Area de Servicio Local de destino,
por lo-que a efecto de darle solucién lo procedente es reiterar la obligacion de Telmex

~y Telnor, en su cardeter de inTegronTeg del Agente Econdmico Preponderante, en el

sentido de que deberdn intercambiar con Mega Cable el fréfico de cualquier origen
o destino del territorio naclonal en términos de los Acuerdos Tercero y Octavo del
Acuerdo de Puntos de inferconexion. B

4.-Interconexién en cualquier punto de conmutacion.

Argumentos de las partes

Mega Cable en su Respuesta al Oficio de Vista solicita que con base en el CMI, el

Acuerdo de Condiciones Técnicas Minimas y el Acuerdo de Puntos de Inferconexion,
se defermine que Telmex y Telnor podrdn realizar con Mega Cable, la interconexion
en cualquier punto de conmutacién u otros en que sea técnicamente factible como
el puerto universal, a fin de que Mega Cable afienda rafico de terceros operadores.
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Consideraciones del Instituto

Al respecto, se debe considerar lo senalado en el Acuerdo Tercero del Acuerdo de
Puntos de Interconexién, que a la lefra sefala lo siguiente:

"TERCERO.- Los Punfos de Interconexion a la red puUblica de telecomunicaciones
cormespondiente a servicios de felecomunicaciones fiios del Agente Economico
Preponderante para intercambiar trdfico de cualquier origen o destino dentro del territorio
nacional de conformidad con el numeral 7.1 del Plan de Senalizacion estardn ubicados en
las siguientes ciudades: ...” |

En este sentido, el Acuerdo Tercero establecio los punfos de interconexion que el
Agente Econdmico Preponderante para servicios de telecomunicaciones fijos deberia
establecer para intercambiar tréfico de cualguier origen o destino dentro del territorio
nacional, estableciendo para tal efecto 198 puntos de inferconexidn mediante
sehalizacion 857, mientras que el Acuerdo Sexfo esfablecio “los puntos para
intercambiar trafico mediante el Protocolo de Intemet IP. ‘

Asimismo, en el Acuerdo Quinto y Septimo se establecio la obligacion para el Agente
Econémico Preponderante de proporcionar a los concesionarios que se lo soliciten el
detdlle de la informacion relatfiva a los mencionados puntos de interconexion como
son: la direccion postal, coordenadas geogrdficas y elementos técnicos necesarios
para la correcta inferconexion, de lo antferior se sigue gue Telmex y Telnor estaran
obligados a permitir la inferconexion a Mega Cable en cualquier de los puntos
senalados para permifir el infercambio de frafico de cualquier origen a cualquier
destino dentro del terriforio nacional, pero no en cualquier punto de conmutacio

como lo solicita Mega Cable. _ ‘

Sv4

Ahora bien, por lo que hace a la peticion del puerto un_iversol se senala que la Medida
Déecima de las Medidas Fijas a la letra senala: .

*DECIMA.- El Agente Econdmico Preponderante deberd permitir el uso de un mismo Enlace
de Interconexion para cursar distinfos fipos de Trafico, cuando asi lo soliciten los
Concesionarios Solicifantes. ”

Asimismo, el Acuerdo de Condiciones Técnicas Minimas establece lo siguiente:

y

"QUINTA.- Los concesionarios deberdn conducir el frdfico dentro de su red plblica de
telecomunicaciones hasta los puntfos de interconexion donde se realizard el intercambio
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de frdfico. Para fal efecfo, a eleccion del Concesionario Solicifante el intercambio de
frafico en dichos puntfos de interconexion se realizarg a través de puerfos de acceso y
enlaces de fransmision en los cuales se permitird el intercambio de frdfico de cualquier
origen ¢ destino denfro del ferritorio nqcr’onal, asi como de cualquier fipo (local, fransito,
mowvil, fijo).” ‘

Es en este sentido que, Telmex y Telnor deberdn permitir que por un mismo enlace
Mega Cable pueda enviar frafico de cualquier origeﬁ como puede ser trdfico local o
larga distancia internacional, el que llama paga, el gue recibe paga, o local fijo y con
cualguier destino en el territorio nacional.

Por otfra parte y con el fin de gue los términos, condiciones y tarifas de interconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera
no discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios
de interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima

- conveniente poner la presente Resolucidon a disposicion de los concesionarios. Para

efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion IX, 176,

2177, fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro

Plblico de Telecomunicaciones a carge del propio Instfituto.

- Lo anterior, sin perjuicio de que Telmex, Telnor y Mega Cable formalicen los términos,

condiciones y tarifas de intferconexion gue se ordenan a través de la presente
Resolucion y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos
concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de
intferconexion en el Registro PUblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 128 y 177 fraccion VIl de la LFTyR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 28, parrafo
décimo guinfo y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, 6, fracciones IV y VI, 15,
fraccion X, 17 fraccion |, 125, 128 y 129, fracciones VI, VIl y X, 176, 177 fraccién VI, 312
y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; Vigésimo Transitorio
del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y la Ley del Sistema PUblico de Radiodifusién del Estado Mexicano; y se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en mo’fériq de
telecomunicaciones y radiodifusion, 16 fraccion X, 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39, 45y 57
fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 4 fraccion |y 6, fraccion
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XXXVII, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

(PRIMERO .- La farifa de inferconexion que las empresas Teléfonos de México, S.A.B. de

C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., deberan pagar a la empresa Mega Cable,
S.A. de C.V. por servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la
siguiente:

o Del 25 de septiembre al 31 de diciembre de 2015 serd de $0.004179 pesos M.N.
por minuto de interconexion, 7
La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion. '

SEGUNDO.- Las contraprestaciones a las que se refieren el resolutivo PRIMERO, se
calcularédn sumando la duracién de todas las llamadas completadas en el periodo de
facturacion correspondiente, medidas en segundos, y muliiplicando los minutos
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

TERCERO.- En términos del articulo Vigésimo Transitorio del "DECRETO por el que se
expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema
Publico de Radiodifusion del Esfado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”, para el
periodo comprendido desde el 1 de eneroc de 2015 al 24 de septiembre de 2015,
frafdndose del servicio de terminacion del servicio local en la red de Mega Cable S.A.
de C.V., debera hacer extensiva la aplicable a la enfrada en vigor de la Ley Federdl
de Telecomunicaciones y Radiodifusion. 1

CUARTO.- De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del considerando
Séptimo de la presente Resolucion, el concepto de servicio de reventa de-Mega
Cable, S.A. de C.V. no resulta aplicable en los t&rminos del “ACUERDO mediante el
cual el Pleno del-nstitufo Federal de Telecomunicaciones esfablece las disposiciones
que deberan cumplir los concesionarios que-. presten servicios publicos de
felecomunicaciones a fraveés de redes publicas de felecomunicaciones, derivado de
la obligacion de abstenerse de realizar cargos de larga distancia nacional a usuarios
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por las lamadas que realicen a cualquier destino nacional a partfir del 1 de enero de
2015, No obstante, Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A.
de C.V. estardn obligados a intercambiar con Mega Cable, S.A. de C.V. frdfico de
cualqguier origen o destino del ferritorio nacional en términos de los Acuerdos Tercero y
Octavo del “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de
Telecomunicaciones define los purlﬂ‘os de Inferconexion a la red publica de
felecomunicaciones de{\Agenfe Econémico Preponderante.”

QUINTO.- Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.
deberan permitir a Mega Cable, SA. de C.V. el uso de un mismo Enlace de
Intferconexion para intercambiar trafico de cualquier origen o destino ‘dentro 'del
territorio nacional, asi como de cualquier tipo.

SEXTO.- Denfro de los diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la nofificacion de la presenfe Resolucion y con independencia
de su obligacion de cumplir con la prestacién del servicio de interconexién conforme

a las condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucién, las empresas

Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., y laempresa
Mega Cable, S.A. de C.V,, deberdn celebrar los convenios de interconexion de sus
redes publicas de telecomunicaciones ‘conforme a los términos y condiciones
determinados en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y QUINTO de
la presente Resolucion. Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remifir
conjunta o separadamente un'eje"mplor original o copia ceriificada del mismo a este

' Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripciéon en el Registro
Plblico de Telecomunicaciones, dentfro de los freinta (30) dias hdbiles siguientes a su
celebraciéon, de conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fraccién VIl de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEPTIMO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 312 y 313 de Ig Ley Federal
de Telecomunicacionss y Radiodifusién, se hace del conocimiento de las empresas

Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., asicomo de

la empresa Mega Cable, S.A. de C.V., gue la presente Resolucion constituye un acto
administrativo definitivo y por lo fanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito
Especializados en Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusidon. vy
Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion ferritorial en
foda la Repulblica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince dias
hdbiles contado a partir de que surta efectos la notificacién de la presente Resolucion,
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en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103y
107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

OCTAVO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de las empresas
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., asi como de
la empresa Mega Cable, S.A. de C.V., el confenido de la presente Resolucion, en
términos de lo establecido en el arficulo 129 fraccidon VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

LUis Femande Borén Figueroa
/  Comisionado

Adriana Sofia Labardini Inzunza Maria Elena Eé’rcvil!o Flores

Comisionada Comisionada

Mario German FromO\J chgel ﬁ;d
Comisionado Comisionado

La presente Resolucidn fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXI Sesién Ordinaria celebrada el
25 de septiembre de 2015, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar,
Luis Femando Borjén Figueroa, Emesto Estrada Gonzdalez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Marlo German
Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja.

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifestd voto en contra del Resolutivo Primero y su parte considerativa; asi como de Resolutivo
Sexto, en lo referente a la celebracidn de convenios conforme a los términes y condiclones determinados en el Resolutivo Primero,

Lo anterior, con fundamento enlos parrafos vigésimo, fracciones |y Ill; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; arficulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn; asi como en los articulos 1,
7. 8y 12 del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/250915/424.

La Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza previendo su ausencia justificada a la sesidn, emitid su voto razonado por escrito, de
conformidad con el arficulo 45 tercer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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