ASTTUTO F[D[RAL DE
TELECOMUNICACIONES

RESOLUCE(;)N MEDiANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTETUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE NIl DIGITAL S. DER.L. DECV. Y LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO,
SABDECV.Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S. A DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31
DE DICIEMBRE DE 2015.

{ ANTECEDENTES

I.- Concesidn de Teléfonos de México, S.A.B.'de C.V. El 10 de marzo de 1976, la Secretaria

. de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la “Secretaria”) otorgd a Teléfonos
de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, “Telmex”), un fitulo de concesién para
construir, operar y explotar una red de servicio felefdnico publico. El 10 de diciembre
de 1990, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en lo;sucesivo, el "DOF”), la
“Modificacién al Titulo de Concesidn de Teléfonos de México, S.A. de C.V.”, para
construlr, Instalar, mantener, operar y explotar una re‘@l publica felefénica por un
periodo de 80 (cincuenta) anos con’rados a partir del 10 de marzo de 1976, con
cobertura en todo el territorio nacional, con excepclédn del drea concesionada a
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, Ia *Concesion de Telmex™).

Il.- Concesion de Teléfonos del Noroeste, S.A. de CV.El 26 de mc:y‘o de 1980, la Secretaria
oforgd a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telnor”) un fitulo de
concesidn para construir, operar y explotar una red de servicio felefénico publico. EI 7
de diciembre de 1990, la Secretaria emitid la modificacion al fitulo de concesién de
Telnor, para construir, instalar, mantener, operor\y explotar una red publica felefénica
con cobertura en todo el estado de Baja California, del municipio de San Luis Rio
Colorado; asi como la ciudad de Sonoita y sus dreas aledanas, en el estado de Sonora
(enlo suceswo la *Concesion de Telnor™).

lI.- Concesiones de NIl Digital, S. de R.L de C.V. El 17 de febrero de 2006 la Secretaria
i otorgd a Operadora de Comunicaciones, S.A. de -C.V. (en lo sucesivo, “Opcom " una
concesion para instalar, operor y explotar una red pdblica de telecomunicaciones
parg prestar entre ®*fros, el servicio local de telefonia inaldmbrica fija o moévil, conforme

a nueve (9 fitulos de concesidn para usar, aprovechar y explotar bopdos de
frecuencias detespectro radiogléctrico o’rorgc:dos por la Secretaria el 27 de septiembre
de 1999.

|
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El 1° de octubre de 2010, la Secretaria, otorgd a Nil Digital, S. de R.L. {en lo sucesivo, "Nl
Digital”) una concesidn para instalar, operar y explotar una red pudblica de
telecomunicaciones, conforme a dos (2) fitulos de concesidn para usar, aprovechar y
explotar bandas de frecuencia del espeCTro radioeléctrico, o’rorgodos por la Secretaria
en la misma fecha, -

Mediante oficio 2.- 129/2012 de fecha 2 de agosto de 2012, la Secretaria autorizd la
ceslén de derechos y obligaciones solicitadas por Opcom, en su cardcter de cedente,
a favor de NIf Digital, de los nueve titulos de-concesion otorgados e 27 de septiembre
de 1999, asi como el fitulo para instalar, operar v explotar una red plblica de
- felecomunicaciones otorgado el 17 de febrero de 2006 (en lo sucesivo, la "Concesion
de NI Digital”). -

IV.-Decreto’ de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicé en el DOF, el
"Decreto por el gue se reforman y adicionan diversas disposiclones de los articulos 60.,
70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de ia Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia defelecomunicaciones” (en lo sucesivo, el "Decreto”), mediante el cudl se
cred al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, &l “Instituto” ™, como un
drgano auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el -
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las felecomunicaciones conforme a lo
dispuesto en la propia Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos (en lo
sucesivo, la "Constitucién™) y en los términos que fijen las leyes, teniendo a su chrgd la
regulacion, promocion vy supervision del uso, aprovechamiento y explotacién del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacién de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestryctura octiva, pasiva y. otfros
insumos esenciales, garantizando lo establecido en los arficulos 60, y 70, °de la
Constitucién. Lo anterior de conformidad con el parrafo qulnce del articulo 28 de la
Constitucion.

V.- Deferminacién del Agente Econémico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el Pleno
del Instituto, en su V Sesién Extraordinaria aprobd la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL
EL PLENO DEL INSTITUTO. FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE
INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, SAB. DE C.V.,
TELEFONOS DE MEXICO, S.AB. DE C.V. TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.,
RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.AB. DE CV. Y GRUPO
FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE
EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA
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TELECOMUNICACIONES

. EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA” aprobada

~ mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo sucesivo, la "Resolucion del AEP”)

Dentro del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 como anexo 2 el Pleno del Instituto aprobod Ias
"MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS,
ACUERDOS EN EXCLUSIVA;-LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES,
REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE- RE:D, INCLUYENDO [A
DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION

! CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN

LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FJOS™ (en lo sucesivo, las “Medidas Fijas™).

marzo de 2014, el Pleno del Instituto en su i Sesién Ordinaria aprobd el “"ACUERDO
MEDIANIE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDEI?AL DE TELECOMUNICACIONES
DETERMINA LAS TARIFAS ASIMETRICAS POR LOS SERVICIOS DE INTERCONEXION QUE

Vi

VlI.-Acuerdo de tarifas asimétricas aplicables al preponderante durante 2014. El 26 de

COBRARA EL AGENTE ECONOMICO PI?EPONDERANTE “(en lo sucesivo, el "Acuerdo de .

Tarifas Asimetricas”™).

e N —

Vil.-Ley Federal de Telecomunicaciones y. Radiodifusion. :Con fecha 14 de jEIEo de 2014 se

Qublicé en el DOF el Decreto por el que se expiden la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién (en lo sucesivo, la “LFTyR"), v la Ley dél Sisterna
Pdblico de Radiodifusién del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion (en o

A

publicacién, esto es, el 13 de agosfo de 2014. /

VIIL.- Solicitudes de Resolucion de condiciones de interconexion no convenidas. Bl 27 de

noviembre de 2014, el representante legal de NIl Digital, presentd ante el Instituto dos
escrifos mediante los cuales solicitd la intervencion de este drgano a efecto de que
procediera a resolver los términos, condiciones y tarifas de inferconexion no convenidos
con Telmex y Telnor (en lo sucesivo, las “Solicitudes de Resolucidon™.

Para tales efectos, el representante legal de NIl Digital manifestd que el 30 de julio} de
2014, solicité a Telmex y Telnor el inicio de las gestiones de inferconexion para
establecer términos, condiciones y tarifas aplicables a la inferconexidén entre sus
respectivas redes pdblicas de telecomunicaciones para el periodo comprendido entre
el 1 de enero Y 31 de diclembre de 2015, Para acreditar lo anterior, el representante

legal de Nl DIngCll presenfo como pruebas documentales publlcos las siguishtes:
3deb5 ' -
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» Copila cerfificada dei acta 71,010, de fecha 30 de julio de 2014, otorgada ante
la fe del Corredor Pdblico No. 34 del Distrito Federal, mediante la cual noftificé a
Telnor, las gestiones de Inferconexién mencionadas.

» Copia certtfificada del acta 71,010 bis, de fecha 30 de ju'lio de 2014, otorgada
ante la fe del Corredor Plblico No. 34 del Distrito Federal, mediante la cual
notificd a Telmex las gestiones de interconexidén mencionadas.

« Copia certificada dei acta 19,504 de fecha & de agosio de 2014, oforgada ante
la fe del Corredor PUblico No. 39 del Diéfri’ro Federal, con la que se hace constar
gue ningdn represen’roh’{e legal de Telnor y Telmex asistié a la reunion de trabagjo
propuesta por NIl Digital con el objetivo de negocnor tarifas de interconexién
para el pericdo antes mencionado. !

IX.-Metodologia para el cdlculo de costos de inferconexion. El 18 de diciembre de 2014,
- el Instituto publicd en el DOF, el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones emite la mefodologia para el cdiculo de costos de
inferconexion de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién”, aprobade por el Pleno dsl . Institufo mediante  Acuerdo
~P/FT/EXT/ /1612147277 (en lo sucesivo [a “Metodologia de Costos”).

X.- Publicacién de Tarifas de Interconexién del afo 2015, Mediante Acuerdo
' P/IFT/EXT/191214/284, el Pleno del Instituto emitid el *"ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS TARIFAS DE
INTERCONEXION RESULTADO DE LA METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE
INTERCONEXION QUE SE UTILIZARA PARA RESOLVER - LOS DESACUERDOS DE
INTERCONEXION QUE SE PRESENTEN RESPECTO DE LAS CONDICIONES APLICABLES AL
ANO 2015”, (en lo sucesivo, el *Acuerdo de Tarifas 2015) publicado en el DOF el 29 de
diciembre de 2014.

XI.-  Acuerdos de Admision y Oficios de Vista, Por Acuerdo nimero 02/12/001/2014 de fecha
2 de diciembre de 2014, notificado mediante oficios IFT/221/UPR/DG-RIRST/112/2014 &
IFT/221/UPR/DG-RIRST/113/2014 a Telnor y NIl Digital respecto del expediente
IFT/221/UPR/DG-RIRST/010.271114/ITX, asi como  medianfe Acuerdo ndmero
02/12/001/2014 de fecha 2 de diciembre de' 2014, notificado por oficios
IFT/221/UPR/DG-RIRST/114/2014 & IFT/221/UPR/DG-RIRST/115/2014 o NI Digital y Telmex
respecto del expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/011.271114/1TX, se tuvo por reconocida
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| .
la persondlidad con que se ostentd el representante legal de Nii Digifal, admitiéndose”™

a trémite sus solicitudes de resolucion de condiciones, términos y tarifas no convenidas
entre las redes de NIl Digital, Telnor y Telmex para el periodd comprendido enfre el 1 de
enero y 31 de diciembre de 2015; asimismo, en términos de lef fraccion Il del arficulo
129 de la LFTyR, se dio vista a Telnor y Telmex de las Solicitudes de Resolucidn, para que
dentro de un plazo de § dias hdbiles confados a partlr del. dia hdbll siguiente al enrgue
hubiere sido no’rn‘lcodo el acuerdo, manifestaran fo que a su derecho conviniera &
informaran Instituto si existian condiciones que no hub|eron podido convenir con NIt
Digital (en lo sucesivo, los “Oficios de Vista”). '

Respuestas de Telnor y Telmex. El 11 de diciembre de 2014, el representante legal de
Telnor y Telmex presentd ante el Instituto escritos mediante los cuales dio respuesta a los
Oficios de Vista, manifestd su postura, formuld argumentos y ofrecid pruebas respecto a
los desacuerdos de inferconexidn iniciados por NIl Digital (en o sucesivo, la “Respuesta
de Telnor” y "Respuesta de Telmex”).

Por Acuerdos nimero 19/12/002/2014 de fecha 19 de diciembre de 2014, notificados
a Telnor mediante oficio FT/221/UPR/DG-RIRST/015/2015 v a Telmex por oficio

IFT/221/UPR/DG-RIRST/013/2015 se admitid a frdmite la Respuesta de Telnor y la ]

Respuesta.de Telmex.

Desahogo de Pruebas. El 8 de enero de 2015, el Instituto nofificd via instructivo los
acuerdos 19/12/002/2014, para Telnor y Telmex a fravés de los oficios IFT/221/UPR/ DG-
RIRST/015/2015 e IFT/221/UPR/DG-RIRST/013/2015, y para NI Digital a través de los Oficios
{FT1/221/UPR/DG-RIRST/014/2015 e IFT/221/UPR/DG-RIRST/016/2015, todos de fecha & de
enero de 2015, mediante los cuales, entre ofros, se acordd la qdmleuon de las pruebas

ofrecidas por Telnor Telmex v NIl Digital. "
s

.

Para el caso de la prueba pericial en materia de economia y contabilidad ofrecida
por Telnor y Telmex , se requirid & Nil Digital para que en un plazo no mayer a cinco (5)
dias hdblles contados a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion, designard

_ profesl%ncles en dichas materias para el desahogo de los-cuestionarios presentados

por Telmex y Telnor y en su caso, adiclonara las preguntas que considerara pertfinentes,

~

‘Asimismo, en el acuerdo citado, se requiric tfanto a Telhor como ¢ Telmex que en un

plazo no mayor a Tres/(3) dias habiles contados a partir del dia siguiente a la fecha -de

su nofificacién, presentardn alos profemonqies en economia y conTobllldod ofremdos,

como perltos de su parte, a efecto de que protestaran el cargo.
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El 12 de enero de 2015, comparecié ante aste Instituto, a efecto de protestar el cargo
de perito, el profesional en‘economia que fue designado por Telnor y Telmex.

El'13 de enero de 2015, oomporécié antfe este Instituto, a efecto de protestar el cargo
de perito, el profesional en contabilidad que fue designado por Telnor y Telmex.

El 14 de enero de 2015, el represen’rcnfé""legc:l de NIl Digital presentd ante el Instituto
escrito mediante el cual designd a sus profesionales tanfo en economia como en
contabilidad para que fungieran como peritos, ademds de adicionar preguntas en
materia de contabllidad y economia.

El 21 de enero de 2015, en lo correspondiente al desacusrdo entre NIl Digital y Telnor,
el Instituto noftificd por cédula de nofificacion a NIt Digital el oficio IFT/221/UPR/DG- .
RIRST/034/2015 vy con oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/033/2015 en lo concemiente al
desacuerdo entre NIl Digital y Telmex, los acuerdos 19/01/003/2015 por los que se
requiré a dicho concesionario para que en un plazo no mayor a tres (3) dias hdbiles
contados a partir del dia siguiente o la fecha de notificacidon, presentara a los
profesiondles en economiay contabilidad ofrecides como peritos de su parte, a efecto
de que protestaran Ychquron ef cargo.

El 23 de enero de 20]5, comporecié ante este Instituto, a efecto de protestar el cargo -~
de perito, el profesional en contabilidad que fue designado por NIl Digital, tanto para
el desacuerdo con Telnor como con el correspondiente con Telmex.

El 26 de enero de 2015, oompofeoié ante este Instituto, a efecto de protestar el cargo
de perito, el profesional en economia que fue designado por NIl Digital, tanto para el
desacuerdo con Telnor como con el correspondiente con Telmex.

El 9 v 10 de febrero de 2015, el Instituto notificod el acuerde 05/02/004/2015 mediante
cédula de notificacion a Nl Digital y Telhor, enlo gue respecta al desacuerdo entre NH

Digital y Telnor, los oficios IFT/221UPR/DG-RIRST/59/2015 v IFT/221UPR/DG-RIRST/58/2015 "
respectivamente, ambos de fecha 9 de febrero de 2015 vy por lo que hace. a
desacuerdo entre NIl Digital y Telmex, dicho acuerdo fue notificado mediante oficios &
IFT/221UPR/DG-RIRST/061/2015 vy IIFT/221_7UPR/ DG-RIRST/060/2015 respectivamente, 9
Mediante los cuales se les requirié a dichos concesionarios que dentro de un plaze no
mayor a diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a la fecha de
nofificacion, se rindieran los dictdmenes perioiolés correspondientes. .-
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Bl 16 y 17 de febrero de 2015, los prc;fesionoles en economia y contabillidad de‘ﬁgnodos
por NH Digital presentaron ante este Insfituto escritos por los cuales exhibleron sus
dlc’rc&Tnenes penCloles correspondlen‘res -

El 24 de febrero de 2015, los profesionales en economia demgnodos por Telnor y Telmex
presentaron anfe este Instifuto escritos por los clales exhibleron sus dictdmenes
periciales correspondientes.

Ei 3 de marzo de 2015, los profesionales en contabllidad designados por Telnor y Telmex
presenfaron ante este Institufo escritos” por los cuales exhibieron sus dictdmenes

periciales correspondientes, |

El 11 de marzo de 2015, el Instituto notificd por instructive, por lo que hace al expe“"dien’ré
IFT/221/UPR/DG—RIRST/O]O.QNHdllTXEf del desacuerdo entre a Telnor y NIl Digital, el
acuerdo  10/03/006/2015 mediante  oficios  IFT/221/UPR/DG-RIRST/132/2015,
IFT/221/UPR/DG-RIRST/133/2015 y por lo que respectd al expediente IFT/221/UPR/DG-
RIRST/011.271114/ITX del desacuerdo entre Telmex y NIl Digital, fue notificado mediante
oficios IFT/221/UPR/DG-RIRST/134/2015, [FT/221/UPR/DG-RIRST/135/2015 /
respectivamente por los cuales requirld a dichos concesionarlos para qt}e en un plazo ‘
no mayor a tres (3) dias hdbiles contados @ parﬁ} del dia siguiente a la fecha de /
notificacion, presentardn a los profesionales’en economia y contabilidad demgnodos
como peritos a efecto de que ratificaran el contenido de sus dictémenes pencmles

El 12y 13 de marzo de 2015, los profesicnales en economia y contabilidad designados
por Telnor, Telmex y NI Digital, se presentaron ante el Instifufo a efecto de ratificar el
contenido sus respectivos dictémenes periciales y.dar.cumplimiento al oficio citado en
=Y pcxrrcfo precedente.

Alegatos. Mediante oficios IET /221 JUPR/ DG-RIRST/146/201 5 e IFT /221/UPR/DG-
RIRST/147/2015 se notificd el Acuerdo 17/03/007/2015 a NIl Digital y Telnor
resp”éoﬁvomenTe por el cual se acordd, en términos del articulo 129, fracciones IVy V,
de la LFTyR, la admision y desohogo de la pruebas ofrecidas por ambos concestonarios,
se fuvo por fijada la litls y de les otorgd un plazo no mayor a dos (2) dias hoblles para
que presentaran sus alegatos por escrito ante sl Insh’ru’rcr ’

\ .
Asirnismo, por oficios IFT /221 /UPR/DG-RIRST/ 148/2015 y IFT /221/UPR/DG-RIRST/149/2015,
se notificd el Acuerdo 17/03/007/2015 a NIl Digital y Telmex respectivamente por el cual
se acordd, en términos del articulo 129, fraccionesilV y V, de la LFTyR, la admisién vy
desahogo de la pruebas ofrecidas por ambos concesionarios, se tuvo por fiada la litis
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y se les otorgd un plaze-no mayor a dos (2) dias hdbiles para que presentaran sus
alegatos por escrito ante el Instituto. /

E! 20 de marzo de 2015 el representante legal de NIl digital presentd ante el-Instituto

escrifos mediante los cuales solicitd se le oforgara una prérroga para presentar sus -

alegatos.

Por su parte, el 23 de marzo de 2015 el representante legal dé, Telnor y Telmex presentd
ante el Instifuto.escritos mediante los cuales rindid sus correspondientes alegatos.

El 25 de marzo de 2015, el Instituto nofificé a NilDigital, para el expediente

" IFT/221/UPR/DG-RIRST/010.271114/TX el oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/168/2015 y para el

XV.-

expediente  IFT/221/UPR/DG-RIRST/O11.271114/ITX el  oficio [FT/221/UPR/DG-
RIRST/167/2015 ambos de fecha 24 de marzo de 2015 por el que se notifica Acuerdo
23/03/008/2015, mediante el cual se otorgd una ampliacion de un (1) dia hdbil contado
a partir del dia siguiente a la fecha de notificaciéon para que presentara sus alegatos.

El 26 de marzo de 2015 el representante legal de NIl Digital presentd ante &l Instifuto

escritos mediante los cuales rindid sus correspondientes alegatos
|

Ciérr_e de la insfruccién y acumulacién de expedientes. Ei 8 y 9 de abril de 2015, el
Instituto notificé a Telmex, Telnor y NIl Digital el Acuerdo 08/04/009/2015, mediante
oficios [F1/221/UPR/DG-RIRST/189/2015 e IFT/221/UPR/DG-RIRST/190/2015,
respectivamente, ambos de fecha 8 de abrif de 20|15, mediante los cuales se acordd
gue toda vez que el plazo para formular alegatos habia concluido, el procedimiento
guardaba sstado para due el Pleno del Instituto dicte la resolucién sobre las cuestiones
planteadas por las partes.

Asimismo y toda vez que los procedimientos iniciados de manera independiente por
NI Digital-con Telnor y Teiméx tienden al mismo efecto, en términos del articulo 45 de
la ley Federal de Procedimienfo Administrativo y 73 del Codigo Federal de
Procedimientos Clviles (en lo sucesivo "CFPC™), y siendo legalmente factible, se ordend
la acumulacién del mds nuevo al mdas antiguo tal como lo dispone el arficulo 72 del
CFPC, guedando acumulados en el procedimiento administrativo iniciado por NIl
Digital en confra de-Telnor. '
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En virtud de los referidos Antecedentes, y \ \

: | _

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Insfituto. De conformidad con los arficulos 6°, 28, pdrrofo
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion y 7° de la LFTyR; el Instituto es un drgano
publico autdnomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con personalidad
juridica y patrimonio propio, que tiene por cbjeto regular y promover la competenciay el
desarrollo eficiente de las felecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las
atribuciones que e confiere la Constitucion y en los términcs que ﬁjon lc LFTyR y demds
diSpOSICIOﬂeS opllcobles h

\ -
-
.

En ese senhdo con fundamento en los arficulos 7°, 15 erCCIon X, 36 17 fraccién I y 126 -
de la LFTyR, el Pleno del Instituto esta facultado para resolver y es?cblecer los términos v
condiciongs de interconexion gue no hayan podido convenir los concesionarios respecto
de sus redes p{]b!icos de telecomunicaciones, una vez que se solicite su intervencion.

El articulo 6°, fraccion | del Estafufo Orgdnico del Instituto (en lo sucesivo, el “Estatuto™)
establece que corresponde al Pleno, ademds de las_afribuciones establecidas como
mdelegables en la LFTyR, la de regular, promover y supervisar el uso, oprovechc:mien’ro Y
explotacién ‘eficiente del espectro radioeléctrico, 10s recursos orbitales, los servicios
satelitales, las redes de tfelecomunicaciones y la prestacion de los servicios de
radiodifusion y telecomunicaciones, asi como el aceeso-da infraestructura activa,-pasiva e
insumos esenciales.

S/
- /

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los arficulos arrilba indicados, el Pleno
del Instituto resulta competente para emitir la presente resolucion que determina las
condiciones de interconexion gue no fueron convenidas enfre Nil Digital, Telmex yJelnor
concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones,

SEGUNDO.- Importancia de la inferconexion e Em‘eres Publico El arficulo 6° de la
Constitucion establece que las telecomunicaciones son servicios publicos de-interés
generdl, y es deberidel Estado garantizar que se presten en condiciones de competencia,
calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion, convergencia, confinuidad,
acceso libre y sin inferencias arbitrarias. )

De conformidad con el arficulo 25 consfitugional,-el Estado planeard, conducird .

coordinard y orienfard la actividad econdmica ncuonol llevando a cabo la regulocaon
g 9de55 "
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'y fomento de las actividades que demande el inferés geherol en el marco que oforga la
propia Constitucion.

Por su parte el articulo 2° de la LFTyR, en concordancia con el articulo 6° de la Constitucion
sehala qué las telecomunicaciones son servicios plblicos de inferés general; v que
corresponde gl Estado ejercer la recforia en la materia, profeger Ia _segufidc;d y la
soberania de la Nacién y garantizar su eficiente prestacion, y que para fakes efectos
establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacién de dichos servicios.
En este senfido, se observa en Ia LFTyR que es a través del desarrollo y la promocién de
una competencia efectiva que se garantizan las mejores condiciones para el pais.
/

En este fenor, el Decreto establece el deber de garantizar la competencia en el sector
de las telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulacion adecuada, precisa
e imparcial de la inferconexion, gue promueva y facilite el uso eficiente de las redes,
fomente la enfrada en el mercade de competidores eficientes, y permita la expansion de
- los existentes, incorpore nuevas tecnologias y servicios, y promueva un enfomo de sana
competencia entre los operadores.

‘Al respecto, los telecomunicaciones son importantes para el crecimiento econdémico y
socidal de cualguier pais. El desarrollo de lainfraestructura y de las redes de comunicacion
.se ha convertido en una pricridad inaplazable, particularmente para paises como
México, en el gue se reguiere un aumento en la tasa de penetracién de Ios servicios de
felecomunicaciones. '

El desarrolio fecnologico vy la marcada tendencia de globalizacion y convergencia de las
telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado asuman un papel mas
activo en la asignacién de los recursos, incentivando el surgimiento de nuevas empresas
las cuales requieren de un enforno regulatorio que permita la accién natural de las fuerzas
delmercado y de lasana compe’fenC[o entre tfodos los participantes, mediante la rectoria
dei Estado.

En este sentido, la competencia es un focjror decisivo para la innovacion y el desarrollo
de los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica o
existencia de distintos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan
libremente a aguel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio, calidad
y diversidad. Es en este contexto de corhpe’rencio en el que la interconexidn entre redes
publicas de telecornunicaciones se convierte en un factor de interés publico, en tanto

solventa la Consecuc:lon de los objetivos que el legislador plasmd en la LFTyR. Para el
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~usuano, la inferconexién asegurda qué cudiquier comunicacion que inicie pueda llegar a
su destino, indepéndien’remeﬂ’re de la red pUblica de telecomunicaciones que se utilice
propiciando que su decision de contratar 1os serV|C|os de determinada empresa sea por
factores de precio, calidad y diversidad, y no por el tamafio de la red con la que contrata
tales servicios. --

Uno de los elemenios gque el usuario considera para confratar los servicios de
telecomunicaciones es el nimero de:usuarios con Ios cuales podrd comunicarse. A
medida que las redes inferconectadas cuenten con un mayor ndmero de usuarios
suscritos, mayor serd ef beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se
conoce como externdlidad de red en iGs servicios de felecomunicaciones. En caso
confrario, el usucrio fendria que ‘confrafar necesariamente los  servicios de
telecomunicaciones con todas las redes que existieran para asegurar gue su universo de
lamadas llegue a-su destino de esta forma, s6lo podnq establecer comunicacién con los
usuarios que también hayan confratado los servicios de telecomunicaciones conlared a
la que €l se encuentre suscrito. Esta sifuacion repercu?arlct én la toma de decision para:
- adquirir dichos servicjos,'yo que estaria afectada sensiblemente por &l tamano de las
redes, haciendo a_un lado criferios relacionados con-precio, calidad y diversidad vy -
'elimingﬁdo el beneficio socidl de la exerndglidad de red en los servicios de
felecomunicaciones.

De lo anterior, se desprende que la falfa de inferconexidn resultaria notoricmente
contraria ol objetlvo plasmado en el articulo 7° de la LFTyR, Consistente en promover el |
desarrolio eficiente de las telecomunicaciones para que a través de la sana competencia

en el sector, los usuarios fengan acceso a una mayor diversidad y oferta de servicios en .
mejores condiciones de calidad y precio, ya que al no existir m’rerconemon entre redes
plblicas de telecomunicaciones 6s usucnos no podrlon comunicarse, dfec’rando de esta
manera el inferés publico. L
La inTerconéﬁién de las redes pUblicas de telecomunicaciones constituye un elemento
clave en el desarollo de la.competencia efectiva del sector. Para las empresas
concesionarias, asegurar la interconexidorni- con todas las demds redes plblicas de
telecomunicaciones represenia la oportunidad de ampliar la oferta de sus servicios, lo
cual permitiia incrementar la  teledensidad e “infraestructura en materia de
Teleoomunioocione\s. a

Es por ello, que el legislador establecid () la obligacion de todos |os concesionarios de

redes publlcos de telecomunicaciones de adoptar disenos de oquﬁreC’ruro abierta para
11deb5
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pem‘ﬁﬁr la inferconexion e interoperabilidad de sus redes, confenida en el arficulo 124 de

la LFTyR, (i) la obligacion de los concesionarios de redes plblicas de inferconectar sus
redes de conformidad con lo establecido en el arficulo 125 de 1o LFTyR, y (i)} los
concesionarios que operen redes publicas de felecomunicaciones deberdn
interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribirdn un convenio en un plazo Nno Mayor A
sesenta dias, trascurrido dicho plazo sin que se hubiera celebrado el convenio, unda ¢
ambas partes podrdn solicitar al Instituto el Institufo quién deberd resolver sobre las

condiciones férminos y tarifas que no hayan podido convenir, de conformidad en el

arficulo 129 de ia LFTyR.

— I :
Sin embargo, la inferconexion se ha convertido en los difimos anos en un factor critico
debido al desarrollo tecnoldgico y al surgimiento de nuevos servicios, ya gue ésta permite
que los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a fodos Ios usuarios y

a su vez compitan de manera efectiva por el mercado de las telecomunicaciones.

'En este fenor, una de las principales tareas del Instituto es la de establecer una regulacion
adecuada, precisa y equitativa de la interconexion, que promueva vy facilite el uso
eficiente de las_redes plblicas de telecomunicaciones, fomente la enfrada en el
mercado de com‘ipe’ridores eficientes, incorpore nuevas fecnologias y servicios, asi como
gue promueva un enfornoe de sana competencia entre los operadores establecidos. E
principio a salvaguardar es el inferés pablico, ya que oforga al usuario la oportunidad de
adqguirir servicios -.a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a entregar el trafico a su destino final o a un concesionario
o combinacién de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los servicios de
interconexidn a que los obliga Ia normatividad de la materia.

De acuerdo conrel articulo 28 de la Constitucién, las tfelecomunicaciones consfituyen un
drea prioritaria para el desarrollo nacional en términos del articulo 25 del indicado Pacto

Fundamental, pues su desarrollo tiende a propiciar las condiciones para la mayor sficacia

de toda una serie de derechos fundamentales, como el derecho a la informacién, la .

ibertad de expresidn, el derecho a la educacion, los derechos fundamentales de
participacion democrdtica, el permitir la integracion de las comunidades indigenas, entre
muchos otros. )

De conformidad con los arficulos 25 v 28 de la Constfifucién, el Estado plansard,
conducird, coordinard y orientard la actividad econdmica naciondl, llevando a cabo la
regulacién y fomento de las actividades que demande el inferés general en el marco que

otorga la propia Constitucion.
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Dentro de los objefivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficiente de las  ~
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar ko
soberania naclonal: fomentar una sana compsetencia entre los concesionarios,
permisionarios e intermediarios (servicios de in’rerconexién)fo fin de que se presten mejores
servicios y se oforguen precios adecuados en beneﬂC]o de los usuarios, promoviendo una
adecuada cobertura SOCIQI
Debe fenerse en cuenta que la rectoria requiere accién directa del Es’rcfdo p'aro alcanzar
los fines esenciales establecidos en la ley, que. En el caso de la LFTyR, v conforme dl
articulo 7° de dichc ordenamiento, estos fines, consisten en promover un desarrollo
eficiente de las felecomunicaciones; ejercer la recfono del Estado en la materia, para
~ garantizar la soberania nacional: fomentar una sana competencia entre los diferentes ™
prestadores de servicios de felecomunicaciones, a fin de gue éstos se presten con mejores
precios, diversidad y calidad, en beneficio de los usuarios; y promover una adecuada -
cobertura social, ; :
Paraligvar c cabo tdles fines, el Institute, tiene dentfro de sus facultades promover y vigilar
e eﬂqenfe interconexién de los equipos y redes plblicas de felecomunicaciones,
determinando las condiciones gue, en la materia de infefconexién, no han podldo
.. convenirse entre los concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones.

La emisidn de las resoluciones en materia de desacuerdos de inferconexién, como

expresion de la rec:‘rorlo qgue ejerce el Estado en moTenQ de ’relecomumcc}olones tende
/' procurar und sana competencia entre los ConceS|onorios sin de;c:r de considerar, de

manera relevante, los intereses de los usuarios o consumidores finales, en términos de lo

establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la LFTyR. ’ )

. N, ;

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido gue los servicios de internet,

telefonia e Interconexidn son considerados como bdsicos para el desdirollo del pais y

Coodyuvoh a mejorar las condiciones de vida en sociedad.

‘ \ ,

Dicha determinacién encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con

ndmero de Registro 180524, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, Localizada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
7 XX, Septiembre de 2004, Pagina 230, cuyo rubro y texto sefiala: | '
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*PRODUCCION Y SERVICIOS. EL ARTICULO 18, FRACCIONES |, IL Il V, VI, VI, X
Y XI. DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO (VIGENTE DURANTE EL ANO
DE 2002), EN CUANTO CONCEDE EXENCIONES POR LA PRESTACION DE
SERVICIOS DE TELEFONIA, INTERNET E INTERCONEXION, MAS NO POR EL DE
TELEVISION POR “CABLE. NO ES VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD i
TRIBUTARIA. El precepto citado que concede exenciones por la prestacion
de diversos serviclos del sector de felecomunicaciones no viola el principio
de equidad tributaria consagrado en la fraceion IV dél arficulo 31 de la
Constitucién Politica de los Estéidos Unidos Mexicanos, al no incluir en esos
bensficics a las empresas que prestan el servicio de television por-cabie, a
pesar de que también pertenecen al sector de telecomunicacioneas, porgue
tanto en la exposicion de motivos de la referma a la 1ey del impuesto
Espacial sobre Produccidn y Senvickos, publicada en el Diarie Oficial de Ia
Federacién al 1c. de enerc de 2002, como en ias deliberaciones legislativas,
aparece gue dicha distincién se halla plenamente justificada, pues obedece
a_gue los servicios de intemet, telefonia e Interconexién son considerados
como bdsicos para el desarrollo del pais, caracteristica de ia que no geza el
de felevisidn por cable que preponderantemente constifuye un servicio de
entretenimiento.”

Amparo en revisidn 1154/2002. Telecable de Tecomdn, S.A. de C.V. 25 de
aberil de 2003, Unanimidad de cuatro votos, Ausente; José Vicente Aguinaco
Alemdn. Ponente: Juan Diaz Romero, Secretaria: Sofia Verénica Avalos Diaz.
Amparo en revision 722/2003. Aire Cable, 5.A. de C.V. 29 de agosto de 2003.
Cinco votos. Ponente: Genare David Géngora Pimentel. Secretario: Jorge
P Luis Revilla de la Torre. a
Amparo en revmon 818/2003. Telecable dé Manzanillo, S.A. de C V. 29 de
agosto de 2003, Cinco votos, Panente: Genaro David Gongora Pimentel,
Secretaria:; Marcia Nava Agunor '
Amparo en ravisién 367/2002, Tefecoble de Jerez S.A de CV.yofro. 29 de
octubre de 2003, Unanimidad de cuafre votos. Ausente: _Genaro David
Gongora Pimentel, Ponente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Secretfaria:
Martha Yolanda Garcia Verduzco.
AMmparo en revision 2412/2003. Ricardo Mazdn Lizérraga y otra. 23 de abril de
2004. Cinco votos. Ponente: Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretaria; Maria
Doleres Omaha Ramirez, .

Resulta inherente a estas resoluciones el inferés publico, pues al resolver las cuestiones no
acordadas entre las partes sobre las condiciones de Inferconexidn, obligacion de
interconectar y fijacién de tarifas, no se debe hacer atendiendo preponderantemente al
interés particular de los concesionarios, sinc al del pablico usuario, ya que se deben ’romor -
en consideracion los principios esftablecidos en la LFTyR, entre los que destaca la
competencia efectiva.
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En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexion son de orden pdblico €
interés social, en el-articulo 125 de la LFTyR, la propla Ley oTribuye\' ese caracter al
ordenamiento en general, tomando en cuenta que el fin iInmediato y directoc de esas

algin frastorno o desventaja, como sucederia con-la falta de inferconexién o con. una
inferconexidén carente de competitividad;--y para procurarle la satisfaccidon de
necesidades, o algdn provecho o beneficio, como seria el desarrollo de nuevos

.concesionarios y servicios de comunicaciones, ademds de la posibilidad de ’rorn‘os'

mejores. N ¢

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexidn.- En el articulo 125 de la LFTyR estd previsto
que los concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones tienen la obligaciéon de
inferconectar sus redes cuando asi les sea solicitado vy, en todo caso suscribirén el
convenlo respectivo. Asimismo, en el articulo 298 inciso D) fraccion |, establece la sancion
a la gue se hdace acreedor aquel concesionario de redes publicas de
telecomunicaciones de no cumplir con sus obligaciones en-materia de\jnterconexion,

lo on’_r_e"rior pone de manifiesto que la LFTYR prevé que los concesionarios de redes
plblicas de telecomunicaciones deben, ademds de interconectar las respectivas redes
pUblicas de telecomunicaciones; suscribir un convenio al efecto dentro de un plazo no
mayor de sesenta dias naturales a partir de la presentacion de la solicifud de inicio de
gestiones de inferconexién. ' ; \

En conclusion una vez presentada ésta, los concesionarios involucrados deben negociar
los férminos, condiciones vy tarifas de o m’reroonemon asl como suscribir el convenio
respechvo

|
! ! '
/ i

La interconexion, se encuentra definida en el articulo 3° fraccidn XXX la LFTyR como:

"Conexidn fisica o virtual, Iégica y funcional entre redes plblicas de
telecomunicaciones que permite la.conduccion de trdfico entre dichas
redes y/o entre servicios de telecomunicaciones prestados a través de fas 7

8 mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicos de
telecomunicaciones puedan conectarse e intercarmbiar trdfico con los
usuarios de ofra red publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien i
permh‘e a los usuarios de una red publica de tfelecomunicaciones la
‘utiizacion de servicios de telecomunicaciones provistos por ca fravés de ofra

B red publica de Te)‘eoomumcoclones ) “

“normas y el actuar del Instituto es tutelar los derechos de la colectividad para evitarle




La interconexién es el instrumento que gardntiza ta interoperabilidad de las redes y de los
servicios, esto es, que los usudiios de una red puedan conectarse y comunicarse con 1os
usuarios -cde ofra y viceversa, o utilizar semicios proporcionados por la ofra red. La
obligatoriedad de Iq\in’rerconekién incluye ofrecer de manera no discriminatoria aquellas
funciones necesarias para llevar a cabo la interconexién, en las mismas condiciones y con
cuando menoes la misma calidad de servicio gue se oforguen a 6iros concesionarios que

" utilicen servicios de interconexién, capacidades o funciones similares.

s

El bien juridico tutelado por los articulos 124 v 125 de [a 'I'_‘nyR es pérmi’rir la comunicacion

de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones con quien tenga

contratados los servicios y de este modo consumar la interconexidn de redes plblicas de
telecomunicaciones para gue |os usuarios de la red A puedan comunicarse con los
usuarios de la red B. Si no hubiere inferconexién entre la red Ay la red B, un usuario
necesariamente tendria qgue confratar sus servicios con ambas redes para asegurar que
sU universo de llamadas Ilegqe a su destino. En caso de no hacerlo de esta forma, sdlo
podria establecer comunicacién con los usuarios gue también hayan contratado sus
servicios con la red que &l haya contratado. Esta situacién repercutifia en que su decision
para adauirir sus serviclos estaria afectada sensiblemente por la cobertura de las redes
haciendo a un lado criterios relacionados con preclo, calidad y diversidad de servicios.

Es asi gue el articulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de telecomunicaciones de tener comunicacién con usuarios conectados a ofras
redes pUblicas de telecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios
proporcionados por otras redes, lo cual se logra con ia obligacion de tfodo concesionario
de inferconectar su red para garantizar el citado derecho de los usuarios. El objetivo
Ultimo de un convenio de inferconexidn es que mediante la interconexién de las redes
plblicas de telecomunicaciones, se privilegie el inferés plblico ol permitir que los usuarios
de unared puedan comunicarse con los usuarios de otra red y viceversa, o U1'I|IZClr servicios
proporcionados por la otra red, _
El arficulo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que infervenga una vez gue sed
solicitada por una o ambas parfes, fanfo en el caso en que no exista convenio de
interconexidén previo o interconexidn de redes pUblicas de telecomunicacionss, asi como
en el caso en gue algldn cencesionario solicife el inicio de negociaciones para convenir
nuevos términos, condiciones o tarifas de interconexion, los cuales no estén acordados
en convenios de interconexidon previamente celebrados. El mismo arficulo de la LFTyR
senala que en el caso de concesionarios cuyas redes publicas de telecomunicaciones se

encuentren interconectadas y con motivo de la terminacidn de la vigencia de sus
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convenios puedan acordar nuevas condiciones de inferconexion y no exista acuerdo
- 3 / I P -

enire las partes, se podra presentar al Instifuto, una solicitud de resolucidn sobre el

desacuerdo de interconexion. 4 - ,

e

Por ofroJado, la Conce3|on de Telmex y la Concesién de Teinor es’roblecen entre ofras, kK
obligacién de pres’ror los serviclos comprendidos en dichas conceslones en forma
~ continua y eficiente, cumpliendo con los estandares de calidad y-garantizando en todo
" momento la inferoperabilidad e inferconexion  con  ofras  redes  plblicas ‘de

Telecomumcc:cuones, de conformidad con las disposicionas Iego!es reglamentarias vy

administrafivos opllcobles
. |

Asimismo establecen-que:r) dichos cohcesionarios deberdn celebrar los convenios de
intferconexiéon con Cuolquje}ﬁo’rro concesionario de red publica de telecomunicaciones
que se los solicite y (ii) de conformidad con las leyes, reglamentos, reglas, planes
" fundamentales y demds disposiciones adminisirativas de cardcter general aplicables,
deberdn inferconectar su red con otras redes autorizadas pESr la Secretaria que asi o
soliciten, de manera no discriminatoria.

. . F

En virtud de lo anterior, se concluye que: () la inferconexidn es el mecanismo que -

materializa la interoperabilidad de Ias redes v.c e los servicios, esto es, que-los usuarios de
una de las redes plblicas de ?elecomumcomones puedan conectarse e infercambiar
frafico con los usuarios de la ofra red pdblica de felecomunicaciones y viceversa, o bien
permife a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones a utilizacién de servicios
de telecomunicaciones; (i) los concesionarios estén obligados a interconectar sus redes
y. atal efecto, suscribir un convenio en un plazo no Mmayor de sesenta (60) dias naturales
contados a pc:rﬁr\de que alguno de ellos lo solicite; (i) franscurridos los sesenta dias (60)
naturales sin que las par’ré5 hayan llegado o un acuerdo, una © ambas partes podrdn
acudir al Instituto para que-se resuelvan los t&érminos y condiciones de Interconexidn no
convenidos sometfidas a su competencia, y (iv) la obligatoriedad de la inferconexion
incluye el ofrecer de manera no discriminatoria agusllas funciones necesarias para llevar
a cabo la interconexién, en las mismas condiciones y con cuando menos fa misma
calidad de servicio con que se pres’ren a la propia operoaon a Ids filicles y subsidiarias.

\

Una vez andlizado el marco regulatorio se desprende gue los Unicos requisitos para ser
sujeto de-1a obhgomon de :n’rerconemon son: () fener una concesion de red publica de
telecomunicaciones, ¥ (i) que un concesionario de red publica de telecomunicacionss a
solicite a oftro.
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En consecuencia, estd acreditado que Telnor, Telmex y NIl Digital fienen el cardcter de
concesionarios de redes publicas de Telecomunlcoc,‘lones y gue efectivamente NIl Digitai

~requirnd a Telnor y Telmex el inicio de negociaciones para convenir los términos, condiciones
..y farifas de interconexion, segun se desprende de los An’recedenfes Il III'y VIl de la
presen’re Resolucion.

Ahora bien, resulta impeortante destacar que el presente desacuerdo se sustancia en
términos y de conformidad con la LFTyR, disposicién legal que entrd en vigor el 13 de agosto
de 2014, en consecuencia, si la Solicitud de Resolucion de NI Digital, tanto para el caso de
Telnor como el de Telmex fue presentado anfe este Instituto en fecha posterior, esto es el 27
de noviembre de 2014, el procedimiento para sustanciar esa solicitud se deberd desarrollar
conforme a dicho ordenamiento. '

Por ello, conforme al articulo 124 de Ia LFTyR, NIl Digital, Telnor y Telmex estdn obligados a
garantizar la  eficiente inferconexidn de sus respectivas redes publicas de

telecomunicaciones, formalizando en todo caso, Ta suscripcién del convenio respectivo

que estipule los terminos, condiciones y tarifas aplicables.

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que NIl Digital notificd a Telnor y Telmex el 30 de julio de
2014, el inicio de las gestiones para establecer términos, condiciones y tarifas aplicables a
o} |nTercone><|on entre sus respectivas redes publicas de felecomunicaciones de dichos
concesionarios y dado que ha transcurride en exceso el plazo legal de 60 (sesenta) dias
naturales, sin gue a la fecha de emision de la presente Resolucion las partes hayan
acordado los mencionados términos, 'condiciones y tarifas de interconexion. En este
sentfido, y fomando en cuenta gue el instituto recibid la solicitud de NIl Digital el 27 de
noviembre de 2014 se aveoca a resolver sobre aguellos puntos de desacuerdo gue se
someten a su consideracion.

En esta tesitura, NIl Digital manifesté que a la fecha de presentacion de la Solicitud de
Resolucion, no habia alcanzado un acuerdo con Telnor y Telmex, lo cuadl quedd
coffoborado con la Respussta de dichos concesionarios, de las cuales se desprende que
fio han convenido las condiciones de interconexién propuestas por NI Digital.

Por lo tanto, se actuadliza la hipdtesis normativa prévista en el articulo 129 de la LFTyR, por
lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aquellas condiciones

de inferconexién no convenidas entre las partes, sometidas a su consideracion, es decir, -
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los térmirios, condiciones vy tarifas relacionadas con la Interconexion de las redes publicas
de telecomunicaciones de dichos concesionarios. '

QUINTO.~ Aplicacién de la Resolucién-del AEP.- En la Resolucidon de AEP o que’hoce
teferencia el Antecedente V, y mds precisamente en las Medidas stos se establecid la
Medida Tﬂ{gemmo Sexta la cualsefiala a la letra lo siguiente:

“
TRIGESIMA SEXTA.- Las tarifas por los Servicios de !nferconex:on relativos af
servicio de Trdnsito, Originacidn y de Tefminacion que cobrard el Agentfe
Econdmico Preponderante serd derermrnadc: con base en un: Moc(e!o de
Costos elaborado de conformidad con la "Resolucicn mediante iof cual el =
Pleno de ia Comisién Federal de Telecomunicacionas emite los ineamientos
para desarrollar los mod\e!os de costos que aplicard para resolver, en
términos del arficulo 42 de la ley Federgl de Telecomunicaciones,
desacuerdos en materia de farifas aplicables a la prestacion de los servicios
de inferconexién enire concesionarios de redes publicas de
fe!ecomumcac:ones" (en lo sucesivo, los “Lineamilenfos™), publicada el 12 de
abril de 2011 en el Diario bficm.' de lag Federaclon, o aquselias que ia
madifiquen o sustifuyan, pero considerando la parficlpacién del Agente
Econdmico Preponderantes, medida en términos de u\suon'os finales.

Eil Agenfe Econdmico Preponderante deberd acordar las demds tarifas de
Servicio de Inferconexion no previstas en el pdérrdfo anterior, asfmismo las que
pagard por Senvicios de Interconexion prestados por ofro concesionario, En
caso de que las partes no logren Gc;érdog/dichos tarifas, podran solicitar ia
intervencion del Institufo de conformidad con las disposiciones legales y
administrativas aplicables. En este caso, el Institufo resolverd las tarifas por ios
Serviclos de Interconexion que deberdn pagarse con base en und L
metodologia de costos incremen{ales prorﬁed.‘o de largo plazo.
/ Las tarifas por ios Servicios de Inferconexion, relatives a Transifo, Originacion y
Terminacién de trdfico que pagard el Agenfe Econdmico Preponderante se
detferminara con base en un Modelo de Cosfos elaborado de conformidad
con la "Resalucién mediante la cual el Pleno de la Comisién Federal de
Telecomunicaciones emite los lineamientos para desarrollar 1os modelos de
costos que aplicard para resolver, en términos del articulo 42 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, desgcuerdos en materia de tarifas
aplicables a g prestacidn de los senicios de interconexion enfre
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones”. publicada el 12
de abril de 2011 ery el Diaric Oficial de la Federacion, o aquellas que Ia

modifiquen o sustifuyan, ¥
- |

Es asf que las tarifas para los servicios de originacién, tefminacion y transtto que cobrard
ol AEP serdn aqguellas determinadas mediante un modelo de costds gue se elabore de
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‘conformiddd con los Lineamientos o aguellas gue la modifiguen o sustfifuyan pero
con51derondo la participacion de mercado del AEP. medida en términos de usuarios
finales.

El supuesto sehalado anteriormente se actualizé.con la publicacion en el DOF, el 18 de
diciembre de 2014, del “Acuerdo mediantfe el cual e Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emife la metodologia para el cdlculo de costos de inferconexion de
conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”. En la cual el
Pleno del Insfituto establecid Ia metodologia pard la elaboracion de modelos de costos
gue senvird para el cdlculo de los costos de los servicios de interconexion de conformidad
con la LFTyR.

Posteriormente, en estricto apego a la Metodologia de Costos, el Instituto elabord los
modelos de costos correspondientes vy, en cumplimiento al arficulo 137 de IdLFTyR_, se
publicd el Acuerdo de Tarifas 2015 en cuyo acuerdo primero se determinaron las tarifas
por los Servicios de Inferconexion que se utilizardn para resolver los desacuerdos de
interconexion que se presenten.,

Lo anferiorments citado corresponde al marco juridico mediante el gcual este Instituto deberd
determinar las tarifas de interconexion objeto del presente procedimiento.

SEXTO.- Valoracién de pruebas.
6.1 Vdloracion de las pruebas periciales en materia contable.

Con fundamento en los arficulos 50 y 51 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
de aplicacién supletoria en términos del articulo 6 fraccidén IV de la LFTyR, gue refieren Ia
p03|b11|dod de admlszon entre ofras, de la prueba pericial, bagjo el cumplimiento de las
_condiciones que en ld proplo ley se establecen y tomando en cuenta que la autoridad
! goza de la mds amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas, determinar
su valor y fijar el resultado de dicha valuacion, se desprende que la-valoracion de i
prueba pericial quedard a la prudente apreciacién de la autoridad, de conformidad con

fos arficulos 143, 197 y 211 del CFPC de aplicacion sup[eTorlo en ’rermznos del articulo 6

fraccién Vil de la LFTyR.
Por ’rdﬁ/To, los dictdmenes periciales son pruebas que deben ser apreciadas medion’r_e
copvencimiento racional del Instituto y no en forma arbitraria, ya que el dictamen es un

simple medio que crea tan solo una proboblhdod no una verdad absoluta, por fo gue
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este Instituto no tiene que sujetarse al dictamen de los peritos, es decir, se deberd indicar
los razones de su convencimiento, desestimar la opinidn de los peritos aun siendo
ungnime, puede aceptarla en parte y rechazarla en parfe, puede preferir ia oplmon de
Io minoria o la de los petitos designados por las partes.

Los argumentos vertidos en el presente apariado se robustecen tomando en cuenta los
criterios emitidos por los Tribunales Federales en las Jurisprudencias v tesis aisladas, los de
rubro: “PRUEBA PERICIAL. LA MOTIVACION DEL PERITO ES UN CRITERIO UTIL PARA SU

.\\

VALORACION.”, “PRUEBA PERICIAL. NOTAS DISTINTIVAS.”, “PRUEBA PERICIAL. VALOR

PROBATORIO DE LOS DICTAMENES.”, "PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA SISTEMAS.” Y
"PRUEBA PERICIAL: ESTUDIO DEL DICTAMEN EN LA.”

.
En'tal virtud y con apego a derecho, a continuacion &l Instituto valora los dlo’rc:menes

P

periciales, atenfo alo mgusen’re

F;fégunfc 1 formulada por el perito de Telnor y Telmex. Se solicito alos peritos deferminaran
si el método de la depreciacion econdmica referido en el Modelo de Costos utilizado por

la extinta Comisién Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, la “Comisién”) para

resolver la tarifa de interconexidn para el periodo 2015, reflejaria los costos reales en que
se incurre por proveer los servicios de inferconexion.
Al respecto, el perito de Telnor y Telmex respondié que la depreciacion econdmica no
refleja los costos reales de Telnor o de Telmex ya que ésta utiliza depreoiooién conk::ble
lo que se pretende es re;:uperor el costo de lo que se incurrd en realidad y ho reohzc:r una
estimacion de un costo de'lo que se podtia incurrir si se hiciera el desembolso en este
momento para proporcionar los mismos servicics. Es decir, al ufilizar la depreciacion
econdmica se disminuyen los costos artificialmente. B

/ N
Por su parte, el perto de NI Digital sefcla que la metodologia de depreciacion
econdmica es la apropiada ya gque permite tener un cdlculo mas preciso del valor de
mercado de los actlvos. En caso de utilizar la depreciacion contable se esfaria incurriendo
en un cdlculo mexocTQ pues no incorpora los cambios gque en el ’nempo significa el
descuento por la Tosqde interés ni la entrada de nuevas fecnologias.
Respecto a ld respuesta del perito de Telnor y Telmex, este Instituto no forma conviccion
respecto de la misma, ya que fa metodologia empleada por los Modelos de Costos pard
la amortizacién de los activos estd deferminada en Ia Mefodol"@gfo de Costos, la cuadl

. consiste en depreciacion econdmica.
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Dicha metodologia de depreciocion econdmica utilizada en la elaboracion del modelo
de costos para la determinacion de las farifas de interconexion esta basada en el
principio que establece que fodos los cosfos incurridos (eficientemente) deben ser
completamente recuperadosén forma econdmicamente racional.

Asimismo, considera la recuperacidn de costos en un horizonte de fiempo en el cual se
encuentra en funcionamiento la red, derivado de que toma en consideracion gue 1as
inversiones y ofros gastos se van realizando a través del fiempo y la recuperacion de los
mismos se redliza conforme a los niveles de produccién de los servicios. Esto resulta
relevante porque en una industria como la de los servicios de telecomunicaciones, donde
existen grandes inversiones en capital, la recuperacion de los costos se redliza
gradualmente a fravés del fiempo considerando el uso que se hace de los mismos dentro
del proceso de produccién y la necesidad de sustituitlos en un horizonte de tiempo-de
conformidad con su vida Util,

Lo anterior, a diferencia de una depreciacidon contable la cual dnicamente considera la
fecha en la cual fue adquirido el activo y el periodo contable en la cual serd depreciado
el misme de conformidad con reglas fiscales y no con el uso que se hace de los activos a
lo largoe del fiempo.

Adicionalmente, considerar la depreciacion contable de la manera en que lo sugieren
Telnor y Telmex implicaria partir del volor ‘en libros de los activos los cuales no suelen
representar lo que realmente valen d]ChOS activos. Es decir, normalmente los activos “se
levan en los libros” al precio que la empresa pagd por ellos sin importar el tiempo que
“hace que se compraron o cudnto valen en la actualidad. En el caso de los activos de
telecomunicaciones estas caracteristicas del manejo contable hacen que el valor en
libros difiera notablemente del valor del mercade en activo, por lo gue no representaria
una base de costos adecuada para el cdlculo de los costos de interconexion,

En adicién a lo anterior, la depreciaciéon contable suele implementarse mediante un
clerto de porcentaje anual de depreciacion por ejemplo, un 10% cada ano, con lo cual
puede ocurrr que al cabo de varios anos un determinado activo no Téngo valor alguno
en el mercado pero que sin embargo, en libros tenga un valor significativo, de la misma
forma puede ocurrir que un activo se haya depreciado comple’romen’ré sin fener valor
alguno en libros, pero que en el mercado pueda ser vendido/por\un precio significativo,
por ejemplo este podria ser el caso d@/,un edificio. ‘
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Lo anteriorimplica que la depreciacion confable né suele refiejar de manera correcta los
costos de inferconexién ya-que: ) no captura de manerd correcta la base de costos de
los activos, 2) no refleja las reducciones de los precios de los equipos de
telecomunicaciones que se derivan del rdpido avance tfecnoldgico en el sector; y 3)
incorpora al andlisis las ineficiencias histéricas en el diseno de las redes de los
concesionarios. ks por ello que el enfogue contable tiene la desventaja de no incentivar
a los cperadores a incrementar su eficiencia y a adoptar los Tecnoioglos mds avanzadas
disponibles al Compensar ja fotalidad de sus costos en que éste incurre.

~

Por su parts, el enfoque de la depreciacion economica refleja los cosfoé de los recursos
a-valor corriente en el mercado en que opera el operador real ¢ hipotético, bajo
condiciones de mercado competitivas. Asimismo, este enfoque permite una proyeccion
de los costos donde el operador incorpora el avance tecnoldgico en la infraestructura y
-~ la preéTcnoEén de nuevos servicios. La cardcteristica prospectiva de este enfoque permitel
el no incorporar a las farifas de interconexién costos excesivos o ineficiencias, réflejondo
de mejor manera el compor’romien’ro que tendria un operodor en un mercado
compeﬂdo | .

7

Sobre la respuéism del perito de NIl Digital, el -Irhs’ri‘ru‘ro eocincide dado lo anteriormente
expuesto. N

.Pegun’rc 2 formulada por Telnor y Telmex. Se’solicitd a los perifos que determinaran si es
- correcto gue la determinacién de las farifas de acuerdo al Modelo de Costos utilizado

por ta extinta Comision para resolver la tarifa de interconexion para el periodo 2015, se
hgga con base a un herizonte de tlempo de 50 anos.

El perito de Telnor y Telmex respondid gue en &l I\/I\o'de[o de Costos se caleula la tarifa

anual, por to gque el periodo de tiempo que se guiere incorporar en la proyeccion debe

svitar en la medida de lo posible generar sesgos innecesarios ya sea faver o en contra,

En las variables macroecondmicas en las que el Estado tiene injerencia directa con dreas
especializadas, los pronésjrioos oficiales no superan mds de. fres anos. Por o dm‘erior[ f}g
conmderor 50 anos como horizonte de tliempo del Modelo de Costos, resutta un ol‘ro resgo

para el colculo _de la tarifa anual. -

N

Por su por‘re, el perito de NIl Digital manifesté para tomar en consideracion la vida Gtil.de
los activos de la red es necesario tomar en cuenta ese horizonte de tlempo. En este
sentido la Implementacion de la depreciacldn econdmica como me’rodologio y el

periodo de 50 anos permi’ren que el valorpresente de los gastos de la red-sean |guoles al
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valor presente de los costos econémicos recuperados en ese periodo de 50 anos.

Se desestima la respuesta del perito de Telnor y Telmex dado gue el horizonte de fiempo
tiene por objeto evitar los sesgos que se obtendrion de calcular el valor terminal de los
activos derivado de un horizonte de prondstico menor, por ejemplo de 10 anos. Por o
tanto en una industria como las felecomunicaciones en la cual se emplean activos fijos
de larga duracién, es mds conveniente la utilizacién de horizontes de tiempo mas largos
a efecto de minimizar el error en el cdlculo del valor ferminal de los activos.

Sobre la respuesta del perito de NIl Digital, el Instituto coincide a razén de que es
conveniente utilizar penodos mads largos de fiempo ya que se emplean activos ﬂ;os de
larga duracion. :

Pegunta 1 formulada por NIl Digital. Se solicité a los peritos que respondieran qué significa
"costos reales” dentfro de una metodologia apegada a las practicas infernacionales de
cdlculo de costos utilizada por la extinta CofeTeI y si esto tiene un efecto sobre la robustez
de Ios cdlculos.

El periTo de Telnor y Telmex respondid que existe un derecho otorgado tanio a.Telnor
como a Telmex por sus respectivos fitulos de concesion donde se garantiza que la tarifa
que sed determinada, en caso de desacuerdo entre las partes, debe ser suficiente para
cubrir [a totalidad de los “costos reales” que se generan en la prestacion del servicio de
interconexion por o que la .gu’roridod debe respetar los derechos adquiridos por Telnor y
Telmex.

Por su parte, eE\‘periTo de NIl Digital sehaia que el costo real puede ser enTenéido COMOo un
costo histdrico por lo que no es posible, metodolégicamente, utilizar una herramienta
prospectiva para estimar un costo historico. Por lo que el término de costfo real no se
encuentra bien aplicado por Telnory Telmex de acuerdo a la metodologia de costeo que
“en ese sentido pareciera que mezcla términos.

Se desestima la respuesta del perito de Telnor y Telmex dado que para cuantificar las
costos en que incurren los concesiondrios por la interconexién de Ias redes publicas de
telecomunicaciones, el Instituto cuenta con un modelo de costos elabofado conforme a
bases y estandares. reconocidos infemacionalmente, mismo que se sustenta mas
adelante. Ademds, Ios arficulos 7°, 16 fraccién X, 16, 17 fraccidon |, y 129 de la LFTyR,
facultan al Pleno del Instituto para resclver y establecer los términos y condiciones de

inferconexidén gue no hayan podido convenir [os concesionarios respecto de sus redes
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plblicas de telecomunicaciones, una vez que se solicite su intervencién. Por lo que por lo
gue sus argumentos devienen en infundados por inoperantes. -

Sobre Ia respuesta del perito de NIl Digital, el Ins’m‘u‘ro coincide dado o on’rer;ormen’re
expuesto. _ N\

~

Prégun’rc: 2 formulada por Nil Digital. Se solicit a los peri’ro/s'que elaboraran comentarios /

scbre las definiciones de cos’rois/econémicos y costos histdricos y su aplicabllidad en las

mejores préacticas de modelos de costos en el mundo para alcanzar los objetivos de una

poi;hoo de Telecomumcoc;ones qu@ busqgue la eficiencia y fomentar la competencia.

El perito de Telnor"y Telmex que es imporfante considerar que la deferminacion de las
tarifas de in’rerconeXIen debe, desde el punto de vista contable y econdmico, garantizar
la recupercmon de los costos de fodo aquello necesario para establecer y mantener la
cheX|on. Los costos reales deben reflejar la realidad pues de ofra forma no se
garantizaria una plena recuperacién; violentando de esta forma un derecho adquirido
de Telnory Telmex. No se puede determinar sl un modelo es mejor que otro pues depende
de las circunstancias competitivas y la informacion disponible para desarroliarlos.

Por su parte el periTo de NI Digital sefala que los costos contables no serian adecuados
ya que pueden arrastrar ineficiencias y, dado el problema de :nformomon asimétrica, no
resultaria conveniente dodo la concentracién del mercado.

J
r

!
Sobre la respuesta dei perito de Telnor y Telmex, este Instituto sefiala que los costos
economicos reflejan los costos de los recursos a valor corriente en el mercado en que
opera el operador r/eol o) h[po’rehco bagjo condiciones de mercado compefitivas.
Asimismo, este enfoque permite una proyeccidn de los costos donde el operador
incorpora el onnce tecnoldgico en la infraestructura y la presToc:lon de nuevos servicios.
La caracteristicd prospectiva de este enfoque permite ei no moorporc:r a las tarifas de
inferconexion cpsfos excesivos o insficlencias,  reflejondo de m_,l_ejor manera el
‘comportamiento que fendria un operador en un mercado competido. -

™

Por su parte, el Instituto coincide en lo sefalado por NIl Digital.
- - ! i i |

Pregunta 3 formulada por NIl Digital. Se solicité alos peritos que menaonoron, en el marco
de las definiciones de costos econdmicos vs costos histéricds y su aplicaclén en las
metodologias de cdlculos de costos, por qué a fravés de la metodologia utllizada por la

extinta Comisidn para el coiculo de la farifa de m’rerconemon 2015, al operador que presta
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el serviclo de inferconexion si se le permite recuperar los costos eficientemente incurridos
por prestar los servicios de interconexion incluyendo el fransito,

Lo sefialado por el perito de Telnor y Telmex apunta-a que usando costos econdmicos se
llega a una errénea estimacion y por fanto, no se permite una recuperacion de costos al
operador que presta el servicio de interconexion.

Por otfra parte, el perito de NIl Digital sefdla gue la extinta Comisidn utiliza un modelo cuya
naturaleza es la de utilizar el cosfo econémico por encima del costo contable, de esta
manera se permite recuperar todos los costos eficientemente Incurridos por prestar el
§ervicio de inferconexion.

Respecto a lo senclado por Telnor y Telmex este Instituto no forma conviccion respecto

de la misma, por lo anferiormente senalado para la pregunta 1 formulada por Telnor Y-

Telmex,

Por su parte, el Instituto coincide en lo sefidlado por Nl Digital.

Pregunta 4 formulada por NIl Digital. Se solicité a los peritos que detallaran, desde la
perspectiva de las herramientas econdmicas v contables ufilizadas como mejores
practicas internacionales en la construccion de modslos de costos y la determinacion de
tarifas de inferconexion, como el caso de la tarfa de fransifo, cudl es la metodologia
aplicable en lo reférente al horizonte de tlempo’. de inversiones, métodos de
amortizaciones y cAlculos realizados en un modelo de costos y las razones metodoldgicas
para elto. .

Al respecto, el-perito de Telnor y Telmex senala que las diferencias enfre el método de
* depreciacion econdmicd vy contable conlleva o und enéneda estimacién dentro de la

metodologia de cdlculo de costos y por lo tanto no se permite una recuperacion de.

costos al operador que presta el servicio de interconexion.

Por su parte, el perito de NI Digital sefiala que al incorporar la depreciacion econdmica
se considera el efecto de |la tasa de inferés sobre el valor de los activos mostrando asi el
valor real que en el mercado fendria el active en cuestion. Tomar en cuenta un periodo
de 50 anos es congruente como ya se ha explicado antes.
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- Por lo que respecta a los argumentos esgrimidos  por Telnor, Telmex y NiI Digifcl—-e\STe
Instituto sencxlo gue ya se ha fijado postura respeo’ro altemaen pregun’ros anteriores a la
actual en cuestion. ) ’

) ' ‘
6.2. Vdloracién de la prueba pericial en materia de economia.

o
Pregunta 1 formulada por Telnor y Telmex. Se solicitd a los peritos dectr si las farifas de
inferconexién que ofrece Telmex es de ks mds bgjos que se observan a nivel
infernacional. Que hagan un GhOII&}JS comporohvo de las mismas.
. ~

El perito de Telnor y Telpnex-. respondlo que la tarifa de inferconexién que se Aplica al
excedente de tréfico local Correspondlen’re cuando el trdfico es mayoraun 5% en alguna
de las redes después de aplicar el procedimiento-Bill & Keep, y dl frdfico de Interconexion
de larga distancia es de 0.00975 ddlares por minufo la cual se ubicd en niveles
competitivos interacionalmente, Menciona que sobre la tarifa de inferconexidn de larga
distancia-el nivel relativo de las mismas no son inmediatamente equiparables con las de
México dadas las distancias involucradas por el factor de dispersién pobldcional y las
diferenclas entre densidad urbana y turall.

Por su parte, el perito de NIl Digital respgndid que la declaratoria de preponderancia de -

Telnor y Telmex v la regulacion especial gue se le Impuso en materia de inferconexion fija

redujo delforma dramdtica el nivel de la tarifa, - | i .
| -

Con respecto a la respuesta del perito de Telnor\ y Telmex, el Instituto desestima la misma

en virtud de gue se refieren a puntos del conocimiento de este Insfituto, ya que cuenta-

con informacion GSTOdlsTICO econémico-financierg, documental y de evolucion y
compor’romaen’ro del rhercodo de las Jreleoomumcoouones nacional e infernacional, de
tal manera gue podfia, en su caso desarrollar compearativos infernacionales sobre tarifas
de inferconexion. Por fal motivo, en virtud de que la prusba péricicli es Ufil para la

autoridad en aquellos términos del arficulo 143 del CFPC, se resuelve que este Institutono

reqwere el auxiio de los perl’ros antes mencionados para desarroliar comparativos
internacionales. | ,
\ -

/ -
! !

Sobre la respuesta del perito de NIl Digital, el Insfituto Commde en este caso en poﬁiQqur
sobre la tarifa de m’rerconemon
Pregunta 2 formuloda por Telmex Se solicito alos perﬁros decir si Telmex o Telror deberon

ofrecer sUS tarifas de interconexion de tal manera que se cubra el-costo de todo ag uslio
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gue sed necesarnio para establecer y mantener la conexion.

El perito de Telnor y Telmex respondié que una tarifa regLﬂodcz gue se ubica a un nivel
inferior al costo medio total implica que el ingreso obtenible es menor que ¢l costo total,
lo cual genera un déficit eobnémico_\ al ogente regulado, el cual es equivalente al costo
por ef uso del capital o costo de oportunidad de la inversion realizada. Menciona que el
agente regulado no solo tiene el derecho a recuperar sus costos en el senfido contfable,
“financiero y econdmico, sino es socialmente deseable que sea sostenible y tenga
incentivos para la inversion.
Por su parte, el perito de NI Digital respondid que la determinacion de los costos de
interconexidn constituye una herramienta fundamental para la eficacia de las politicas
que implementan los organismos reguladores, debldo a ello, el objetive de los estudios de
costos consiste en establecer los valores dque sel aproximen en forma razonable a los costos
recles de inferconexidn, para lo cual la auforidad competente debe ufilizar
adecuadamente los instrumentos gue tenga a su dlcance. Ademds senala que si el
concesionario no pudlero recuperar todos Sus cosTos mas un margen razonable se es’rorzo
desincentivando la inversién.,

El Instituto otorga valor probatorio a la respuesta del perito de Telmex en el sentido de que
las farifas de interconexion deberdn permitir al concesionario gue presta el servicio
recuperar todos agusllos costos gue incurre-para ofrecer el mismo, asi como un margen
de ganancia que le permita seguir inviriendo en la prestacién del servicio de
interconexién no obstante dichos costos deberdn ser los eficientemente incurridos.

Sobre. la respuesta del perito de NIl Digital, el Instifuto coincide en que la tarifa de
interconexién y que la determinacion de Ios costos de inferconexion constituye una
herramienta fundamental para Ia eﬂcocm de los politicas gue lmplemen’ron los
organismos reguladores

Pregunta 3 formulada por Telner y Telmex. Se solicito a los peritos decir si las farifas de
inferconexidn due ofrecen Telmex a los concesionarios, se establecen libremente
mediante firma de convenio establecido de comin acusrdo entfre ambas partes. '

El peritc de Telnor y Telmex respondid que los actuales convenios de inferconexion
negociados libremente entre los operadores fienen términos y condiciones reciprocas, es
decir, gue actualmente prevalecen y se observan tarifas de interconexion reciprocas en

- igualdad de condiciones tanto para las redes que operan en el mercado come para los
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Por su parte, el perito de NIl Digital respondid que aunque el espiritu de la legistacién es -
pnwleglor ko negociacién libre enfre las partes, no es pr@cmomen’re a fravés de un
convenio-de comdn gcugrdo como se establecen estas condicionss, mucho menos en

el caso de un operador declarado como preponderante como es ef caso de Telnor o
Telmex. /

Este Instituto desestima a respuesta dél perito de Telnor y Telmex, Tédcn vez qué el érgano-
regulador se encuentra obligado aresolver sobre Ias condiciones que no se hayan podido
convenir las partes, de conformidad con lo establecido en.\‘el arficulo 129 de la LFTyR.

Sobre la respuesta det peritc de NH Digital, el Insfituto seficla que es facultad y
competencia del mismo resolver sobre las condiciones no convenidas.

Pregunta 4 formulada por Telnor y Telmex, Se solicitd alos peritos decir siecondmicamente N
le resulta mds redituable a los concesionarios hacer uso del servicio de interconexién de
Telmex o Telnor (por beneficiarse de una farifa baja) que redlizar inversiones en
infraesfructura propia,

El perito de Telnor y Telmex respondid que es econdmicamente eficiente utilizar la red
preexistente s gl costo ésperddo por terminar su rdfico de larga distancia en una
determinada ASL, valuado a tarifas gue CL/JbI‘CIn el costo de eporfunidad del uso de tal
infraestructura, es decir, fanto el costo operativo como el costo del capital involucrado
en los elementos requeridos de la red solicitada, es menor que el costo de instalar y operar
su propla infraestructura en tal ASL.

i?f-j'r su parte, el perito de NIl Digital sefala que si es redifuabie sin;emborgo no ocurre por
beneficiarse dg una tarifa baja ya gue podtia ser por el ahorro de recursos que implica.

Se desestima la respuesta del peri’ré de Telnor y Telmex toda vez que para terminar frafico
que estd dirigido a un usuario de Telmex la Unica empresa que puede terminar el mismo
es el propio Telmex sin que el concesionario solicitante-pueda establecer una altemnativa
de enrutamiento del mismo por lo que la dnica p03|bllldod que tiene es en’rregdrselo a

S

Telmex en algun punto de interconexién. - -
Por io que respecfo a lo sehalado por el perito de NIl Digi’rol, el Instituto ééﬁoio que es

facultad y-competencia del mismo resolver sobre las condiciones no convenidas,
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Pregunta 5 formulada por Telnor y Teimex. Se solicitdé a los peritos decir si el modelo
utiizado por la autoridad para la determinacion de las tarifas de interconexion, es
confiable, es reproducible poro una red- particular, si representéd cercanamente la
redlidad prevaleciente en el sector de comunicaciones del pais. -

El perito de Telnor y Telmex respendi® que la extensidn de nuestro pais y su compleja
‘orografia asi como sus peculiaridades de grandes centros urbanos con otras ciudades
medias y pequenas muy dispersas; permiten asegurar que una red con gran cobertura y
millones de clientes seria iImposible construirse con la topologia simplificada que presentan
los diagramas de resoluciones anteriores. Menciond ‘gue respecto al uso de un modelo
que adopta como subues‘ro gue la tecnologia de la red existente incorpora en todos y
cada uno de sus elementos la mejor tecnologia disponible en el mercado es una red
hipotética. i
Por su porTé, el perito de NIl Digital senald que el modelo estd construido conforme a las
mejores practicas-infernacionadles y busca modslar la red de un operador hipotético
eficiente con ej cudl se incentiva la eficiencia y mejores condiciones para otros operadores
-~y para los usuarios, Respondid que la determinacién de los costos de interconexidn
constituye una herramienta fundamental para la eficacia de las polfticas que
implementan los organismos reguladores, debido a sllo, el objetivo de los estudios de
costos consiste en establecer los valores gue se aproximen en forma razonable a los costos
redles de inferconexion, para lo cual o autoridad competente debe ufilizar
adecuadamente- los instrumentos que fenga a su alcance. Asimismo, es facultad y
competencia del Instituto resolver sobre las Gondiciones que no hayan podido convenirse.

Respecto a la respuesta del perito de Telnor y Telmex, el Instituto desestima la respuesta
del perito, tfoda vez que de conformidad con la Metodalogia de Costos, los Modelos de

Costos tienen como objetivo calcular los costos representativos de la industria de

telecomunicaciones en México, con base en la red de un operador eficiente, y no con
base en los costos histéricos incurridos por un operador en lo particular,

Sobre la respussta del petito de NIl Digital, el Instituto coincide en que es facultad vy
competencia del mismo resolver sobre ias condiciones no convenidas, en este caso en
parficular, sobre la tarfa de inferconexidn y que la determinacidn de los costos de
inferconexion constituye una herramienta fundamental para la eficacia de las politicas
gue implementan los organismos reguladores. '

30de 55



- T INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

\ﬂ

Pregunta 6 formulada por Telnor y Telmex. Se solicitd a los perifos determinar sl cuando la
autoridad unilateralmente fija tarifas de interconexidn por debajo de su costo medlo
desincentiva la inversidn y-ta exponmon de lared y justificar su respues’rcl

El perito de Telnory Telmex reépon'dié qi.:p un precio o Tqrifo regulada que se ubica a un
nivel inferior al cosfo medio total implica que el ingreso obtenible es menor que el costo
total, lo cual genera un déficit econdmico al agente regulado, el cual es squivalente al
costo por el uso del capital o costo de opoértunidad de Ia inversidn tealizada.

Por su parte, el perito de NI Digital respondié que la determinacién de los costos de
interconexion constituye una herramienta fundamental para la eficacia de las polmcos
que implementan los organismos reguiadores, debtdo a ello, el objetivo de los estudios de
costos consiste en establecer los valores que se c:proxrmen en forma razonable alos costos
recles. de - inferconexion, para lo cual la auforidad competente. debe Utilizar
adecuadamente los instrumentos que tenga a su alcance. Asimismo, es facultad vy
competencia del Ens’riTurwlo resclver sobre las condiciones gue no hayan podido coqyenirse.
B Instifufo coincide con- el perito \de Télmex en el senfido de que los farifas de
Interconexiéon deberdn permitir af concesionario que presta el servicio recﬁberor los costos
comunes y comparfidos, puesto que astio es’roblece la Metodologia de Costos. Asimismo,
el Institufo coincide con el perifo de NII DlngOI en el sentido de que es facultad vy
compe’rencm del mismo resolver sobrs las condiciones no convenidas, en este caso en
particular, sobre la tarifa de inferconexion y que la determinacion de los costos de
inferconexion constifuye una herramienta fundamental para la eficacia de las politicas
que implementan los crganismos reguladores.

Pregunta 1 formuloda por Nil nglfcl Se solicitd o los peritos decir y exphcor conbaseen

sus conocimientos, qué es un modslo de costos y qué elementos y variables deben deser
incluldos en los modelos, a fravés de las cuales se de’rerrnlnog las tarifas de m’rerconexron
en una red y explicar en qué consisten esfos elementos y variables.

El perto de Telnor v Telmex sefald que un modelo de c¢ostos es una construccion
abstracta, basado en conceptos tedricos, que representa la funcidn de costos de una
empresa. Bl modelo es usualmente utiizado como una herramienta que opor’rcﬁ
estimaciones cuantitativas ‘que serdn aplicadas en una Infervencion regulatoria
determinada. Las variables /que confiene el modelo dependen de la funcidn de costos
involucrada asi como del uso que se dard a dicho modelo, de igual forma incluye
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supuestos sobre las relaciones técnicas existentes en la empresa y parametros de
mercado.

Por su parte, el perito de NIl Digital senald gue el modelo de costos es una herramienta
que permite calcular el costo del serviclo de interconexion de una red que tiene la
capacidad de considerar el impacto econdmico de los elementos de red involucrados
para ofrecer el servicio dé interconexion. '

o -.\.

El Instituto coincide con los peritos de Telnaor, Telmex y NIl digital en el sentfido de gue el

modelo de costos es una herramienta aplicada en una intfervencion regulatoria y que

debe considerar el impacto de los elementos necesarios para ofrecer el servicio de
inferconexion.

Pregunta 2 formulada por NI Digital. Se solicitd a los p_e_ri’ros'que describieran la funcién

econdmica de fijar tarifas crientadas a costos basadas en herramientas que consideran

lo mejor tecnologia disponible y el costo alribuible a la prestacion del servicio de
interconexion  y coémo esto da mayor eficiencia al mercado, incentiva la cc:[ndod %
repercute en beneficlos para los usuarios y empresas eficientes. .

. El perito de Telnor y Telmex sefald que el modelo de costos usado por ka extinta Comision
parece un modelo de costos fradicional que no reconoce sus deficiencias inherentes,
toda vez que no exhibe un modelo de costos en forma completa y detallada, solo
enuncia reiteradamente conceptos que pueden ser comunes a varios modelos de costos.

Por su parte, el perito de NIl Digital sefald que el método iddneo para que la autoridad
determine de forma imparcial la tarifa de interconexidn sin que beneficie o perjudique a
adlguna de las partes involucradas es utifizar una metodologia basada en cosfos para el
cdlculo de los costos de interconexion. El método mas utilizado por los reguladores de
telecomunicaciones es aproximar los costos prospectivas a fravés del costo incrernental
de largo plazo ya que en lugar de contabilizar los costos histéricos asociados se mide la
diferencia en costos en términos de eficiencia.

Por lo gue hace a las respuestas de Telnor vy Telmex, el Instituto desestima la misma toda
vez que de conformidad con la Metodologiaide Costos, los modelos de costos tienen
como objetivo calcular los costos representativos de la industria de felecomunicaciones
en México, con base en la red de un operador eficiente, y no con base en los costos
historicos incurridos por un operador en lo particular. Ademds de que los elementos se

\_\.
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exhiben de forma completa en la Metodologia de costos a la que se hace referencia en
el Antecedente IV de la presente Resolucion.

Respecfo a las respuestas de NIl Digital, e Insfitute coincide en cuanto a gue la
metodologiet mds usada para el cdlculo de costos de inferconexion es oquello boso que
se en costos en lugar de aquella que confabiliza los costos histéricos,

Pregunta 3 formulada por Nil Digital. Se sclicita a los peritos qt\Je"g;om@nTen por qué los
resulfados de un modelo de costos de inferconexién con determinadas caracteristicas no
inhiben la inversion y por el contrario crea incentivos a la eficiencia y al desarrollo del
mercado. |

™,

En o respuesta de Telnor y Telmex se manciond que si el modslo de costos permite al |

operador regulado recuperar sus costos mdas un margen de utilidad razonable se
consideraria gue no estd inhibiendo su inversidn. Se espera que el resulfado de un modelo
de costos sea consistente con los principios de permitir la inferconéxién entre redes y que
las tarifas generen suficlencia en ingresos tal que lared que otorga ia m’rerconexzon cubra
su.costo de capital, los costos operativos e incentive la continua inversién.

!
{

- Hl perito de NIl Digltal senalé que contar con tfarfas erlentadas a costos generaria un
malyor ndmero de usucmos, infraestructura de mayor calidad y en mayor proporcion ya

que fos operodores buscorlon oftfecer mds y mejores servicios a mejores condiciones de-

precio.

Sobre la respuesta de Telnor, Telmex y NIl Digital, el Instituto'coincide con los petitos en el,

sentido de que las tarifas de inferconexién deberdn permitir ol concesionario que presta
el servicio recuperar todos aguellos costos gue incurre para ofrecer el mismo, asi como un
margen de ganancia que le ﬁ)’érmi’ro segulr Invirtiendo en la prestacién del servicio de
intferconexidn. De tal'manera gque las tarifas de inferconexion no pueden ser menoras d
los costos de proveer el servicio.

Pregunta 4 formulada por NIl Digital. Se solicitd a los peritos que, desde la perspectiva de

teoric econdmica, explicaran per quée es -eficiente pbro un mercado de

telecomunicaciones y benéfico para la sociedad en generdl, el incentivar esquemas de

compc:r’ricién de infraestructura como lo es la interconexidon y por qué no es siempre

necesario ni adecuado para las empresas y el mercado realizar | mvers:ones que dupliquen

fa infraestructura ya existente. ‘ ‘
\ AN

“
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El perito de Telnor y Telmex respondié que fa inferconexion es benéfica para los usuarios
asi como para los operadores. En cuanto ainvertir en infraestructura propia © no se
menciona que serd eficiente utilizar la red de ofros operadores cuando su use por otros
concesionarios evaiuado a tarifas tales que generen suficiencia en ingresos a la red de
otorga la interconexién sea fal gue cubra su costo de capital, los _Coé’fos operativos e
incentive la continuidad de la inversidn en la red y seéa una alternativa tal que represente
un costo menor gue la alternativa de invertir en infraestructura propia valuada o precios
de mercado. Por lo que las tarifas reguladas deberdn permitir un rendimiento al menos
semejante al de Inversiones en otros sectores de la economia.

Por su parte, el perito de NIl Digital senald gque promover |a inversion en infrasstructura de
operadores sin presencia fisica en determinados lugares, cuando existe presencia fisica
ya de otfros operadores puede ser ineficiente al estar duplicando recursos que pud|eron
utilizarse de forma alternativa.

Respecto de la respuesta ofrecida por el perito de Telnor, Telmex y NIl Digitital , el Instifuto -

sefala que la inferconexiéon constituye un elemento clave en el desarollo de la
competencia efectiva del sector y que el modelo de costos, utilizado per el Instituto para
determinar la tarifa aplicable al presente desacuerdo, tiene como objetivo galcular los
costos representativos de la industria de telecomunicaciones en México de tal manera
que la tarifa resultante cubra ios costos de todo aguello que sea necesario para
establecer y mantener la conexidn sin incurrir en pérdidas fomentando asi la inversion en
infraestructura.

SEPTIMO.- Condiciones no convenidas suletas a resolucién.- En la solicitud de Resolucidn,
NIl Digital plantea las condiciones, términos vy tarifas de interconexion que no pudo
convenir fanto con Telnor como con Telmex, los cuales son acordes'a los solicitados en el
inicio de negociaciones: B

1. Tgrifc de fransito:

Q) D.em‘ro del mismo nodo regional; $0.00777 pesos M.N,

b) Entre nodos regionales gue dependen de un nodo nacional: $0.00997 pesbs

M.N.
¢) Enfre nodosregionales que dependen de diferentes nedos noaonoles $0.01071
La tarifa propuesfc: por NIl Digital espor minuto de inferconexion y Utilizando como unidad

de medida el segundo sin redondeo v sin aplicar cargos por intentos de lamada,
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A. Tarfaspor frénsito o

Manifestaciones de las parfes
NIl Digital solicité en la Solicitud de Resolucion que el instituto, en términos de reciprocidad
y no discriminacion, resolviera todas las condiciones gque en materia de inferconexidn no
haya podido convenir con Telnor y Telmex, en especifico, las tarifas de interconexion para
el periodo comprendido entre el 1 de ensro y el 31 de“diclembre de 2015

~ correspondientes a los servicios de terminacion transito.

Al respecto, tanto Telnor como Telmex manifiestan en sus respusstas y en sus alegatos que
en cuanfo a la aplicacion de las farifas requeridas por NIl Digital, las mismas no son
aplicadas a ningdn concesionario, foda vez que la Resolucion del AEP y la LFTyR han sido
Eriﬁpugnodos y s& encusntran Sub Judice por lo gue cudlguier tarifa que se prefenda
imponer con base en las mismas, es de igual manera improcedente. .

/
Telmex agrega que si los acuerdos de compensacion reciproca de trafico son figitos y no
afectan derechos de terceros vy si el servicio de ferminacién de trafico cumple también
con esos requisitos; se le debe permitir ef derecho de compensar ese frdfico, ya que silo
ley permite que los concesionarios compensen cargos reciprocos de trdfico, dl ser ello
ficito, bajo ese mismo razonamiento o ley fambién debe permitir que se compensen
Q:Eirgos por terminacion de frafico, al ser igualmente licitos tanto. esos cargos, Cgmo ese
servicio de ferminaciéon de tréfico. "
Ademads dice que los acuerdos de compensacion son precisamente eso, acuerdos, que
deben establecerse entre las partes, y en los que cada una de ellas debe fener el
derecho de manifesfar su consentimiento respecto de todos y cada uno de los puntos de
acuerdo, porlo quelos concesionarios deben tener la libertad de decidir con base en sus
titulos de concesidn, qué cargos compensar y cudles no.

“Telnor y Telmex manifiestan que tienen suscrito un convenio de inferconexién para el

servicio local con NIl Digital en el que acordaron aplicarpara el infercambio de minutos
aue se cursan enfre ambas redes por ese fipo de trdfico, el procedimiento conocido
como acuerdo compensatorio (Bill & Keep), el cual consiste en que ninguna de las partes
se paga por virtud del intercambic de trafico reciproco miequrcxs no se rebase el\gmbrol
de desbalance acordado entre las partes, por lo que, en ejercicio del legitimo derecho

de cobro por ferminacion de llamadas que fiene Telmex, ha celebrado con ofros
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concesiongarios diversos contratos cuyo objeto es la compensacién del trafico local (Bill &
Keep), confratos que han sido presentados a reqisiro y aprobados por el Instituto,

Telnor y Telmex argumentan que desde que se“les otorgd el titulo de concesion se
" estableclé el derecho de cobrar por los servicios que prestan, y en el mismo han tenido
un régimen dual de tarifas para aplicar a sus usuarlos, por un lado ftienen un sistema
reglado por cuanto hace a los productos de la canasta basica, y por el ofro fienen un
sistema liore de fijacidn de tarifds por lo que hace al resto de los servicios gque
proporcionan a sus clientes, por lo.que el cobro de tarifas por ferminaciéon de lamadas
en la red es un derecho legitimo que les corresponde desde sus titulos de concesidn, 10s
que deben reconocerse durante foda su vigencia, y cuyas condiciones disponen gue
fiene detecho a recuperar todos los costos por la prestacidon de sus servicios, por el
establecimiento de la inferconexion y por el mantenimiento respectivo.

~Ademds manifiestan que la facultad de resolver las condiciones no convenidas entre
Telnor, Telmex y ofro concesionario, es una facultad reglada o vinculada ya gue, segn
se establece en los fitulos de concesién de Telnor y Telmex, no puedé gjercerse como
una facultad discrecional, ya gue tiene gue agjustarse a pardmetros establecidos por la
autoridad en los respectivos fitulos de concesidon. Y por lo que hace a la tarifa de
inferconexion existen reglas que obligan a Telnor y a Telmex, como d la Administracion
Plblica, ya que en el capitulo sexto del titulo de concesion se establecid un esquema de
equilibrio financierc que protege a los usuarios a Telnor v a Telmex contra desbalances en
la aplicacidon de tarifas y en los ingresos de las companias mediante una férmula que
incorpora una serie de rubros de gastos y costos predeterminados para establecer una
canasta bdsica que sirve de base para la fijacion de sus tarifas a los usuarios de los

servicios de telefonia de larga distancia y.local, residencial y comercial, asi como. a Ios B

servicios de Interconexion.

En su momento la Secretaria, Telnor y Telmex convinieron una serie de reglas para la

explotacion de la concesion que le fue oforgada, en la que se incluyen reglas especificas
para la inferconexién y su farifa que forma parte de los términos definidos para la
explotacion comercial de ia concesidn y al efecto se incluyd en los titulos de concesdon
una formula econémica.

Por su ‘por’re, en los Alegatos de NIl Digital, dicho concesionaric manifestd que los
argumentos esgrimidos por Telnor y por-Telmex, deben ser desestimados ya que dichas
tarifas nunca fueron solicitadas baojo ese supuesto y que por lo mismo se solici’ré‘l I
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negocaomor‘a de las mismas mediante reunién de frabgjo ala que no asistioé representante
alguno ni de Telnor ni de Telmex. ’

Ademads sefala que Ia 1mpugnQC|on de la Resolucion del AEP v de la LFTyR deberdn ser

materia de una resolucién judicial y no resultan procedentes en el expedients en que se ‘
actda. También argumenta que el hecho que los acuerdos de referencia se encuentren

Sub Judice, no exime a Telnor ni a Telmex para su cumplimiento, derivado de que la

impugnacién de estos no frae aparejada la suspension det acto impugnado. No obstante

" lo establecido en sus respectivos titulos de concesidn, la LFTyR es aplicable a todos los

concesionaros por ser una norma general sin que para ello sea obstdculo el titulo de

concesion.

En cuanto al modelo de costos utiizado, Telnor vy Telmex manifiestan gue el modelo
propuesto por la exfinta Comisién asume:la misma solucion parq fodas las situaciones,
ademas de gue no toma en cuenta la ‘ropologio de red que se requiere para apoyar a
la poblacion ni redlidad geogrdfica, orogroflco y demogrdéfica del pafs. Tampoco foma
en cuenta la dispersion de poblaciones que existe en México o el perfil diferente de tréfico
que tienen las areas rurales. Por lo tanto, el modelo subestima los g;osfos recles de la
_prestacion de servicios en México, De acuerdo con la feoria sconémica Y la mayoria de
“los reguladores establecidos .un modelo de costos debe basarse en tecnologias
GCTuoimen‘re usadas en el mercado, costos redles, en Ig ubicacion y nUmero actual de
nodos en la red existente. En conclusion, el modelo de costos emitido por la extinta
Comisidn no puede ser fomado en cons’derocnon poro deterrinar la tarfa de

infercanexién. ,

r

Finalmente, Telnor y Telmex argumentan que |a resolucion de este Instituto debe en todo
momento respetar [os derechos adguiridos por Telmex y Telnoren virtud de o contenido
en sus respectivos titulos de concesidn, entre ellos el derecho de recuperar los costos que
con motivo de la prestacién de servicios de infsrconexion srogue. Sefalan gue el Instituto
no pueds modificar los términos y condiciones de sus titulos de concesidn por o que la
© resolucion deberd gjustarse en todo momento a lo establecido en los mencionados fitulos,
es declr, no podrd contener obligaciones o condiciones que puedan revocar, dejar sin
efectos o cancelar las condiciones estgblecidas en los tifulos de concesién tanto de Telnor
como de Telmex.

Telnor y Telmex manifiestan que el Plan Técnico Fundarmental dé Inferconexidn se frata de
un -acto administrativo de cardcter general que no ha sido nofificado a dichos

conceslonarios por lo que resulta inaplicable. Ademds de que no puede ser aplicable de
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forma retfroactiva segln lo.dispussto en el articulo 5to fransitorio de la abrogada Ley
Federal de Telecomunicaciones ya que se trata de un acto contrario a la Constitucion,
violatorio de garantias individuales y por ello ha sido impugnado en las vios
correspondientes por lo que no se reconoce que el refendo Plan sea aplicable al presente
procedlmien’ro

Consideraciones del [nstituto

Respecto al punto de que la Resolucidn del AEP se encuentra Sub Judice, se senala que
el articulo 28 de la Constitucion menciona que las normas genercfies, actos u omisiones
de la Comisidn Federal de Competencia Econdémica vy del Instituto podrdan ser
Impugnados Unicamente mediante el Juicio de Amparo Indirecto y no serdn objeto de
suspension; en este mismo sentide, la fraccién i del arficulo Noveno Transitorio del Decreto
al referirse a la deferminacion de los Agentes Econdmicos Preponderantes en los sectores
, de radiodifusién y telecomunicaciones asi como a las medidas que imponga para evitar
' que se afecte la competencia y la libre concurrencia senala que las mismas Unicamente
podrdn ser impugnadas mediante el Juicio de; Amparo Indirecto ¥ ho serén objefo de
suspension.

En este contexto tal como se senald en el Antecedente V, el 6 de marzo de 2014 el Pleno
de este Instituto aprobd la Resolucién del AEP y que como anexo Il gprobd las medidas
fiias, Asl mismo el 29 de diciembre de 2014, el Pieno de este Instituto aprobd el Acuerdo
de Tarifas 2015, mismas que al encontrarse en los supuestos senalados en los pdarrafos
anteriores no son objete-de suspension.

Es asl que el Pleno de este Instituto manifiesta que tanto Ia Resolucion del AEP como el
Acuerdo de Tarifas 2015 son aplicables al presente procedimien’ro, en virfud de gue no
existe suspensién que haya conceadido el Poder Judicial que imponga resiricciéon alguna
para dejarse de aplicar, por lo que lo argumentado por Telnor y Telmex resulta inoperante
por infundado. :

En relacldn al argumento de gue Cuen’ron con un convenio firmado con NIl Digital, se
senala gue la Resolucidon del AEP, asi como el Acuerdo de Tarifas 2015 emanan de un
mandato constitucional en el que el Instituto contaba con la obligacién de determinar la
existencia de agentes econdmicos preponderantes en los sectores de’ radiodifusion y
telecomunicaciones e imponer las medidas necesarias para evitar que se afecte la
competencia y la libre concurrencia y con ello a los usuarios finales y, en consecusncia,

el cumplimiento de dichas medidas no es optativo para el AEP.
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En este mismo sentido se sefdla que el fitulo de concesion de Tenor y en el de Telmex a
la letra dice:

“2-1 LEGISLACION APLICABLE
- ~

El servicio pdblico concesionado por medio de esfe Titulo, se rige por o
Consfitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley de-Vias
Generdles de Comunicacion, la Ley General de Bienes Nacionales Y 5US
Reglamentos, y por toda aquella legisiacion que se emita aplicable a la
materia; por los convenios, acuerdos y frafados internacionales suscrifos y en

los que en un futuro suscriba en fa materia el Goblemo Mexicano, y por los _
férminos mismos de esfa concesidn”. ‘ o

A N

Es decir, los propios titfulos de concesion de Telnor v el de Telmex sehalan que dichas
emprasas se encuentran sujetas a la Constitucion y a las leyes aplicables en [a rateria,
inclusive aquellas gue se emitan con posterioridad a la emision de fos mencionados titulos;
por lo fanfo resulta claro que dichas empresas se encuenfran obligadas a dar
cumplimiento a la Resolucién del AEP'y al Acuerdo de Tarifas 2015 '

A mayor abundamiento, el articulo 133 de IG\Qonsﬁ’rucién senala.
“Esta Constifucion, las leyes del angreso de fa Unlén gque emanen de ella y )
todos jos Tratados que esfén de acuerde con la misma, cefebrados y que se
celebren por el Prasidente de la Republica, con aprobacion del Senado,
serdn Ja Ley Supremd de foda la Unién. Los jueces de cada Estado se
arreglaran a dicha Cohstitucion, leves y‘frotados, a pesar de lgs disposiciones

en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Esfados”.

La Constitucién es la norma suprema, en esfe senfido, es Jerczrqwcomen’re superior
cualquier ofra nofma de orden juridico y por 1o tanto fodas Ias normas de nuestro pais
deben de ser acordes con la carta magna, de modo gue si una disposicién de unaley o
tratado fuera contraria lo establecido por 1 Cons’n’rucuon esta Ultima debe prevalecer

~sobre unello debido a su superioridad Jerorqwcg

‘SOK_T"

=

Cabe destacar, gue de’las constancias gue obran en los archivos del Instituto no se
observo gue existan ’rorlfos acordadas para el periode. No obstante lo anterior,
supomendo que existiera | un convenio de interconexion éste no podria prevalecer por
encima de la Resolucion del AEP y el Acuerdo de Tcmfos 2015 puesto que ello seria

confrario a derecho; maxime que NIl Dlgn‘ol ha manifestado su desacuerdo, por lo tanto
P
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es plendmente aplicable la Resolucion del AEP vy el Acuerdo de Tarifas 2015 para la
resolucion del presen’re desocuerdo

Por otfra parte, resulta improcedente lo manifestado por Telnor y Telmex, pues es falso que
la-presente Resolucidn y la fijacidn de tarifas de inferconexion de red local fijo sea
violatorio del derecho fundamental para ejercer libremente actos de comercio, pues los
argumentos de dicha concesionaria no demuestran que el Instituto al emitir la pﬁfesen’re
resolucion actlde fuera de sus facultades, por lo que sus c:rgumenfos devienen en
infundados por inoperantes. ) ,
/o

Los servicios de felecomunicaciones no son una actividad a la que pueda dedicarse
libremente cualguier persona, es decir, si bien es clerto que &xiste una libre concurrencia
para gque tas persondas en territorio nacional puedan dedicarse a esta actividad también
cierfo es que existen ciertos requisitos a los que se deben sujetar, lo cual no implica que
se afente en contra de la libertad de comercio, tan es asi que la LFTyR preve un capftuio
de sanciones a quien incumpla con las disposiciones que regulan esta actividad legando
incluso a la revocacion de los fitulos de concesion.,

Es importante mencionar, gue ia regulacion gue €l Instituto, ha implementado en materia
de -interconexién entre los concesionarios, salvaguarda el principio de trafo no
~_discriminatorio hacia cualquiera de los concesionarios solicitantes, foda vez que en las

solicitudes de interconexién, el concesionario solicifado estd obligado a oforgar en:

términos no discriminatorios, las condiciones de interconexidn solicitadas, sin perjuicio de

que dicha modificacién a las condiciones de inferconexidn se formalicen mediante la._

suscripcion de un nuevo convenio de interconexion.

Las medidas narradas de ninguna manera coartan la libertad de comercio ni de Telnor o

de Telmex, por el contrario, establecen bases equitativas y no discriminatorias en tormmo o

las cuales todo Concesiondrio solicitante tenga derecho a recibir un frato equitativo al
ofrecido a-ofros concesionarios. De ahi que la presente Resolucidn ésté apegada al
marco Constitucional y goza de legdlidad vy legifimidad juridica, toda vez que viene a
reforzar y regular la obligacion de |nTerconecTor sus redes, que conbase en la LFTyR tienen
todos los concesionarios. ’

Contrario a lo sostenido por Telnor y Telmex, resulta falso que el Instituto, a través de I
emision de la presente Resolucion, vulnere los derechos adquiridos por la quejosa en
materia delibertad tarifaria establecidos en sus fitulos de concesidén, sinc que por el

contrario, garantiza que los servicios de interconexidn se provean sobre bases de tarifas
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no discriminatorias.lo cual se encuentra establecido en la LFTyR en su arficulo 132 fraccldn
Il, que alalefra dice:- N / '

“Arficulo 132, En los convenjos de inferconexion fas partes deberdn
N - E
establecer, cyando menos: | i

Ray) ) _ !

. ! Y
. |

. Los mecanismos que permitan el uso de manera separada o individual de
servicios, capacidad, funciones e infraestruciura de sus redes de forma no
discriminatoria en los términos que establece esta Ley,”

A
Por lo que resulta infundado que Telnor y Telmex sostengan que al emitir la presente

Resolucién se lastime su libertad a decidir con base en sus titulos de concesidn, cuando a
fravés de la emisidon de la presente, lo Unico que se hace es atender lo que la propia LFTyR
establece, es decir, que los condiciones de inferconexion entre concesionarios se der
sobre bases de tarifas no discriminatorias. | |

Cdboe agregar-que Ia presente Resolucion se emite en total congruencia con lo dispuesto
por el arficulo 208 de la LFTyR, en el cual se establece el marco juridico al que se deberd
sujetar el AEP, en _maferia de libertad tarifarja, asf como conforme a lo dispussto en el
articulo 132 de la misma Ley, el cual establece que los tarifasde interconexion se den
sobre bases no discriminatorias. De fal suerfe que, en aquellos casos en que, conforme 1o
dispuesto por el arficulo 129 de la LFTyR, el Instituto intervenga para resolver desacuerdos
de interconexion si podrd in’re‘rvenir\‘por cuanto refiere a las tarifas de Interconexion, las
cudles deberdn darse sobre bases no discriminatorias; infervencién de este Organo
Auténomo que en nada infringe la liberfad tarifaria de los concesionarios por cuanto a
servicios finales se refiere, | -
/ /

Finalmente, cabe mencionar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el Amparo
~en Revisién 426/2010, se pronuncié respecto de la libertad tarifaria de la que gozan los
concesionarios, en el sentido que ésta no es absoluta, puesia determinacion de las farifas
se rige por diversas prescripcionés legales que debgn cumplirse, como son las Con’repidos
-en los arficulos 43 y 44 de la Ley Federal de Telecomunicaciones hoy abrogada, y
adoptados por los articulos 124 y 132 de la LFTyR, porlo que la libertad tarifaria en ambos
ordenamientos no es absoluta y debe interpretarse de forma amdnica con los ofros
precepios, en los cuales se establece que los concesionarios deben permitir el acceso de
manera desagregada a servicios, capacidad y funciones de sus redes sobre bases de
tarifas no discriminatorias; abstenerse de otorgar descuentos por volumen en las tarifas de
interconexion entre concesionarios que se provean servicios, capacidades o funciones
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entre si, entre ofras disposiciones normativas que se encuenTre reguladas en el articulo
132 de la LFTyR.

Por lo tanto, las farifas no pueden atender los intereses de las empresas involucradas, sino
que tendrén que sujetarse y respetar el marco legal conforme al cual debe atenderse el
interés de ios usuarios, por lo gue la intervencién de la autoridad competente no solo

puede limitarse a las” condiciones de la intferconexion fisica sino que abarca todas -

aquellas cuestiones que puedan afectarla, entre ellas, las tarifas de interconexioén cuyo
monto se traduce en el biengstar o perjuicio de la sociedad, pues los servicios de
telecomunicaciones, incluldos los de interconexidon, son considerados bdsicos para el
desarrollo del pais y mejoran las condiciones de vida en sociedad, por lo gue son de orden
plblico e interés general. '

Por lo que respecta a lo orgumenfado por Telmex-y Telner, referente al Plan Técnico
Fundamental de Interconexion, este Instituto considera gue o argumeniado por Tenor y
Telmex resulta inoperante ya que no presentan la resolucién en la que conste que les son
inaplicables las disposiciones confenidas en el Plan Técnico Fundamental de
Inferconexion, por lo que dicho insirumento normativo sigue siendo vdlido hasta en tanto
su invalidez no haya sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segln
seq el caso, de conformidad con lo establecide en el arficule 8 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, por lo que el Plan Técnico Fundamental de Interconexion

ala fecha de emision de la presente Resolucion le resulta aplicable tanto a Teinor, como

a Telmex. !
Ahora bien en lo gue respecta a los acuerdos de compensacion reciproca (Bill & Keep)
los orgumen’ros de Telnor y Telmex no son aplicables al presente desacuerdo ya que
tipicamente un convenio compensatorio (Bill & Keep) consiste en que ambos

concesionarios convienen en no cobrarse los cargos de ferminacion en sus respectivas -
redes publicas de telecomunicaciones hasta un deferminado rango de desbalancs, es

asi que para que dichos acuerdos de compensacion se actudlicen el servicio de
terminacion deberd ser prestado por ambos concesionarios en sus redes publicas de
telecomunicaciones, situacién que no ocurre con el servicio de transito en materia del
presente procedimiento, toda vez que el mismo es prestado por una sola de las redes.
Cabe senalar gue lo anterior forma parte de las manifestaciones tanto de Telmex como
de Telnor, sin embargo no forma parte de una condicidn no cenvenida.

A mayor abundamiento se senala que el arficulo 131 de la LFTyR establece que cuando

eE Instituto considere que existan condiciones de competencia efectiva en el sec’ror de
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las telecomunicaciones, deferminard los criterlos conforme a los cudles los concesionarios
de redes plblicas de telecomunicaciones fijas y moviles, celebrardn de manera
obligatoria acuerdos de compensacion reciproca de trdfico, sin cargo alguno por
terminacion, incluyendo\l!omodos y mensgjes corfos; por ende no se actualizan los
supuestos en el mencionado arficule parc qué" este Instituto pueda determinar que se
establezcan acuerdos compensatorios para el trdfico Infercambiado entre |as redes de
NIl Bigital, Telnor y Telmex para el periodo considerado.
P ..
En este sentido y dado el andlisis efectuado, se desprends que los supuestes requeridos
por el articulo 129 de la LFTyR se materializaron y es asi que el Instituto tiene facultades
N para intervenir y resolver las condicionss de interconexién no converiidas enfre Nil Digital-
Telnor y NI D}igi’rol—?e!mex. g

It

[

En consecuencia, el Instituto se encuentra plenamenté facultado para resolver las farifas

-de in’rerconexi’c’i{;a no convenidds entre NIl Digital-Telnor y NI DigjiTol-TeImex para el periodo
2015.

Tarfas 2015

Es preciso mencionar como anfecedente o la defterminacidén de los tarfas de
Inferconexién aplicables a 2015, que el 24 de diciembre de 2014 se publico en el DOF el
“Acuerdo mediante &l cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
establece las disposiciones que deberdn cumplir los concesionarios que presfen servicios
pUblicos de felecomunicaciones. a_tfravés de redes publicas de telecomunicaciones,
derivado de la obligacion de-abstenerse de redlizar cargos de farga distancia nacional a
usuarios por las lamadas que redlicen a cualquier destino noéiomal a partirdel 1 de enero
de 20157, que en relacién alas tarifas de inferconexion establece la siguiente Disposicion
Cuarta:

"Cuarta:-Tarlfas de inferconexién. Las farifas de inferconexién aplicables en
la originacion, terminacidn o fransifo de hdfico-serdn, segdn corresponda, ()
_las acordadas libremente entre los concesionarios; (if) las establecidas como
tarifas de orliginacion o fransito dentro del mismo node regional, de
conformidad: con o previsto en ef Acuerdo Primero, Incisos a) y d) de ia
"Resolucion mediante la cual e Plenc del. Insfifuto ; Federal  de
Telecorr;umcaciones determina las tarifas asimétricas por los ssnvicics de
inferconexion,  que cobrard el ~agenfe econémico preponderante”,
adoptada mediante el Acusrdoc F/IFT/260314/17 del Pleno del Instifuto; (i) .'g,s

establecidas en el articulo 131 de la Ley, de conformidad con fes articulos
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. \/igésm’wo y Trigésimo Quinto transitorios del Decrefo de Ley. o (v) aguelias
que en su momento determine el Instituto en ia resolucion de desacuerdes s
de conformidad con los disposiciones legales y administrativas aplicables, ”

Asimismo, en el Considerando Noveno de dicho acuerdo se sehala lo siguiente:

(... -

-En virtud de que lg Ley determinag la consolidacién destodas kas Greas de
servicio local existentes en el pais, ias disposiciones gue se emiten a fravés del
presénte acuerdo confemplan la creacidn de una sola drea de servicio local
que abarque fodo ef territorio nacionaly en consecuencia sélo serdn posibles
cobros por orginacion, terminacidn y frénsito local En el caso del Agente
Econdmico Prepondsrante, no cobrard por Id terminacion de frafico en su
red de conformidad con lo establecido en el arficulo 131 de la Ley.

o

En este entendido se concluye gque a partir del 1 de enero de 2015 v en virtud de que
todo el territorio nacional se trata de una sola drea de servicio local, se hace preciso
determinar una Unica tarifa por originacidn, asi como una ppico tarifa por el servicio de
tfrénsito local: mientras que por lo que hace al trdfico de terminacién en lared del AEP, se
estard a lo establecido en el articulo 131 de la LFTyR.

En este orden de ideas, el orﬁéUlo 137 de la LFTyR senala a la letra lo siguiente:

. Arficulo 137. El Instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacion, en ef
ditimo trimestre del afio, las condiciones técnicas minimas y las farifas que
hayan resulfado de ias mefodologias de costos emifidas por el Institufo,
mismas que estaran vigentes en el ano calendario inmediato siguiente,

-En estricto cumplimiento al arficulo citado, el Instituto debia emitir una mefodologia de

costos, asi como publicar en el DOF las tarifas que estarian vigentes durante 2015.

-

Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicd en el DOF la Metodologia de
Costos, misma gue sustituye a los Lineamientos y en consecuencia actualiza el supuesto
de sustitucién de la metodologia para el cdlculo de farifas de inferconexion prevista en
le Medida Trigésima Sexta de las medidas fijas, en el sentido de que susfituyea los
Lineamientos. ' o
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~ La Metodologia de Costos establece los principios bdsicos a los cuales se deberd sujetar
la autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos-que calculen las

;

s

tarifas de interconexion, misma que a la letra establece lo sigulente:

./’

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERA! DE

TELECOMUNICACIONES EMITE LA METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSFOS DE -

INTERCONEXION DE CONFORMIDAD CON LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES

Y RADIODIFUSION, ) / e

CAPITULO | N
Disposiciones Generales

PRIMERO.- Los presentes lineamlentos constituyen la Mefédc;!og."a para Ia™

elaboracion de Modelos de Costos que servirdn para &l cdleuio de fos costos
de los senvicios de interconexién de conformidad con la Ley Federal de
Velecomunicacionss y Radiodifusion,—

CAPITULO f -

De las Caracteristicas del Modelo de Costos .
SEGUNDO.- En la e.'qboracron de los Modelos de Costos, para servicics de
inferconexidn distintos a los sefidlados en ios Lineamientos Tercero 1 Cudrto

N siguientes, se empleard ef enfoque de Costo Incremental Total Promedio de

Largo Plazo.

El Costo Incremental Total Promedio de Large Plazo se defrne Corno el cosfo
tofal gque una concesionarla podria evitar en el largo plazo s dejara de
proveer el Servicio de !nferconex.'on relevante pero continuara proveyendo
el resfo de los servicios, odemcrs de permitir rec:uperar los Cosfcs Cormunes
pO( medio de asighaciones de cosfos.

Se'entendsrd como Costos Comunes a aquellos en que se incurren por
actividades o recursos que no pueden ser asignados a los. Servicios de
Interconexion de una manera directa. Estos costos son generados por fodos
los servicios que presta Ia empresa,

Los Cosfos Comunes se asignardn por medio de la metodologia de Margen
Equi-proporcional,

El Modelo de cosfos deberd permitir que el Insfitufo Federal do—

Telecomunfcacfones espec;ffque la unidad de medida de acuerdo con ias'!
mejores practicas internacionales.

La unidad monetaria erila que se expresardn los resulfados de los Modelos
‘de Cosfos serd en pesos mexicanos. ~
TERCERO.- En la elaboracion de los Modeios de Costos, para los servicios de
conduccién de frafico, se empleard ef enfoque de Costo Incremental de
Largo Plazo Puro, el cual se define come la diferencia entre el costo fotal o
largo plazo de un concesionario que prestfe su gama completa de servicios,
v los costos totales a largo plazo de ese mismo concesionario, exc!urdo el
servicio de interconexion que se presta a ferceros.

La unidad de medida que se.empleard en los Modelos de Costos para fos
serviclos de conduccion de trafico cuando éstos se midan por fiempo, serd
el segundc.
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La unidad monetaria en Ia que se expresardn los-resulfados de los Model
de Costos serd en pesos mexicanos. :

CUARTO.- En la elaboracion de los Modelos de Cosfos, para el servicio de

fransito, se empleard sl snfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro,
el cudl se define como la diferencia entre ef costo fotal a largo plazo de un
- concesionaric que preste su gama completa de servicios, v 1os costos fofales
a largo plazo de ese mismo concesicnario, excluido el servicio de
interconexion que se presta a terceros.

La unidad 'de medida que se empleara en los Modelos de Costos para el
servicio de trdnsito cuando éste-se mida por fiempo, .sera el segundo,

La unidad monetaria en la qus se expresardn los rasuliados de fos Modelos
de Costos serd en pesos mexicanos.

QUINTO.- Los Modelos de Costos 'qué se elaboren deberdn considerar
elementos técnicos y econdmicos de los Servicios de Interconsxidn,

debiéndose emplear ef enfoque de modelos ascendentes o ingsnierilés _;

(Boftom-Up).

El Instituto Federal de Telecomunicacionsas podrd hacer uso de ofros modelos
de costos y de Informacion financilera y de contabiiidad Eeporoda con que
disponga para verificar y mejorar la solidez de los resultados.

£n cuanto al disefio y configuracion de la red, se propone utilizar un enfoque.

Scorched-Earth que utilice informacidn sobre las caracteristicas geograficds
y demogrdficas del pals para considerar los factores que son externocs a los
operadores y que representan limitaciones.o restricciones para el disefio de
las redes. Los resultades de este modelo se caitbraran con informacién del
ndmero de elermenfos de red que conforman Ias redes actuales.

SEXTO.- La metodologia empleada por ios Modelos de Costos para g
amortizacién de los activos serd la metodologia de Depreciacion
Fcondmica.

La Depreciacidn Econdmica se define como aquella que utiliza el cambio
en ef valor de mercado de un activo petledo a periodo, de fal forma gue
propicia una asignacién eficiente de los recursos a cada uno de los periodos
de la vida econdmica del activo.

SEPTIMO.- Dentro dal periodo temporal utilizado por los Modelos de Cosfos se
deberdn considerar fas tecnologias eficientes disponibles, debiendo ser
consistente con lo sigifente: %

La tecnologia debe ser utilizada en fas redes de los concesionarios que
proveen servicios de telecomunicaciones fanfo en nuesfro pais como en
atros, es'decin, no se debe seleccionar una fecnoiogia que se encuentre en
fase de desarrollo o de prueba.

Deben replicarse los costos y por lo tanfo considerarse los equipos que se
proveen en un mercado competitivo, es decl, no se deben emplear
tecnologias propietarias que podifan obligar o los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones a depender de un solo proveedor.

La fecnologia debe permitir prestar como minimo fos servicios que ofrecen ia
mayoria de los concesionarios o proveedores de los servicios basicos como
voz y fransmision de datos. Ademds, con cierfas adecuacionss en ia red o
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en sus sisternas, esta tecnologia deberd permifir a los concesiqnarios ofrecer
nuevas aplicaciones y servicips, como acceso de banda crn;jcr a Internet,
transmisién de dafos a gran velocidad, entre otros.

Los Modelos de Cosfos deberdan de incluir un Anexo Técnico en el que se
expliquen defalladamente los supuestos, ca.'cuios y metodologia empleada
en la elaboracion de fos mismos, -

OCTAVO.- En Ia e.'aborac:on de Modelos de Costos se utilizara un
concesionario eficiente que considere una escala de operacion gue sed
representafiva de  fos  operadores “distintos  al agente sconémico
preponderante.

Para la definicion de ja escala de operacion del concesicnario eficiente se
considerardn variables relevantes en o présfacidn de servicios de
felecomunicaciones, fales como usuarios, Trdfico, disponibilidad de espectro
¥ presencia geogrdfica, ,

NOVENO.- Para el cdilculo del Costo de Capital que se empleard en el
Modelo de Qosfos del Servicio de Interconexion relevante se utlizard ia
mefodologia de! Costo de Capitdi"Promedic Ponderado, el cual es el
promedio del costo de Ja deuda y del costo del caprfo} accionario,
ponderados por su respectiva participacion en la esfructura de capita.

Las variables relevantes para el cdiculo del Costo de Capifal Promedio
Pondarado  se definirdn en funcién de la escala del concesionario
representativo en cada Servicio de Interconexion relevante, y con base en
informacion financlera de empresas comparables. En el cdlcuio se
considerard la tasa imposifiva efectivamente pagada de acuerdo a la
legistacion fiscal vigenite.

DECIMO.- El cdlculo del Costo de Capltal Accionarlo se realizard mediante
la metfodologia del Modelo de Valuacion de Activos Financleros (CAPM), el

cual senala que. & rendimienfo requerido por el capifal agclonario se/

relaciona con una fdsa libre de riesgo, el rendimiento de mercado y un

parémetro que estima el riesgo sistemdtico asociado a un activo en

particular. ’

DECIMO PRIMERO.- Las tarifas de Inferconexién no incluirdn cualquier ofro
costo fifo o varlable que seq recuperadc o través del usuario, asimismo
deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario
que se inferconecte no necesife'bagar por componentes o recursos de lo
red que no se requieran para que el servicio sea suministrado. "

DECIMO SEGUNDO.- Para el pronésﬁcq de las variables a emplearse en &l
Modelo de Costos del Servicio de Inferconexion relevante, sl instifufo Federal
de Telecomunicaciones considerara un cohjunfo de modelos de prondstico,
mismos qgue evaluard de acuerdo a su capacidad de prediccion, fomando
como base criteros estadisticos esfandar existenfes en la liferatura
especializada. -
Para los Modelos de Costos, el Instifuto Federal de Telecomunicaciones
utifizard 10s prondsticos de los modeios que mejor desemperio hayan tenido
de acuerdo al criferio/ de seleccion y. en su caso, empleard una

. .
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combinacion de prondsticos cuando su desempefio sea mejor al prondstico

de los modelos individuales.

CAPITULO ilt

De fa Informacién del Modelo de Costos _

DECIMO TERCERO-- Los resulfados del Modelo de Costos del Serviclo de

Inferconexion relevante tendran vigencia del 1o, de ensro al 31 de

diciembre de cada ano. El Instituto Federal de Telecomunicaciones podrd

actualizar anualmente Ia informacion de la demanda de los senvicios, 1os

precios de los insumos empleados, el Costo de Capital Promedio Ponderado

y el fipo de cambio.-utiizados en el Modelo de Costos del Servicio de

Interconexién relevante para garanfizar que refigie las condiciones del

mercado,

Sin perjuicio de lo anterior, el Institufo Federal de Telecomunicaciones, a

peticion de las parfes que somefan a consideracion de ésta el desacuerdo

de inferconexion de que se frafe, podrd resolver farifas para os Servicios de

Inferconexion para periodos multianuales.

Los Modelos de Costos de los Servicios de !m‘erconex:on se rnscr.'bfran en el

Regisiro Pdblico de Concesiones, p

TRANSITORIOS )

PRIMERO.- Ei insfituto defermina que trafdndose He servicios de conduccicn
de fréfico y fransito, ko Mefodologia para o elaboracion de Modelos de

Costos incluirG un factor de gradualidad para ef periodo comprendido entfre

el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2015,

SEGUNDO.- Publiquese en el Diario Offcial de Ia Federacion. .

Tal como se senala.en la metodologia, para la definicién de un concesionario eficiente
se tomaron en cuenta, entre otras, variables relativas a la presencia geogrdfica, ademds
las tecnologios modeladas fueron consistentes con las redes utiizadas por los
concesionarios. En cuanto al disefio de la red, se utilizd un enfoque Scorched-Earth que

utiliza informacién sobre las caracteristicas geogrdficas y demogrdficas del pais. Todo lo !

anterior aunado a gue el modelo fue calibrado con Informacion del nimero de
elementos que conforman la red actual de los operadores.

A mayor abundamiento se senala quue la red troncal estd compuesta en un total de nueve
nodos nacionales y once nodos core en donde se encuentran conectados de forma
redundante por seis anillos de fibra con una iongitud fotal de 16,712 kildémetros. Las
distancias entre los nodos se han calculado con base en la red de carreteras de México.

Adicionalmente se consideran 197 nodos regionales, los cuales son consistentes con la
estructura de interconexién de los principoles operadores en México (en donde se
contaba con un punto de inferconexién en las Areas de Servicio Local abiertas a la
presuscripcion.
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“Por lo que hace d la red de acceso se consideran 1 OOO nodos urbanos de nivel 1, 40207
nodos urbanocs de nivel 2 y 19,600 nodos rurales de nivel 3,10 cual presupone al menos un
nodo por localidad Cubter’ro y ' ’

/: P ,
En virtud de o anferior, los argumentos de Telnor y Telmex respecto a que no se foman en
cuenta las caracteristicas geogrdficas y  poblacionales de México  resultan
improceden’res. = g '

Cabe mencionar que si bien Nl Bigital solicitd tarifas de ‘rronsfro por Jerorqulc de red, es decir
" las tarifas en &l mismo nodo regional, nodo nacional y doble nodo nociondl, es preciso |
mencionar que a partir del 1° de enero de 2015 la LFTyR determina la corisolidacion de todas
las Greas de servicio local existentes en el pais, por lo que las disposiciones que se emitieron a
fravés del citado acuerdo, ol confemplar la creacion de una sola Grea de servicio local que
abarque fodo el ferritorio nacional, tienen como consecuencia que sdlo sean posibles cobros
por originacion, terminacion y frdnsito local; es decir, sin considerar jerarguias de red.
N | .
Es en este contexto que el Instituto procede a determinar las tarifas de interconexion
aplicables a 1a red fija del Agente Econdmico Preponderante que’ estardn: vigentes
E:‘f\lurdn’re el afio 2015, para lo cual y en estricto cumplimiento a la Mefodologia de Costos,
se ufilizard un Medelo elaborado bajo un enfoque de Costos.Incrementales de Largo
Plazo Puros (en lo sucesivo, “CILP puro”) desarrollado Conforme a bases
internacionalmente reconocidas y  siguiendo  los prlnolplos dispuestos’ en los g
Metodologia de Costos. )

e
e

~.

Ahora blen, por lo gue hace alas tarifas de interconexion gue deberdn estar vigentes durante
2015, previstas en el citado articulo 137 de la LFTYR, el Instituto publicd en el DOF el 29 de
diciembre de 2014 el citado Acuerdo de Tarifas 2015, en el cuat determind las tarifas por los
Servicios de Im“erconexaon gue han resultado. de la metodologia parasl cdlculo de costos de
m’rerconemon de Conformldod con la LFTYR, y que ufilizard para resolver !os desacuerdos de N
Interconexién que se presenten. - -

En consecuencia, las tarifas de inferconexion objeto del presente procedimiento han sido
determinadas por la autoridad en el ordénamiento antes citado a partir de la aplicacién de
la metodologia respectiva; en tal virtud, el CILP puro del servicio de frédnsito que se obtiene
del Modelo Fjo ‘iooro el ano 2015, para los servicios de Interconexidn prestados por el
Agente Econdmico Preponderante, es el siguiente: -

\\\

a) Por servicios de fransito es de $0.004164 pesdé M.N. por minuto.
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No obstante, en la Metodologia de Costos, el instituto determind en el Transitorio Primero
gue tratdndose de servicios de conduccién de tréfico y fransito, la Metodologia para la
elaboracién de Modelos de Costos incluird un factor de gradudlidad para el periodo
comprendido entre el 1° de snero y el 31 de diciembre de 2015,

Un factor de gradualidad permite a los concesionarios de redes pdlblicas de
" telecomunicacionss cjustar los precios relativos de sus servicios y modificar sus planes de
negocios toda vez gue tienen conocimiento previo de que la recuperacion de los costos
comunes y compartidos se realizard bajo un nuevo enforno regulatorio.

El Instituto considerd en la Metodologia de Costos, que en virfud de una decision
regulatoria se hace presente en la indusiria un elemenfo objetivo que consisfe en un
cambio de metfodologia para el cdlculg de los costos, Ia cual podria traducirse en
reduccipnés en los ingresos gque por estos éoncepfos obtienen los operadores. '

El establecer un factor de gradualidad otorga certeza a los concesionarios en el sentido
de que al tener conocimiento previo de la evolucion de que tendrdn en el futuro las tarifas
de inferconexidn gque estaran vigentes para la autoridad reguladora, podrdn tomar Ias
previsiones necesarias para ajustar sus planes de negocios y comerciales ante el nuevo
enforno regulatorio.

De la misma forma, un factor- de gradudiidad permitird a los concesionarios |a
modificacién de sus planes farifarios, y ajustar otras condiciones comerciales como el
precio de los equipos terminales, entre otfros, a efecto de poder atender a los diferenfes
segmentos de usuarios de telefonia, incluyendo a los usuarios moviles de bajos ingresos
quienes son recepfores nefos de llamados. . *
Los ajustes graduales se redlizon a fravés de reducciones escalonadas en las cuales el
margen adicional se define Unicamente en funcion del fiempo en que se requiere transitar

hacia la tarifa objetive. Cabe sefalar gue el porcentaje de dicho margen adicional

deriva de la politica publica gue al efecto determina el drgano regulador,

Es asi que en la Metodologia de Costos el Transitorio Primero sefiala a la letra lo siguiente:

“PRIMERQ.- Fi Instifute defermina que fratdndeose de servicios de conduccién
de trdfico v trénsito, la Metodologia para la elaboracidn de Modelos de.,
Cosfos inciuiré un factor de graduaiidad para el periodo comprendido entre
el 1° de enerc y e 31 de diciembre de 20715.
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De esta forma se observa que el Instituto ha tomado una determinacion acerca de la
duracion del periodo de transicion, ya gue’el mismo Gnicamente comprenderd del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2015. e

En consecuencia, a bofrir del 1° de enero de 2015 se deberd calcular el costo de
interconexién con base en el CILP puro. No obstante, al ser el Gno 2015 el pericdo de
fransicion, durante fodo éste, para la determinacion de la tarifa se deberd aplicar un
factor de gradualidad el cual consiste en un margen adicional sobre el costo calculado
con base en la metodologia CILP purec, mientras que a partir del 1° de enero de 2016 Ia
tarifa serd indubitablemente igual al costo determinado con base en el CILP puro, es
decir, sin anadir un margen adicional de gradualidad.

) N /

Es asi que, atendiendo a los facultades del Insfituto, de regular y- promover [a
competencia y el desarrollo eficlente de las telecomunicaclones, el Instituto ha
determinado que un factor de gradualidad del 50 % (cincuenta por ciento) porencima
del costo calculado en el CILP puro permitird cumplir con los o’6}e’riy,os senalados en Ia
Metodologia de-Costos én el sentido de que un facter de groduoiidod permite a los
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones ajustar los precios relativos de
sus servicios y modificar sus picmes de negocios toda vez gue fienen conocimiento previo
de que la recuperqcuon de los Eostos comunes y comypartidos se realizard bOJO un-nuevo

entomo regulq’rorio )

Los razonamientos anteriores fueron los que utilizd, el Insfituto en el cdlculo de las tarifas de
inferconexién gue deberdn estar wgen’res duran’re 2015 y que ufilizard para resolver los
desacuerdos de inferconexidn glie se presenten las cuales, al estar previstas en el articulo
137 de la LEWR, fueron publicadas por este Instituio en el Acuerdo de Tarifas de 2015 of 29
de diciembre de 2014 en e! DOF. | -

Cabe senalar que en términoes del arficulo 133 de la LFIyR se establece gue el Agente
Econdmico Preponderante estd obligado a prestar todos los servicios de interconexion
sefalados en el arficulo 127 de la misma Iey. B

En consecuencia, la tarifa de interconexidon objeto del presente procedimiento ha sido ¢

. . - f f . . ‘-
determinada por la autoridad en el ordenamiento antes citado a partir de fa aplicacion
- 1 ] ] - ] //
de la metodologia respectiva en los siguientes términos: ‘
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La tarifa por fos 'Sgwic]os de Transito-prestados por ef AEP, es la siguienie:
d) Por servicios de transito es de $0.006246 pesos M.N. por;minu’ro.

La aplicacion de la tarifa ‘anterior, se calculard con base en la duracién redl de las
llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tat efecto sumar la duracidn de todas
las llamadas completadas en el periodo de facturacion. correspondiente, medidas en
segundos, y mulfiplicar los minufos equivalentes a dicha suma, por la farifa
correspondiente. :

Cabe mencionar gue, como se hd sefalado en pdrafos anteriores, el cumplimiento de
la Resolucién del AEP, asi como del Acuerdo de Tarifas 2015 son de observancia
obligatoria por parte del AEP, por lo gue su op!icdcién no se sujeta a procedimiento
adicional alguno, se tiene por entendido de que las tarifas por los servicios de
interconexion prestados por el AEP se aplicardn del 1 de enero al 31 de diciembre de
2015, '

A Las tarifas determinadas no deberdn incluir ningln sobre cargo por infentos

ademas de inclulr los costos del puerto dg inferconexién, -

Argumentos de las partes

Sobre este Punto, Telnor y Telmex manifiestan que, independientemente del éxifo o
fracaso de la conclusion de llamadas hacia la red piblica de telecomunicaciones de
Telmex, cada infento de Hlamada utiliza en alguna medida la Infraestructura de
transmisién, conmutacion, sisternas de administracion y:monitoréo dlspues’ro por Telmex
para proporcionar una éptima interoperabilidad entre concesionarios. '

Con base er’il o anterior, es"'comple’romen’re justificado el cobro que por intento de

lomadas que se fiene estfipulado en los convenios de interconexion celebrados enfre.

Telnor, Telmex v los concesionarios del servicio local-con quienes ha suscrito éstos, enfre
elios Nil Digital, por io que resulta improcedente la peticidn de dicho concesionario.

Por su parte Nll Digital indica que las manifestaciones vertidas por Telmex son inverosimiles,

ya que el facultado para resolver la procedencia o no de la solicitud de Nil Digital, al no
haber avenido las condiciones, términos v tarifas es el Instituto.
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Al respecto se considera gue los argumentfos dé Telnor y Telmex resultan justificados, toda
vez que efectivamente, independienternente del éxito o fracago de la completacion de
llamadas hacia la red plblica/de telecomunicaciones ya sea de Telnor o de TelmeX, cada
intento dé llamada utiiza en alguna medida la infraestructura™ de  fransmisién,
conmutacién, sistemas de administracion y monitoreo.
No-obstante, se sefiala que este factor ha sido reconocido por el Modelo de Costos
empleado para determinar las tarifas de interconexion aplicables al AEP, en donds se
emplea un factor de 1.43 intentos de llamada por lamada completada, por ende, el uso
~ de la infraestructura de telecomunicaciones que se debe a los intentos de llamada ya'ha
sido'incorporada en el cdlculo de las tarifas de inferconexion.
\
En virtud de lo antertior, ni Telnor ni Telmex deberdn incluir algln sobrecargo adicional por
- intentos de llamadas. o
F \\‘
. ~ Lo anterior, sin perjuicio de que NI Digital, Telnor y Telmex formalicen los términos,
condiciones y farifas de inferconexidn que se ordenan a través de la presente Resolucion
'y a tal efecto suscriban el comespondiente convenio, En tal sentido, dichos
conceslonarios, conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de
inferconexion en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, de ooﬁf/ormidc:d\ .con lo
dispuesto por los arficulos 128 y 177 fraccion VI de la LFTyR. "

Con base en o anterior y ademds con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6°, 28,

~ pdirafo décimo quinto y décimo séxTo de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1, 2, 6, fraccion IV y VI, 7, pdrrafos primero y segundo, 15, fraccion X, 16, 17,
fraccion |, 124, 125, 129, y 133, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion;
16 fraccion X, 32, 35, 36, 38 y 39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1, 3, 4 N ¥
fraccion |, 6, fraccion XXXV, 8, del Estatufo Orgdnico del Instituto Federal de !
Telecomunic\:ociones, el Pieno del Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve lo

siguiente:;
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'RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa por el servicio de transito que NIl Digital, S. de R.L. de C.V., deberd
pagar a las empresas Teléfonos de México, S.A.B. de C.V,, y Teléfonos del Noroeste, S.A.
de CV., ‘en la interconexion de sus redes plblicas de telecomunicaciones serd la
siguiente:

a) Deildeeneroal 3l de diciembre de 2015, por servicios de frdnsito es de SO 006246
_pesos M.N. por minuto. :

La op’i’icocién de la tarifa anterior se calculard con base en |la duracion real de las
llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duraciéon de todas
las llamadas completadas en el periodo de facturacidn correspondiente, medidas en
segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa
correspondiénte.

De manera independiente, NIl Digital, S. de RL de C.V. deberd pagar la tarifa de
interconexion registrada en los convenios de inferconexion con la tercera red de destino.

SEGUNDO.- Dentro de los 10 (diez) dias hdbiles contados a parfir del dia stguienTe en que
. surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucidn y con independencia de su
obligacidn de cumplir con la prestacidon del serviclo de interconexidén conforme a las
condiciones y farifas establecidas en [a presente Resolucién, Teléfonos de México, S.A.B.
de C.V., de Teléfonos dei Noroeste, S.A. de C.V., y Nl Digital, S. de R.L. de C.V., deberdn
_suscribir los convenios de interconexion de sus redes publicas de felecomunicaciones
conforme a los términos v condiciones determinados en el Resoluivo PRIMERO de I
presenTe Resolucion. Suscribiendo el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta
o} sepc&rodamenfe un ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instifuto
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su'inscripcidén en el Registro Publico de
Telecomunicaciones, dentro de los freinta (30) dias habiles siguientes a su celebracion, de
conformidad con los arficulos 128, 176"y 177, fraccién VI de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusidn.
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" TERCERO.-. Notifiquese personolmen’re:"o los representantes legales de NIl Digital, S. de R.L.
de C.V.ylas empresas Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., de Teléfonos del Noroeste, S.A.
de C.V., el contenido de la pfesente Resolucion, en términos de lo establecido en &l
articulo 129 fraccion Vil de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

(o .

Gdbriel Oswaldo Conireras Séldl'vcr
vPresiden’re

Gonzdlez
ado

Adolfo Cuevas Teja
Comisionado Comisionado

- /

v e /

. La presente Resolucion fue aprobada en lo general por ef Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su VIl Sesidn

Crdinaria celebrada el 13 de mayo de 2015, por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo

" Conireras Saidivar, Luls Fernondo Borjon Figuercq, Emesto Fstrada Gonzdlez, Adriana Sofig Labdrdint Inzunza, Maria Elena

Estaville Fores, Mario Ggrmc’_xn Fromow Rangel y Adolfc Cuevas Teja, reservandose pard votacion en 1o particular

Resolutive Primere y su parte eonsiderativa, que se aprusba por mayoria de viotos de los Comisionados Gabriel Oswallcid

Confreras Saldivar, Luis Fernando Boijén Figueroq, Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini inzunza, Maria Elena
Estaville Flores y Mario Germdn Fromow Rangel, con el voto en contra del Comisio/nodo Adolfo.Cuevas Teja.

Lo anterior con fundamento en los parrafos vigésimoe, fracciones |y I y vigésimo primero, del ariculo 28 de la Constitucion
Polttica de los Estados Unides Mexicanos; arficulos 7, 16 v 45 de la Ley Federal de Telecornunicaciones y Radiodifusion; ast
como en los arficulos 1, 7, 8 v 12 del Estatuto Orgdanico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo
P/IF1/130515/124. ’ - ’ ‘
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