RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE AXTEL, S.A.B. DE C.V., AVANIEL, S. DE R.L. DE C.V. Y PEGASO PCS, S.A.
DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2012 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013.

ANTECEDENTES
Concesiones de Axtel, S AB de C.V. El 17 de junio de 1996, la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la “Secretaria”) otforgd
originalmente a Telefonia Inalédmbrica del Norte, S.A. de C.V., actualmente Axtel,
S.A.B. de C.V. (enlo sucesivo, “Axtel”), un titulo de concesidn para instalar, operar
y explotar una red publica de telecomunicaciones para prestar, entre otros, el
servicio publico de telefonia bdsica de larga distancia nacional e intfernacional.
Asimismo, el 7 de octubre de 1998, la Secretaria otorgd a Axtel un fitulo de
concesion  para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones para prestar servicios de acceso inaldmbrico fijo o movil; en
las 9 (nueve) regiones en que se dividio el ferritorio nacional y 9 (nueve) fitulos de
concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para prestar servicios de acceso inaldmbrico fijjo o movil, para
cada una de las 9 (nueve) regiones en que se dividio el territorio nacional.
Concesiones de Avantel, S. de R.L. de C.V. El 15 de septiembre de 1995, Ia
Secretaria otorgd a Avantel, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, “Avantel”), un fitulo
de concesidon para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones para prestar entre otros, el servicio publico de telefonia
bdsica de larga distancia nacional e internacional.
Asimismo, el 12 de abril de 1999, la Secretaria otorgd a Avantel un titulo de
concesion para instalar, operar y explotar una red pudblica de
telecomunicaciones para prestar entre otros, el servicio de telefonia local.

Concesiones de Pegaso PCS, S.A. de C.V. (antes Pegaso Comunicaciones y
Sistemas, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte,
S.A. de C.V., Celular de Telefonia, S.A. de C.V. y Bagja Celular Mexicanaq, S.A. de
C.V)).

a) El 23 de junio de 1998, la Secretaria otorgd a Pegaso Comunicaciones y
Sistemas, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso”), una concesion para instalar,
operar y explotar una red publica de telecomunicaciones para prestar el
servicio de acceso inaldmbrico fijo o movil.

) El 7 de octubre de 1998, la Secretaria otorgd a Pegaso nueve (9) concesiones
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radio
eléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio de acceso
inaldmibrico fijo o movil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en las nueve
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d)

e)

9

h)

(9) regiones en que se dividio el territorio nacional.

El 22 de abril de 2005, la Secretaria otorgd a Pegaso cuatro (4) concesiones
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio de acceso
inaldmbrico fijo o movil, en la banda de 1.9 GHz en las regiones 3, 5, 7 y 8.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Baja Celular Mexicana, S.A. de
C.V. (en lo sucesivo, “Bajacel”), una prérroga y modificacion de concesion
para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, asi
como una proérroga y modificacion de concesidn para usar, aprovechar vy
explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en la region 1.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Movitel del Noroeste, S.A. de
C.V. (en lo sucesivo, “Movitel”), una prorroga y modificacion de concesion
para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, asi
como una proérroga y modificacion de concesidn para usar, aprovechar vy
explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en la region 2.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Telefonia Celular del Norte, S.A.
de C.V. (en lo sucesivo, “Norcel”), una prérroga y modificacion de concesion
para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, asi
como una proérroga y modificacion de concesidn para usar, aprovechar vy
explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en la region 3.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Celular de Telefonia, S.A. de C.V.
(en lo sucesivo, “Cedetel”), una proérroga y modificacion de concesion para
instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, asi como
una prérroga y modificacion de concesion para usar, aprovechar y explotar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en la region 4.

El 22 de julio de 2010, la Secretaria otorgd a Pegaso ocho (8) concesiones para
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio de acceso
inaldmbrico fijo o movil, en la banda de 1.9 GHz en las regiones 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7y09.

El 8 de noviembre de 2010, la Secretaria otorgd a Pegaso seis (6) concesiones
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio de acceso
inaladmbrico fijo o moévil, en labanda de 1.7 GHz en las regiones 2, 3, 4, 6, 7 y 9.

Mediante oficio IFT/D03/USI/941/2013 de fecha 19 de diciembre de 2013, la Unidad
de Servicios a la Industria del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo
sucesivo, el “Instituto”) autorizd a Bajacel, Cedetel, Norcel, Movitel y Pegaso (en lo
sucesivo, “Grupo Telefénica”) ceder los derechos y obligaciones de las
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IV.-

concesiones de las que eran titulares, a favor de la empresa Pegaso PCS, S.A. de
C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso PCS").
Asimismo, en dicho oficio se resolvid que Pegaso PCS adquirid el cardcter de
concesionario derivado de las cesiones de derechos en comento, por lo que se
dejaron sin efectos las autorizaciones emitidas por la Secretaria a dicha empresa,
para prestar servicios de telecomunicaciones en su calidad de filial, ofiliada o
subsidiaria.
En lo sucesivo, ala concesion relacionada en el inciso a) anterior, se le denominard
como la “Concesion de Pegaso PCS”. Asimismo, a las concesiones relacionadas en
los incisos d) al g) anferiores, se les denominard conjuntamente como las
“Concesiones Celulares de Pegaso PCS”.
Solicitudes de Resolucién de condiciones de interconexién no convenidas. El 20
de febrero de 2012, el representante legal de Axtel y Avantel (en lo sucesivo y
conjuntamente, los “Solicitantes”) presentaron ante la extinta Comision Federal
de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, la “Comisidon”) escritos mediante los
cuales solicitaron su intervencion para resolver los términos y condiciones que no
pudieron convenir con Grupo Telefénica para la interconexidon de sus respectivas
redes publicas de telecomunicaciones (en lo sucesivo, las “Solicitudes de
Resolucion™).
El representante legal de los Solicitantes manifesté que el 01 de agosto de 2011
notificd a Grupo Telefénica la solicitud para la celebracion de Convenios de
Interconexidn entre las redes local y de larga distancia de los Solicitantes y la red
local mévil de Grupo Telefénica y el 20 de diciembre de 2011 dio aviso a Grupo
Telefénica de las propuestas de convenios de inferconexion donde se detallan los
términos y condiciones requeridos para la interconexidon de ambas redes para el
periodo comprendido del 01 de enero de 2012 al 31 de diciembre 2013.
Para tales efectos, el representante legal de los Solicitantes manifestd que notificd
a Grupo Telefénica en las siguientes fechas:

Concesionarios Fecha de inicio de Fecha de propuesta de
negociaciones convenio de
inferconexién
Axtel - Grupo Telefénica * El que llama
paga” 1 de agosto de 2011 20 de diciembre de 2011
Avantel - Grupo Telefénica * El que llama 1 de agosto de 2011 20 de diciembre de 2011
paga”
Axtel - Grupo Telefénica ™ El que llama paga 1 de agosto de 2011 20 de diciembre de 2011
nacional”
Avantel - Grupo Telefénica ™ El que llama 1 de agosto de 2011 20 de diciembre de 2011

paga nacional”
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Para acreditar lo anterior, el representante legal de los Solicitantes ofrecid las
siguientes pruebas documentales.

Axtel - Grupo Telefénica

Copia certificada del testimonio de la escritura publica ndmero 6,799 de
fecha 18 de junio de 2010, otorgada ante la fe del Notario Pablico nimero
120 de Monterrey, Nuevo Ledn, mediante la cual se acredita la
personalidad del representante legal de Axtel.

Copia certificada de la solicitud de un convenio de inferconexion entre
Axtel y Grupo Telefénica, mediante instructivo de notificacion de fecha 1
de agosto de 2011, realizada por el Notario Pdblico nimero 103 del Distrito
Federal, como consta en el instrumento publico ndmero 139,612 de fecha
1 de agosto del 2011.

Copias certificadas de los escritos presentados el 19 de agosto de 2011,
mediante los cuales Axtel nofificdé a la extintfa Comision de las
negociaciones fendientes a convenir los términos y condiciones del
convenio de interconexion entre la red de servicio local y la red de larga
distancia de Axtel y la red local moévil de Grupo Telefénica.

Copias certificadas de las cartas referentes al inicio de negociaciones con
Grupo Telefénica que contfienen el convenio de interconexién, con sus
respectivos anexos, donde se detallan los términos y condiciones
requeridos para la inferconexion de ambas redes para el periodo de 2012
al 2013, asi como el prondstico de servicios de intferconexion, por conducto
de los instructivos de notificacion de fecha 20 de diciembre de 2011,
readlizadas por el Notario Pdblico niumero 128 del Distrito Federal, como
consta en los instrumentos publicos nUmero 75,565 y 75,566 de fecha 20 de
diciembre 2011.

Original de los escritos presentados el 20 de diciembre de 2011, mediante
los cuales Axtel dio aviso a la extinta Comisibn del inicio de las
negociaciones ftendientes a convenir los términos y condiciones del
convenio de inferconexion entre la red de servicio local, la red de larga
distancia de Axtel y la red local moévil de Grupo Telefénica.

Copias simples de los escritos presentados el 23 de diciembre de 2011
mediante los cuales Axtel, presenta un alcance a los avisos a la extinta
Comisidbn de las negociaciones tendientes a convenir los términos y
condiciones del convenio de interconexion entre la red de servicio local, la
red de larga distancia de Axtel y la red local moévil de Grupo Telefonica.
Copias certificadas de los escritos presentados el 14 de febrero de 2012,
mediante las cuales Axtel dio aviso a la exfinta Comision de las
negociaciones fendientes a convenir los términos y condiciones del
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Convenio de Intferconexion entre la red local, la red de larga distancia de
Axtel y la red local moévil de Grupo Telefdnica, cuyo periodo comprende
del 01 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2013.

Copia certificada de la interpretacion de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién plasmada en la Contradiccion de Tesis 268/2010 de fecha 3 de
mayo de 2011.

Copia certificada del andlisis de mercado para estimar el costo por minuto
de interconexion elaborado en diciembre 2011.

Copia certificada de diversos medios impresos en los que Grupo Telefénica
publicita sus programas comerciales y tarifas.

Fe de hechos de los diversos programas comerciales y tarifas publicitados
por Grupo Telefénica en su pagina de Internet, realizada ante la fe del
Notario Publico nimero 120 de Monterrey, Nuevo Ledn, como consta en el
instfrumento publico nimero 138,063 de fecha 06 de diciembre de 2011.
Original del modelo de costos de la Escuela de Graduados en
Administracion Pdblica y Politica Publica del Instituto Tecnoldgico y de
Estudios Superiores de Monterrey.

Avantel - Grupo Telefénica

Copia certificada del testimonio de la escritura publica ndmero 6,800 de
fecha 18 de junio de 2010, otorgada ante la fe del Notario Pdblico nimero
120 de Monterrey, Nuevo Ledn, mediante la cual se acredita la
personalidad del representante legal de Avantel.

Copia certificada de la solicitud de un nuevo convenio de Interconexion
entre Avantel y Grupo Telefonica, mediante instructivo de notificacion de
fecha 1° de agosto de 2011, del Notario Pdblico niumero 103 del Distrito
Federal, como consta en el instrumento publico ndmero 139,512 de fecha
1° de agosto del 2011.

Copias certificadas de los escritos presentados el 19 de agosto de 2011,
mediante los cuales Avantel nofificé a la extinta Comision de las
negociaciones tendientes a convenir los términos y condiciones del
convenio de inferconexion entre la red de servicio local y la red de larga
distancia de Avantel y la red local moévil de Grupo Telefénica.

Copias certificadas de las cartas referentes al inicio de negociaciones con
Grupo Telefénica que confienen el convenio de interconexién, con sus
respectivos anexos, donde se detallan los términos y condiciones
requeridos para la inferconexion de ambas redes para el periodo de 2012
al 2013, asi como el prondstico de servicios de interconexion,; por conducto
de los instructivos de notificacion de fecha 20 de diciembre de 2011,
realizadas por el Notario Publico nidmero 128 del Distrito Federal, como
consta en los instrumentos publicos nimero 75,567 y 75,568 de fecha 20 de
diciembre 2011.
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Original de los escritos presentados el 20 de diciembre de 2011, mediante
los cuales Avantel dio aviso a la extinta Comision del inicio de las
negociaciones tendientes a convenir los términos y condiciones del
convenio de inferconexion entre la red de servicio local y la red de larga
distancia de Avantel y la red local moévil de Grupo Telefénica.

Original de los escritos presentados el 23 de diciembre de 2011 mediante
las cuales Avantel, presenta un alcance a los avisos a la extinta Comision
de las negociaciones tfendientes a convenir los férminos y condiciones del
Convenio de Interconexidn entre la red de servicio local, la red de larga
distancia de Avantel y la red local mévil de Grupo Telefonica.

Copias certificadas de los escritos presentados el 14 de febrero de 2012,
mediante las cuales Avantel dio aviso a la extinta Comision de las
negociaciones tendientes a convenir los términos y condiciones del
convenio de interconexion entre la red de servicio local y la red de larga
distancia de Avantel y la red local moévil de Grupo Telefénica, cuyo periodo
comprende del 01 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2013.

Copia certificada de la interpretacion de la Suprema Corte de Justicia de
la Naciéon plasmada en la Contradiccion de Tesis 268/2010 de fecha 03 de
mayo de 2011,

Copia certificada del andlisis de mercado para estimar el costo por minuto
de interconexion elaborado en diciembre 2011,

Copia certificada de diversos medios impresos en los que Grupo Telefonica
publicita sus programas comerciales y tarifas.

Fe de hechos de los diversos programas comerciales y tarifas publicitados
por Grupo Telefénica en su pagina de Internet, realizada ante la fe del
Notario Publico nimero 120 de Monterrey, Nuevo Ledn, como consta en el
instfrumento publico nimero 138,062 de fecha 06 de diciembre de 2011.
Copias certificadas de las facturas que Grupo Telefdnica pretende cobrar
a Avantel por los servicios de interconexion.

Original del modelo de costos de la Escuela de Graduados en
Administracion Pdblica y Politica Publica del Instituto Tecnoldgico y de
Estudios Superiores de Monterrey.

Oficios de Vista. El 30 de marzo de 2012, la extinta Comision notificd por instructivo
a Grupo Telefénica los oficios que mdas adelante se indican, mediante los cuales
se dio vista a dichas empresas de las Solicitudes de Resolucion, para que en un
plazo no mayor a diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a que
surtiera efectos legales la nofificacion de los oficios en comento, manifestara lo
que a su derecho conviniera e informara si existen condiciones que no hubiera
podido convenir con los Solicitantes y de ser el caso, senalara expresamente en
qué consistian los desacuerdos, fijara su postura al respecto y ofreciera los
elementos de prueba que estimara pertinentes (en o sucesivo, los “Oficios de
Vista”).
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Concesionarios Oficio
Axtel - Grupo Telefénica * El que llama paga” CFT/D05/UPR/340/2012
Avantel - Grupo Telefénica ™ El que llama paga” CFT/D05/UPR/341/2012
Axtel - Grupo Telefénica " El que llama paga nacional” CFT/D05/UPR/342/2012
Avantel - Grupo Telefénica ™ El que llama paga nacional” CFT/D05/UPR/343/2012
VI.-  Solicitudes de ampliacién del plazo. El 19 de abril de 2012, el representante legal

de Grupo Teleféonica presentd ante la extinta Comisidn escritos mediante los
cuales solicitdé una prérroga para dar debido cumplimiento a los requerimientos
formulados en los Oficios de Vista.

El 17 de mayo de 2012, la extintfa Comisidn notificd por instructivo a Grupo
Telefénica, los oficios que mas adelante se indican, mediante los cuales se le
concedid una ampliacion de 5 (cinco) dias hdbiles para dar respuesta a los Oficios
de Vista.

Concesionarios Oficio
Axtel - Grupo Telefénica * El que llama paga” CFT/D05/UPR/453/2012
Avantel - Grupo Telefénica ™ El que llama paga” CFT/D05/UPR/455/2012
Axtel - Grupo Telefénica " El que llama paga nacional” CFT/D05/UPR/458/2012
Avantel - Grupo Telefénica ™ El que llama paga nacional” CFT/D05/UPR/457/2012
Vil.- Respuestas de Grupo Telefénica. El 24 de mayo de 2012, el representante legal de
Grupo Telefénica presentd ante la extinta Comisidon escritos mediante los cuales
manifestd su postura, formuld argumentos y ofrecid pruebas respecto de los
desacuerdos de inferconexion iniciados por los Solicitantes (en lo sucesivo, las
"Respuestas de Grupo Telefénica™).
VIIl.-  Alegatos y acumulacién. El 8 de agosto de 2012, la extinta Comision notificd por

instructivo a los Solicitantes, asi como a Grupo Telefénica, el oficio
CFT/D05/UPR/797/2012 de fecha 13 de julio de 2012, mediante el cual se acordd,
que los procedimientos administrativos en que se actia guardaban estado para
que las partes formularan alegatos, para lo cual se les concedid un plazo no
mayor de 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a la fecha de
notificacion del oficio senalado (en lo sucesivo, “Oficio de Alegatos™).

Asimismo y toda vez que los procedimientos iniciados de manera independiente
por Axtel y Avantel con Grupo Telefonica fienden al mismo efecto, en términos
del articulo 45 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y siendo
legalmente factible, se ordend la acumulacion del mdas nuevo al mds antiguo tal
como lo dispone el articulo 72 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
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XI.-

quedando acumulados en el procedimiento administrativo iniciado por Axtel y

Avantel en contra de Grupo Telefonica, ahora Pegaso PCS.

El 22 de agosto de 2012, el representante legal de los Solicitantes presentd en

fiempo ante la extinta Comisidn sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, 10s

"Alegatos de los Solicitantes™).

El 22 de agosto de 2012, el representante legal de Grupo Telefonica presentd ante

la extinta Comision sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los “Alegatos de

Grupo Telefénica”).
Cierre de la instruccién. El 12 de diciembre de 2012, se notificé por instructivo a los
Solicitantes, asi como a Grupo Telefénica, respectivamente, el oficio
CFT/D05/UPR/JU/1115/2012 de fecha 7 de diciembre de 2012, mediante el cual se
acordd el cierre de instruccion, toda vez que el procedimiento administrativo
guardaba estado y se ordend turnar el expediente para resolucion.
Aprobaciéon del Modelo de Costos Movil. El 10 de abril de 2013, el Pleno de la extinta
Comision en su Xl Sesidon Ordinaria mediante Acuerdo P/100413/210, aprobd el
Modelo de Costos de Interconexidn Movil (en lo sucesivo, el "Modelo Movil”), el
cual se publico en la pagina de Internet de la extinta Comision en la misma fecha
en apego a la “Resolucion mediante la cual el Pleno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones emite los lineamientos para desarrollar los modelos de costos
que aplicara para resolver, en términos del articulo 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, desacuerdos en materia de tarifas aplicables a la prestacion
de los servicios de interconexion enfre concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones”, (en lo sucesivo, los “Lineamientos”) publicada en el Diario
Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF"), el 12 de abril de 2011.
Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF”), el "DECRETO por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78,
94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Decreto”), mediante el cual se cred al
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto™), como un
organo auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a lo
dispuesto en la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en 1o
sucesivo, la "Constitucion”) y en los términos que fijen las leyes, feniendo a su cargo
la regulacion, promocidn y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva y otros
insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 60. y 70. de la
Constitucion,
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XIl.-

XIll.-

XIV.-

XV.-

Asimismo, el parrafo décimo sexto del articulo 28 de la Constitucion, establece que
el Instituto es la autoridad en materia de competencia econdmica en los sectores
de radiodifusion y telecomunicaciones.

Por ofra parte, el drgano de gobierno del Instituto se integra por siete Comisionados,
incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma escalonada a
propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificacion del Senado de la Republica.
Integracién del Instituto. El 10 de septiembre de 2013, quedd integrado el Instituto
en términos de lo dispuesto por el articulo Sexto Transitorio del Decreto, mediante
la ratificaciéon por parte del Senado de la Republica de los nombramientos de los
Comisionados que infegran su érgano de gobiermno y la designacion de su
Presidente.

Aprobacién de las variables relevantes del Modelo Mvil. El 30 de diciembre de
2013, se publicd en DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones aprueba las variables relevantes que seran
aplicables al modelo de costos de inferconexion movil para el periodo 2012-2014,
ordena la revision de la politica regulatoria en materia de tarifas de interconexion,
y modifica el arficulo décimo primero de la “Resolucion mediante la cual el Pleno
de la Comision Federal de Telecomunicaciones emite los Lineamientos para
desarrollar los modelos de costos que aplicard para resolver, en términos del
articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, desacuerdos en materia de
tarifas aplicables a la prestacion de los servicios de inferconexion entre
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones”, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 12 de abril de 2011”7 (en lo sucesivo, el “*Acuerdo de
Variables Relevantes”), el cual fue aprobado por el Pleno del Instituto en su lll Sesiéon
Extraordinaria, celebrada el 29 de noviembre de 2013, por unanimidad de votos de
los Comisionados presentes, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/291113/11.

Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14 de julio
de 2014, se publicé en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion
del Estado Mexicano, y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en
materia de telecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo, el “Decreto de
Ley”), entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en
lo sucesivo, la "LFTyR") el 13 de agosto de 2014, de conformidad a lo establecido
en el articulo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley.

Publicacién del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4
de septiembre de 2014 se publicd en el DOF el “ESTATUTO Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estatuto™), mismno que entré en
vigor el 26 de septiembre de 2014, de conformidad a lo establecido en su arficulo
Primero Transitorio.
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En virtud de los referidos Antecedentes, y

CONSIDERANDOS
PRIMERO.- Competencia del Instituto.- De conformidad con los articulos 6°, apartado B,
fraccion I, 28, pdarrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion y 7, primer
parrafo de la LFTyR; el Instituto es un érgano publico autdbnomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tfiene
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atribuciones que le confieren
la Constitucion y en los términos que fijan la LFTyR y demads disposiciones aplicables.
Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 16y 17, fraccion |, de la LFTyR, el Pleno
del Instituto estd facultado para resolver y establecer los términos y condiciones de
inferconexion que no hayan podido convenir los concesionarios respecto de sus redes
publicas de telecomunicaciones, una vez que se solicite su intervencion.
Asimismo, el arficulo Sexto Transitorio del Decreto de Ley establece que la atencidn,
frémite y resolucion de los asuntos y procedimientos que hayan iniciado previamente a
la entrada en vigor de la LFTyR, se realizard en los términos establecidos en el arficulo
Séptimo Transitorio del Decreto.
Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo
Séptimo Transitorio del Decreto, el cual establece que los procedimientos iniciados con
anterioridad a la infegracion del Instituto continuardn su frdmite ante este érgano en
tférminos de la legislacion aplicable al momento de su inicio; el Instituto resulta
competente para emifir la presente Resolucion que determina las condiciones de
inferconexidn no convenidas entre concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones. Lo anterior, en términos del articulo 42, de la abrogada Ley Federal
de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, |la "LFT").
SEGUNDO.- Importancia de la interconexidn e Interés Plblico.- El arficulo 6°, apartado B,
fraccion I, de la Constitucion establece que las telecomunicaciones son servicios
publicos de interés general, y el deber del Estado de garantizar que se presten en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.
De conformidad con el segundo pdrrafo del articulo 25 constitucional, el Estado
planeard, conducird, coordinard y orientard la actividad econdmica nacional, llevando
a cabo la regulacion y fomento de las actividades que demande el interés general en
el marco que oforga la propia Constitucion.
En este tenor, el Decreto establece el deber del Estado de garantizar la competencia
en el sector de las telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulacion
adecuada, precisa e imparcial de la interconexion, mismna que debe promover y facilitar
el uso eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores
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eficienfes, y permitir la expansion de los existentes, incorporar nuevas tecnologias y
servicios, y promover un entorno de sana competencia entre los operadores.

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econdmico y
social de cualquier pais. El desarrollo de lainfraestructura y de las redes de comunicacion
se ha convertido en una prioridad inaplazable, particularmente para paises como
México, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetracion de los servicios de
tfelecomunicaciones.

El desarrollo tecnoldgico y la marcada tendencia de globalizacidon y convergencia de
las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado asuman un papel
mas activo en la asignacion de los recursos, incentivando el surgimiento de nuevas
empresas las cuales requieren de un entorno regulatorio que permita la accidén natural
de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre todos los participantes,
mediante la rectoria del Estado.

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacion y el desarrollo de
los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencia de distintos prestadores de servicios, donde los usuarios pueden elegir
libremente aguel concesionario que le ofrezca las mejores condiciones en precio,
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la inferconexion
entfre redes se convierte en un factor de interés publico, en tanto que cualquier
comunicacion que inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red
publica concesionada que se ufilice; evitando que una determinada empresa pueda
tfomar ventagjas de su tamano de red, y permitiendo que la decision de contratar los
servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad.

Uno de los elementos que el usuario considera para confratar los servicios de
telecomunicaciones es el ndmero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A
medida que las redes interconectadas cuenten con un mayor ndmero de usuarios
suscritos, mayor serd el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, o que se
conoce como externalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de
no existir interconexioén, el usuario tendria que contratar necesariamente los servicios de
tfelecomunicaciones con todas las redes que existieran para asegurar que su universo de
llomadas llegue a su destino, de esta forma sélo podria establecer comunicacion con
los usuarios que también hayan confratado los servicios de telecomunicaciones con la
red a la que él se encuentre suscrito. Esta situacion repercutiria en la toma de decision
para adquirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el tamano de
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de
telecomunicaciones.

De lo anterior, se desprende que la falta de interconexion resultaria notoriamente
conftraria al objetivo plasmado en el primer parrafo del arficulo 7 de la LFT, consistente
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en promover el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones para que a fravés de la
sana competencia en el sector, 10s usuarios tengan acceso a una mayor diversidad y
oferta de servicios en mejores condiciones de calidad y precio, ya que al no existir
inferconexion entre redes publicas de telecomunicaciones los usuarios no podrian
comunicarse, afectando de esta manera el interés publico.

La intferconexidn de las redes publicas de telecomunicaciones constituye un elemento
clave en el desarrollo de la competencia del sector. Para las empresas concesionarias,
asegurar la inferconexion con todas las demds redes publicas de telecomunicaciones
representa la oportunidad de ampliar la oferfa de sus servicios, lo cual permitiria
incrementar la teledensidad y complementar su infraestructura en materia de
tfelecomunicaciones.

Por ello, el legislador establecio (i) la obligacion de todos los concesionarios de redes
publicas de felecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para
permitir la inferconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 41, de
la LFT; (i) la obligaciéon de los concesionarios de redes publicas de interconectar sus redes
de conformidad con lo establecido en el articulo 42, de la LFT, y (iii) como causal de
revocacion inmediata de la concesion, la negativa de un concesionario a interconectar
su red con la de otros concesionarios sin causa justificada, en los términos referidos en el
articulo 38, fracciéon V de la LFT.

La inferconexion se ha convertido en los Ulfimos anos en un factor critico debido al
desarrollo tecnoldgico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta permite que los
distintfos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los usuarios y a su vez
compitan por el mercado de las telecomunicaciones.

El principio a salvaguardar es el interés publico, ya que otorga al usuario la oportunidad
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a entregar el trafico a su destino final o a un
concesionario o combinaciéon de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los
servicios de interconexidon a que los obliga la normatividad de la materia.

Dentro de los objetivos de la LFT estd el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la
soberania nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios v,
permisionarios (servicios de inferconexion) a fin de que se presten mejores servicios y se
otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios, promoviendo una adecuada
cobertura social.

Para lograr lo anterior, el Instituto tiene dentro de sus facultades determinar las
condiciones de interconexidon que no hayan podido convenir los concesionarios de
redes de telecomunicaciones, una vez gque se solicite su intervencion.

La emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexién, como
expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende
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a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de considerar, de
manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores finales, en términos
de lo establecido en los articulos 7, 41 y 42 de la LFT.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en o sucesivo, la “SCJIN”) ha sostenido que
los servicios de inferconexion son considerados como bdsicos para el desarrollo del pais
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Asi lo estableciod la
Segunda Sala de ese Alto Tribunal al resolver los amparos en revision 367/2002, 1154/2002,
722/2003, 818/2003 y 2412/2003, en los cuales se dilucidd si se tfransgredia el principio de
equidad tributaria al no incluir en la exencidn de pagar el Impuesto Especial sobre
Produccidn y Servicios a las empresas que prestan servicios de television por cable, a
diferencia de las empresas que prestan servicios de radiolocalizacidon moévil de personas,
de telefoniq, internet e interconexion.

Resulta inherente a estas resoluciones el interés publico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexion, obligacion de
interconectar y fijacion de tarifas, no se debe hacer atendiendo preponderantemente
al interés particular de los concesionarios, sino al del publico usuario, ya que se deben
tfomar en consideracion los principios establecidos en la LFT, entre los que destaca la
sana competencia.

En efecto, las disposiciones de la LFT relativas a la inferconexion son de orden publico,
no solo porque la propia ley atribuye ese cardcter al ordenamiento en general, sino
tomando en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto
es tutelar los derechos de la colectividad para evitarle algun frastorno o desventagja,
como sucederia con la falta de inferconexidn o con una interconexion carente de
competitividad; y para procurarle la satisfaccion de necesidades, o algin provecho o
beneficio, como seria el desarrollo de nuevos concesionarios y servicios de
comunicaciones, ademas de la posibilidad de tarifas mejores.

Asimismo el mdaximo Tribunal ha sostenido que los servicios de internet, telefonia e
inferconexion son considerados como bdsicos para el desarrollo del pais y coadyuvan a
mejorar las condiciones de vida en sociedad.

Dicha determinacidn encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004,
con numero de Registro 180524, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Localizada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XX, Septiembre de 2004, Pagina 230, cuyo rubro y texto senala:
"PRODUCCION Y SERVICIOS. EL ARTICULO 18, FRACCIONES . I, I, V. VI, VI X Y XI, DE LA LEY DEL
IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO (VIGENTE DURANTE EL ANO DE 2002), EN CUANTO CONCEDE
EXENCIONES POR LA PRESTACION DE SERVICIOS DE TELEFONIA, INTERNET E INTERCONEXION,
MAS NO POR EL DE TELEVISION POR CABLE, NO ES VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA. El precepto citado que concede exenciones por la prestacion de diversos servicios
del sector de telecornunicaciones no viola el principio de equidad fributaria consagrado en la
fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no
incluir en esos beneficios a las empresas que prestan el servicio de television por cable, a pesar
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de que también pertenecen al sector de telecomunicaciones, porque tanto en la exposicion
de motivos de la reforma a la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 1o. de enero de 2002, como en las
deliberaciones legisliativas, aparece que dicha distincion se halla plenamente justificada, pues
obedece a que los servicios de infemel felefonia e inferconexion son considerados como
bdsicos para el desarrollo del pais, caracteristica de la que no goza el de television por cable
que preponderantemente constituye un servicio de entretenimiento.”

Amparo en revision 1154/2002. Telecable de Tecoman, S.A. de C.V. 25 de abril de 2008.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretaria: Sofia Verénica Avalos Diaz.

Amparo en revision 722/2003. Aire Cable, S.A. de C.V. 29 de agosto de 2003. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jorge Luis Revilla de la Torre.

Amparo en revision 818/2003. Telecable de Manzanillo, S.A. de C.V. 29 de agosto de 2003.
Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria: Marcia Nava Aguilar.
Amparo en revision 367/2002. Telecable de Jerez, S.A. de C.V. y ofro. 29 de octubre de 2003.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente. Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: José
Vicente Aguinaco Aleman. Secretaria: Martha Yolanda Garcia Verduzco.

Amparo en revision 2412/2003. Ricardo Mazdn Lizarraga y ofra. 23 de abril de 2004. Cinco votos.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Maria Dolores Omana Ramirez.

Por lo anterior, es que este Instituto como o&rgano regulador del sector
telecomunicaciones y radiodifusion, debe resolver el presente desacuerdo de
condiciones no convenidas en materia de interconexion siempre en aras del interés
general.

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexidn.- En el arficulo 42, de la LFT estd previsto
que los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones tienen la obligacion
de interconectar sus redes y, en todo caso, suscribirdn el convenio respectivo. Asimismo,
la LFTyR en su articulo 71, inciso A, fraccion Il establece la sancidn a la que se hace
acreedor aguel concesionario de redes publicas de telecomunicaciones de no cumplir
con sus obligaciones en materia de inferconexion. Lo anterior pone de manifiesto que la
LFT no prevé que los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones deben,
ademads de interconectar las respectivas redes publicas de telecomunicaciones, suscribir
un convenio al efecto dentro de un plazo no mayor de sesenta dias naturales a partir de
la presentacion de la solicitud de inicio de gestiones de interconexion.

Es importante senalar que, la interconexidn es el instrumento que garantiza la
interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que 10s usuarios de una red
puedan conectarse y comunicarse con los usuarios de otray viceversa, o utilizar servicios
proporcionados por la ofra red. La obligatoriedad de la interconexidon incluye ofrecer de
manera no discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la
inferconexion, en las mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de
servicio que se otorguen a otros concesionarios que utilicen servicios de interconexion,
capacidades o funciones similares.

El bien juridico tutelado por los articulos 41 y 42, de la LFT es permitir la comunicacion de
los usuarios con independencia de la red de felecomunicaciones con quien tenga
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contratado los servicios, y de este modo consumar la inferconexion de redes publicas de
telecomunicaciones para que los usuarios de la red A puedan comunicarse con los
usuarios de la red B. Si no hubiere interconexion entre una red A y una red B, un usuario
necesariomente tendria que confratar los servicios con ambas redes para asegurar que
su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta forma, sélo
podria establecer comunicacion con los usuarios que también hayan contratado los
servicios con la red que él haya contratado. Esta situacion repercutiria en que su decision
para adquirir los servicios estaria afectada sensiblemente por la cobertura de las redes
haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad de servicios.
Esto resultaria notoriamente contrario al objetivo de interés publico plasmmado en el
arficulo 7 de la LFT, consistente en promover el desarrollo eficiente de las
tfelecomunicaciones.

Es asi que el articulo 42, de la LFT es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de telecomunicaciones de fener comunicacion con usuarios conectados a
otfras redes publicas de telecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios
proporcionados por ofras redes, lo cual se logra con la obligacién de todo concesionario
de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los usuarios. El objetivo
altimo de un convenio de interconexion es que mediante la inferconexion de las redes
publicas de tfelecomunicaciones, se privilegie el interés publico al permitir que los usuarios
de una red puedan comunicarse con los usuarios de otra red y viceversa, o utilizar
servicios proporcionados por la otra red.

Por su parte, el arficulo 2, de la modificacion al Plan Técnico Fundamental de
Intferconexion e Interoperabilidad (en lo sucesivo, el “Plan de Interconexidon”) publicada
en el DOF el 25 de febrero de 2013, define a la Interconexidn como la conexion fisica o
virtual, 16gica y funcional entre redes publicas de telecomunicaciones que permite la
conduccidn de trafico entre dichas redes y/o entre servicios de telecomunicaciones
prestados a tfravés de las mismas, de manera que los usuarios de una de las redes
publicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar frafico con los
usuarios de otra redes publicas de telecomunicaciones y viceversa, o bien permite a los
usuarios de una red publica de felecomunicaciones la utilizacidon de servicios de
telecomunicaciones provistos por o a fravés de otra red publica de telecomunicaciones.
Asimismo, el arficulo 4, del Plan de Interconexion prevé que los concesionarios estan
obligados a entregar el tfrafico a su destino final o a un concesionario o combinacion de
concesionarios que puedan hacerlo y en tal sentido deberdn proveer y tener acceso a
los servicios de intferconexion en términos de lo dispuesto por la LFT, por el propio Plan de
Interconexion, asi como por las demads disposiciones que resulten aplicables.

De igual forma, el articulo 22, primer parrafo del Plan de Interconexion senala que los
concesionarios deberdn ofrecer a los demas concesionarios inferconectados a su red,
los elementos, capacidades, servicios, infraestructura y funciones necesarias para llevar

15 de 81



a cabo los Servicios de Interconexidn con cuando menos las mismas condiciones y la
misma calidad de servicio con que prestan dichas funciones para su propia operacion y
a sus dfiliadas, filiales, subsidiarias 0 empresas que pertenezcan al mismo grupo de interés
econdmico, a cuyo efecto establecerdn los mecanismos y procedimientos necesarios
para mantener |los niveles de calidad y seguridad acordados entre las partes.

Por ofro lado, el primer parrafo de la Regla Decima quinta de las Reglas del Servicio Local
(enlo sucesivo, las "RASL"), establece que los concesionarios de servicio local fijo o movil
deben proveer intferconexion a la red de cualquier concesionario de red publica de
telecomunicaciones autorizado para prestar el servicio local que se lo solicite.

En este fenor, la Regla Novena Transitoria de las RASL, establece que se resolverdan las
tarifas relacionadas a la funcidén de terminacion de trafico publico conmutado en las
redes autorizadas para prestar el servicio local, después de analizar las posiciones y
elementos aportados por las partes, sobre el establecimiento de tarifas que permitan
recuperar el costo incremental promedio de largo plazo y los costos comunes atribuibles
a dicha funcidn que se defterminen utilizando bases internacionalmente reconocidas, de
tal forma que se promueva una sana competencia entre los prestadores del servicio
local, a efecto de que éste se preste con mejores precios, diversidad y calidad en
beneficio de los usuarios.

Asimismo, se deberd considerar lo dispuesto por la Regla 53 de la modificacion a las
Reglas del Servicio de Larga Distancia (en lo sucesivo, las "RSLD”), que establece que
fratndose de tarifas relacionadas a la funcidn de terminacidon de trafico pudblico
conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio local movil, el Instituto
resolverd, después de analizar las posiciones y elementos aportados por las partes, sobre
el establecimiento de tarifas que permitan recuperar el costo incremental promedio de
largo plazo y los costos comunes atribuibles a dicha funcidn que se determinen utilizando
una metodologia de costeo de redes de acuerdo a bases internacionalmente
reconocidas, la evolucion de las referencias internacionales y el crecimiento y desarrollo
de los mercados de telecomunicaciones en el pais, de tal forma que se promueva una
sana competencia entre los prestadores de servicios de telecomunicaciones, a efecto
de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los
usuarios.

Por ofro lado, las Concesiones Celulares de Pegaso PCS establecen la obligacion de
prestar los servicios comprendidos en dichas concesiones en forma continua y eficiente,
cumpliendo con los estdndares de calidad y garantizando en todo momento la
interoperabilidad e inferconexion con otras redes publicas de telecomunicaciones, de
conformidad con las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables,
incluido de manera enunciativa mds no limitativa el Plan de Interconexion.

Asimismo, la Concesidon de Pegaso PCS establece la condicion de que: (i) de
conformidad con los artficulos 41, 42 y 43 de la LFT, dicho concesionario deberd celebrar
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los convenios de inferconexidn con cualquier ofro concesionario de red publica de
telecomunicaciones que se lo solicite y (i) de conformidad con las leyes, reglamentos,
reglas, planes fundamentales y demas disposiciones administrativas de cardcter general
aplicables, deberd interconectar su red con otras redes autorizadas por la Secretaria
que asi lo soliciten, de manera no discriminatoria.

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la inferconexidn es el mecanismo en el que
se materializan la interoperabilidad de las redes y de 10s servicios, esto es, que 10s usuarios
de una de las redes publicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar
frafico con los usuarios de otfra la red pUblica de tfelecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la utilizacion de
servicios de telecomunicaciones; provistos por o a fravés de ofra red publica de
telecomunicaciones (i) los concesionarios estan obligados a interconectar sus redesy, a
tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias naturales
contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i) la obligatoriedad de la
inferconexion incluye el ofrecer de manera no discriminatoria aquellas funciones
necesarias para llevar a cabo la inferconexion, en las mismnas condiciones y con cuando
menos la misma calidad de servicio con que se presten a la propia operacion, a las
filiales y subsidiarias, y (iv) los elementos que en términos de la Regla 53 de las RSLD y el
Plan de Interconexion, se deben considerar para determinar las tarifas de interconexion.
Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los Unicos requisitos para ser
sujeto de la obligacion de interconexion son: (i) tener una concesion de red publica de
telecomunicaciones, y (ii) que un concesionario de red publica de telecomunicaciones la
solicite a oftro.

En consecuencia estd acreditado que Axtel, Avantel y Pegaso PCS tienen el caracter de
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones y que efectivamente Axtel y
Avantel solicitaron a Grupo Teleféonica ahora Pegaso PCS el inicio de negociaciones
para convenir los términos, condiciones y tarifas de interconexion entre sus respectivas
redes publicas de telecomunicaciones, segun se desprende de los Antecedentes |, I, |l
y IV de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 42 de la LFT, Axtel, Avantel y Pegaso PCS estan obligados a
garantizar la inferconexion de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones,
formalizando en todo caso dicha interconexion mediante la suscripcion del convenio
respectivo en el cual se estipulen los términos, condiciones y tarifas aplicables.
CUARTO.- Plazo previsto.- En virtud de que el 1 de agosto de 2011, los Solicitantes
notificaron a Grupo Telefénica, ahora Pegaso PCS, el inicio de las gestiones de
inferconexion para establecer los términos, condiciones y tarifas aplicables a la
inferconexion entre las respectivas redes publicas de telecomunicaciones de dichos
concesionarios y en virtud que ha transcurrido en exceso el plazo legal de 60 (sesenta)
dias naturales, sin que a la fecha de emision de la presente Resolucion las partes hayan
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acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas de inferconexion, el Instituto
de conformidad con los articulos Sexto Transitorio del Decreto de Ley; 15 fraccidn X de
la LFTyR, 42 y 43 de la LFT y 6° fraccion XXXVII del Estatuto, se aboca a resolver sobre
aquellos puntos de desacuerdo que se someten a su consideracion.
En efecto, de las constancias que obran en el expediente en que se actlua, en particular
la indicada en el Antecedente IV de la presente Resolucion, consistentes en el acta
139,512 de fecha 1 de agosto de 2011, otorgada ante la fe del Notario PUblico ndmero
103 del Distrito Federal, se desprende que en esa misma fecha, Grupo Telefénica recibid
las peticiones de los Solicitantes para iniciar las negociaciones de interconexion para
establecer términos, condiciones y tarifas aplicables a la interconexidn entre sus
respectivas redes publicas de telecomunicaciones.
Cabe senalar que a las pruebas documentales ofrecidas por Axtel y Avantel citadas en
el Antecedente IV de la presente Resolucion, se les otorga valor probatorio conforme a
lo expresado en pdrrafos anteriores, en términos de los articulos 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC"), de aplicacion supletoria
conforme al articulo 8 fraccidn V de la LFT. En tal virtud, este Instituto considera que las
peticiones de Axtel y Avantel estan suficientemente acreditadas, por o que gozan de
plena validez legal.
De igual forma, se advierte que el plazo de sesenta (60) dias naturales establecido en el
articulo 42, de la LFT, para que Axtel, Avantel y Grupo Telefénica, ahora Pegaso PCS,
acordaran, entre otras, las tarifas de interconexidn, ha transcurrido en exceso desde la
fecha en que Axtel y Avantel solicitaron a Grupo Telefénica el inicio de negociaciones
al 20 de febrero de 2012, fecha de las Solicitudes de Resolucion presentadas por Axtel y
Avantel ante la extinta Comision.
En esta fesitura, los Solicitantes manifestaron que no habia alcanzado un acuerdo con
Grupo Telefénica. Lo cual quedd corroborado con las Respuestas de Grupo Telefdnica,
de las cuales se desprende que no han convenido las condiciones de interconexion
propuestas por Axtel y Avantel.
Por tanto, se materializa la hipdtesis normativa prevista en el articulo 42 de la LFT vy, el
Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aquellas condiciones de
inferconexion no convenidas entre las partes, sometidas a su consideracion, es decir, 10s
términos, condiciones y las tarifas relacionadas con la interconexién de las redes publicas
de telecomunicaciones de dichos concesionarios.
QUINTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion.- Los Solicitantes plantean las
siguientes condiciones, términos y tarifas de interconexion que no pudieron convenir con
Grupo Teleféonica:

i.  Tarifas de interconexion para el servicio de terminacién maévil bajo la modalidad

“El que llama paga” y “El que llama paga nacional” para el periodo del 1 de
enero de 2012 al 31 de diciembre de 2013.
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i. Esquema de facturacién, con base en la duracién real de la llamada.

ii. Totalidad de los términos y condiciones de los convenios.
Por su parte, Grupo Telefénica en los diversos escritos presentados en el procedimiento
en que se actua, formuld manifestaciones respecto a la improcedencia tanto de las
Solicitudes de Resolucion, como del presente procedimiento administrativo. Ademas de
que se manifestd en desacuerdo con las propuestas de los Solicitantes.
De igual forma, planted las siguientes condiciones de interconexiéon no convenidas:

iv. Determinacién de la tarifa de interconexién para la terminacidén de frafico publico

conmutado en la red local fija de Axtel y Avantel.

V. Sobreprecio.
El Instituto en términos de lo dispuesto por el articulo Sexto Transitorio del Decreto de la
Ley, en relacion con lo dispuesto por el Séptimo Transitorio, del Decreto; 15, fraccion X
de la LFTyR, 42 y 43 de la LFT y 6 fraccion XXXVII del Estatuto, se aboca a resolver sobre
aquellos puntos de desacuerdo que en materia de inferconexion fueron sometidos por
Axtel, Avantel y Grupo Telefdnica, ahora Pegaso PCS.

1. Manifestaciones generales de Grupo Telefénica.
Argumentos de las parfes.

En las Respuestas de Grupo Telefdnica, se senala que no es aplicable el Plan de
Intferconexion, toda vez que el dia 05 de octubre del 2010, la Juez Cuarto de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal otorgd a Grupo Telefonica el amparo y
proteccidn de la Justicia Federal contra el Plan de Interconexion.

Agrega Grupo Telefénica que no consiente, ni concede efecto o consecuencia legal
alguna que se desprenda del Plan de Interconexidon, como lo son, de manera
enunciativa mds no limitativa, la Consulta Pdblica, el proyecto para definir los modelos
de costos para los servicios de inferconexion y los modelos de costos que se deriven de
la consulta publica o de cualquier acto de aplicacion de dicho Plan.

Consideraciones del Instituto.

Al respecto, se precisa que mediante resolucion de fecha 11 de octubre de 2012,
dictada por el Decimoséptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, en el tfoca R.A.-438/2010, se determind que:

"PRIMERQ.- En la materia de revision reservada a este Tribunal Colegiado de Circuito por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se modifica la sentencia sujeta a revision.
SEGUNDO.- Se sobresee en el juicio de amparo, por cuanto hace al acto reclamado
consistente en la porcion normativa del artficulo 10 del Plan Técnico Fundamental de
Interconexion e Interoperabilidad, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
febrero de dos mil nueve, precisada en esta resolucion.

TERCERO.- La Justicia de la Union ampara y protege a Baja Celular Mexicana, sociedad
anonima de capital variable; Movitel del Noroeste, sociedad andonima de capital variable,
Telefonia Celular del Norte, sociedad andénima de capital variable; Celular de Telefonia,
sociedad anonima de capital variable; Pegaso Comunicaciones y Sistemas, sociedad
anoénima de capital variable, Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, sociedad anénima
de capital variable; y Pegaso PCS, sociedad andnima de capital variable, respecto de los
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actos reclamados consistentes en la porcion normativa de los articulos 5, fraccion lll, y 13 del
Plan Técnico Fundamental de Interconexion e Interoperabilidad, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el diez de febrero de dos mil nueve, precisadas en esta resolucion.
CUARTO.- Se declara infundada la revision adhesiva interpuesta por la parte quejosa Baja
Celular Mexicana, sociedad anénima de capital variable. ”

El dltimo considerando de la ejecutoria de mérito, en la parte que interesa dice:
"En esas condiciones, siendo inconstitucionales las porciones normativas del Plan Técnico
Fundamental de Interconexion e Interoperabilidad reclamado, en los aspectos indicados,
procede conceder el amparo y la proteccion de la Justicia Federal para el efecto de que la
Comision Federal de Telecomunicaciones se abstenga de aplicar a la parte quejosa las
porciones normativas siguientes: del arficulo 5, fraccion I, las palabras “elementos” e
“infraestructura.”

Mediante oficio recibido en el Juzgado del conocimiento el 07 de junio de 2013, la
extinta Comision informd del cumplimiento a la ejecutoria de mérito, remitiendo para tal
efecto copia certificada del oficio de 03 de junio de 2013, mediante la cual la extinta
Comisidn hizo del conocimiento de la parte quejosa que se abstendrd de aplicar a
Bajacel, Cedetel, Norcel, Movitel, Pegaso, Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas,
S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V.,, las porciones normativas consistentes en las
palabras “elementos” e “infraestructura del arficulo 5, fraccion Il del Plan de
Inferconexion.

En este sentido, mediante acuerdo de fecha 5 de julio de 2013, recibido en la extinta
Comision el 9 de julio de 2013, el Juzgado del conocimiento senald que con las copias
certificadas de las diversas constancias que exhibid la extinta Comisidon, demostré que
en cumplimiento a la ejecutoria de amparo, la autoridad se abstendrd de aplicar a las
empresas quejosas las porciones normativas consistentes en las palabras "elementos" e
"infraestructura" del articulo 5, fraccion lll, del Plan de interconexion. Por lo que en las
relatadas consideraciones, estimd que se tuvo por cumplida la ejecutoria dictada dentro
del juicio de amparo 323/2009. En este tenor, resulta improcedente el argumento de
Grupo Telefénica relacionado con el amparo de mérito.

En consecuencia, las demds disposiciones conftenidas en el Plan de Interconexion
resultan aplicables a Grupo Telefénica, ahora Pegaso PCS.

2. Tarifas de interconexién para el servicio de terminacién mévil bajo la modalidad “El
que llama paga” y “El que llama paga nacionadl” para el periodo del 1 de enero de
2012 al 31 de diciembre de 2013.

En las Solicitudes de Resolucion, Axtel y Avantel proponen las siguientes tarifas por

Servicios de Terminacion Conmutada en Usuarios Méviles del tipo “El que llama paga”
y “El que llama paga nacional”:

e Para el periodo que comprende del 1 de enero de 2012 al 31 de
diciembre de 2012, una tarifa de interconexidén de $0.1216 pesos (mil
doscientos dieciséis diezmilésimas de peso M.N.) por minuto.
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e Para el periodo que comprende del 1 de enero de 2013 al 31 de
diciembre de 2013, una tarifa de interconexidén de $0.1143 pesos (mil
ciento cuarenta y tres diezmilésimas de peso M.N.) por minuto.

Lo anterior, con base en el modelo de costos que solicitaron a la Escuela de Graduados

en Administracion Publica y Politica Publica del Instituto Tecnoldgico y de Estudios

Superiores de Monterrey.

Por su parte, Grupo Telefénica manifiesta que Unicamente reconocen dentro de la litis
del presente procedimiento, los términos y condiciones aplicables para el ano 2012, ya
que no se cuenta con los elementos, bases y estudios de mercado para poder efectuar
una valoraciéon e incluso una determinacion por parte de la Comision de la tarifa para
2013, razdn por la cual, no puede ser materia del presente desacuerdo.

De igual manera, Grupo Telefénica senala que la tarifa por concepto de terminacion
conmutada en usuarios moéviles bajo la modalidad “El que llama paga” y “El que llama
paga nacional” sustentada en un supuesto modelo de costos ofrecido por Axtel y
Avantel, no es de forma alguna un modelo de costos, sino un resumen de conceptos y
de cdlculos sin que sea posible revisar y confirmar los resultados presuntamente obtenidos.
Al no exhibir modelo de costos alguno, sino una serie de datos aislados, no puede ser
tomado en consideracion por la Comision.

Asimismo, senala que el citado modelo es impreciso en considerar diversos supuestos

que considera Grupo Telefénica no son los correctos pues Nno modelan la realidad del

mercado mexicano.

Por ofra parte, manifiesta que dentro del Derecho positivo mexicano, no existe

fundamento legal alguno que faculte a la Comisidn para utilizar un modelo de costos

para la determinacion de las tarifas de interconexion, en virtud de que dicha facultad

Nno se encuentra prevista en ningln ordenamiento legal que le resulte aplicable.

Ahora suponiendo sin conceder que si existiese fundamento legal para fijar las tarifas de

inferconexidn con base en un modelo de costos, de cualquier manera seria ilegal que

la Comision procediera a determinar tales tarifas en razén de que, la Comisidn no cuenta

con un modelo de costos que permita calcular las tarifas de intferconexidn para el ano

2012, por lo que se encuentra impedida hasta en tanto no cuente con el modelo de

costos que le permita calcularlas, no sin antes someterlo a consulta publica, al

procedimiento de mejora regulatoria ante la Comision Federal de Mejora Regulatoria y

que dicho modelo sea publicado, pues de lo contrario, se estaria actuando en franca

violacién de sus propias determinaciones.

Adicionalmente, Grupo Telefonica manifiesta que la Comision sélo se encuentra

facultada para determinar las tarifas de interconexion con base en costos cuando se

frata de un operador con poder sustancial en el mercado relevante, toda vez que de

conformidad con el articulo 63 de la LFT se prevé la facultad de la Comisidon para

establecer al concesionario que tenga poder sustancial en el mercado relevante, de

acuerdo a la Ley Federal de Competencia Econdmica, obligaciones especificas
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relacionadas con tarifas, calidad de servicio e informaciéon y que la regulacion tarifaria
que se aplique buscard que las tarifas de cada servicio, capacidad o funcion,
incluyendo las de interconexion, permitan recuperar, al menos, el costo incremental
promedio de largo plazo.

Ahora bien, en el caso de que la Comisidon decida pronunciarse sobre la determinacion
de la tarifa de interconexion, con base en un modelo de costos, deberd entonces
considerar lo siguiente: a) la obligacion de la Comisidon de respetar la justa retribucion
que tienen derecho de recibir los concesionarios de telecomunicaciones por la
prestacion de sus servicios al momento de resolver las condiciones de interconexion no
convenidas entre concesionarios; b) los montos de la tarifa de interconexion por
ferminacion en una red de servicios moviles que solicitan Axtel y Avantel, no son
congruentes con el monto de los costos asociados a la facturacion y cobranza que las
redes fijas cobran a sus usuarios por llamadas dirigidas a redes moviles bajo la modalidad
“El que llama paga” y “El que llama paga nacional”; ¢) deficiencias de modelo de
costos utilizado por la Comisidon en periodos pasados y la necesidad de rectificarlo para
los subsecuentes periodos, y d) necesidad de establecer tarifas asimétricas de
inferconexion en relacion con las establecidas a cargo del operador con poder
sustancial en el mercado relevante.

Aunado a lo anterior, Grupo Telefdonica senala que la Comisidon resolvid en octubre de
2010 una tarifa de terminacion en la red de Grupo Telefénica sin considerar las
declaratorias de poder sustancial emitidas por la exftintfa Comision Federal de
Competencia, por lo que ha tenido que competir con un operador movil con poder
sustancial en el mercado que ha conservado libertad tarifaria, libertad para
empaquetar servicios y libertad para negociar las condiciones de inferconexion con los
demads concesionarios que no cuentan con poder sustancial en el mercado relevante.
La experiencia internacional comparada demuestra que ninguna de estas libertades
suele ser permitida a los operadores con poder sustancial,

Asimismo, la Comisidon ha venido resolviendo desacuerdos sin considerar su obligacion
de fomentar una sana competencia y sin fomar en cuenta las consecuencias de su
actuacion en el conjunto de los operadores que han entrado al mercado a competir
con el grupo econédmico que concentra el 70% del mercado de telefonia movil y el 80%
del mercado de telefonia fija y sin considerar que las tarifas de interconexion de los
operadores sin poder sustancial en el mercado deben ser significativamente mas altas
que los operadores con poder sustancial en el mercado.

Finalmente, por lo que hace a las tarifas de terminacion movil, Grupo Telefénica senala
que respecto al planteamiento realizado por los Solicitantes en relacion a que las tarifas
de interconexion que Grupo Telefonica cobra a los operadores fijos, es superior a la que
se aplica a su propia operacion, es importante resaltar que Axtel y Avantel confunden
los femas de tarifas al publico y de tarifa de interconexion con el propdsito de demostrar
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que la tarifa de terminacion que paga por las llamadas en las redes de los operadores
moviles es superior a los costos correspondientes. Sin embargo, estos dos temas no
guardan vinculacioén juridica, econdmica o de cualquier indole. Por ende, la afirmacion
de los Solicitantes resulta infundada e improcedente ya que evidentemente las tarifas
que aplica Grupo Telefdnica entre sus empresas es la misma que aplica para cualquier
otro operador y que, para los operadores como Grupo Telefénica, que no han sido
declarados con poder sustancial en el mercado relevante, se deberd respetar el
principio de libertad tarifaria contemplado en el articulo 60 de la LFT, es decir que el
mercado al usuario final es libre por lo que hace a la cuestion tarifaria.

Por su parte, los Solicitantes en su escrito de Alegatos senalan que respecto a la libertad
tarifaria que senala Grupo Teleféonica es importante traer a cuenta que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacioén al resolver la contradiccion de tesis 268/2010, fue determinante
al establecer que no existe una total libertad tarifaria en materia de interconexion, pues
incluso las tarifas convenidas entre las partes se encuentran limitadas por un marco legal,
lo que se corrobora también con lo dispuesto por los articulo 43, 44 y 60 de la LFT; que el
maximo Tribunal concluye que ni aldn en el caso de que los concesionarios lleguen a un
acuerdo sobre la interconexion, esa determinacion estd enmarcada Unicamente dentro
de los intereses de las empresas involucradas, pues debe estar dirigida al servicio que se
presta a los usuarios, esto es, a la sociedad, considerando tanto la existencia de la
inferconexion misma, como las condiciones en que se presta, dentro de las cuales esta
el monto de las tarifas entre prestadores de servicios, conforme a las disposiciones
establecidas por la LFT en beneficio de la sociedad.

Respecto a la facultad de la extinta Comisidn de ufilizar modelos de costos, los
Solicitantes manifiestan que las aseveraciones de Grupo Telefonica devienen infundadas
ya gue un modelo de costos no cuenta con las caracteristicas de una norma juridica -
general, abstracta e impersonal-, habida cuenta de que es sdlo una herramienta
técnica que sirve para realizar un andlisis econdmico en apoyo para la determinacion
de las tarifas de interconexion.

Ahora bien, contrario a lo senalado por Grupo Telefénica, la extinta Comision no cuenta
con restriccion alguna para emitir un modelo de costos que sirva para determinar las
tarifas de interconexion, ya que conforme a los articulos 7, 9-A, fraccion Xy 42 de la LFT,
dicho dérgano debe propugnar por una eficiente interconexion que redunde en
beneficios a la colectividad, siempre buscando que prevalezca el inferés publico.
Respecto a la fundamentacion econdmica para la determinacion de tarifas de
inferconexion basadas en costos, los Solicitantes senalan que dado que el fin dlitimo de
la autoridad es maximizar el bienestar social y partiendo que la maximizacion del
bienestar social es solo alcanzable cuando los mercados operan bajo condiciones de
eficiencia, es por tanto deseable utilizar los resultados de un modelo de costos que haya

23 de 81



sido concebido para aspirar a una situacion de sana competencia y eficiencia de los
mercados.

Ademas, al ser la interconexidn un insumo esencial para la prestacion del servicio de
telecomunicaciones se presta para que se den abusos del poder monopdlico que cada
participante posee en el acceso a su red. Por tanto, las altas tarifas afectan la sana
competencia entre los concesionarios del servicio.

Es en ese senfido, que Axtel y Avantel solicitaron a la Escuela de Graduados en
Administracion Pdblica y Politicas Pdblicas del Tecnoldgico de Monterrey, la realizacion
de un modelo de costos de interconexion que fuera congruente con el marco
regulatorio en México y las mejores practicas internacionales.

Respecto a la pretension de Grupo Telefénica, ahora Pegaso PCS referente a que las
tarifas que le sean resueltas sean asimétricas respecto a las de Telcel, menciona que
existe una fuerte tendencia en los organismos reguladores internacionales a favor de
que las tarifas de interconexion sean simétricas.

Consideraciones del Instituto

En relacidon a lo manifestado por Grupo Telefénica respecto a que la tarifa de
terminacion movil para el ano 2013 no es motivo de desacuerdo, se senala que de la
revision alos documentos que obran en el expediente que se actua y de los documentos
que obran en este Instituto, no se acredita que Axtel, Avantel y Grupo Telefénica, ahora
Pegaso PCS, hayan suscrito un convenio de interconexion que incluyera las tarifas de
inferconexion para el servicio de terminacion movil bajo la modalidad “El que llama
paga” y “El que llama paga nacional” para el periodo del T de enero de 2013 al 31 de
diciembre de 2013, por lo que los argumentos de Grupo Telefonica en ese sentido se
desestiman por infundados.

Por lo anterior, este Instituto considera acreditada la existencia de condiciones no
convenidas en materia de interconexion, en especifico las tarifas de interconexion para
el servicio de terminacion movil bajo la modalidad “El que llama paga” y “El que llama
paga nacional” para el periodo del 1 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2013, de
tal suerte que se materializa la hipdtesis normativa contenida en la segunda parte del
arficulo 42 de la LFT y el Instituto se abocard a resolver dichas condiciones de
inferconexion no convenidas entre concesionarios.

Respecto a que este Instituto no cuenta con un modelo de costos, se senala que dicho
argumento es impreciso toda vez que, este Insfituto cuenta con un modelo de costos
para determinar las tarifas de interconexion para el periodo 2012-2013 por lo que no
encuentra ningun impedimento para determinar la tarifa correspondiente a los anos
2012 y 2013. Es asi, que lo argumentado por Grupo Telefénica, ahora Pegaso PCS, se
desestima por improcedente, como también resultan improcedentes los argumentos
acerca de la tarifa propuesta por Axtel y Avantel de S0.1216 pesos M.N. por minuto para
el periodo 2012, y de $0.1143 pesos M.N. por minuto para el periodo 2013.
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Con relacion a que la Comisidn carece de facultades para determinar las tarifas de
inferconexion con base en costos, a menos de que se trate de un operador con poder
sustancial en el mercado relevante.

Este Instituto subraya lo que la SCJIN en el Amparo en Revision 426/2010, senald:

Visible a foja 21
"Lo hasta aqui expuestfo permife colegir que:

» Corresponde al Estado el dominio directo del espectro radioeléctrico y las posiciones orbitales
asignadas a nuestro pais, asi como la rectoria en el desarrollo de las telecomunicaciones,
enfendiéndose por tal toda emision, fransmision o recepcion de informacion de cualquier
naturaleza, a fravés de un sistema inftegrado por medios de fransmision (red de
felecomunicaciones), tales como canales o circuitos que utfilicen bandas de frecuencia del
espectro radioeléctrico, enlaces satelitales, cableados, redes de transmision eléctrica o cualquier
ofro medio de transmision.

» A fravés de una concesion oforgada por el Ejecutivo Federal, los particulares pueden usar,
aprovechar y explotar el espectro radioeléctrico y las posiciones orbitales asignadas a nuestro pais,
asi como instalar, operar o explotar comercialmente redes publicas de telecomunicaciones, en los
términos previstos por las disposiciones legales aplicables.

» Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones tienen el deber de interconectar
sus redes y celebrar el convenio respectivo dentro de los sesenta dias naturales siguientes al en que
uno de ellos lo solicita, atendiendo a las disposiciones aplicables y a los planes técnicos
fundamentales respectivos.

» El Estado ejerce su rectoria en materia de telecomunicaciones a fravés de la Comision Federal
de Telecomunicaciones, que es el organo encargado de regular, promover y supervisar su eficiente
desarrollo, para lo cual fiene entre ofras atribuciones: @) promover y vigilar la inferconexion de los
equipos y redes publicas de telecomunicaciones, incluyendo las que se realicen con redes
extranjeras; b)expedir las disposiciones administrativas y elaborar los planes técnicos fundamentales
a los que deberan sujetarse los concesionarios para la interconexion de sus redes; ¢) Determinar las
condiciones que éstos no hayan podido convenir una vez transcurrido el plazo legal previsto para
la celebracion del convenio respectivo o antes si ambas partes se lo solicitan. ”

Visible a foja 60

“La Comision Federal de Telecomunicaciones es el érgano encargado de regular el espacio
concesionado y, por ende, de regular y de confrolar las acciones de los particulares que operan en
este mercado concesionado. Esto es, el Estado Mexicano ejerce su rectoria en la materia, a través
de la Comision Federal de Telecomunicaciones.

Ahora bien, como se senaldé al principio de este considerando, la Comision Federal de
Telecomunicaciones tiene competencia para emitir sus resoluciones en esta materia, sin embargo,
sus actuaciones deben estar fundadas, enmarcadas y limitadas por los principios y objetivos de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y, en particular, con los principios y objetivos previstos en los
articulos 7 y 41, que pueden resumirse de la manera siguiente: 1. Promover un desarrollo eficiente de
las telecomunicaciones; 2 Ejercer la rectoria del Estado en la materia para garantizar la soberania
nacional, 3. Permitir un amplio desarrollo de nuevos concesionarios y servicios de
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telecomunicaciones; 4. Dar un frato no discriminatorio a los concesionarios, y 5. Fomentar una sana
competencia entre los concesionarios a fin de que los servicios se presten con mejores precios,
diversidad y calidad en beneficio de los usuarios y promover una adecuada cobertura social.”

Visible a foja 76

“El establecimiento de tarifas y su variacion en el tiempo forma parte de las facultades de la
Comision Federal de Telecomunicaciones, para que dentro del dmbifo regulado haga diferencias
sin que esto se considere una declaracion de dominancia entre operadores; cabe destacar que
éste, en principio, no es un ambito de aplicacion del escrutinio del articulo 1° constitucional, sino de
las condiciones de competencia en materias concesionadas, rectoria economica y bienes del
dominio directo y propiedad de la nacién, es decir, se rige por lo dispuesto en los articulos 25, 26 y
27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y no por lo dispuesto en el 1° de dicho
ordenamiento legal.”

En este sentido se observa que de acuerdo a lo senalado en la sentencia del Amparo
en Revision 426/2010, la SCJIN determind que corresponde a la extinta Comisidon, ahora
el Instituto, ejercer la rectoria del Estado en materia de telecomunicaciones, para lo cual
podria ejercer las faculfades de a) promover y vigilar la inferconexion de los equipos y
redes publicas de telecomunicaciones, incluyendo las que se readlicen con redes
extranjeras; b) expedir las disposiciones administrativas y elaborar los planes técnicos
fundamentales a los que deberdn sujetarse los concesionarios para la interconexion de
sus redes; c) determinar las condiciones que éstos no hayan podido convenir una vez
franscurrido el plazo legal previsto para la celebracion del convenio respectivo o antes
si ambas partes se 1o solicitan, para lo cual puede dictar sus resoluciones siempre vy
cuando estas se encuentren fundadas, enmarcadas y limitadas por los principios y
objetivos de la LFT.

Asimismo, la propia SCJIN senald que el establecimiento de tarifas y su variacion en el
tiempo forma parte de las facultades del érgano regulador, con lo cual éste cuenta con
las facultades de rectoria suficientes para lograr una verdadera vy libre competencia en
el mercado de las telecomunicaciones, por ende, en egjercicio de esas facultades, el
oérgano regulador puede determinar una tarifa de interconexion asimétrica o simétrica
siempre y cuando su acto se encuentre fundado, motivado y enmarcado en los
principios de la LFT.

De igual manera, se observa que las facultades del érgano regulador para determinar
tarifas de intferconexion han sido plenamente validadas por la SCJN y no se limitan
Unicamente al caso en el que exista un concesionario con poder sustancial en el
mercado relevante, por lo que dicha manifestacion de Grupo Telefénica, ahora Pegaso
PCS, carece de fundamento.

Con relacion a los diversos argumentos de las partes sobre el modelo de costos que
requirieron los Solicitantes a la Escuela de Graduados en Administracion Publica y Politica
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Publica del Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey, foda vez que
este Instituto tiene su propio modelo de costos, se considera improcedente entrar al
estudio del mismo.

DETERMINACION DE LA TARIFA DE INTERCONEXION

La interconexion es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia
porque asegura que cualquier comunicacion que inicie un usuario pueda llegar a su
destino, independientemente de la red publica de telecomunicaciones que se utilice,
propiciando asi que la decisibon de con qué empresa contratar los servicios, esté
sustentada en factores de precio, calidad y diversidad.

En este sentfido, se considera que en un escenario en el que se busca un ambiente
competitivo en la prestacion de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario
establecer tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constituye una politica que
es neutral para el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el
crecimiento eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden
a un elemento bdsico como lo es la inferconexion, sin que ninguno obtenga ventajas
extraordinarias en la prestacion de dicho servicio.

En este tenor, para la determinacion de las tarifas de interconexiéon en las redes publicas
de telecomunicaciones de Grupo Telefénica, ahora Pegaso PCS, se debe considerar
que los objetivos plasmados en el articulo 7 de la LFT establecen las bases para la fijacion
de las tarifas de inferconexion con base a costos.

A tal efecto, el arficulo 7 de la LFT establece lo siguiente;

“Arficulo 7. La presente Ley tiene como objetivos promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones, ejercer la rectoria del Estado en la materia, para garantizar la
soberania nacional; fomentar una sana competencia entre los diferentes prestadores
de servicios de telecomunicaciones a fin de que éstos se presten con mejores precios,
diversidad y calidad en beneficio de los usuarios, y promover una adecuada cobertura
social.

Para el logro de estos objetivos, corresponde a la Secretaria, sin perjuicio de las que se
confieran a ofras dependencias del Ejecutivo Federal, el ejercicio de las atribuciones

siguientes:

(.)

/A Promover y vigilar la eficiente inferconexion de los diferentes equipos y redes de
telecomunicacion;

(.)

Xl Interpretar esta Ley para efectos administrativos;

¢.)

XV Las demas que esta Ley y ofros ordenamientos legales le confieran en la materia.”
Asimismo, el articulo 41 de la LFT establece lo siguiente:

“Arficulo 41. Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones deberdn

adoptar disenios de arquitectura abierta de red para permitir la interconexion e

inferoperabilidad de sus redes. A tal efecto, la Secretaria elaborard y administrard los

planes técnicos fundamentales de numeracion, conmutacion, senalizacion, transmision,

tarifacién y sincronizacion, entre otros, alos que deberdan sujetarse los concesionarios de
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redes publicas de telecomunicaciones. Dichos planes deberan considerar los intereses
de los usuarios y de los concesionarios y tendran los siguientes objetivos:

/, Permitir un amplio desarrollo de nuevos concesionarios y servicios de
telecomunicaciones,;
/A Dar un trafo no discriminatorio a los concesionarios, y

Il Fomentar una sana competencia entre concesionarios.”
Cabe reiterar que no obstante que los objetivos contenidos en las fracciones del articulo

41 de la LFT se refieren a la emision de planes fundamentales, dichos planes se
encuentran intimamente ligados con la intferconexion pues facilitan la implementacion
de la misma. En tal virtud, dichos principios se hacen extensivos como principios
interpretadores para la determinacion de condiciones de interconexién no convenidas
por los concesionarios.

Segun se desprende de los preceptos arriba citados, el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y el fomento de una sana competencia entre los prestadores de
servicios de telecomunicaciones, son dos principios esenciales, entre otros, que deben
regir el actuar administrativo del Instituto.

Por tanto, y con la finalidad de determinar las tarifas de interconexion en la red de Grupo
Telefénica, ahora Pegaso PCS, este Instituto considera que a fin ejercer las facultades
conferidas especificamente en los articulos 7, fraccion Il y 42 de la LFT y 15, fraccidon X de
la LFTyR en el senfido de promover vy vigilar la eficiente interconexion entre las redes
puUblicas de telecomunicaciones y resolver las condiciones que en materia de
inferconexion no hayan podido convenirse entre los concesionarios, se debe de estar a
lo indicado por el articulo 3 fraccidn VIl del Plan de Interconexidn respecto a promover
la adopcidn de Tarifas de Interconexion basadas en costos. Asimismo, se deberd estar a
lo dispuesto en el pdrrafo segundo del articulo 31 del Plan de Inferconexidn que
establece lo siguiente:

"Cuando la Comision resuelva desacuerdos sobre Tarifas de Interconexion lo hara
utilizando como base un Modelo de Costos para el Servicio de Interconexion de que se

frate. Cada Modelo de Costos utilizado para determinar las Tarifas de Interconexion sera
considerado de cardcter publico.”

En virtud de lo anterior, es necesario que el Instituto considere utilizar en el cdlculo de las
tarifas de interconexion el resultfado de obtener la evaluacion de los costos de
terminacion de las redes del servicio local movil a través de un modelo de costos.

De contar con un modelo de costos 0 de un mecanismo idéneo para la determinacion
de las tarifas de interconexion, este Instituto estard en condiciones de ejercer las
facultades correspondientes a la resolucion de las condiciones de interconexidn no
convenidas entre los concesionarios, que permitan alcanzar los objetivos plasmados en
la LFT, en particular lo establecido en su articulo 7, parrafo primero de fomentar una sana
competencia entre los diferentes prestadores de servicios de telecomunicaciones a fin
de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los
usuarios, y promover una adecuada cobertura social.

En este sentido, el 12 de abril de 2011, se publicd en el DOF, la "Resolucion mediante la
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cual el Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones emite los lineamientos para
desarrollar los modelos de costos que aplicard para resolver, en términos del arficulo 42
de la Ley Federal de Telecomunicaciones, desacuerdos en materia de tarifas aplicables
a la prestacion de los servicios de interconexion entre concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, los “Lineamientos”), en la cual se establece lo

siguiente:

"SEGUNDO.- En la elaboracion de los Modelos de Costos se empleard la metodologia
de Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo.

El Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo se define como el costo fotal que
una concesionaria podria evitar en el largo plazo si dejara de proveer el Servicio de
Interconexion relevante pero continuara proveyendo el resto de los servicios, ademas de
permitir recuperar los Costos Comunes por medio de asignaciones de costos.

Se entenderad como Costos Comunes a aquellos en que se incurren por actividades o
recursos que no pueden ser asignados a los Servicios de Interconexion de una manera
directa. Estos costos son generados por todos 10s servicios que presta la empresa.

Los Costos Comunes se asignaran por medio de la metodologia de Margen Equi-
proporcional. La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Costos para los
servicios de originacion y terminacion de voz en redes de servicios fijjos y moviles cuando
éstos se midan por tiempo, serad el segundo. Para ofras modalidades o Servicios de
Interconexion, la Comision Federal de Telecomunicaciones especificara la unidad de
medida que se ufilice en la elaboracion de los Modelos de Costos de acuerdo con las
mejores practicas internacionales.

La unidad monetaria en la que se expresardn los resultados de los Modelos de Costos
sera en pesos mexicanos.

TERCERO.- Los Modelos de Costos que se elaboren deberan considerar elementos
técnicos y econémicos de los Servicios de Interconexion, debiéndose emplear el enfoque
de modelos ascendentes o ingenieriles (Bottom-Up).

La Comision Federal de Telecomunicaciones podra hacer uso de otfros modelos de
costos y de informacioén financiera y de contabilidad separada con que disponga para
verificar y mejorar la solidez de los resultados.

En cuanto al diseno y configuracion de la red, se propone utilizar un enfoque Scorched-
Earth que utilice informacion sobre las caracteristicas geograficas y demograficas del pais
para considerar los factores que son externos a los operadores y que representan
limitaciones o restricciones para el diseno de las redes. Los resulfados de este modelo se
calibraran con informacion del nimero de elementos de red que conforman las redes
actuales.

CUARTO.- La metodologia empleada por los Modelos de Costos para la amortizacion
de los activos sera la metodologia de Depreciacion Econémica.

La Depreciacion Econémica se define como aquella que utiliza el cambio en el valor
de mercado de un activo periodo a periodo, de tal forma que propicia una asignacion
eficiente de los recursos a cada uno de los periodos de la vida econémica del activo.

QUINTO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costos se deberan
considerar las tecnologias eficientes disponibles, debiendo ser consistente con lo siguiente:

. La tecnologia debe ser utilizada en las redes de los concesionarios que proveen
servicios de telecomunicaciones tanto en nuestro pais como en otros, es decir, no se debe
seleccionar una tecnologia que se encuentre en fase de desarrollo o de prueba.

. Deben replicarse los costos y por lo tanto considerarse los equipos que se proveen
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en un mercado competitivo, es decir, no se deben emplear tecnologias propietarias que
podrian obligar a los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones a depender
de un solo proveedor.

. La fecnologia debe permitir prestar como minimo los servicios que ofrecen la
mayoria de los concesionarios o proveedores de los servicios basicos como voz y transmision
de datos. Ademas, con ciertas adecuaciones en la red o en sus sistemas, esta tecnologia
debera permitir a los concesionarios ofrecer nuevas aplicaciones y servicios, como acceso
de banda ancha a Infernet, transmision de datos a gran velocidad, entre otros.

Los Modelos de Costos deberan de incluir un Anexo Técnico en el que se expliquen
detfalladamente los supuestos, calculos y metodologia empleada en la elaboracion de los
mismos.

SEXTO.- Para determinar la escala del concesionario de red pulblica de

telecomunicaciones que serd ufilizado como concesionario representativo en la

determinacion de los costos de proveer el Servicio de Interconexion a fravés de los

Modelos de Costos, se ftomard en cuenta el nimero de concesionarios que prestan el

Servicio de Interconexion, asi como la escala determinada por reguladores de otros

paises para los diferentes servicios relevantes.

SEPTIMO.- Para el calculo del Costo de Capital que se empleara en el Modelo de Costos

del Servicio de Interconexion relevante se ufilizara la metodologia del Costo de Capital

Promedio Ponderado, el cual es el promedio del costo de la deuda y del costo del

capital accionario, ponderados por su respectiva participacion en la esfructura de

capital.

Las variables relevantes para el calculo del Costo de Capital Promedio Ponderado se

definiran en funcion de la escala del concesionario representativo en cada Servicio de

Interconexion relevante, y con base en informacién financiera de empresas

comparables. En el cdlculo se considerara la tasa impositiva efectivamente pagada de

acuerdo a la legislacion fiscal vigente.

OCTAVO.- El cdlculo del Costo de Capital Accionario se redlizarad mediante la

metodologia del Modelo de Valuacion de Activos Financieros (CAPM), el cual senala

que el rendimiento requerido por el capital accionario se relaciona con una tasa libre
de riesgo, el rendimiento de mercado y un paradmetro que estima el riesgo sistematico
asociado a un activo en particular.

NOVENO.- En la elaboracion de los Modelos de Costos no se consideraran costos no

asociados a la prestacion del Servicio de Inferconexion relevante;, tampoco se

considerara para determinar las tarifas de inferconexion algun margen adicional por
concepto de externalidades.

La Tarifa de Interconexion no incluird cualquier ofro costo fijo o variable que sea

recuperado a tfravés del usuario.

DECIMO.- Para el prondstico de las variables a emplearse en el Modelo de Costos del

Servicio de Interconexion relevante, la Comision Federal de Telecomunicaciones

considerara un conjunto de modelos de prondstico, mismos que evaluara de acuerdo

a su capacidad de prediccion, tomando como base criterios estadisticos estandar

existentes en la literatura especializada.

Para los Modelos de Costos, la Comision Federal de Telecomunicaciones utilizara los

pronosticos de los modelos que mejor desempeno hayan tenido de acuerdo al criterio

de seleccion y, en su caso, ufilizard una combinacion de prondsticos cuando su
desempeno sea mejor al prondstico de los modelos individuales.”

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral Décimo Primero de los
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Lineamientos, la Comision publicod en su pdagina de Internet el Modelo Mévil desarrollado
en hoja de cdiculo, asi como los correspondientes diagramas de flujo que ilustran los
procedimientos, estimaciones y cdlculos del funcionamiento del mismo'.

Por su parte, el Acuerdo de Variables Relevantes, determind lo siguiente:
"PRIMERO.- En términos del Considerando Cuarto del presente Acuerdo, el Instituto
Federal de Telecomunicaciones aprueba las variables relevantes del modelo de costos
de interconexion movil, que sera ufilizado para resolver, en lo subsecuente, las
condiciones de interconexiéon no convenidas entre concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones, atentfo a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones:

a) Se modelan niveles de cobertura geogrdfica equivalentes al 93% de la poblacion,
los cuales son comparables con los ofrecidos por los tres operadores moviles de
alcance nacional en México.

b) El modelo de costos de inferconexion movil utiliza las tecnologias de radio GSM (2G)
y UMTS (3G) a largo plazo, con un despliegue inicial de GSM (2G) en la banda de
850MHz para una red de cobertura con un despliegue consiguiente en frecuencias
superiores a 1GHz -1900MHz- para incrementar la capacidad de la red. La
tecnologia UMTS (3G) se despliega en la banda de 1900MHz.

c) El espectro disponible para el modelo es de 43.2 MHz en la banda de 850 MHz y de
120 MHz en la banda de 1900 MHz.

d) Elcosto del espectro se modela de la siguiente manera:

e Lainversion inicial (capex) en espectro en la banda de 850MHz se calcula en
base al precio promedio pagado en la prérroga oforgada en mayo de 2010 por
region por MHz, multiplicandolo por la cantidad de espectro asignada al
operador hipotético.

e De forma similar, la inversion inicial (capex) en espectro en la banda de 1900MHz
se calcula para la cantidad de espectro del operador hipotético con base en
el precio pagado en la subasta realizada en el ano 2010.

e Los costos operativos se calculan multiplicando la cantidad de espectro en
cada banda de frecuencia por el precio de derechos por kHz por region.

e) Se modela una arquitectura de conmutacion IP combinada, para un operador
hipotético recientemente desplegado, para lo cual se considerd la mejor tecnologia
disponible y las mejores practicas internacionales.

f)  Consistente con la mejor tecnologia disponible, el operador modelado dispone de
una red de transmision basada principalmente en enlaces de microondas y enlaces
dedicados que migran progresivamente a una arquitectura de red basada en fibra
y tecnologia Ethernet.

g) El punfo de demarcacion entre la red de acceso y las ofras capas de la red del
operador modelado es el primer punto donde ocurre una concentracion de trafico,
de manera que los recursos se asignan en funcion de la carga de frafico cursado en
la red. Para un usuario de telefonia movil, es la tarjeta SIM, ya que la concentracion
de trafico ocurre en la interfaz aéreq.

h) La red movil se modela siguiendo un enfoque scorched earth, calibrado con los
datos de red proporcionados por los operadores.

! Dicha informacion se encuentra disponible en http://www.ift.org.mx/iftweb/industria-2/unidad-de-prospectiva-y-
regulacion/modelos-de-costos-de-interconexion-fijo-y-movil-y-respuesta-a-la-consulta-publica/
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) El operador modelado proporciona fodos los servicios comunes que no son de voz,
disponibles en México (banda ancha movil y SMS), asi como los servicios de voz
(originacion y terminacion de voz, transito e interconexion). El operador hipotético
tiene un perfil de trafico por servicio igual al promedio del mercado basado en las
estadisticas de trafico de las cuales disponia la extinta Comision al momento de la
elaboracion del modelo.

) Se utiliza un horizonte temporal de 50 anos considerando los activos con el periodo
mas largo de vida, y asumiendo una evolucion del mercado mexicano de las
telecomunicaciones hasta el ano 2021, seguido de un estado de equilibrio hasta el
final del periodo modelado.

k) Se calcula el costo de capital con base en la metodologia del costo de capital
promedio ponderado y el modelo de valuacion de activos financieros para el costo
del capital accionario.

) La participacion de mercado del concesionario a modelar sera de 33%.

m) La cantidad de espectro asignada al operador hipotético es de 14.40MHz en la
banda de 850MHz y de 40MHz en la banda de 1900MHz.

(.)”

De lo andlizado anteriormente, se determina que con base en del marco juridico

mexicano, y a efecto de dar cumplimiento a los objetivos plasmados en el articulo 7 de
la LFT, las tarifas de interconexion deben determinarse de manera indubitable conforme
a costos, debiéndose desarrollar para tal efecto un modelo de costos de conformidad
con los Lineamientos.

En virtud de lo anterior, los argumentos de Grupo Telefénica respecto a que no existe
fundamento para utilizar un modelo de costos resultan improcedentes. Asimistno, como
ya ha quedado de manifiesto en la presente Resolucion, el Modelo Movil de mérito fue
debidamente publicado conforme lo establecido en el Antecedentes X de la presente
Resolucion y posteriormente se aprobaron las variables relevantes aplicable a dicho
modelo como se desprende del Antecedente Xlll de la presente Resolucion. En este
sentido, el modelo de costos que se ufilizard en la presente Resolucion para determinar
las tarifas de inferconexion 2012-2013 se encuentra apegado a los Lineamientos y se
elabord en términos del Acuerdo de Variables Relevantes, de ahi que resulten
improcedentes los argumentos de Grupo Telefénica en cuanto a los elementos que se
deberan de considerar en la elaboraciéon del modelo de costos.

En este sentido, los argumentos de Grupo Telefdnica respecto a los supuestos errores e
inconsistencias del modelo de costos utilizado por la extinta Comision para determinar la
tarifa de interconexion por servicios de terminacion conmutada en usuarios moéviles bajo
la modalidad “El que llama paga” en el pasado, resultan inoperantes, foda vez que
ahora el Instituto utilizard un modelo de costos conforme a los Lineamientos y el Acuerdo
de Variables Relevantes, en términos del marco juridico aplicable.

Cabe senalar que con base en el Decreto se cred el Instituto, como un érgano
autébnomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo
eficiente de la radiodifusion y las felecomunicaciones, mismo que quedd integrado el 10
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de septiembre de 2013, en términos de lo dispuesto por el articulo Sexto Transitorio del
propio Decreto, mediante la ratificacidon por parte del Senado de la Republica de los
nombramientos de los Comisionados que intfegran su érgano de gobiemno y la
designacion de su Presidente.

En términos del articulo 7 de la LFTyR, el Instituto tiene por objeto regular y promover la
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusidon en el
ambito de las atribuciones que le confieren la Constitucion, la LFTyR y demads
disposiciones legales aplicables. Asimismo, tiene a su cargo la regulacién, promocion y
supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, los
recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes publicas de telecomunicaciones y la
prestacion de los servicios de radiodifusion y de telecomunicaciones, asi como del
acceso a la infraestructura activa y pasiva y otros insumos esenciales, sin perjuicio de las
atribuciones que corresponden a ofras autoridades en los términos de la legislacion
correspondiente.

De esta forma, los argumentos de Grupo Telefénica, ahora Pegaso PCS, en el sentido de
que las tarifas que defina el Instituto deberdn respetar la justa retribucidon que fiene
derecho de recibir por la prestacion de sus servicios, es congruente con la determinacion
de dichas tarifas con base en el marco juridico aplicable, mismo que determina que la
elaboraciéon de los modelos de costos debe realizarse con base en los Lineamientos;
caracteristica que si cumple Modelo Mévil que se utilizard en la presente Resolucion para
determinar la tarifa de interconexidon aplicable a 2012-2013, dentro de los cuales se
retribuye los costos eficienfemente incurridos para la prestacion del servicio de
inferconexion.

Por lo que hace al argumento de Grupo Telefénica en el sentido de que la autoridad
debe reconocer la necesidad de establecer tarifas de interconexion asimétricas entre
aquellas que se determinen a cargo del operador con mayor participacion de mercado
y las que se determinan a cargo de los operadores con menor participacion, el Instituto
considera que dicho argumento resulta improcedente, toda vez que de conformidad
con el arficulo 3, fraccion VIl y 31 del Plan de Interconexién, en relacion con el numeral
Sexto de los Lineamientos, la autoridad al momento de elaborar Ios modelos de costos
debe determinar la escala del concesionario que serd utilizado como concesionario
representativo, en tal virtud en términos del numeral Primero, inciso ) del Acuerdo de
Variables Relevantes, este Instituto determind que la participacion de mercado del
concesionario a modelar serd de 33% (freinta y tres) por ciento.

Este criterio permite simular las condiciones que se observarian en un mercado
competitivo en donde cada concesionario tfenga un volumen de trafico suficiente que
le permita explotar razonablemente las economias de escala relacionadas con la
produccidn del servicio.

Con base en los argumentos anteriormente expuestos, el Instituto resuelve las tarifas de
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inferconexion solicitadas en el procedimiento en que se actla, para lo cual en
cumplimiento a lo establecido en los Lineamientos se ha utilizado un Modelo de Costos
Incrementales Totales de Largo Plazo para redes moviles (en lo sucesivo, el *Modelo
Movil™), desarrollado conforme a bases internacionalmente reconocidas y siguiendo los
principios dispuestos en los Lineamientos y en el Acuerdo de Variables Relevantes.

El Modelo Movil ha sido sometido a un amplio proceso de consulta pudblica y se
encuentra publicado en el portal de Internet de este Instituto, conteniendo las hojas de
cdlculo que permiten observar los supuestos y los algoritmos de cdlculo utilizados, asi
como la documentacion que explica a profundidad el desarrollo del mismo. No obstante
lo anterior, se procede a describir su construccion.

No obstante que el Modelo Movil se frata de un documento publico, que Axtel, Avantel
y Pegaso PCS pueden consultar, a continuacion se procede a describir su construccion.
MODELO MOVIL
Las mejores practicas internacionales en el establecimiento de las tarifas de
inferconexion, senalan que el cdlculo de las mismas se debe realizar simulando los
precios que se establecerian en un mercado competitivo, en virtud de que ello permite
enviar las senales correctas al mercado, en el sentido de que los concesionarios realicen
esfuerzos por minimizar costos, y permite el establecimiento de condiciones equitativas
de competencia.
Es asi que uno de los resultados que se observan en los mercados en competencia es
que |os precios de los bienes y/o servicios convergen a los costos; con lo cual existe
consenso en el dmbito infernacional en el sentido de que las farifas de interconexion se
deben de orientar alos costos de produccion. Asimismo, en un entorno de competencia
efectiva se asegura que los concesionarios obtengan una rentabilidad razonable sobre
el capital invertido en el largo plazo, es decir, durante un periodo discreto de tiempo.
En este sentido, de conformidad con el numeral Segundo de los Lineamientos senala
que: “En la elaboracion de los Modelos de Costos se empleard la metodologia de Costo
Incremental Total Promedio de Largo Plazo” (en lo sucesivo “CITLP"), es asi que el Modelo
de Costos, se construye con base en este principio y de conformidad con lo descrito a
continuacion:

1. Aspectos del concesionario.
Tipo de concesionario.
Para el diseno de la red a modelarse es hecesario definir el tipo de concesionario que se
frata de representar, siendo éste uno de los principales aspectos conceptuales que
determinard la estructura y los pardmetros del modelo.
Existen en el dmbito internacional las siguientes opciones para definir el tipo de
concesionario:
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Concesionarios redles - se calculan los costos de todos los concesionarios que prestan
servicios en el mercado.

Concesionario promedio - se promedian los costos de todos los concesionarios que
prestan servicios para el mercado maovil para definir un operador ‘fipico’.
Concesionario hipotético- se define un concesionario con caracteristicas similares
a, o derivadas de, los concesionarios existentes en el mercado pero se gjustan
ciertos aspectos hipotéticos como puede ser la fecha de entrada al mercado, la
cuota de mercado, la tecnologia utilizada el diseno de red, entre otros, y que
alcanza la cuota de mercado antes del periodo regulatorio para el cual se
calculan los costos.

Nuevo entrante hipotético - se define un nuevo concesionario que enfra al
mercado en el 2011 o 2012, con una arquitectura de red moderna y que alcanza
la cuota de mercado eficiente del operador representativo.

Cabe mencionar que construir modelos de costos tomando en consideracion a un
operador existente no es acorde a las mejores prdcticas internacionales debido a lo
siguiente:

Reduce la fransparencia en costos y precios, debido a que la informaciéon
necesaria para construir el modelo provendria de la red del operador modelado.
Incrementa la complejidad de asegurar que se apliquen principios consistentes si
el método se aplicara a modelos individuales para cada operador fijo y movil.
Aumenta la dificultad para asegurar cumplir con el principio de eficiencia, debido
a que reflejaria las ineficiencias histdricas asociadas a la red modelada.

Por consiguiente, el considerar los costos incurridos por un operador existente no es
acorde con el mandato a cargo del Instituto, de garantizar la eficiente prestacion de los
servicios publicos de inferés general de telecomunicaciones y para fales efectos,
establecer condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios
consagrado en el arficulo 2 de la LFTyR, asi como en los Lineamientos y las mejores
practicas internacionales.

Por lo tanto, sdlo se consideran tres opciones para el tipo de concesionario sobre el que
se basardn los modelos. Las caracteristicas de estas opciones se encuentran detalladas
a continuacion.

Caracteristica Opcién 1 Operador Opcién 2 Operador Opcién 3 Nuevo
promedio hipotético existente entrante hipotético

Fecha de Diferente para todos los Puede ser establecida de Por  definicién,  utilizar

lanzamiento operadores, por lo fanto forma consistente para los 2012 seria consistente

Tecnologia

ufilizar un promedio no es
significativo.

diferencias en
para el

Grandes
tecnologia

modelos fijo y movil
tfomando en consideracion
hitos clave en el despliegue
de las redes reales.

La tecnologia utilizada por
un operador hipotético
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Caracteristica

Evolucién y
migracion a
tecnologia
moderna
Eficiencia

Transparencia
con respecto al
uso de un
modelo
ascendente
(boftom up)

Reconciliaciéon
practica  con
contabilidad
descendente
(top-down)

Opcién 1
promedio

Operador

incumbente, alternativos y
los operadores de cable
por lo que un promedio no
es significativo.

Los principales operadores
han evolucionado en
formas distintas por lo que
es complicado definir una
evolucién promedio.

Se podrian incluir costos
ineficientes con un
promedio.

Puede ser dificil en el caso
de las redes fijas ya que el
operador promedio seria
muy abstracto en
comparacién con  los
operadores existentes.

No es posible comparar
directamente los costos de
un operador promedio
con los costos reales de los
operadores. Solo es
posible realizar
comparaciones indirectas
(p.ej. total de gastos vy
asignaciones sobre
costos).

Opcién 2 Operador
hipotético existente

puede definirse de forma
especifica, tomando en
consideracion
componentes  relevantes
de las redes existentes.

La evolucién y migraciéon
de un operador hipotético
puede definirse de forma
especifica, feniendo en
cuenta las redes existentes.
Los despliegues de red

antferiores  pueden  ser
ignorados si se espera una
migracion a una
tecnologia de  nueva
generacion en el
corto/mediano  plazo (lo
cual ya estd siendo
observado en las redes
actuales).

Los aspectos de eficiencia
pueden ser definidos.

La transparencia aumenta
cuando el diseno del
operador es Unico vy
explicito y no el promedio
de operaciones diversas.

No es posible comparar
directamente los costos de
un operador hipotético con
los costos reales de los
operadores. Sélo es posible
realizar comparaciones
indirectas (p.ej. fotal de
gastos y asignaciones sobre
costos).

Opcién 3 Nuevo
entrante hipotético
tecnologia moderna
existente.

Por definicién, un nuevo
entrante hipotético
comenzaria a operar con
tecnologia moderna, por
lo que la evolucidon vy

migracion no son
relevantes. Sin embargo,
la velocidad de

despliegue y adquisicion
de usuarios serian datos
clave para el modelo.

Las opciones eficientes
se pueden seleccionar
para el modelo.

En principio, un nuevo

entrante hipotético
tendria un diseno
tfransparente, sin

embargo esto implica
que se necesiten mds
datos de los operadores
reales para los
pardmetros hipotéticos.
No es posible comparar
directamente o
indirectamente los costos
de un nuevo enfrante
con los costos reales de
los operadores sin realizar
ajustes adicionales ya
que no existen estados
de resultados futuros.

Tabla 1: Opciones del operador a modelar (Fuente: Analysys Mason, 2012)

De esta forma, el Instituto considera que entre las distintas opciones para la
determinacion de un concesionario representativo, la eleccidn de un operador
hipotético existente permite determinar costos de intferconexion compatibles vy
representativos en el mercado mexicano.
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Esta opcidn permite determinar un costo que fiene en cuenta las caracteristicas técnicas
y econdmicas reales de las redes de los principales operadores moviles del mercado
mexicano. Esto se consigue mediante un proceso de calibracidon con los datos
proporcionados por los propios operadores.

Es importante sefalar que la calibracién? consiste en un procedimiento estGndar en la
construccion de modelos, donde se verifica que los datos estimados por el modelo se
gjusten razonablemente a las observaciones disponibles. En el caso del modelo de
costos, se verifica que el nimero de componentes de red que arroja el modelo sean
consistentes con la infraestructura instalada. Esta informaciéon es reportada por los
concesionarios en cumplimiento de las obligaciones establecidas en sus titulos de
concesion o en distintas disposiciones legales.

En ese orden de ideas, el Instituto considera que la eleccidon de un operador hipotético
existente permite la determinacidn de un concesionario representativo que utilice
tecnologia eficiente disponible, la determinacidn de costos de acuerdo a las
condiciones de mercados competitivos y la calibracidon de los resulfados con
informacién de los operadores actuales.

De lo antes expuesto, se considera que el Modelo Movil se basard en un concesionario
hipotético existente que también se denominard concesionario representativo.

Por tanto, el concesionario hipotético existente que se modela en el Modelo Movil
considera que el concesionario movil comenzd a desplegar una red nacional en el ano
2005 y a comercializar sus servicios en el ano 2007, alcanzando la cuota de mercado del
concesionario representativo en el 2011.

Configuracién de la red de un concesionario eficiente.

La cobertura que ofrece un concesionario es un aspecto central del despliegue de una
red y es un dato de entrada fundamental para el Modelo de Costos. Un enfoque
consistente con la utilizacidn de un operador hipotético existente implicard que los
concesionarios hipotéticos existentes tendrdn caracteristicas comparables de cobertura
con los operadores reales.

En este sentido, los operadores de servicios de telecomunicaciones al momento de
desplegar su red tfoman en cuenta la extension geografica en la cual prestardn sus
servicios, la calidad de la cobertura, y el periodo de tiempo en el cual alcanzardn nivel
de cobertura deseada. Estas tres variables inciden en la determinacion de las inversiones
de red realizadas a través del tiempo y de los costos operativos necesarios para operar
la red.

Si una cobertura de dmbito inferior al nacional fuese a redundar en diferencias de costos
considerables y exdgenas, podria argumentarse a favor de modelar la cobertura de
menor dmbito. Sin embargo, los concesionarios regionales de cable no estan limitados

2 El proceso de calibracién permite acercar los resultados del modelo con los valores realmente observados a efecto de
alcanzar una mayor exactitud.
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por factores exdgenos para ampliar su cobertura ya que pueden expandir sus redes o
fusionarse con otros concesionarios. En efecto, los concesionarios alternativos han
iniciado operaciones comerciales en las zonas que han elegido a pesar de fener la
concesion que les autoriza la cobertura nacional, mientras que los concesionarios de
felevision y/o audio restringidos han ido expandiendo su cobertura al obtener
concesiones en ciudades y regiones que les interesaban. Por lo tanto, no es probable
que se reflejen costos distintos a nivel regional por economias de escala geograficas
menores a los costos de un concesionario eficiente nacional,
En consecuencia, tratdndose del Modelo Movil, y dado que tres de las cuatro redes de
telefonia movil fienen presencia nacional y cobertura superior al 90% de la poblacion,
esto debe reflejarse en el modelo. Aunque en un principio se consideraba como un
servicio de ‘telefonia movil exterior’, la cobertura de telefonia movil interior es ahora
considerable porlo que los consumidores y las empresas exigen a sus proveedores buena
cobertura de senal interior. Debido a las pérdidas de penetracion en edificios y los
efectos de frecuencia, una buena cobertura exterior no se traduce directamente en
una buena cobertura interior, por lo que para que la cobertura de telefonia movil interior
sea profunda a menudo exige inversiones en sitios adicionales como son:
e Despliegue de sitios macro en exteriores para fransmitir senales a través de las
paredes de los edificios.
¢ Instalando micro y picocélulas interiores dedicadas que tipicamente se enrutan

de vuelta al conmutador de tfelefonia movil via un enlace fijo al edificio. Las

picocélulas pueden clasificarse como de acceso publico (ej. en centros

comerciales) o bien de acceso privado (ej. en soluciones inferiores para

empresas).
Estas soluciones inaldmbricas dan servicio al frafico que de ofra forma podria (en algunas
circunstancias®) transportarse al edificio, mediante un método de acceso fijo dedicado
0 una tecnologia de muy alta capacidad (o en ofras palabras con un costo marginal
muy bajo). Asi, se encuentra una sustitucion entre ambas formas de tecnologia interior.
Se estima que hasta un 60% del trafico de telefonia movil podria producirse tfambién en
el interior de edificios; y como minimo un 30% desde el hogar o el frabajo.”
En consecuencia, se modelardn niveles de cobertura geografica comparables con los
ofrecidos por los tres operadores moviles de alcance nacional en México; es decir una
cobertura del 93% de la poblacion.

3 Resulta muy dificil estimar este efecto. Por ejemplo, en oficinas la gente cambia de mesa o pasa tiempo en salas de
reuniones; algunos edificios como los centros comerciales o aeropuertos no disponen de una soluciéon de linea fija (PSTN),
aungue podrian ser posible utilizar WiFi; la gente puede encontrarse en otros edificios (ej. segunda vivienda, casa del
vecino, efc.).

4 Fuente: Strategy Analytics estima ‘interior’ como un 57% del uso de telefonia mévil; Korea Telecom estima que el 30% de
las llamadas provenian de la casa o del trabajo (Fuente: Wireless Broadband Analyst, 14 de noviembre de 2005); Swisscom
estima que el 36% del uso se produce en casa y el 24% en la oficina (Fuente: Articulo de Swisscom Innovations, 2004).
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Tamano de un concesionario eficiente.
Uno de los principales paradmetros que definen los costos unitarios de los modelos de
costos es su cuota de mercado. Por lo tanto, es importante determinar la evolucion de
la cuota de mercado del concesionario y el periodo en que se da esta evolucion.
Los parametros seleccionados para definir la cuota de mercado de un concesionario en
el fiempo impactan el nivel de los costos econdmicos calculados por el modelo. Estos
costos pueden cambiar si las economias de escala en el corto plazo (despliegue de red
en los primeros anos) y en el largo plazo son explotados en su totalidad. Cuanto mas
rApido crece un concesionario®, menor serd el costo unitario.
Para mantener consistencia con la idea de un mercado competitivo, eficiente y con
precios basados en los costos para la interconexidon, los modelos serdn de un
concesionario en un mercado completamente competitivo, en el cual cuando existen
n concesionarios, cada uno tendrd una cuota de mercado de 1/n en el largo plazo, es
decir, 1/n de todo el mercado mayorista y minorista en México.
Es asi que fratGndose del Modelo Movil, y considerando las economias de escala
prevalecientes en la industria, las cuales son ademds compatibles con la utilizacion de
una manera mads eficiente del espectro disponible y utilizado actualmente por los
concesionarios, se desprende que un operador hipotético con una cuota del 33% del
mercado, corresponde a un volumen de trafico que permite una explotacidén adecuada
de las economias de escala que se fraduzca en menores costos unitarios de
inferconexion y en un uso Mas eficiente de la infraestructura, de manera que los costos
que arroje el modelo para un operador de dicho tamano, serdn consistentes con un
esquema de incentivos que promueva qgue los operadores existentes alcancen el
volumen de frafico requerido para la realizacion de las economias de escala.
Con base en estas consideraciones, el Modelo Movil se basard en un operador
hipotético existente que en el largo plazo, adquiera una cuota de mercado de 33%
(treinta y fres) por ciento.

2. Aspectos relacionados con la tecnologia.
Arquitectura moderna de red.
Las redes moviles se han caracterizado por generaciones sucesivas de tecnologia,
donde los dos pasos mas significativos han sido la transicion del sistema analdgico al
digital utilizando tecnologia GSM fambién denominada 2G para efectos de la presente
Resolucion, y una expansion confinua para incluir elementos de red y servicios
relacionados con la tecnologia UMTS, también denominada 3G para efectos de la
presente Resolucion. La arquitectura de redes de telefonia movil se divide en tres partes:
una capa de radio, una red de conmutacion y una red de transmision.
Capa de radlio

5P.gj. el valor presente neto de la demanda - refleja el descuento de la combinacién de la cuota de mercado eventual
y la velocidad de adquisicién de ésta.
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Hay cuatro generaciones de estandares de tecnologia movil que podrian ser ufilizados
en el modelo, bien secuencialmente o de forma combinada: analdgica NMT (Nordic
Mobile Telephone) o 1G, GSM (Global System for Mobile Communications) (2G), UMTS
(Universal Mobile Telecommunications System) (3G) y LTE (Long Term Evolution). Estas
tecnologias se han impuesto a otfras como CDMA (Code Division Multiple Access) o
CDMA-2000 en la mayoria de los paises, incluyendo México. Dado que el modelo debe
utilizar tecnologias probadas y eficientes, se puede argumentar que la analdgica vy LTE,
asi como CDMA y CDMA-2000 no son relevantes para el Modelo Movil.

Aungue las fecnologias moviles como LTE podrdn desplegarse en el medio y largo plazo
en México, se preve que estas redes se centren en el fransporte de servicios moviles de
datos de alta velocidad. La banda de espectro mas probable (1.7-2.1GHz o AWS)
tfambién serd de alta frecuencia, o que hace que sea menos adecuada para
despliegues de amplia cobertura, particularmente si se dispone de redes de frecuencias
equivalentes (1900MHz - PCS) o mas bajas (850MHz - CEL).

Dada la gran capacidad disponible en una red moderna UMTS (3G), es poco probable
que una red adicional de cuarta generacion se utilice para entregar grandes volumenes
de terminacién mayorista de voz de telefonia movil a corto o medio plazo. En cuanto a
los servicios de datos, los operadores mexicanos actuales se estarian centrando en
incrementar su cobertura HSDPA (High Speed Downlink Packet Access) para la provision
de los mismos. Debido a esta apuesta y a la necesidad de recuperar los costos incurridos
(presentes y futuros), se estima que la tecnologia relevante para la prestacion de estos
servicios serd HSDPA.

Por lo tanto, el Modelo Mévil deberia limitarse a modelar tecnologias de radio 2G y 3G.
Ambas tecnologias estan probadas y disponibles. En este sentido, 3G es una fecnologia
mads reciente, ofrece una mayor capacidad y permite unas mayores economias de
alcance, principalmente a través de los servicios de datos moviles. Sin embargo, el costo
de un despliegue de red, ya sea en 2G y/o 3G, estard fuertemente influenciado por la
banda de frecuencia en la que se despliegue. En efecto, una red de radio (2G o 3G)
desplegada en una banda de espectro alta como 1900MHz no podrd resultar en un
costo menor, con el perfil de tréfico de voz y datos actual, que su equivalente en banda
de espectro baja - 860MHz. Esto se debe al menor radio de cobertura de las estaciones
base que utilizan frecuencias en bandas de espectro como 1900MHz, que requieren una
malla de estaciones base mdas estrecha y que no tienen la mayor penetracion en
edificios de las senales de 850MHz.

En México los operadores desplegaron su red GSM inicialmente en bandas de frecuencia
menores de 1GHz (850MHz) para una red de cobertura en aquellas regiones en las que
disponian del mismo, con un despliegue posterior de BTS (Base Transceiver Station) en la
banda de 1900MHz para aportar capacidad adicional a la red. Cuando se desplegaron
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las redes UMTS entre 2007 y 2008, los operadores siguieron un esquema de despliegue de
una red de capacidad en frecuencias altas (1900MHz).

Actualmente, la gran mayoria del trafico de voz sigue siendo llevado por las redes 2G.
Esto indica que la tecnologia 2G tendrd un rol importante en el transporte de voz movil
en México en los proximos anos, aunque la tecnologia 3G representard una parte
incremental en el transporte de trafico de voz y, en particular, de datos. Por lo tanto es
indicado incluir ambas tecnologias en el modelo como un mecanismo eficiente para el
transporte de trafico generado por los servicios moviles minoristas y mayoristas a lo largo
de los préoximos anos.

En virtud de lo anterior, el concesionario mévil a modelar serd uno que comenzd a
desplegar una red nacional 2G en la banda de 850MHz y una red nacional 2G/3G en la
banda de 1900MHz en el ano 2005, y a comercializar sus servicios 2G/3G en el ano 2007.
Posteriormente, complementa su red con capacidad de 2G con frecuencias en la
banda de 1900MHz. La red refleja la tecnologia disponible en el periodo comprendido
entre el ano 2007 y 2010. En particular, la red 3G tiene capacidad HSPA (High Speed
Packet Access) e incluye versiones modernas de los conmutadores para transportar un
mayor volumen de trafico de voz, datos moéviles y el trafico de banda ancha movil. Las
tecnologias 2G y 3G operardn en el largo plazo y no se contempla el apagado de lared
2G durante el periodo modelado.

Espectro radioeléctrico

De conformidad con el Acuerdo de Variables Relevantes, una vez que se determind la
cuota de mercado del 33% (treinta y tres) por ciento, la cantidad de espectro asignada
al operador hipotético es de 14.40 MHz en la banda de 850MHz y de 40 MHz en la banda
de 1900MHz.

Los pagos asociados a las diferentes bandas de frecuencias se basardn en los pagos
efectuados por los operadores histéricos en el momento de la adquisicion de la
frecuencia o durante la dltima renovacion de la licencia de espectro. Este enfoque es
consistente con la utilizacién del precio de mercado del espectro.

La inversion inicial (capex) en espectro en la banda de 850MHz se calcula en base al
precio promedio pagado en la prérroga oforgada en mayo de 2010 por region por MHz,
mulfiplicdndolo por la cantidad de espectro que tendrd el operador hipotético.

De forma similar, la inversion inicial (capex) en espectro en la banda de 1900MHz se
calcula para 40MHz en base a los precios pagados por el espectro en la subasta
realizada en el ano 2010.

Los costos operativos se calculan multiplicando la cantidad de espectro en cada banda
de frecuencia por el precio de derechos por kHz por region.

De esta forma se asumen los siguientes costos del espectro radioeléctrico para el
concesionario hipotético existente.
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Licencias de 850 MHz Costo del espectro Moneda
Capex 3,436,528 UsbD 2011)
Opex 34,785,895 (USD 2011)
Licencias de 1900 MHz Costo de espectro Moneda
Capex 299,232,675 (USD 2011)
Opex 96,627,487 (USD 2011)

interconexion (Pdl) entrelazados.

b) Una estructura anfigua mejorada con una red de transmision combinada,
conteniendo uno o mdas MSC, GSN y puntos de interconexion (Pdl) entrelazados,
que sean compadtibles tanto con 2G como con 3G.

¢) Una estructura de conmutacion combinada 2G+3G con red de fransmision de
nueva generacion, enlazando parejas de pasarelas de medios (MGW) con uno
o mdas MSS (Manage Secure Service), routers de datos Pdl (punto de
inferconexion), con separacion en capas CS (Circuit Switching) y PS (Packet

Switching).

Las tres opciones se muestran graficamente en la Figura 1:
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Tabla 2: Costo del espectro (Fuente: Analysys Mason)
Para alinear la duracion de las licencias moviles con el horizonte temporal modelado
(equivalente a 50 anos) se asume que cada licencia es valida durante 20 anos y después
renovable cada 15 anos. Esto se encuentra alineado con la duracion de las licencias
actuales de los operadores.
Red de conmurfacion
Una red de radio con una Unica tecnologia de red emplearia una conmutacion legada
(de una sola generacién) o una estructura de conmutacion de proxilma generacion. La
red de conmutacion de una red movil combinada 2G+3G podria componerse de:
a) Dos estructuras 2G y 3G separadas con transmision separada, cada una
conteniendo uno o mds MSC, GSN (Gateway Support Node) y puntos de




(a) Conmutacion separada (b) Conmutacién mejorada (c) Conmutacion IP combinada
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Figura 1: Opciones de arquitectura para el Modelo Mévil (Fuente: Analysys Mason, 2012)
Las redes de conmutacion de telefonia movil llevan ya varios anos evolucionando (por
ejemplo, Release-99, Release-4 y posteriores®); actualmente un nuevo entrante
desplegaria la dltima fecnologia, mientras que es probable que los operadores reales se
encuentren en el proceso de mejorar sus redes con estas nuevas actualizaciones. Por
consiguiente, la red de conmutacion moévil que debe modelarse estd estrechamente
relacionada con el tipo de operador que se adopte: o bien un operador nuevo y
moderno (con una red de conmutacion IP combinado, MSS y MGW), o un operador
existente (Que actualiza sus conmutadores MSC legados a la vez que despliega UMTS).
En el caso de que se incluyan elementos legados y actualizados, la recuperacion de sus
costos deberian estar en consonancia con el periodo de despliegue y explotacion, bien
explicitamente o por medio de una tendencia de precios de una tecnologia moderna
equivalente (MEA, por sus siglas en inglés) que refleje la evolucion secuencial de la
tecnologia de conmutacion. Esto permite asegurar que los costos que arroja el modelo
reflejen la oferta actualizada en todo momento durante el proceso de actualizacion de
la red de conmutacion. Como ejemplo de comparacion internacional, cabe destacar
que la Recomendacion de la Comisidon Europea propone que la capa de red de
conmutaciéon “podria en principio estar basada en redes de nueva generacion (NGN,
por sus siglas en inglés)”.
En México los operadores tienen actualmente una arquitectura mejorada (opcién b) o
estan efectuando una migraciéon a una arquitectura de conmutacion IP combinada
(opcidén c©).
Por consiguiente, fomando en cuenta la mejor tecnologia disponible y las mejores
practicas internacionales, para el cdlculo de los costos de interconexion objeto de la

¢ Releases segln la terminologia del 3GPP (Third Generation Partnership Project).
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presente Resolucion se modelard una arquitectura de conmutacion IP combinada, para
un operador hipotético recientemente desplegado.
Red de fransmision
La conectividad enfre nodos de redes de telefonia movil se ajusta a varios tipos:
e Acceso de ultima milla de BTS a un concentrador (hub).
e Concentrador a BSC (Base Station Controller) o RNC (Radio Network Controller).
¢ BSC 0 RNC a emplazamientos de conmutacion principales (que contengan MSC
o MGW) si no estan coubicados.
e Enfre emplazamientos de conmutacion principales (entre MSC o MGW).
Soluciones fipicas para la provisidn de transmisidon incluyen:
e Enlaces dedicados (E1, STM1 y superior, 100Mbit/s y superior).
e Enlaces por microondas auto provistos (2-4-8-16-32, enlaces por microondas
STM1, microondas Ethernet).
e Red de fibra alquilada (fibra oscura alquilada/IRU” con o bien STM o bien
modems de fibra Gbit/s).
La eleccidon del tipo de transmision de la red movil varia entre los distintos operadores
moviles existentes y puede cambiar con el tiempo. En la actualidad, es probable que un
nuevo entrante adopte una red de fransmision basada en tecnologia Ethernet escalable
y perdurable para el futuro.
En este senfido, consistente con la mejor tecnologia disponible, el operador modelado
dispone de una red de transmision basada principalmente en enlaces microondas y
enlaces dedicados que migraran progresivamente a una arquitectura de red basada
en fibra y tecnologia Ethernet.
Demarcacién de las capas de red.
En Europa, la Recomendacion de la Comisidon Europea sobre el tratamiento regulatorio
de las tarifas de terminacion fija y movil en la Unidn Europea establece lo siguiente: “El
punto de demarcacion por defecto entre los costos relacionados con el trafico y los no
relacionados con el trafico es normalmente el punto en el que se produce la primera
concentracion de frafico.”
En los modelos de costos fijos, se recuperan histéricamente los costos relacionados con
la red de acceso a través de las cuotas de suscripcion. En el presente caso, no se tendrdn
en cuenta los costos asociados con la red de acceso, por lo que es imprescindible definir
de forma consistente y con exactitud el punto de separacion entre la red de acceso y
el resto de la infraestructura tanto para las redes fijas como moviles.
De esta forma, el punto de demarcacion entre la red de acceso y las otras capas de la
red del concesionario representativo es el primer punto donde ocurre una

7 IRU: Indefeasible right of use, derecho de uso irrevocable. Se trata de un derecho de uso a largo plazo (o propiedad
temporal) de una porcién de la capacidad de un enlace de transmision.
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concentracion de trafico, de manera que los recursos se asignan en funcion de la carga
de frafico cursado en la red.

Mévil Fija
MSC == MSC Switch Switch
. de = de
. transito  transito
HLR
BSC/
RNC Central
| |
1 1
1 Concentrador I
I remoto I
BTS/NodeB | I
| |
I 1
1 Cabinet 1
1 I
\ [ IR I |
SIM NTP
L d Activos sensibles | | Activos de red de acceso
eyenda al tréfico |_ _I'no modelados

Figura 2: Visidn general de las jerarquias de red fijas y mdviles
(Fuente: Analysys Mason, 2012)

Al aplicar este principio a las redes fijas para un usuario de telefonia movil, el punto de
demarcacion se encuentra en la tarjeta SIM, ya que la concentracion de frafico ocurre
en la interfaz aérea.

Nodos de la red.

Las redes fijas y moviles pueden considerarse como una serie de nodos (con diferentes
funciones) y de enlaces entre ellos. Al modelar una red eficiente utilizando un enfoque
bofttom-up, hay varias opciones disponibles en cuanto al nivel de detalle utilizado en redes
reales. Cuanto mayor sea el nivel de granularidad/detalle utilizado directamente en los
cdlculos, menor serd el nivel de scorching utilizado.
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Red real

Enfoque
scorched-node

Enfoque
scorched-node
modificado

Enfoque
scorched-earth

Este enfoque implementa el despliegue exacto de un
concesionario real sin necesidad de ningln ajuste en el nUmero,
ubicacién o funcionamiento de los nodos en la red del
concesionario.

Este enfoque supone que la localizacién de los nodos de la red ya
estd determinada, y que el concesionario puede escoger la mejor
tecnologia para configurar la red alrededor de esos nodos para
satisfacer la demanda de red de un operador eficiente. Por
ejemplo, esto podria significar el reemplazo de equipos legado
con los equipos actuales mds modernos.

El enfoque scorched-node, por lo tanto, determina el costo eficiente
de una red que proporciona los mismos servicios que la red de
telecomunicaciones del operador incumbente, tomando como
dato de entrada al modelo la ubicacion actual y la funcién de los
nodos de la red del incumbente,

El enfoque scorched-node  puede ser  modificado
razonablemente para replicar una topologia de red mas eficiente
gue la existente. Por consiguiente, este enfoque parte de la
topologia existente y elimina las ineficiencias. En particular, el uso
de este principio puede significar:

[ ]
Una simplificacion de la jerarquia de conmutacion (por
ejemplo, reduciendo el ndmero de nodos en la red
conmutfaciéon, o susfifuyendo una serie de pequenos
conmutadores con un conmutador mds moderno y eficiente).
Cambiar la funcién de un nodo (por ejemplo, reduciendo una
peqguena central al equivalente de un mulfiplexador remoto).

El enfoque scorched-earth determina el costo eficiente de una red
que proporciona los mismos servicios que las redes existentes, sin
poner ninguna restriccién en su configuracion, como puede ser la
ubicaciéon de los nodos en la red. Este enfoque modela la red que
un nuevo entrante desplegaria en base a la distribucion
geogrdafica de sus clientes y a los prondsticos de la demanda de
los diferentes servicios ofrecidos, si no tuviese una red previamente
desplegada.

Este enfoque aportaria la estimacion mds reducida de los costos,
ya que elimina todas las ineficiencias ligadas a la evolucion
histérica de una red, y supone que la red puede ser redisenada sin
problemas para responder a los criterios y demanda actual.
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De acuerdo con los Lineamientos se considera el enfoque scorched-earth calibrado con
los datos de |la red de los concesionarios actuales.

En este sentido, a partir de un despliegue scorched-earth en conjuncién con informacion
asociada a un operador existente considerada a través del calibrado de la red resultard
en una red mas eficiente que la de los concesionarios existentes.

El enfoque scorched-earth determina el costo eficiente de una red que proporciona los
mismos servicios que las redes existentes, sin poner ninguna restriccion en su
configuracion, como puede ser la ubicacion de los nodos en la red. Este enfoque
modela la red que un nuevo entrante desplegaria en base a la distribucion geografica
de sus clientes y a los prondsticos de la demanda de los diferentes servicios ofrecidos, si
Nno tuviese una red previamente desplegada.

A continuacion se presenta un esquema con la metodologia utilizada para la calibraciéon
del Modelo Movil:

Modelado scorched earth

Mivel de cobertura de Estimaciones de radios

poblacion y superficie teoricos de célula
Namero y situacion Estimacion de radios de

(geotipo) de A c2|Ulas por technology y e
emplazamientos geotipo
Refinar

Calibracion - : — :
Comparar Niamero y situacion (geotipo)
# actual de emplazamientos de

operadores

Radio de célula
efectivo (tecnologia, =
geotipo)

Area cubierta
(tecnologia, geotipo)

leyenda Dato de entrada Calculo Resultado

Figura 3: Esquema de modelado scorched earth calibrado para el operador moévil
(Fuente: Analysys Mason, 2012)

3. Aspectos relacionados con los servicios.
Un aspecto fundamental de los modelos es calcular el costo de los servicios en el mercado
de terminacion de llamadas en redes felefdnicas publicas individuales facilitada en una
ubicacion fija. Sin embargo, las redes fijas suelen transportar una amplia gama de servicios.
La medida en la gue el concesionario representativo modelado puede ofrecer servicios en
las zonas donde tiene cobertura determina las economias de alcance del operador, y por
lo tanto este aspecto debe ser considerado en los modelos.
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Servicios a modelar.

Las economias de alcance derivadas de |la prestacion de servicios de voz y datos a través
de una unica infraestructura resulfardn en un costo unitario menor de los servicios de voz y
datos. Esto es particularmente cierto para redes basadas en una arquitectura de nueva
generacion, donde los servicios de voz y datos pueden ser transportados a fravés de una
plataforma Unica.

Por consiguiente, se debe incluir una lista completa de los servicios de voz y datos en el
modelo, y se deberd asignar una proporcion de los costos de red a estos servicios. Esto
implica fambién que tanto los usuarios finales como los servicios mayoristas de voz tendrdn
que ser modelados para que la plataforma de voz esté correctamente dimensionada y los
costos sean totalmente recuperados a través de los volumenes de trafico correspondientes.
La inclusidn de los servicios de voz y datos en el modelo aumenta la complejidad de los
cdlculos y de los datos necesarios para sustentarlos. Sin embargo, la exclusion de los costos
relacionados con servicios que no son de voz (y el desarrollo de un modelo de costos de voz
independiente) puede ser también un proceso complejo.?

Serd necesario entender las implicaciones de la incertidumlbre asociada con las previsiones
de los servicios que no son de voz para los costos de frafico de voz, para lo que se podrdn
desarrollar una serie de escenarios con diferentes pardmetros de evolucidn para su
comprension.

En este sentido, el concesionario representativo modelado debe proporcionar todos los
servicios comunes que no son de voz (existentes y en el futuro) disponibles en México, asi
como los servicios de voz (originacion y terminacion de voz, VolIP, fransito e interconexion).
El concesionario representativo tendrd un perfil de trafico por servicio igual al promedio del
mercado basado en las estadisticas de frafico.

Por su parte fratdndose del Modelo Movil, en la Tabla 3 se presenta una serie de servicios
de voz moviles, los cuales contribuyen al despliegue de la red troncal.

Servicio Descripcidn del servicio

Llamadas moviles Llamadas de voz entre dos suscriptores minoristas u OMV
on-net (Operador Maévil Virtual) del operador mévil modelado.

Liamadas moviles salientes a fijo Liamadas de voz de un suscriptor (minorista u OMV) del operador

movil modelado a un destino fijo (incluyendo, entre ofros, nimeros no
geograficos).

Llamadas moviles salientes a Llamadas de voz de un suscriptor (minorista u OMV) del operador
infernacional moévil modelado a un destino internacional.

Liamadas moviles salientes a Llamadas de voz de un suscriptor (minorista u OMV) del operador
otros operadores moviles movil modelado a otro operador mévil local.

8 Por ejemplo, los costos actuales top-down que representan operaciones de voz y datos necesitan ser divididos en costos

independientes de voz relevantes y costos adicionales de datos. Las redes Unicamente de voz no existen en la realidad, lo
que implica que la red modelada no puede ser comparada con ningdn operador del mundo real.
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Servicio
Llamadas enfrantes de
operadores fijos

Llamadas entrantes de
operadores internacionales

Llomadas entrantes de otros

operadores moviles

Originacién roaming in

Terminacién roaming in

SMS on-net

SMS salientes a ofras redes

SMS entfrantes de ofras redes

VMS

Servicio de datos GPRS

Servicio de datos EDGE

Servicio de datos R99

Servicio de datos HSDPA

Servicio de datos HSUPA

Descripcidn del servicio

Liamadas de voz recibidas desde otfro operador fijo y ferminada en
la red de un suscriptor (minorista u OMV) del operador movil
modelado.

Llamadas de voz recibidas desde otro operador internacional y
terminada en la red de un suscriptor (minorista u OMV) del
operador mévil modelado.

Liamadas de voz recibidas desde otro operador moévil y terminada
en la red de un suscriptor (minorista u OMV) del operador movil
modelado.

Llamadas de voz de un visitante extranjero (inbound roamer) en la
red del operador moévil modelado a un destino movi, fijo o
internacional.

Liamadas de voz recibidas desde otro operador moévil, fijo o
internacional y terminada en la red de un visitante extranjero
(inbound roamer) del operador mévil modelado.

SMS entre dos suscriptores (minoristas u OMV o inbound roamer) del
operador mévil modelado.

SMS de un suscriptor (minorista u OMV o inbound roamer) del
operador mévil modelado a otro operador de red.

SMS recibidos de otro operador y terminado en un abonado
(minorista u OMV o inbound roamer) del operador movil
modelado.

Liamadas de voz de un suscriptor (minorista u OMV) al contestador
del operador mévil modelado.

Mbytes de servicio de datos (excluyendo las cabeceras de los
paqguetes IP) transferidos desde y hacia un suscriptor (minorista u
OMV o inbound roamer) a través de la red 2G GPRS.

Mbytes de servicio de datos (excluyendo las cabeceras de los
paquetes IP) transferidos desde y hacia un suscriptor (minorista u
OMV o inbound roamer) a través de la red 2G EDGE.

Mbytes de servicio de datos (excluyendo las cabeceras de los
paquetes IP) transferidos desde y hacia un suscriptor (minorista u
OMV o inbound roamer) a través de la red de datos de bagja
velocidad 3G (portadoras Release 99).

Mbytes de servicio de datos (excluyendo las cabeceras de los
paquetes IP) transferidos hacia un suscriptor (minorista u OMV o
inbound roamer) a través de la red HSPA.

Mbytes de servicio de datos (excluyendo las cabeceras de los
paquetes IP) fransferidos desde un suscriptor (minorista u OMV o
inbound roamer) a fravés de la red HSPA.

Tabla 3: Servicios que se ofrecen a través de redes mdviles (Fuente: Analysys Mason)
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Estos servicios se han incluido con la finalidad de poder estimar precisamente los costos
totales y su distribucion entre los servicios que utilizan la red (esto no implica que resulte en
una regulacion de sus precios).
En este sentido, se agregardn los servicios de trafico movil para las diferentes clases de
suscriptores (venta minorista, inbound roamer, entre otros) para identificar los costos
subyacentes del trafico de red en el Modelo Movil.,
Volumenes de trdfico.
Es necesario definir el volumen y el perfil® del trafico cursado en la red del concesionario
representativo modelado. Dado que la definicion del concesionario representativo
incorpora la definicidon de una cuota de mercado, se propone definir el volumen de trafico
y su perfil para un usuario promedio. Este perfil de trafico deberd tener en cuenta el equiilibrio
de trafico entre los diferentes servicios que compiten en el mercado. Se requerird por lo fanto
un enfoque integral para la estimacion de la evolucion del trafico de voz y datos. En
consecuencia, los diferentes modelos deberion basarse en un mddulo comidn de
prediccion de trafico.
El volumen de trafico asociado a los usuarios del concesionario representativo modelado es
el principal inductor de los costos asociados con la red froncal, y la medida que permitird
explotar las economias de escala.
En el mercado hipotético competitivo la base de suscriptores de cada concesionario tfendrd
el mismo perfil de uso. Por lo tanto, el perfil de fréfico del concesionario representativo
modelado deberia ser definido como la media del mercado, manteniendo la consistencia
con la escala de dicho operador.
El prondstico del perfil de trafico del concesionario representativo modelado en el Modelo
Movil se basard en el perfil de la media del mercado, es decir la base de suscriptores de
cada operador tendrd el mismo perfil de uso.
Es importante senalar que se ha considerado un prondstico para el mercado en México
basado en datos histdricos (poblacion, penetracion fija, y trafico) conforme ala informacion
enfregada por los concesionarios a la extinta Comision, junto con ofras fuentes. A partir de
esta informacion se ha calculado el trafico promedio por usuario, a lo que se ha aplicado
una tasa de crecimiento deducida de la evolucion histérica y las previsiones publicadas por
diferentes analistas, como Analysys Mason Research, la Unidn Internacional de
Telecomunicaciones, EIU (Economist Infeligence Unit) o Euromonitor. Se asume que el
mercado de las telecomunicaciones se estabiliza a partir del ano 2021 para todas las
variables, incluyendo la cuota de mercado, el consumo de servicios de voz y datos, efc. En
consecuenciaq, la prevision del perfil de trafico del concesionario representativo modelado
se basard en el perfil de la media del mercado.

4, Aspectos relacionados con la implementaciéon de los modelos.

?  Por ‘perfil’ se refieren a las proporciones de llamadas desde/a varios destinos fijos y moviles, por hora del dia
y Usos de ofros servicios.
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Seleccidn del incremento de servicio

El costo incremental es el costo que incurre un operador para satisfacer el incremento
en la demanda de uno de sus servicios, bajo el supuesto de que la demanda de los otros
servicios que ofrece el operador no sufre cambios. Por otro lado, es el costo total que
evitaria el operador si cesara la provision de ese servicio particular. De esta forma los
incrementos toman la forma de un servicio, o conjunto de servicios, al que se distribuyen
los costos, ya sea de forma directa (en el caso de los costos incrementales) o mediante
un mark-up (si se incluyen los costos comunes). El famano y nimero del incremento
afecta la complejidad'™® de los resultados y la magnitud'' de los costos resultantes.
Enfoque CITLP

El costo incremental promedio de largo plazo (CITLP) puede ser descrito como un
enfoque de grandes incrementos - fodos los servicios que contribuyen a las economias
de escala en la red se suman en un gran incremento; 10s costos de servicios individuales
se identifican mediante la reparticion del gran costo incremental (trafico) de acuerdo
con los factores de ruteo del uso de recursos promedio.

La adopcidn de un gran incremento - en general alguna forma de “frafico” agregado
- significa que todos los servicios que son suministrados se tratan juntos y con igualdad.
Cuando uno de estos servicios es regulado, es beneficiado por las economias de escala
promedio y no por un mayor o menor grado en estas economias. El uso de un gran
incremento también limita los costos comunes a una evaluacion del minimo despliegue
de red necesario para ofrecer el servicio.

Este enfoque implica la inclusion de costos comunes, es decir, aquellos en que se incurren
por actividades o recursos que no pueden ser asignados a los Servicios de Inferconexion de
una manera directa. Estos costos son generados por todos los servicios que presta la
empresa.

Los mencionados costos pueden identificarse como:

e Costos comunes de frafico - partes de la red desplegada por trafico que son comunes
a todos los servicios de la red (p.gj. la plataforma de voz).

e Costos comunes de redes froncales (trafico) y de acceso - como puede ser el espacio
fisico requerido para un conmutador donde se define la frontera entre la red troncal y
la de acceso o un tinel compartido. La red de acceso - puede ser considerada como
un prerrequisito para todos los servicios de trafico que usen los usuarios.

e Costos comunes que no son de red, o de administracidon, comunes a los servicios de
red y a los minoristas - componentes de costos comunes a todas las funciones del
negocio (p.gj. presidente).

19 Entre mds incrementos, mds cdélculos se necesitan en el modelo y mds costos comunes (o agregado de costos comunes)
tienen que ser distribuidos como mark-up.
" Por las economias de escala y el mecanismo de margenes adicionales.
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En términos de los Lineamientos, se empleard el método de Mdargenes Equiproporcionales
(en lo sucesivo "EPMU”, por sus siglas en inglés) cuando se requiera distribuir los costos
comunes, mismo que es consistente con las practicas regulatorias a nivel mundial.

En este contexto es también necesario identificar un incremento de usuarios que capture
los costos que varian con el volumen de usuarios (no por cambios en volumen de trafico).
El incremento de usuarios, que capturard estos costos, debe ser definido con cuidado
para ser consistente y fransparente para las redes fija y movil. Estos costos son definidos
como los costos promedio incrementales cuando Nnuevos usuarios son agregados a la
red.

e En una red movil, un nuevo usuario recibe una tarjeta SIM para poder enviar y
recibir frafico en el punto de concentracion (el aire es la interface).

e En una red fija, un nuevo usuario requerird ser conectado a la tarjeta del
conmutador, o equivalente en una red de nueva generacion, mediante
cobre/cable/fibra que vaya del usuario al punto de concentracion.

Para propdsitos del modelo este “servicio incremental de usuario” es definido
sencillamente como el derecho a unirse a la red de usuarios. Cualquier ofro costo,
incluyendo costos requeridos para establecer una red operacional pero sdlo con
capacidad minima, son recuperados mediante los incrementos de uso. Por consiguiente,
todo el equipo para usuarios serd también excluido (p.ej. teléfonos, mdédems, etc.).

En el siguiente diagrama se encuentran reflejados los costos a incluirse siguiendo este

método.
Red Mavil

Gastos de administracion asignades a ks red

Figura 4: Distribucién de costos usando CITLP Plus (Fuente: Analysys Mason)
Depreciacion.
El modelo calculard los costos de inversion y operacionales relevantes. Estos costos tfendrdn
que ser recuperados a fravés del tiempo para asegurar que los operadores obtengan un
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retorno sobre su inversion. Para ello, se debe elegir un método de depreciacion adecuado.
Existen cuatro opciones:

e Depreciacion de costos contables histdricos (HCA).

e Depreciacion de costos contables corrientes (CCA).

e Anuadlidad inclinada (tilfed annuity).

e Depreciacion econémica.
De conformidad con los Lineamientos se ufilizard la depreciacion econdmica en los
modelos. En comparacion con otros métodos de depreciacion, este método considera
todos los factores relevantes potenciales de depreciacion, como son:

e Costo del MEA en la actualidad.

e Prondstico de costo del MEA.

e Produccién de la red a través del tiempo.

¢ Vida financiera de los activos.

e Vida econdmica de los activos.
La produccidn de la red a través del tiempo es un factor clave en la eleccién del método
de depreciacion. Enlo que respecta alas redes moviles, en general los volimenes de trafico
han experimentado un crecimiento significativo en los Ultimos anos, mientras que los
volumenes de Internet moévil han crecido a un ritmo comparativamente mas lento.
Por su parte en las redes fijas durante muchos anos el trafico cursado habia estado
dominado por los servicios de voz y era bastante estable. En los Ulfimos anos, sin embargo,
los volimenes de frafico de voz han decrecido mientras que los volimenes de banda
ancha y ofros servicios de datos han aumentado considerablemente.
Como la depreciacion econdmica es un método para determinar cudl es la recuperacion
de costos econémicamente racional debe:

e Reflejar los costos subyacentes de produccion: tendencias de precio del MEA.
e Reflejar la produccidon de los elementos de la red en el largo plazo.

El primer factor relaciona la recuperacion de costos a la de un operador eficiente que
podria ofrecer servicios en base a los costos actuales de produccion utilizando la mejor
tecnologia disponible.
El segundo factor relaciona la recuperacion de costos con la ‘vida' de lared - en el sentido
de que las inversiones y otros gastos que se realizan a fravés del tiempo con la finalidad de
poder recuperarlos mediante la demanda de servicio que se genera durante la vida de la
operacion. En un mercado competitivo estos retornos generan una utilidad normal en el
largo plazo (por consiguiente, no extraordinaria). Todos los operadores del mercado deben
redlizar grandes inversiones iniciales y solo recuperan estos costos a través del tiempo. Estos
dos factores no se reflejan en la depreciacion histérica, que simplemente considera cuando
fue adquirido un activo y en qué periodo serd depreciado.
La implementacion de depreciacion econdmica a ser usada en los modelos de costos esta
basada en el principio que establece que todos los costos incurridos (eficientemente)
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deben ser completamente recuperados en forma econdmicamente racional. La
recuperacion total de estos costos se garantiza al comprobar que el valor presente (VP) de
los gastos sea igual al valor presente de los costos econdmicos recuperados, O
alternativamente, que el valor presente neto (NPV) de los costos recuperados menos los
gastos sea cero.

Para calcular la depreciacion econdmica, se realizé lo siguiente:

VA (costos anualizados) = VA (capex+opex)

Costos anualizados = Recuperaciéon de costos (p.ex. ingresos)

Ingresos = Precios unitarios x Produccion

Precio unitario = Precio unitario ano 0 x Tendencias costos de equipos

*Se reorganiza la férmula:
Precio unitario ano 0 = Tendencias de costos de equipos x Produccion = Costos
anualizados
*Por lo tanto, si se foma el valor actual de las series temporales:
Precio unitario ano 0 x VA (Tendencias de costos de equipos x Produccién) = VA (capex

+ opex)
VA (capex + opex)
VA (Tendencias costos de equipos x Produccion)

Precio unitario afio cero =

Serie de tiempo.
La serie de tiempo, o el nimero de anos para el que se calcularan los volimenes de
demanda y activos, es un insumo muy imporfante. Una serie de tiempo larga:

e Permite que se consideren todos los costos en el fiempo, suministrando la mayor
claridad dentro del modelo en relacidon a las implicaciones de adoptar
depreciacion econdmica.

e Puede ser utilizado para estimar grandes pérdidas/ganancias resultantes de
cambios en el costeo, permitiendo mayor transparencia sobre la recuperacion de
todos los costos incurridos por proveer los servicios.

e Genera una gran cantidad de informaciéon para entender como varian los costos
del operador modelado a través del tiempo en respuesta a cambios en la
demanda o la evolucidon de la red.

e Puede incluir ofras formas de deprecacion con un esfuerzo minimo.

La serie de tiempo deberia ser igual a la vida del concesionario, permifiendo la
recuperacion total de los costos en la vida del negocio, debido a esto, se propone utilizar
una serie de tiempo que sea por lo menos tan larga como la vida del activo mas longevo.
Con el fin de minimizar el impacto del valor final de la empresa en los resultados del modelo,
se ufiliza un horizonte de tiempo largo en las operacion del concesionario modelado en la
prestacion de servicios de felecomunicaciones, por ello se asume una serie de tiempo de
50 anos. Ello es consistente con las vidas Utiles de algunos activos o infraestructura de las
redes fijas como los tuneles y ductos.
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Los modelos de costos se limitan a modelar fecnologias existentes y no prevé infroducir
tecnologias que puedan aparecer en el futuro y no estén presentes actualmente en
México, con el fin de dar certeza sobre las tecnologias modeladas.

5. Costo de capital promedio ponderado (CCPP).
El concesionario representativo que ofrece el servicio de inferconexion incurre en un
costo de financiamiento para proveer el servicio. Generalmente, las fuentes de
financiamiento provienen de la emision de acciones y de deuda. Una de las
metodologias ampliamente reconocidas para calcular el costo de financiamiento y
establecida en los Lineamientos es el Costo de Capital Prommedio Ponderado (CCPP),
conocido como WACC por sus siglas en inglés, el cual se refiere al promedio del costo de
la deuda y del costo del capital accionario, ponderados por su respectiva participacion en
la estructura de capital.
El modelo debe incluir un retorno razonable sobre los activos, determinado a fravés del
Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP). El CCPP antes de impuestos se calcula de
la siguiente forma:

ccpp=C,x—2 v x—L
D+ FE D+ FE

Donde:

C

4 gs el costo de la deuda

C. es el costo del capital de la empresa antes de impuestos

D es el valor de la deuda del operador

E es el valor del capital accionario (equity) del operador
En virtud de que estos pardmetros o estimaciones de los mismos se encuentran disponibles
en forma nominal, se calcula el CCPP nominal antes de impuestos y se convierte al CCPP
real’? antes de impuestos de la siguiente manera:
| (1+ CCPP Nominal)
(1+7)

CCPP Rea 1

Donde:

res latasa de inflacion medida por el indice Nacional de Precios al consumidor.
A continuacion se tratan los supuestos que soportan cada uno de los pardmetros en el
cdlculo del CCPP.
Costo del capital accionario (equity).
El costo del capital accionario (equity) se puede calcular mediante el método conocido
como valuacién de activos financieros (CAPM) debido a su relativa sencillez.
Siguiendo esta metodologia, el CAPM se calcula de la siguiente manera:

2 La experiencia ha demostrado que es mds transparente para construir modelos ascendentes de costos. Cualquier
método utilizado necesitard un factor de inflacidn ya sea en la fendencia de los precios o en el CCPP.
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C,=R,+ xR,
Donde:

R, . , , . ,
/" es la tasa de retorno del instrumento financiero liore de riesgo

R, es la prima del riesgo del capital

B es la medida de lo arriesgado de una compania particular o sector de manera
relativa a la economia nacional.
El cdlculo de cada uno de estos pardmetros se trata a continuacion.

Tasa de retorno libre de riesgo, R,

Habitualmente se asume que la tasa de retorno libre de riesgo es la de los bonos del
Gobiemo a largo plazo, en el modelo se utilizard la tasa de retorno libre de riesgo () de los
bonos gubermnamentales de los Estados Unidos de América de 30 anos mdas una prima de
riesgo pais asociada a México.

Prima del riesgo del capital, Rs

La prima de riesgo del capital se refiere al premio sobre la tasa de retorno libre de riesgo que
los inversores demandan por invertir en un portafolio de acciones (equity), ya que invertir en
acciones conlleva un mayor riesgo que invertir en bonos del estado. Normalmente, las
empresas que cotizan en el mercado nacional de valores son ufilizadas como muestra sobre
la que se calcula la diferencia entre el rendimiento de la cartera de mercado vy la tasa libre
de riesgo.

Para ambas variables, tasa de los bonos y prima de riesgo, se considera como horizonte
tfemporal los Ultimos cinco anos hasta albril de 2012,

Debido a que el cdlculo de este dato es altamente complejo, se ufilizaran las cifras
calculadas por fuentes reconocidas que se encuentren en el dmbito publico como puede
ser la del profesor Aswath Damodaran de la Universidad de Nueva York.

Beta para los operadores de telecomunicaciones, B

Cuando alguien invierte en cualquier tipo de accion, se enfrenta con dos tipos de riesgo:
sistemadtico y no sistemdatico. El no sistematico estd causado por el riesgo relacionado con la
empresa especifica en la que se invierte. El inversionista disminuye este riesgo mediante la
diversificacion de la inversion en varias empresas (portafolio de inversion).

El riesgo sistemdtico se refiere a la posibilidad de que ocurran eventos que afectan a toda
la economia, por lo que no puede evitarse o disminuirse a fravés de la diversificacion de
portafolios. La sensibilidad o correlacion de un activo y el riesgo sistemdatico se representa
como Beta (p), la cual también se interpreta como la correlaciéon entre el retorno de una
accioén especifica y el retorno de un portafolio con acciones de todo el mercado. Para el
inversionista, No es posible evitar el riesgo sistematico, por lo que siempre requerird una prima
de riesgo por invertir en una accién particular. La magnitud de esta prima variard en forma
inversa a la covarianza entre la accidn especifica y las fluctuaciones totales del mercado.
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Sin embargo, dado que la g representa el riesgo de una industria particular o compania
relativa al mercado, se esperaria que la gde una empresa en particular - en este caso un
operador - fuera similar en diferentes paises. Comparar la g de esta manera requiere una
desapalancada (asset) mdas que una apalancada (equity).

B sser = B oy 1 1+DJE)
Una manera de estimar este pardmetro es mediante benchmarking de las g de empresas
comparables, es asi que se usard una comparativa de companias de telecomunicaciones,
prestando especial atencidn a mercados similares al mexicano, para identificar las B
especificas del mercado maovil.
Método propuesto para derivar las Bessr del concesionario movil.
Debido a que cada dia hay menos operadores pure-play, se recomienda derivar los valores
de fuset para los concesionarios fijos y moéviles mediante una aproximacion. Primeramente
se agrupan los operadores del benchmark en tres grupos, utilizando la utiidad antes de
impuestos, intereses, depreciacion y amortizacion (EBITDA) como una aproximacion de la
capitalizacién de mercado hipotética de las divisiones fija y movil de los operadores mixtos,
con base en ello se clasifican en:
e Predominantemente moviles: aquellos donde la porcidn de EBITDA movil represente
una porcidn significativa del total de EBITDA
e Hibridos fijo—-movil: aguellos donde ni el EBITDA movil ni el fijo, representen una
porcion significativa del total del EBITDA
e Predominantemente fijos: aquellos donde el EBITDA movil represente una porcion
significativa del EBITDA total.
Después de esto se calculan los valores de faset para el operador moévil con el promedio del
primer grupo.
Ratio deuda/capital (D/E).
Finalmente, es necesario definir la estructura de financiamiento para el operador basada
en una estimacion de la proporcion (Optima) de deuda y capital en el negocio. El nivel de
apalancamiento denota la deuda como proporcidn de las necesidades de financiamiento
de la empresq, y se expresa como:
D
Apalancamiento = D+E
Generalmente, la expectativa en lo que respecta al nivel de retorno del capital (equity) sera
mayor que la del retorno de la deuda. Si aumenta el nivel de apalancamiento, la deuda
fendrd una prima de riesgo mayor ya que los acreedores requerirdn un mayor inferés al existir
menor cerfidumbre en el pago.
Por eso mismo, la teoria financiera parte del supuesto de que existe una estructura financiera
optima que minimiza el costo del capital al cual se le conoce como apalancamiento
objetivo. En la prdactica, este apalancamiento 6ptimo es dificil de determinar y variard en
funcion del fipo de compania.
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El IRG especifica tres enfoques posibles:

e Usar valores en libros para calcular el apalancamiento.

¢ Usar valores de mercado para calcular el apalancamiento.

e Usar el apalancamiento éptimo.
Para los Modelos de Costos se utilizard una comparativa de los niveles de apalancamiento
actual de operadores sdlo mdviles, sdlo fijos y fijos-moviles, usando un método similar al
definido para estimar fassetppara derivar el nivel de apalancamiento de cada operador.
Se ha utilizado el valor en libros de la deuda tomado de Aswath Damodaran en vez de la
deuda reportada en los informes anuales de los operadores. Los cdlculos efectuados por
Aswath Damodaran son considerados como un estandar por la mayoria de los actores del
mercado y se observa que el valor en libros de la deuda suele ser mas estable que el valor
de mercado.
De forma similar al método seguido para determinar la faser, se evaluard el nivel apropiado
de apalancamiento utilizando la misma comparativa de operadores en Latinoamérica,
tfomando el valor en libros de la deuda de Aswath Damodaran.
Costo de la deuda

El costo de la deuda se define como: €, =(1-T)x(R, +R))
Doénde: Rres la tasa de retomo libre de riesgo.
Ro es la prima de riesgo de deuda.
Tes la tasa de impuestos corporativa.
La prima de riesgo de deuda de una empresa es la diferencia entre lo que una empresa
fiene que pagar a sus acreedores al adquirr un préstamo vy la tasa libre de riesgo.
Tipicamente, la prima de riesgo de deuda varia de acuerdo con el apalancamiento de la
empresa - cuanto mayor sea la proporcidon de financiamiento a través de deuda, mayor es
la prima debido a la presion gjercida sobre los flujos de efectivo.
Una manera vdlida de calcular la prima de riesgo es sumar a la tasa libre de riesgo la prima
de riesgo de la deuda asociada con la empresa, en base a una comparafiva de Ias tasas
de retorno de la deuda (p.ej. Eurobonos corporativos) de empresas comparables con riesgo
0 madurez semejantes.
En el caso que nos ocupa, se utiliza el Impuesto sobre la Renta (ISR) vigente en México como
lo tasa adecuada de impuestos corporativos (1), para estimar el CCPP en un ano
determinado. Para el ano 2012, se ufiliza un nivel de ISR del 30%. EI andlisis de los pardmetros
que intervienen para la estimacion del CCPP se basa en la informacion publicada por
Aswath Damodaran en atoril de 2012.
De esta forma se usard un costo de la deuda para el concesionario movil que corresponde
con la tasa de retorno libre de riesgo de México, mds una prima de deuda por el mayor
riesgo que fiene un operador en comparacion con el pais. Para definir la prima se ha
utilizado una comparativa internacional.
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De esta forma se tiene el siguiente resultado:

Celda sin texto Movil
Tasa libre de riesgo 6.63%
Beta desapalancada 1.11
Prima de mercado 5.20%
Ce 17.69%
Cd 7.88%
Apalancamiento 34.93%
Tasa de inflacion 30.00%
Tasa de impuestos 14.27%
CCPP nominal antes 3.39%
impuestos
CCPP redl antes 10.52%
impuestos

Tabla 4. Cdlculo del costo de capital (Fuente: Analysys Mason)

6. Estructura del Modelo Movil.
En la Figura 5 se muestra la estructura del modelo CITLP para la red del concesionario
representativo movil.

Costos del operador
Costos P

unitarios

Parametros
de diseiio

Inversion y
gastos de
red

Red de
cobertura

Geotipos/
cobertura

Despliegue
de red

Red total

Costos
unitarios de
red

Depreciacion
econdémica

|

|

Volumenes 1
de trafico 1
|

|

|

Costos Costos

im;rertnentaI:s = unitarios de
y factores de servicios

L e i

LEYENDA Entrada . Calculo ‘activo’ Resultado

Figura 5: Estructura del modelo moévil (Fuente: Analysys Mason)
En el diseno del Modelo Movil se definen tres geotipos para cubrir el territorio nacional;
también se ufiliza un geotipo adicional para cubrir las carreteras. Para lo cual se
considerd lo siguiente:

e En base a los poligonos definidos por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), se calculd la superficie de 4525 localidades urbanas que
abarcan el 1.16% del territorio nacional pero incluyen al 77.50% de la poblacion.

e Estas fueron substraidas de la superficie y poblacion totales de cada municipio,
obteniendo asi las superficies y poblaciones restantes divididas entre 2456
MunNicCipios.

e Se obtuvieron entonces 6981 areas con superficies y poblaciones que se dividen
en urbanas, suburbanas y rurales de acuerdo con su densidad poblacional.
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Geotipo Densidad poblacional Proporciones de

hab./km fréfico por geofipo
(asumiendo cobertura
del 100%)
Urbano >4000 69%
Suburbano <4000y >500 21%
Rural <500 9%
Carreteras 366 800km lineales 1%

Tabla 5: Geotipos (Fuente: Analysys Mason)

Los diferentes geotipos se cubrirdn con espectro de 860MHz (GSM) y 1900MHz (UMTS) en
linea con la cobertura actual de los concesionarios moviles.

Geotipo Superficie Proporcién Poblaciéon Proporcién Proporcién Proporcién
(km?d dela dela dela dela
superficie poblacién poblacién poblacién
total cubierta cubierta
por la por la
banda 850 banda
MHz 1900 MHz
uMrs)
Urbano 8 383 0.4% 55492777 49.4% 100% 100%
Suburbano 14 202 0.7% 31537 397 28.1% 100% 98.9%
Rurall 1959473 98.9% 25205515 22.5% 15.4% 0%
Carreteras 46 833* - - - - -

Tabla 6: Proporcion de la poblacién cubierta por banda de frecuencias (Fuente: Analysys Mason)
*46 833km de las carreteras estan cubiertas correspondiendo a 30% de las carreteras con dos carriles y 80% de las
carreteras de cuatro o mas carriles; esto representa una cobertura de 13% sobre el total de kilbmetros de carreteras en
Meéxico; se excluyen de este geotipo las carreteras cubiertas por los despliegues efectuados en los demas geotipos, como
pueden ser las carreteras situadas en ciudades. Fuente: Modelo de Analysys Mason.

Se ha dimensionado la red en funcidn de la carga de trafico de servicios de voz y datos
durante la hora pico, para lo cual se consideran los siguientes pardmetros:

La hora pico de voz contiene 9.056% del trafico en un dia pico (hora pico
ponderada por region).

Se estima que la hora pico de datos contiene 10% y 5% del trafico de SMS y datos,
respectivamente.,

Se asume que ninguna de las horas pico es concurrente por servicio.

Se asume que hay 250 dias pico al ano con un 75% de la carga.

La proporcion del porcentaje de SMS en la hora pico en relacidon con el
porcentgje de SMS en la hora pico de voz se asume en 1.5.

El porcentaje de SMS en la hora pico de voz se estima en 7%.

El tiempo promedio de llamada es de 1.55 minutos.

Existen 1.5 intentos de llamada por cada llamada exitosa.

Se estima el tamano de un SMS mdvil a 80 bytes.'

¥ Basada en informacion proporcionada por los concesionarios.
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Se asume que la migracion de 2G a 3G tanto de voz como de SMS se realiza al mismo
ritmo que el despliegue de la red 3G entre el 2006 y el 2010, llegando a ser el 8% del
volumen total de trafico cursado en la red; mientras que para el 2020 llega a ser del 25%,
y s& mantiene estable durante el resto del periodo modelado.

Se ha dimensionado el nUmero de sitios de cobertura usando un radio tedrico y un ajuste
para llegar al radio efectivo.

La red estd modelada con una combinacion de GSM y UMTS, utilizando el espectro de
la siguiente forma:

— En GSM, se ufiliza la banda de 850MHz para la cobertura y ambas bandas de
espectro para las necesidades de frafico.

— UMTS sélo utiliza la banda de 1900MHz ya que se fiene una mayor cantidad de
espectro (40MHz) y se considera que solo se ufilizard en las zonas urbanas y
suburbanas.

— Las carreteras sdlo estan cubiertas por GSM.

El nimero de sitios de cobertura se determina por el drea cubierta por cada celda:

— Esta depende del radio tedrico que se determina mediante un proceso de
calibracién de un concesionario existente.

— De un factor de agjuste por el posicionamiento imperfecto de las celdas en las
dreas de cobertura.

Cdiculo de la red radio: se ha aplicado el scorched-earth coverage coefficients (SEOC,
por sus siglas en inglés) dependiendo de las frecuencias utilizadas para dar cobertura:
La red troncal del concesionario representativo movil estd compuesta de un total de 9
nodos nacionales y 11 nodos core.

— Los nodos estan conectados de forma redundante por 6 anillos de fibra con una
longitud total de 13,743 km.

Las distancias entre nodos recorridas por la fibra se ha calculado en base a la red de
carreteras de México.

En la red de backhaul se usan principalmente tecnologias inaldmbricas como
microondas, pero fambién se conectan los sitios por enlaces dedicados y en menor
medida fibra (sobre todo en los geotipos urbanos y suburbanos).

Los elementos de transmision y conmutacion dependen de la capacidad requerida por
el numero de sitios desplegados por cada tecnologia.

El nUmero de TRXs (Transceptores) y channel kits se calcula en base a los requerimientos
de frafico, la transmision estd dividida en dos partes:

— Red troncal o backbone, que es una red de fibra propia que corresponde a los
anillos definidos para la red fija; ésta se utiliza para llevar frafico entre
conmutadores y BSC-MSCs.

- Red de backhaul, que une los emplazamientos de radio con la red troncal
principalmente mediante el uso de enlaces por microondas, pero también
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utilizando enlaces dedicados en sitios urbanos/suburbanos y en mucho menor
medida fibra.
El ndmero de BSCs a desplegar se calcula en base al nimero de TRXs o enlaces Els,
mientras que el nimero de PCUs depende del nimero de BSCs:
De forma similar, el nimero de RNCs desplegado se calcula en base ala carga de trafico
UMTS (Mbit/s de bajada en la capa de radio) y de acuerdo con el niUmero de puertos
E1 hacia los Nodos B.
El nUmero de MSCs se calcula considerando la demanda en Erlangs generada por €l
frafico y el nimero de puertos requeridos para conectarse con los BSCs y RNCs.
El resto de los elementos de red se calcula en base a los requerimientos generales del
sistena como pueden ser, SMSC/MMSC en base a SMS/s 0 MMS/s y VMS/HLR/EIR/VAS en
base al nimero de usuarios.
Con base en la demanda del servicio, se readlizan los cdlculos asociados al
dimensionamiento del nimero de activos requeridos para la provision de los servicios de
intferconexion.
En el modelo se calcula por separado la red de cobertura para cada banda de
frecuencia (primaria 2G, secundaria 2G). Primero se calcula el nimero de sitios necesario
para cobertura primaria:

— El drea cubierta por una estacion base (BTS) en cada geotipo se calcula
utilizando el radio de cobertura de la estacion base (que varia por geotipo).

— Se ufiliza un coeficiente de cobertura scorched node (SNOCC) para tener en
cuenta las limitaciones de desplegar sitios en zonas sub-6ptimas.

— El areatotal cubierta en cada geotipo se divide por el area de cobertura de una
estacion base para obtener asi el nUmero de estaciones base que son
necesarias para dar cobertura primaria.

Se utiliza la mismna metodologia para calcular el ndmero de estaciones base que son
necesarias para dar cobertura secundaria.

Posteriormente se calcula la capacidad de los sitios para la cobertura de la red 2G, y se
calcula el numero de sitios adicionales necesarios para satisfacer las necesidades de
capacidad en la red 2G.

El modelo calcula el nUmero de TRXs necesario en cada sector (promedio y por geotipo):
Por Ultimo, se obtiene el nimero total de TRXs necesario mulfiplicando el nimero de
sectores por el nimero de TRXs por sector, y se calcula el nimero de BSCs requeridas.
Para los sifios de la red 3G se utiliza la missna metodologia para calcular el nimero inicial
de Nodos B necesarios para la red UMTS. El modelo calcula el nimero de sifios
compartidos por redes GSM y UMTS y el nUmero de sitios 3G adicionales.

La red UMTS es una red que solapa con la red GSM y por lo tanto no tiene que
proporcionar una cobertura completa del territorio. Por consecuencia, el factor SNOCC
de UMTS podria ser mas alto que el correspondiente factor en la red GSM.
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Dada la alta capacidad de una red 3G, es necesario desplegar sitios adicionales
solamente en aguellos casos en los que existe una demanda de trafico muy alta.
Asimismo, se asume que un porcentaje de sitios 3G son compartidos, multiplicando este
porcentaje por el nimero de sitios 2G disponibles se obtiene el nUmero de sitios existentes
y el nimero de sitios 3G que debe ser desplegado.
El dimensionado de los canales UMTS R99 se realiza de manera similar al cdlculo del
numero de TRXs para la red 2G, con la diferencia que se ha considerado un soft
handover:
Para el cdlculo de RNCs, se asumen tres factores que se deben considerar:
- Maximo caudal en Mbit/s (en el enlace de bajada), asumiendo una utilizaciéon
maxima.
— Numero mdaximo de puertos ET conectados, asumiendo una utilizaciéon méaxima.
— NUmero minimo de 9 RNCs desplegados en la red para redundancia.
Cada una de estas fres condiciones da un resultado diferente en términos de ndmero
de RNCs, por lo cual el numero total de RNCs es el maximo de estos tres resultados.
El nUmero de MSC 2G depende de cuatro factores:
— Capacidad de procesamiento del frafico de voz en términos de Erlangs durante
la hora pico (BHE).
— Capacidad de procesamiento de los infentos de llamada durante la hora pico
(BHCA).
— Nudmero de puertos de enfrada E1 (hacia BSC y RNC) necesario.
— NUmero minimo de 20 MSCs desplegados en la red para redundancia.
En la red 3G el numero de MSC servers escala con los requisitos en términos de BHCA,
mientras el nUmero de MGWs depende de las necesidades en términos de BHE y de
puertos de enfrada (hacia BSC/RNC).
Una matriz de enrutamiento convierte el frafico de red en carga de red teniendo en cuenta
la utilizacion de cada activo por cada tipo de servicio de red.
El capex es el costo de comprar el equipo, se calcula en base a comparativas
internacionales, en caso de ser necesario se le agrega un 3% de los costos de instalacion
en aqguellos equipos que asi lo requieren.
En el modelo se consideran las tendencias de costos de capital en los equipos en base
a estimaciones de otros modelos CITLP publicos.
El opex tiene dos elementos principales: (i) costo de operacion: ej. rentas, electricidad y
(i) costo de mantenimiento y soporte, que oscila entre un 1% para elementos simples
como zanjas y un 20% para elementos mas especializados como un MGW.
La amortizacidn de las inversiones y de los costos operativos se realiza mediante la
depreciacion econémica, con lo cual se define el monto de los costos que van a ser
recuperados cada ano tomando en cuenta el valor del dinero en el tiempo y el perfil de
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frafico de cada uno de los servicios, de esta forma se permite que durante el periodo
modelado exista una recuperacion completa de todos los costos incurridos.

Los costos incrementales promedio de trafico se definen de forma agregada, y se
asignan a varios servicios de trafico a fravés de los factores de enrutamiento.

Asimismo, en el cdlculo de los costos comunes de red se asume un despliegue de una
red de cobertura con un funcionamiento minimo como comun para ftréfico vy
suscriptores.

Los costos comunes se reparten entre los distintos servicios mediante la metodologia de
Margenes Equiproporcionales (EPMU), en la cual los costos comunes se recuperan en
proporcidn al costo incremental asignando a los distintos servicios producidos.

TARIFAS DE INTERCONEXION

De los cdlculos realizados en el Modelo Movil para determinar las tarifas de inferconexion
sometidas a resolucion del Instituto, es decir, las que Axtel y Avantel deberdn pagarle a
Pegaso PCS por servicios de fterminacion conmutada en usuarios moviles bajo la
modalidad “El que llama paga” y “El que llama paga nacional” y aplicando un tipo de
cambio promedio de los periodos de: $13.17' para 2012 y $12.66'° para 2013, todos en
pesos por dolar de los Estados Unidos de América, se obtienen las siguientes tarifas de
inferconexion por minuto por servicios de terminacidon en redes moviles bajo las
modalidades “El que llama paga” y “El que llama paga nacional”:

e Para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2012
es de: $0.3214 pesos M.N. (fres mil doscientos catorce diezmilésimas de
peso M.N.) por minuto de interconexion.

Para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013
es de: $0.3144 pesos M.N. (tres mil ciento cuarenta y cuatro diezmilésimas
de peso M.N.) por minuto de interconexion.
Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.
Es importante senalar que las funciones bdsicas que readliza la red pdblica de
tfelecomunicaciones de un concesionario de servicio local mévil para la terminaciéon de una
llomada consisten en la conmutacion y la tfransmision para efectos de cursarla y la
senalizacién para establecerla, mantenerla y liberarla, dichas funciones son independientes
de la infraestructura y componentes de la red publica de telecomunicaciones del
concesionario que entrega el trafico.
En tal virtud, la funcidén de terminacion de trafico local o de larga distancia nacional e
internacional en las redes de servicio mdvil no cambia, por lo que es factible que la tarifa
de interconexion por servicios de terminacion conmutada en usuarios moviles bajo la

4 El dato de 2012 es el observado, para 2013 se utilizan los prondsticos de la “Encuesta Sobre las Expectativas de los
Especialistas en Economia del Sector Privado” Fuente: Banco de México.
1% [dem.
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modalidad “el que llama paga” sea la misma para la modalidad “el que llama paga
nacional”.

3. Esquema de facturacidén, con base en la duracién real de la llamada.

Argumentos de las partes.

Axtel y Avantel manifiestan en las Solicitudes de Resolucion que las contraprestaciones
que deberd pagar a Grupo Telefonica por el frafico de ferminacion de llamadas en
aparatos moéviles bajo la modalidad “El que llama paga” y “El que llama paga nacional”,
se deberd determinacion base en la duracidon real de las llamadas, tal y como se viene
haciendo a la fecha.

Por su parte, Grupo Telefénica, ahora Pegaso PCS, argumenta que fratdndose de
interconexion “El que llama paga” y “El que llama paga nacional”, el redondeo se realiza
con el objeto de no alterar las condiciones del mercado que ya se aplican
anteriormente, porque la finalidad no es ofra mds que trasladar las condiciones
econdmicas de un usuario a ofro y que efectivamente, los operadores fijos y de larga
distancia han venido cobrando a sus usuarios la tarifa por los servicios bajo el esquema
"EQLLP”, redondeando las fracciones de minuto al minuto siguiente de la duracion de
cada llamada.

Manifiesta también que, suponiendo sin conceder que se desestime la postura de Grupo
Telefénica relativa al redondeo de la tarifa de interconexion EQLLP y EQLLPN, se deberd
determinar que solo podrd cobrarse completo el primer minuto del uso de la
infraestructura de Grupo Teleféonica (redondeo del primer minuto) y el fiempo
subsecuente, sobre una base real (sin redondeo).

Consideraciones del Instituto.

Respecto a la medicion de trafico, se considera que los costos determinados por el
Modelo Movil estdn calculados con base en un prondstico del uso real de la
infraestructura de interconexion, por lo que las tarifas determinadas permiten a Grupo
Teleféonica recuperar los costos en los que incurre para la prestacion del servicio de
inferconexion.

En este sentido, es importante senalar que desde un punto de vista econémico, resulta
eficientfe que un concesionario pague por el uso de la infraestructura en funcién de su
utilizacién real. A juicio del Instituto, no sélo resulta econdmicamente eficiente para el
caso de la provisidon de servicios de inferconexion entre concesionarios, sino que aplica,
de igual forma, a la provisidn de servicios de telecomunicaciones al usuario final.

Por tanto, el esquema de facturacion por redondeo es ineficiente y genera un
sobrepago por infraestructura no utilizada cuando econémicamente resulta eficiente
que los concesionarios paguen Unicamente por la infraestructura utilizada por el servicio
de gque se trate.

En términos de los articulos 7 de la LFT, 31 del Plan de Interconexion, y la Regla 53 de Ias
RSLD, los concesionarios Unicamente deberan pagar por la infraestructura utilizada vy,
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que por consecuencia, se deberdn pagar las tarifas de inferconexion con base en el
fiempo real de uso de la infraestructura requerida para la prestacion de dicho servicio.
De igual forma, el quinto parrafo del numeral Segundo de los Lineamientos, establece
que la unidad de medida que se empleard en los modelos de costos para los servicios
de terminacion de voz en redes de servicios moviles cuando éstos se midan por tiempo,
serd el segundo.
En este sentido, el argumento de Grupo Telefénica, ahora Pegaso PCS, en cuanto a que
se deberia determinar que solo se podrd cobrar completo el primer minuto del uso de su
infraestructura resulta improcedente, toda vez que en términos del marco regulatorio
aplicable los concesionarios deberdn pagar por la infraestructura utilizada, es decir, la
medicion de frafico se realizard con base en la duracion real de las llamadas, medidas
en segundos.
En tal virtud, el Instituto considera que, con fundamento en todas y cada una de las
disposiciones mencionadas con anterioridad, en la aplicacidon de las tarifas de
inferconexion por servicios de ferminacidn conmutada en usuarios maoviles ya sea bajo
las modalidades “El que llama paga nacional” o “El que llama paga”, Grupo Telefoénica,
ahora Pegaso PCS, deberd calcular la contraprestacion que Axtel y Avantel deberdn
pagarle, con base en la duracion real de las llamadas, sin redondear al minuto,
debiendo para tal efecto sumar la duraciéon de todas las llamadas completadas en el
periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.
4, Totalidad de los términos y condiciones, a través de la suscripcidén de un nuevo
convenio.
Argumentos de las parfes.
Los Solicitantes propusieron a Grupo Telefonica la celebracion de nuevos convenios de
interconexion por o que requiere se resuelva la totalidad de los términos y condiciones
solicitados por Axtel y Avantel.
Por su parte, Grupo Telefénica, ahora Pegaso PCS, manifiesta que contindan vigentes los
siguientes convenios de interconexion que tiene celebrados con Axtel y Avantel
o Convenio marco de prestacion de servicios de interconexion celebrados entre Axtel
y Pegaso, relativo alared local fija y la red local movil respectivamente, de fecha 27
de mayo de 1999.
o Convenio marco de prestacion de servicios de interconexion celebrados entre Axtel
y Cedetel, relativo a la red local fija y la red local movil respectivamente, de fecha
25 de junio de 1999,
o Convenio marco de prestacion de servicios de interconexion celebrados entre Axtel,
Bajacel, Movitel y Norcel, relativo a la red local fija y la red local movil
respectivamente, de fecha 01 de agosto de 2003.
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o Contrato de cesidn de derechos y obligaciones de los convenios de interconexion
referidos en los puntos anteriores, el cual tenia por objeto que Pegaso PCS fuera el
dnico tfitular de los acuerdos de voluntades en cuestion, de fecha 5 de noviembre de
2004.

o Convenio marco de prestacion de servicios de interconexion celebrados entre
Avantel y Pegaso, relativo ala red local fija y la red local movil respectivamente, de
fecha 27 de febrero de 2001.

o Convenio marco de prestacion de servicios de inferconexion celebrados entre
Avantel y Cedetel, relativo ala red local fija y la red local mévil respectivamente, de
fecha 22 de junio de 2001.

En este sentido Grupo Telefdnica, manifiesta que no existe desacuerdo, ya que los
concesionarios han logrado pactar todos o algunos de los términos que rigen la
inferconexion, los cuales deben respetarse en sus términos, tanto por las partes
involucradas como por la propia Cofetel, la que, en tal caso, carece de facultades para
revocar, modificar, limitar, dar por terminadas o en cualquier forma alterar esas
condiciones que ya se convinieron directamente entre los concesionarios inferesados en
la interconexion.

Por tanto, es el caso que los términos y condiciones estipulados en los convenios de
inferconexion celebrados enfre Axtel, Avantel y Grupo Telefénica, a la fecha se
encuentran surtiendo plenos efectos de conformidad con lo establecido en la
denominada cldusula 17.2 Aplicaciéon Continua.

Asi pues, no resulta vdlido juridicamente que Axtel y Avantel pretendan suscribir un
convenio de inferconexion que modifique los términos y condiciones ya acordados entre
las partes, cuando en la especie ya existe uno celebrado que rige los términos de la
inferconexion.

En otfras palabras, si Axtel y Avantel consideran que los convenios de interconexion que
fiene celebrados con Grupo Telefonica ya no deben surtir efectos juridicos entre las
partes, debe entonces reclamarlo a través de las instancias y autoridades competentes,
no asi ante la Comision mediante un procedimiento como éste, en el cual sélo deben
atenderse las condiciones de inferconexion no convenidas, lisa y llanamente.

Tal y como se ha expuesto, sélo la autoridad jurisdiccional, como efecto de un
procedimiento seguido en forma de juicio, en el que se observen todas las formalidades
esenciales, se encuentra facultada para decretar la terminacidon o rescision de un
acuerdo de voluntades vdlido y eficaz, que se encuentra surfiendo efectos, como lo es
precisamente los convenios de interconexion celebrados previamente entre Axtel,
Avantel y Grupo Telefénica. Por el contrario, la Comision no tiene esas facultades, es
decir, la LFT no la faculta para emitir resolucion alguna respecto de condiciones ya
convenidas, mucho menos sobre su ferminaciéon o vigencia.
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De ahi que la Comisidon carece de las facultades para ordenar la suscripcion de un
convenio modificatorio de interconexidon, sin que las partes hayan acordado
mutuamente la terminacién de los efectos del convenio previamente celebrado, o bien,
sin que exista resolucion judicial en la que se decrete expresamente dicha terminacion,
por lo que, en la especie, lo procedente es que se reconozcan los términos ya pactados
entre las partes y exija su cumplimiento.

En el caso particular, si la resolucion emitida por la Comision establece la obligacion de
formalizar las condiciones de interconexion por parte de los operadores, mediante la
celebracion de un convenio modificatorio de interconexidn, dicho o6rgano
desconcentrado estard privando de efectos y dando por terminado un acuerdo previo,
acto juridico que contiene disposiciones que no se encuentran sujetas a la decision de
la Comisidon, por lo cual, debe respetar su validez y vigencia, de conformidad con las
limitaciones que conlleva una facultad reglada como la contenida en el articulo 42 de
la LFT.

En términos generales, Grupo Telefénica se opone al contenido y alcance de todas y
cada una de las cldausulas que forman parte de la propuesta infegral de los convenios
de interconexion formulados por Axtel y Avantel, en la medida que constituyen cualquier
forma de modificacion, adicidn o eliminacién de cualquier condicidon de interconexion
previamente convenida.

Por su parte los Solicitantes, en su escrito de Alegatos senalan que, no obstante Grupo
Telefénica, ahora Pegaso PCS pretenda hacer extensivo los términos y condiciones
establecidos en los diversos de interconexion vigentes, celebrados previamente con los
diferentes operadores; la Comisidon debe de resolver el presente desacuerdo, en términos
de los arficulos 7, 9-A, fraccidon X'y 42 de la LFT, fomando en consideracion lo propuesto
por las partes, pero en especial el interés social; missno que redunda en la consideracion
que “a menor sea la tarifa de interconexion mayor serd el beneficio de los usuarios”, y
que en un marco de sana competencia en el sector de telecomunicaciones, la
captacion de usuarios y crecimiento de la red se hard teniendo un mayor atractivo para
los usuarios ofertando tarifas bajas y dando servicios mas eficientes.

Consideraciones del Instituto

Este Instituto observa que de la documentacion que obra en el expediente en el que se
actda, se pueden identificar dos puntos fundamentales sobre los cuales se centra el
presente diferendo acerca de la modificacion alos convenios de interconexion, los cuales
son: 1) la suscripcion de acuerdos compensatorios entre las redes y 2) la inferconexion de la
red de larga distancia de Axtel y Avantel con la red local moévil de Grupo Telefénica.
Como ya se indico en la presente Resolucion, el Instituto estd facultado en términos de
lo dispuesto por los articulos 42 de la LFT, 15, fraccion X de la LFTyR y 6, fraccion XXXVII del
Estatuto, para determinar las condiciones que en materia de interconexion, no hayan
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podido convenirse entfre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones
interesados.

Porlo que, en principio se abordardn los argumentos senaladas por Grupo Telefonica, ahora
Pegaso PCS acerca de la vigencia de los convenios de interconexion que fienen suscritos
con Axtel y Avantel y posteriormente se entrard al andlisis de las solicitudes de Axtel y Avantel
acerca de la posibilidad de suscribir acuerdos compensatorios, asicomo de lainterconexion
de la red de larga distancia de Axtel y Avantel con la red local mévil de Pegaso PCS.

En este tenory por lo que hace a la vigencia de los convenios de interconexion, el Instituto
estda facultado en términos de o dispuesto por los articulos 42 de la LFT y 6, fraccion XXX VI
del Estatuto, para determinar las condiciones que en materia de interconexién, no hayan
podido convenirse entfre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones
interesados.

Es asi, que para que el Instituto pueda ejercer la facultad consagrada por el articulo 42
de la LFT, sélo requiere la acreditacion de un supuesto previo esencial, como lo es, la
existencia de condiciones no convenidas en materia de inferconexion entre
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, de tal suerte que, de
acreditarse este presupuesto, puede materializarse la hipdtesis normativa consagrada
en dicho precepto y, por lo tanto, el Instituto queda facultado para ejercer las
atribuciones establecidas en la legislacion de la materia.

Es importante precisar que las solicitudes presentadas ante el Instituto para determinar
condiciones de interconexidn no convenidas, delbben cumplir precisamente con dicho
requisito, es decir, que la solicitud verse sobre condiciones, términos y farifas de
inferconexidon que no estén comprendidos en un convenio de interconexion, de tal
suerfe que de acreditarse dicho presupuesto esencial se materializa la hipdtesis
normativa contenida en la segunda parte del articulo 42 de la LFT y el Instituto se aboque
a resolver dichas condiciones de inferconexidon no convenidas entre concesionarios.
Por lo anterior, es menester del Instituto analizar lo establecido por las partes en el
Convenio Axtel - Pegaso relativo a sus redes local fija y local mévil, en el Convenio
Avantel - Pegaso relativo a sus redes local fija y local moévil, Convenio Axtel - Cedetel
relativo a sus redes local fija y local mévil y en el Convenio Avantel - Cedetel relativo a
sus redes local fija y local moévil, respectivamente; informacion que obra en el Registro
Pdblico de Concesiones.

En este sentido, las partes manifiestan que en la cldusula Cuarta en el numeral 4.1.2 y
17.2 del Convenio Axtel - Pegaso relativo a sus redes local fija y local mévil, de fecha 27
de mayo de 1999, prevé expresamente lo siguiente:
4. 1.2 Vigencia. No obstante lo anterior, en el supuesto de que durante la vigencia del presente
Convenio, cualquiera de dichas confraprestaciones dejase de estar en vigor, ya sea por efecto

de un acuerdo adoptado entre las partes o por una resoluciéon administrativa o judicial y, en
tanfo las nuevas contraprestaciones que sustituyan a las anteriores no hubiesen sido
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legalmente determinadas, las contraprestaciones que las partes deberan pagarse en su caso
enfre si, en forma temporal, en los términos del presente Convenio, por los Servicios de
Interconexion Axtel/Pegaso, seran iguales a aquellas que para cada uno de los Servicios de
Interconexion Axtel/Pegaso correspondientes hubiesen estado en vigor el dia Inmediato
anterior a la fecha en que las confraprestaciones dejasen de estar en vigor y que fueren
correlativamente aplicables en los términos en que las partes las hubieren convenido (...)"
*17.2 APLICACION CONTINUA. Sin embargo, si al concluir el plazo inicial del presente Convenio,
que vence el 31 de diciembre de 2000, las partes continidan contando con una Red Publica
de Telecomunicaciones y con la concesion correspondiente de la Secretaria, no obstante
haber terminado el presente Convenio por haber vencido su plazo, sus términos y condiciones
continuaran aplicandose, incluyendo las contraprestaciones que hubiesen estado en vigor
hasta el dia inmediato anterior a la fecha en que se hubiese extinguido el presente Convenio,
actualizadas, tfratandose de confraprestaciones aplicables a Servicios Conmutados de
Interconexion Axtel/Pegaso y Servicios de Transito Local, por el franscurso del tiempo y con
motivo de los cambios de precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de actualizacion
a que se refiere el subinciso 4.1.5 de la clausula Cuarta anterior, pues fratdndose de
cualesquiera Servicios No Conmutados de Inferconexion Axtel/Pegaso y Servicios de
Coubicacion se aplicaran las tarifas vigentes al tiempo en que se lleve a cabo la prestacion
de los servicios de que se frate, debidamente registradas ante la Comision. Dichas
confraprestaciones continuardn gplicandose hasta que, conforme a /o previsto por el Articulo
42 de la Ley. las partes celebren un nuevo convenio para confinuar con la Inferconexion enire
sus reges. (...).
En todo caso, las partes podran utilizar el procedlimiento confenido en el Arficulo 42 de ia Ley
Federal de Telecomunicaciones para que en fodo momenfto exista vigenife un convenio.”
(Enfasis afiadido)

Por otro lado, y respecto del Convenio Avantel - Pegaso relativo a sus redes local fija y

local mévil, de fecha 27 de febrero de 2001, la cldusula Cuarta en el numeral 4.1.2y 17.2

establecen lo siguiente:

"4, 1.2 Vigencia. No obstante lo anterior, en el supuesto de que durante la vigencia del presente
Convenio, cualquiera de dichas contraprestaciones dejase de estar en vigor, ya sea por efecto
de un acuerdo adoptado entre las partes o por una resolucion administrativa o judicial y, en
tanto las nuevas contraprestaciones que sustituyan a las anteriores no hubiesen sido legalmente
determinadas, las contraprestaciones que las partes deberan pagarse por los Servicios de
Inferconexion Local que cada una de ellas reciba de la ofra en los términos de este Convenio y
de conformidad con el Acuerdo Compensatorio, seran iguales a aquellas que para cada uno
de los Servicios de Inferconexion Local correspondientes hubiesen estado en vigor el dia
inmediato anferior a la fecha en que las contraprestaciones dejasen de estar en vigor,
actualizadas por el franscurso del tiempo y con motivo de los cambios de precios del pais, para
lo cual se aplicara el factor de actualizacion a que se refiere el inciso 4.1.5 siguiente. (...)”

"17.2 APLICACION CONTINUA. Sin embargo, si al concluir el plazo inicial del presente Convenio
o el plazo de vigencia de las confraprestaciones estipulado en el Anexo “A” del mismo, Ias
partes contindan confando con una Red Puablica de Telecomunicaciones que preste el Servicio
Local y con la concesion correspondiente de la Secretaria, los términos y condiciones
continuaran aplicandose, incluyendo las confraprestaciones que hubiesen estado en vigor
hasta el dia inmediato antferior a la fecha en que se hubiese concluido el plazo de vigencia
correspondiente, actualizadas por el franscurso del tiempo y con motivo de los cambios en el
pais para lo cual se aplicara el factor de actualizacion a que se refiere el inciso 4.1.5 de la
Clausula Cuarta anterior. En el entendido de que dichas confraprestaciones confinuardn
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aplicdndose hasta que, conforme a lo previsto por el Arficulo 42 de la Ley, las partes celebren
un NUevo convenio para confinuar con la inferconexion entre sus redes. (...).
En todo caso, las partes podrdan utilizar el procedimienfo confenido en el Arficulo 42 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones para que en fodo momento exista vigente un convenio.”
(Enfasis afiadido)
En relacién con el Convenio Axtel - Cedetel relativo a sus redes local fija y local movil,
de fecha 25 de junio de 1999, las partes manifiestan en la cldusula Cuarta en el numeral

4.1.2y 15.2 lo siguiente:
4, 1.2 Vigencia. No obstante lo anterior, en el supuesto de que durante la vigencia del presente
Convenio, cualquiera de dichas confraprestaciones dejase de estar en vigor, ya sea por efecto
de un acuerdo adoptado entre las partes o por una resolucion administrativa o judicial y, en
tanto las nuevas confraprestaciones que sustituyan a las anteriores no hubiesen sido
legalmente determinadas, las contraprestaciones que las partes deberan pagarse en su caso
enfre si, en forma temporal, en los términos del presente Convenio, por los Servicios de
Inferconexion Indirecta, seran iguales a aquellas que para cada uno de los Servicios de
Interconexion Indirecta y/o Servicios de Transito Local correspondientes hubiesen estado en
vigor el dia Inmediato anterior a la fecha en que las contraprestaciones dejasen de estar en
vigor y que fueren correlativamente aplicables en los términos en que las partes las hubieren
convenido (...)”
"15.2 APLICACION CONTINUA. Sin embargo, si al concluir el plazo inicial del presente Convenio,
que vence el 31 de diciembre de 2000, las partes contindan contando con una Red Publica
de Telecomunicaciones y con la concesion correspondiente de la Secretaria, no obstante
haber terminado el presente Convenio por haber vencido su plazo, sus términos y condiciones
continuaran aplicandose, incluyendo las contraprestaciones que hubiesen estado en vigor
hasta el dia inmediato anterior a la fecha en que se hubiese extinguido el presente Convenio,
actualizadas, fratandose de contraprestaciones aplicables a Servicios de Interconexion
Indirecta y Servicios de Transito Local, por el franscurso del tiempo y con motivo de los cambios
de precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de actualizacion a que se refiere el
subinciso 4.1.5 de la clausula Cuarta anterior. Dichas conirgprestaciones continuardn
aplicdndose hasta que, conforme a lo previsto por el Articulo 42 de la Ley, las partes celebren
un NUevo convenio para confinuar con la Inferconexion entre sus redes. (...).
En todo caso, las partes podran utilizar el procedimienfo confenido en el Arficulo 42 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones para que en fodo momenio exista vigente un convenio.”
(Enfasis afiadido)

Finalmente en el Convenio Avantel - Cedetel relativo a sus redes local fija y local movil,

de fecha 22 de junio de 2001, las partes manifiestan en la cldusula Cuarta en el numeral

4.1.2y 15.2 |lo siguiente:
4.1.2 Vigencia. No obstante lo anterior, en el supuesto de que durante la vigencia del
presente Convenio, cualquiera de dichas confraprestaciones dejase de estar en vigor, ya
sea por efecto de un acuerdo adoptado enfre las partes o por una resolucion
administrativa o judicial y, en tanfo las nuevas confraprestaciones que sustituyan a las
anteriores no hubiesen sido legalmente determinadas, las contfraprestaciones que las partes
deberan pagarse en su caso entre si, en forma temporal, en los términos del presente
Convenio, por los Servicios de Interconexion Indirecta, seran iguales a aquellas que para
cada uno de los Servicios de Interconexion Indirecta y/o Servicios de Transito Local
correspondientes hubiesen estado en vigor el dia Inmediato anterior a la fecha en que las

71 de 81



conftraprestaciones dejasen de estar en vigor y que fueren correlativamente aplicables en
los términos en que las partes las hubieren convenido (...)”

"15.2 APLICACION CONTINUA. Sin embargo, si al concluir el plazo inicial del presente
Convenio, que vence el 31 de diciembre de 2002, las partes contindan contando con una
Red Publica de Telecomunicaciones y con la concesion correspondiente de la Secretaria,
no obstanfe haber terminado el presente Convenio por haber vencido su plazo, sus
términos y condiciones confinuaran aplicandose, incluyendo las contraprestaciones que
hubiesen estado en vigor hasta el dia inmediato anterior a la fecha en que se hubiese
extinguido el presente Convenio, actualizadas, tratdndose de contraprestaciones
aplicables a Servicios de Inferconexion Indirecta y Servicios de Transito Local, por el
transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de precios en el pais, para lo cual se
aplicara el factor de actualizacion a que se refiere el subinciso 4.1.5 de la clausula Cuarta
anterior. Dichas conitraprestaciones confinuardn gplicdndose hasta que, conforme a lo
previsto por el Arficulo 42 de la Ley. las partes celebren un nuevo convenio para confinuar
con la Interconexion entre sus regdes. (...).

En todo caso, las partes podran utilizar el procedimiento confenicdo en el Arficulo 42 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones para que en fodo momentfo exista vigenfe un
convenio.” (Enfasis anadido)

Como se desprende de lo anterior, las partes pactaron expresamente que los Convenios
se extinguirian el 31 de diciembre de 2000, en el caso de los celebrados con Axtel y el 31
de diciembre de 2003, en el caso de los celebrados con Avantel, segin consta en
diversos convenios modificatorios inscritos en el Registro PUblico de Telecomunicaciones.
Sin embargo, tfambién pactaron que al actualizarse la condicidn prevista en el numeral
15.2 de la clausula Decimoquinta o 17.2 de la Decimoséptima de los Convenios, segun
sea el caso, en el senfido que si al concluir el plazo inicial de aplicacidén de dicho
instrumento, si las partes confinuaban siendo titulares de su red puablica de
telecomunicaciones concesionada por la Secretaria, las partes continuarian aplicando
los términos y condiciones pactados en sus convenios.

No obstante lo anterior, fambién se aprecia que se establecid dentro de los Convenios,
que las partes podrian acudir ante la exfintfa Comisidbn para resolver cualquier
desacuerdo de interconexidon en términos del articulo 42 de la LFT, es decir, las partes
expresamente dejaron a salvo su derecho de solicitar la intfervencidon de la autoridad en
caso de que no pudieran llegar a un acuerdo respecto de los férminos y condiciones de
la intferconexidn entre sus redes. Lo anterior, resulta l6gico ya que asumir lo contrario seria
tfanto como obligar a las partes a quedar sujetas a férminos y condiciones inamovibles
que en un sector fan dindmico y competitivo como el de las telecomunicaciones puede
resultar arcaico y anticompetitivo para el sector.

Tan es asi, que en el numeral 15.2 Clausula Decimoquinta de los Convenio Axtel -
Cedetel y Avantel - Cedetel y en el numeral 17.2 de la Clausula Decimoséptima de los
Convenios Axtel - Pegaso y Avantel - Pegaso, se establece expresamente que para la
celebracion de los nuevos convenios las partes pueden utilizar el procedimiento
contenido en el articulo 42 de la LFT, esto es, que de no llegar a un acuerdo en la
celebracion de los nuevos convenios, dentro de un plazo de 60 (sesenta) dias contados
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a partir de que alguna de ellas lo solicite, la autoridad competente, en la especie, la
extinta Comisidon hoy Instituto Federal de Telecomunicaciones, a solicitud de cualquiera
de las partes resolverd sobre las condiciones que no hayan podido convenir,

En este orden de ideas, no resulta fundado y en consecuencia atendible lo senalado por
Grupo Telefdnica respecto a que tienen convenios vigentes con los Solicitantes, y por lo
tanto no existen condiciones no convenidas, debido a que como ya quedd estipulado,
en los numerales 15.2 Cldusula Decimoquinta de los Convenio Axtel - Cedetel y Avantel
- Cedetel y en el numeral 17.2 de la Cldausula Decimoséptima de los Convenios Axtel -
Pegaso y Avantel - Pegaso de sus redes local fija y local mévil, se establece que al
concluir el plazo inicial de dichos convenios las partes podrias celebrar nuevos convenios
siguiendo el procedimiento previsto en el supracitado articulo 42. Es decir, vencido el
plazo de éste podrian las partes proponer nuevos términos y condiciones para la
celebracion de nuevos convenios.

Por tanto, si bien en su momento operd el acuerdo para la aplicacion continua de los
términos, condiciones y contraprestaciones de los mulficitados convenios, éste tuvo
como vigencia la condicion de la celebracion de un nuevo convenio de inferconexion
conforme al procedimiento establecido en el articulo 42 de la LFT. De ahi que resulte
inaplicable la clausula 4.1.2 de los Convenios antes citados, toda vez que la aplicacion
contfinua de los férminos y condiciones de dicho convenio, ferminaria en el caso de que
conforme a lo previsto por el articulo 42 de la LFT las partes celebren un nuevo convenio,
para lo cual se sujetarian al procedimiento contenido en dicho precepto legal.

En este tenor, la solicitud formulada por los Solicitantes a Grupo Telefénica a efecto de
acordar los términos, condiciones y tarifas de interconexion entre sus respectivas redes
publicas de telecomunicaciones, consistieron en peticiones para acordar un nuevo
convenio de interconexidn y una vez franscurrido el plazo de 60 (sesenta) dias
establecido para tal efecto en la legislacion aplicable, sin que las partes llegaran a un
acuerdo, solicitaron la intervencidn de esta autoridad para resolver las condiciones que
no acordd para la interconexién de su red publica de telecomunicaciones.

Por otra parte, es importante senalar que las partes en los Convenios mencionados,
reconocen expresamente la facultad que tiene la autoridad para resolver las
condiciones de interconexién no convenidas conforme a lo establecido en el articulo 42
de la LFT, al haber estfipulado en los numerales 15.2 y 17.2, que la vigencia en la
aplicaciéon confinua de los férminos, condiciones y contraprestaciones estd sujeta a la
condicién de la celebracidon de nuevos convenios conforme al procedimiento previsto
en el precepto legal en cita.

En este sentido, de las manifestaciones hechas por las partes se desprende que los
supuestos requeridos por el articulo 42 de la LFT se materializaron y es asi que el Instituto
fiene facultades para intervenir y resolver las condiciones de interconexion planteadas
por los Solicitantes. Lo anterior, en concordancia con lo pactado por las partes en los
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numerales 15.2 Cldausula Decimoquinta de los Convenio Axtel - Cedetel y Avantel -
Cedetel de sus redes de local fija y local mévil y 17.2 de la Cldusula Decimoséptima de
los Convenio Axtel - Pegaso y Avantel - Pegaso de sus redes local fija y local mévil, en el
sentido de que los referidos concesionarios continuarian aplicando los términos,
condiciones y contraprestaciones hasta que conforme a lo previsto por el articulo 42 de
la LFT, las partes celebren un nuevo convenio para continuar con la intferconexion de sus
redes.

Sin perjuicio de lo anterior, es importante senalar que los articulos 42 y 43 de la LFT, 15,
fraccion X de la LFTyR y 6 fraccion XXXVII del Estatuto, facultan lisa y llanamente a la
autoridad para determinar las condiciones de intferconexion que no hayan podido
convenir dos 0 mas concesionarios, cuando éstas no han sido pactadas expresamente
en algdn convenio, o se refieren como en el caso que Nos ocupa a un periodo diferente
al convenido.

Una interpretacion distinta equivaldria a sostener, contrario al espiritu de la LFT, que
cualquier concesionario tendria sélo una oportunidad de solicitar a otro determinado
concesionario la interconexion de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones
y en dicha oportunidad agotar cualquier esquema de interconexion o todo tipo de
frafico que desee o pueda intercambiar para proveer a sus usuarios el mas amplio
espectro de servicios que les permita comunicarse con los usuarios de la ofra red publica
de felecomunicaciones, o bien, establecer nuevas tarifas de interconexion.

De ahi que resulten improcedentes por infundados los argumentos de Grupo Telefonica,
ahora Pegaso PCS, en cuanto a que ya existen condiciones acordadas y vigentes, por
lo que al haberse solicitado, la suscripcidon de un nuevo convenio de interconexion, sin
que a la fecha de emisidon de la presente Resolucion dichos concesionarios hubieren
acordado nuevos convenios, este Instituto de conformidad con los articulos 42 y 43 de
la LFT, Sexto Transitorio del Decreto de Ley, en relacion con el segundo parrafo del
Séptimo Transitorio del Decreto; 15, fraccion X, de la LFTyR vy, 6 fraccion XXXVII del
Estatuto, resolverd sobre aquellos puntos de desacuerdo sometidos a su consideracion.
Es asi que una vez que se ha determinado que es procedente la resolucion de las
diversas condiciones planteadas por Axtel y Avantel, se entra al andlisis de aquellos
puntos que se han identificado como principales por lo que hace a la totalidad del
convenio. Cabe mencionar que por la importancia que reviste |la tarifa de interconexion
movil, su andlisis se abordd en un punto aparte.

1.1. Establecimiento de acuerdos compensatorios.
Argumentos de las partes.

Uno de los aspectos principales que establecieron Axtel y Avantel en su propuesta de
convenios de interconexion fue la posibilidad de suscribir un acuerdo compensatorio
para el tréfico intercambiado entre las redes local fija de Axtel y Avantel y la red locall
movil de Grupo Telefdnica, ahora Pegaso PCS.
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Al respecto, Grupo Telefénica argumenta que el acuerdo compensatorio que proponen
Axtel y Avantel resulta del todo improcedente, en razdn de que, en la legislacion
mexicana no existe ordenamiento alguno que obligue a los concesionarios de servicios
de telecomunicaciones a incluir en los contratos de prestacion de servicios o en
convenios de interconexion dicho acuerdo.

Aunado a lo anterior, el contenido de la Regla Decimonovena de las RASL senala que
no impone obligacidon alguna a los concesionarios de infroducir un acuerdo
compensatorio, por el contrario, reconoce el derecho a éstos de introducir o no dentro
de los convenios de interconexion dicho acuerdo.

De igual manera, en su escrito de alegatos, senala que Grupo Telefénica tiene pleno
derecho a cobrar una contraprestacion econdmica liquida por los servicios que presta.
Por su parte, los Solicitantes en su escrito de alegatos argumentan que para que opere
la compensacion no es necesario que los servicios sean de la misma naturaleza; ya que
el Codigo Civil Federal establece, en su articulo 2185, que la compensacion opera
cuando dos personas rednen la calidad de deudores y acreedores reciprocos. Por tanto,
el esquema planteado es legitimamente viable y procedente, ya que un acuerdo
compensatorio, ademds de viable juridicamente, es optimo y eficiente para la relacion
comercial entre los concesionarios por los servicios de interconexion.

Que de acuerdo a un andlisis costo-beneficio efectuado por el Grupo de Reguladores
Europeo en el 2009 el incremento en el niumero promedio de minutos moviles y la
reduccidn en el costo promedio por minuto de las llamadas por esos servicios
compensarian en exceso cualquier efecto adverso producto de implementar esquemas
de "Bill & Keep”, por lo que el efecto neto sobre el bienestar social seria positivo.
Consideraciones del Instituto

Un acuerdo compensatorio se origina en virtud de que al interconectarse dos redes que
prestan el mismo servicio, el intercambio de trafico entre las redes tiende a equilibrase y
bajo ciertas condiciones resulta factible adoptar acuerdos compensatorios, conocidos
como "Bill & Keep”, cuya funcidn es evitar facturarse el servicio.

Este acuerdo compensatorio al que hacen referencia los Solicitantes implica una
compensacion y una remision de deuda conforme a lo dispuesto en el Codigo Civil
Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria de conformidad con el arficulo 8
fraccion IV de la LFT.

En este sentido, los articulos 2185 y 2186 del citado ordenamiento legal senalan que la
compensacion tiene lugar cuando dos personas rednen la calidad de deudores y
acreedores reciprocamente y lo hacen por su propio derecho, y que el efecto de la
compensacion es extinguir por ministerio de ley las dos deudas hasta la cantidad que
importe la menor; asimismo el articulo 2191 senala que si las deudas no fueren de igual
cantidad, hecha la compensacion, conforme al articulo 2186 queda expedita la accidn
del acreedor por el resto de la deuda.
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Por otra parte, el arficulo 2209 al referirse a la remision de la deuda, senala que
cualquiera puede renunciar a su derecho y remitir en fodo o en parte las prestaciones
que le son debidas, excepto en aguellos casos que la ley lo prohibe,

En este contexto, se senala que un acuerdo compensatorio se origina en virtud de que
al intferconectarse dos redes que prestan el mismo servicio, el intercambio de frafico
entre las redes tiende a equiilibrarse y los costos en que incurren las empresas al prestar
el servicio de inferconexidon son similares, de esta manera dicho acuerdo consiste
fipicamente en que las empresas convienen en no cobrarse las canfidades que resulten
a su favor cuando las mismas no excedan ciertos umibrales que ellos mismnos determinan.
Por otra parte, es pertinente mencionar que la Regla Decimonovena de las Reglas de
Servicio Local establece la factibilidad de que los concesionarios de servicio local
inferconectados entre si establezcan en los convenios de inferconexidon que celebren,
acuerdos compensatorios por terminaciéon de frafico pdblico conmutado, asi como por
la provisidn de funciones, capacidades o servicios que se presten reciprocamente y, en
consecuencia, no facturarse dichos servicios.

Es asi que, en un acuerdo compensatorio, ambas partes rednen la calidad de deudor y
acreedor reciprocamente y la deuda se compensa, hasta la cantidad que tenga el
menor importe, y de la misna forma, ambas partes deben renunciar a su derecho de
cobrar el resto de la deuda cuando resulten tener la calidad de acreedores.

No obstante lo anterior y debido a en el presente caso los costos en que incurren las
empresas al prestar el servicio de interconexion son diferentes al fratarse de un servicio
fijo y un servicio moévil no existen las condiciones para la determinacion de un acuerdo
compensatorio.

1.2. Suscripcidén de convenios de interconexidn entre las redes de larga distancia de Axtel
y Avantel y la red local mévil de Pegaso PCS.
Argumentos de las partes.

Asimismo, otfro aspecto principal que establecieron Axtel y Avantel fue la suscripcion de
un convenio de inferconexion entre las redes de larga distancia de Axtel y Avantel y la
red local mévil de Pegaso PCS.

Al respecto, Grupo Telefdonica, ahora Pegaso PCS, manifiesta que ya se encuentra
inferconectado con Avantel y reitera su disposicion para interconectarse con Axtel, sin
embargo se opone a que los acuerdos de voluntades se celebren con base en lo
propuesto por los Solicitantes, por lo que formula oposicidon expresa a los convenios
exhibidos por Axtel y Avantel, en relacion con todos y cada uno de sus términos.

De igual manera, Grupo Telefénica hace extensivo los términos y condiciones
establecidos en los diversos convenios de interconexidn vigentes, celebrados
previomente con los diferentes operadores de larga distancia, mismos que se
encuentran registrados ante la Comision.

Asimismo, manifiesta su oposicion a todas y cada uno de los acuerdos técnicos exhibidos
por Axtel y Avantel, en razdn de que las condiciones y caracteristicas técnicas que los
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sustentan, resultan improcedentes, ya que no cuentan con las adecuaciones a los
est@ndares utilizados por los operadores en la modalidad larga distancia - local movil,
por lo que Grupo Telefonica hace extensivo a los Solicitantes las condiciones
establecidas en los diversos acuerdos técnicos vigentes y firmados por Grupo Telefénica.
Consideraciones del Instituto

En virfud de que Axtel y Avantel solicitaron la inferconexion entre sus redes de larga
distancia con la red local moévil de Grupo Telefdnica, ahora Pegaso PCS y éste, a su vez
reconoce que estd interconectado con Avantel pero no tiene suscrito un convenio de
inferconexion, de igual manera reconoce que no estd interconectado con Axtel, por
ende no tiene suscrito un convenio de interconexidn y manifiesta en su escrito de
alegatos su plena disposicion para interconectarse con Axtel, se desprende que ambas
partes estdn de acuerdo en redlizar la inferconexion de las mismas.

Es asi que, en términos del articulo 42 de la LFT y Regla Decimoséptima de las RASL, dentro
de un plazo de diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a la fecha de
notificacion de la presente Resolucion, las partes deberdn interconectar la red de larga
distancia de Axtel y la red local moévil de Pegaso PCS, para permitir en el mismo periodo
la interoperabilidad de las redes y de los servicios de telecomunicaciones; de tal forma
que los usuarios de una de las redes puedan conectarse y cursar frafico publico con los
usuarios de la otra y viceversa, o ufilizar servicios proporcionados por la otra red,
cumpliendo con el interés publico como se manifestd anteriormente; sin perjuicio de lo
senalado anteriormente, las partes deberdn de suscribir el convenio correspondiente, asi
como la suscripcion del convenio de interconexion entre la red de larga distancia de
Avantel y la red local moévil de Pegaso PCS.

Una vez que, el Instituto ha ordenado la interconexiéon de la red de larga distancia de
Axtel con la red local moévil de Pegaso PCS, es necesario analizar la peticion realizada
por Axtel y Avantel en el sentido de que este Instituto determine la totalidad de los
términos y condiciones de los convenios respectivos.

Al respecto se senala que de las constancias que obran en el presente procedimiento
se desprende que el diferendo referente al contenido de los convenios de interconexion
no estd acotado a determinada temporalidad, sino que el mismo serd aplicable a partir
de su suscripcion y regird sus relaciones hacia el futuro.

En este sentido, al tener esta Resolucidn como consecuencias actos que surtirdn efectos
una vez que las redes publicas de telecomunicaciones de los concesionarios se
encuentren interconectadas y/o suscriban los nuevos convenios de interconexion, y ello
ocurrird bajo el régimen de la LFTyR, por o que los convenios se habrdn de regir por las
disposiciones de ésta.

Es asi que al observarse que previo a la emisidon de la presente Resolucion ocurrid un
hecho extraordinario como lo es la publicacidon y entrada en vigor de la LFTyR, y toda
vez que se ha resuelto sobre los principales puntos que impedian la interconexidon de las
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redes y/o la suscripcidn de los convenios correspondientes, este Instituto considera
procedente que las partes suscriban los convenios de interconexidon respectivos, los
cuales deberdn de realizarse en apego a lo establecido en la LFTyR, en particular en los
articulos 124 y 132, a las disposiciones administrativas aplicables, asi como a lo
determinado en la presente Resolucion.
Lo anterior sin perjuicio de que al haber entrado en vigor el 13 de agosto de 2014 la LFTyR,
las partes deberdn dar cumplimiento a la misma en la interconexion de sus redes
publicas de telecomunicaciones.
5. Determinaciéon de la tarifa de interconexion para la terminacion de trafico puablico
conmutado en la red locdal fija de Axtel y Avantel y, Sobreprecio.
Argumentos de las partes
Grupo Telefénica manifiesta que en el supuesto de que la Comisidn proceda a la
determinacion de una tarifa de terminacidn conmutada en su red movil, esta
autoridad enftonces deberd determinar también la tarifa de terminacion en la red
local fija de Axtel y Avantel, Io que deberd hacerse en base a lo establecido en la
Regla Novena Transitoria de las RASL, aplicable a Axtel y Avantel por su calidad de
operador local fijo.
Con relacién al Sobreprecio, Grupo Telefénica manifiesta que para determinar la
tarifa de Axtel y Avantel, es indispensable que la Comisidn elimine el cargo que
dichas empresas cobran a sus usuarios, adicional al servicio medido y a la tarifa de
inferconexion a la red movil, por llamar a redes moviles y que deriva de la resolucion
P/271198/282.
Consideraciones del Instituto
Al respecto y sin prejuzgar sobre la naturaleza de las condiciones de interconexion
propuestas por Grupo Telefénica, el Instituto considera que las mismas no acreditan
la hipdtesis normativa establecida en el articulo 42 de la LFT, toda vez que de la
revision a las constancias que obran en el expediente del procedimiento en que se
actia, no se desprende que Grupo Telefénica haya solicitado expresamente y de
manera formal a Axtel y Avantel durante las negociaciones, ni que durante dicho
periodo Grupo Telefénica haya manifestado su desacuerdo respecto de las
mencionadas condiciones de interconexidn, asi como que en efecto hayan
franscurrido los 60 (sesenta) dias establecidos en el arficulos 42 de la LFT para que
Grupo Telefénica, Axtel y Avantel acordaran dichos términos y condiciones, por lo
que las peticiones de Grupo Telefdnica resultan improcedentes.
No obstante lo anterior, cabe senalar que con relacion al argumento del sobreprecio
aplicado por Axtel y Avantel a sus usuarios finales, el Instituto considera que con
fundamento en los articulos 42 y 60 de la LFT, dnicamente pueden ser materia del
procedimiento administrativo en que se actda, las condiciones de interconexidon no
convenidas entre las partes, tal y como sucede con las tarifas de interconexion
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planteadas por Axtel y Avantel. No siendo materia del presente desacuerdo la
determinacidon de las tarifas aplicables por concepto de facturacion y cobranza, ya
que éstas forman parte de la tarifa que cobra el concesionario al usuario final, de ahi
que se regulen bajo el principio de libertad tarifaria, ante lo cual el Instituto carece
de facultades para su determinacion.
Por ofra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de inferconexion
determinadas por el Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
inferconexidn, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro PUblico de
Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.
Lo anterior, sin perjuicio de que Axtel, Avantel y Pegaso PCS, formalicen los términos,
condiciones y tarifas de inferconexion que se ordenan a tfravés de la presente Resolucion
y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos
concesionarios, conjunfa o separadamente, deberdn inscribir los convenios de
interconexion en el Registro Publico de Telecomunicaciones.
Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 28, pdarrafos décimo quinto y
décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Séptimo
Transitorio segundo pdarrafo del "Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los arficulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones, publicado en el Diario
Oficial de la Federacioén el 11 de junio de 2013; 1, 7, 15, fraccion X, 16, 17, fraccion | de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; Sexto Transitorio del *Decrefo por el
que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del
Sistemma Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano,; y se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de julio de 2014; 8, fracciones Iy V,
y 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones; 2, 3, 9, 13, 16, 32, 35, fraccion |, 36, 38 y 39
de la Ley Federal de Procedimiento Administrafivo; y 1, 2 fraccion X, 4 fraccion |, 6
fraccion XXXVII, y 8 del Estatuto Orgdanico del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
el Pleno de este Instituto emite los siguientes:

RESOLUTIVOS
PRIMERO.- Las tarifas de inferconexion que Axtel, S.A.B. de C.V. y Avantel, S. de R.L. de

C.V. deberdn pagarle a la empresa Pegaso PCS, S.A. de C.V., por servicios de
terminacion conmutada en usuarios moviles bajo las modalidades “El que llama paga”
y “El que llama paga nacional”, seran las siguientes:
e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2012, una tarifa de $0.3214 pesos por
minuto de interconexion.
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e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013, una tarifa de $0.3144 pesos por
minuto de interconexion.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la inferconexion.
SEGUNDO.- En la aplicacion de las tarifas a que se refiere el Resolutivo PRIMERO, las
empresas Axtel, SSAB. de C.V. y Avantel, S. de R.L de C.V. calculardn las
contraprestaciones que deberdn pagarle a la empresa Pegaso PCS, S.A. de C.V., por
servicios de terminacion conmutada en usuarios moviles bajo la modalidad “El que llama
paga”y “El que llama paga nacional”, segun corresponda, con base en la duracion real
de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion
de todas las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente,
medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente.
TERCERO.- No ha lugar a la suscripcion del Acuerdo Compensatorio entre Axtel, S.A.B. de
C.V., Avantel, S. de R.L. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V.
CUARTO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion, Pegaso PCS, S.A. de C.V.
deberd interconectar la red publica de telecomunicaciones del servicio local movil con
la red publica de telecomunicaciones de larga distancia de Axtel, S.A.B de C.V. e iniciar
la prestacion de los servicios de interconexion respectivos.
QUINTO.- Dentro de los 10 (diez) dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente Resolucion, y con independencia de su obligacion de cumplir
con la prestacion del servicio de interconexion, asi como a las modalidades de
inferconexion de sus redes publicas de telecomunicaciones a las que hacen referencia
el Resolutivo CUARTO; Axtel, S.A.B. de C.V. y Avantel, S. de R.L. de C.V. deberdn suscribir
los convenios de intferconexion de sus redes publicas de telecomunicaciones local fija y
de larga distancia con la red publica de telecomunicaciones local mévil de Pegaso PCS,
S.A. de C.V. conforme a los términos y condiciones determinados en los Resolutivos
PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y CUARTO, asi como a lo determinado en el
Considerando QUINTO de la presente Resolucion. Hecho lo anterior, deberdn remitir
conjunta o separadamente un ejemplar original o copia certificada de los mismos a este
Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Registro
Publico de Telecomunicaciones, denfro de los 30 (treinta) dias hdbiles siguientes a su
celebracion, de conformidad con los arficulos 128, 176 y 177, fracciéon VIl de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
SEXTO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Axtel, S.A.B. de C.V.,
Avantel, S. de R.L. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., el contenido de la presente

Resolucion.
La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su VIl Sesién Ordinaria
celebrada el 13 de mayo de 2015, por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Contreras
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Saldivar, Luis Fernando Borjéon Figueroa, Ernesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo
Flores, Mario German Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones | y lll; y
vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/130515/120.
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