¢ INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMICACIONES

RESOLUCION |MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE AXTEL S.A.B. DE C.V., AVANTEL S. DE R.L. DE C.V. Y PEGASO PCS, S.A.
DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2012 Al 31 DE DICIEMBRE DE 2013.

ANTECEDENTES
. \ s

.- Co\ncesiones de Axtel, S.AB de “-CQ/. B 17 de junio de 1996, /Io Secretaria de
Comunicaciones -y Transportes (en lo sucesivo, la “Secretaria®) oforgd
originalmente a Telefonia Inal@mbrica del Norte, S.A. de C.V., actualmente Axtel,
S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, “Axtel”), un tfitulo de concesidn para instalar, operar
y explotar una red plblica:de telecomunicaciones para prestar, entre otros, el
servicio publico de telefonia bdsica de lorga distancia nacional e internaciondl.

Asimismo, el 7 de octubre de 1998, la Secrefaria otorgd a Axtel un ftitulo de
concesidn  para  instalar,  operar v/ explofar  una red publica de
telecomunicaclones para prestar servicios de acceso inaldmbrico fijo o mévil; en
- las 9 (nueve) regiones en que se dividio el ferritorio nacional y 9 (nueve) titulos de
concesion para usar, aprovechdar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioéléc’(rico para prestar senvicios de acceso Inaldmbrico fijo o moévil, pora
cada.una de las 9 (nueve) regiones en que se dividié el teritorio nacional.

Il.- . Concesiones de Avantel, S. de R.L. de C\V. El 156 de septiembre de 1995, Ia
Secretaria otorgd a Avantel, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, "Avantel”), un fitule
de cohcesién para Instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaclones para prestar entre ofros, el servicio plblico de telefonia

bdasica de larga distancia nacional e infernacional.

Asimismo, &l 12 de abril de 1999, la Secretaria otorgd a Avantel un titulo de
. concesidon para instalar, operar y  explotar una red plblica de
telecomunicaciones para prestar enfre otros, el servicio de telefonia local. /

.- Concesiones de Pegaso PCS, S.A. de C.V. (antes Pegaso Comunicaciones y
o Sisfemgs, S.A.de C\V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonfa Celular del Norte,
f S.A. de C.V,, Celular de Telefonia, S.A. de C.V. y Bgja Celular Mexicana, S.A. de

' C.V.). , /
a) El 23 de Junio de 1998, la Secretaria oforgd a Pegaso Comunicaciones v
Sisternas, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso”), una concesion para instalar,

™~ . |
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operar y explotar una red publica de telecomunicaciones para prestar el

. servicio de acceso inaldmbrico fijo o mdvil.

o

&)

D

El 7 de octubre de 1998, la Secretaria oforgd a Pegaso nueve (9) concesiones
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radio
eléctrico para uso determinado para la pfes’rocién del servicio de acceso
inaldmbtico filo o mdvil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en las nueve
(?) regiones en-gque se dividid el territorio nacional.

El 22 de abril de 2005, la Secretaria otorgd a Pegaso cuatro (4) concesiones
para -usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radiceléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio de acceso
Inclémbrico fijo o mévil, en la banda de 1.9 GHz en las regiones 3, 5, 7y 8.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Boja Celular Mexicanag, S.A. de
C.V. {(en lo sucesivo, “Bajacel”), una prorroga y modificacion de concesion
para instalar, operar y explotar una red plblica de telecomunicaciones, asi
cComo una prorroga y modificacidn de concesidn para usar, aprovechar y
explotar bandas de frecuencias del espectro radiceléctrico en la regidn 1.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Movitel del Noroeste, S.A. de
C.V. (en lo sucesivo, "Mouvitel), una proroga y modificacion de concesion
para instalar, operar y explotar una red pldblica de ’re!_e_cq;municociénes, asi

‘como una prérroga y modificacidn de concesién para usar, aprovechar y
explotar.bandas de frecuencias del espéctro radiceléctrico en la regidn 2.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Telefonia Celular del Norte, S.A.
de C.V. (en lo sucesivo, "Norcel”), una prérroga y modificacion de concesion
para instalar, operar y é’xploTor una red publica de telecomunicaciones, asi
como und prorroga y modificacion de concesion para usar, aprovechar y
explotar bandas de frecuencias del especﬂb radioeléctrico en la region 3.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Celular de Telefonia, S.A. de C.V.
{en lo sucesivo, "Cedetel”), una prorroga y modificacion de concesidon para
instalar, cperar y explotar una red publica de telecomunicaciones, asi como
una prérroga y medificacion de concesidn para usar, aprovechar y explotar
bandas de frecuencias del especiro radioeléctrico en ia regién 4.
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h) El22 dejulio de 2010, la Secretaria oTSrgé a Pegaso ocho (8) concesiones para
usar, -aprovechar y explotar bandos de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio de acceso
inalédmbrico fifo o mévil, en la banda de 1.9 GHz en las reglones 1.2.3.4,5 6,
7y9.

N / | _

) El 8 de noviembre de 2010, la Secretaria oforgd a Pegaso seis (6) concesiones
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuenclds del espectro
radioslécirico para uso determinado para la prestacién dsl servicio de acceso
inaldmbrico fjo o mdvil, en la banda de 1.7 GHz en lasregiones 2, 3, 4, 6, 7y 9.

Mediante oficio IFT/D03/USI/941/2013 de fecha 19 de diclembre de 2013, la Unidad
de Servicios O la Indusfria del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en o
sucesivo, el “Instituto™) auforizd a Bajacel, Cedetel, Norcel, Movitel y Peéoso {enlo
sucesivo, “Grupo Telefénica™) cedér los derechos y obligaciones de las
concesiones de las gue eran ’ri’ru!ores,"'q favor de la empresa Pegaso PCS, S.A. de
C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso PCS”).

|
N

Asimismo, en dicho oficio se resolvié, que Pegaso PCS adquirid el cardeter de

- concesionario derivado de las cesiories de derechos en comento, pPor lo que se

dejaron sin efectos las autorizaciones emitidas por la Secretaria a dicha empresa,
para pres’rc:? servicios de telecomunicaciones en su calidad de filial, ofliada o,
subsidiaria!

En lo sucesivo, ala concesidn relacionada en el inciso o) anterior, se le denominard
como la "Conceslén de Pegaso PCS” Asimismo, a las concesiones relacioriadas en
los incisos d) al g) anferiores, - -s¢ les denominard conjun‘rc:rnenTe como las
“Concesmnes Celulares de Pegaso PCS”,

Solicitudes de Resolucién de condiciones de Inferconexidn no convenldas. El 20.
_de febrero de 2012, el representante legal de Axtel y Avantel (en o sucesivo y
conjuntamente, los "Solicitantes”) presentaron anfe la extinta Comision Federal
de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, la “Comisién”) escrifos medionte los
cuales solicitaron su infervenciéon paro resolver los {&rminos vy condIC|ones gue no
pudleron convenir con Grupo Telefénica para la interconexion de sus respectivas
redes publicas de telecomunicaciones (en lo sucesivo, las “Solicifudes de
Resolucion™). -

- -

3de 97

INSTITUTC I'FDERAL D
/ o TELECOMUMCACIOMNE

E
5




El representante legal de los Solicitantes manifestd que el 01 de agosto de 2011
notificd a Grupo Telefénica la solicitud para ia celebracién de Convenios de
Inferconexion entre las redes local y de larga distancia de los Solicitantes v la red
local mévil de Grupo Telefénica y el 20 de diciembre de 2011 dio aviso a Grupo
Telefonica de las propuestas de convenios de inferconexion donde se detallan los
términos y condiciones reguericdos para la interconexidn de ambas redes para el
periodo comprendido del 01 de enero de 2012 al 31 de diciembre 2013,

Para fales efectos, el representante legal de los Solicitantes manifestd que notificd
a Grupo Telefénica en las siguientes fechas:

Axtel - Grupo Telefénica * EI que llama
paga”
Avantel - Grupo Telefénica ™ El que llama
paga”

ici de 2011
Axtel - Grupo Teleféniea ™ El que ||GmG paga | 1 de agosto de 2011 20 de diciembre de
nacional”

Avante! - Grupo Telefénica ™ El que llama
paga nc:q,ionc:l”

Para acreditar lo anterior, el represenfon’re legol de Ios Solicitantes ofrecié las.
siguientes pruebas documen’roles

. Axel- Grupo Telefénicc:

- o Copia certificada del testimonio de la escritura plblica namero 6,799 de
fecha 18 de junic de 2010, otorgada anfe a fe del Notario Pdblico nimero
120 de Monterrey, Nuevo Leon, mediante la cual se ooredm la
personalidad del representante legal de Axtel, o

o Copia certificada de la solicitud de un convenio de Interconexién entre
Axtel y Grupo Telefénica, mediante instructivo de notificacién de fecha 1
de agosto de 2011, redlizada por el Notarlo PUblico nimero 103 del Distrito
Federal, como consta en el Instrumento plblico nimere 139,512 de fecha
1 de agosto del 2011, -

o Copias certificadas de los escritos presentados el 19 de agosto de 2011,
medianfe los cucles Axfel notificd a la exfinta Comision de las
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negociaciones tendientes a convenir los términos y condiciones del
convenio de inferconexién entre la red de servicio local y la red de larga
distancia de Axtel y la red lecal mévil de Grupo Telefonica.

Copias certlficadas de las cartas referentes al inicio de negociaciones con
Grupo Telefénica que contienen el convenio de interconexidn, con sus
respectivos anexos, donde se detallan los términos vy condiciones
requeridos para la interconexién de ambas redes para el periodo de 2012
al 2013, asi como el prondstico de servicios de inferconexion, por conducto
de los insfructivos de notificacion de fecha 20 de diciembre de 2011,
realizadds por el Notarlo Publico nimero 128 del Distrito Federal, como

Cons’ro en losinstrumentos publicos namero 75,565 y 75,566 de fecha 20 de

dlClembre 2011.

Criginal de los escritos presentados el 20 de/diciembre de 2011, mediante
los cuales Axtel dic aviso a la extinta Comision del inicio de las
negociaciones fendientes a convenir los términos y condiciones del
convenio de inferconexion entre la red de serviclo local, la red de Iorga
d|s’rczncac| de Axtel y la red local movi de Grupo Telefonica.

Copias simples de los. escn’ros presentados el 23 de diciembre de 2011

mediante los cuales Axtel, presenta un olconce a los avisos d la extinta’

Comisidn de las negociaciones ‘rend|enfes a convenlr los términos vy
oondlc:1ones del convenio de |nTerconeX|on entre la red de servicio local, la
red de Iorgo distancia de Axtely la red local movil de Grupo Telefonica.

A
%

Copias certificadas de’ los escritos presentados el 14 de febrero de 2012,
mediante las cuales Axtel dio aviso a la ‘extinta Comision de las
negociaciones ftendientes o convenlr los t&rminds y condiciones del
Convenio de Interconexidn entre lated local, la red de larga distancia de
Axtel vy la red local mévil de Grupo Telefonica, cuyo periodo comprende
del 01.de enerc de 2012al 31 de diciembre de 2013.

S P

Copla certificada de la Interpretacion de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién plasmada en la Con’rrodscc:lon de TeS|s 268/2010 de fecha 3 de

.

mayo de 2011.

N
. .
Copla certificada del andlisis de mercado para estimar el costo poer minuto

de inferconexion elaborado en diciembre 2011, s

i
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Copia Cerhf;oodo de diverscs medios impresos en los gue Grupo Telefonlco
publicita sus progromcs comerciales y tarifas.

Fe de hechos de los diversos programas comerciales y tarifas publicitados
por Grupo Telefénica en su pagina de Infemet, realizada ante la fe del
Notario Plblico ndmero 120 de Menterrey, Nuevo Ledn, como consta en el
instrumento pablico nimero 138,063 de fecha 06 de diciembre de 2011.

Original del” modelo de costos de /la Escusla de Graduados en
Administracion Pdblica y Politica Pablica del Instifuto Tecnolégico vy de
Esmdios Superiores de Monterrey.

Avantel - Grupo Telefénlca

Copia certificada del testimonio de la escritura pdblica nimero 6,800 de
fecha 18 de junio de 2010; otorgada ante la fe del Notaric Plblico nimero
120 de Monterrey, Nuevo Ledn, medionte la cual se acredita la
persondlidad del representante legal de Avantel.

Copia certificada de la soficitud de un nuevo convenio de Interconexion
enfre Avantel y Grupo Telefénica, mediante instructivo de notificacién-de
fecha 1° de agosto de 2011, del Notario Publico nimero 103 del Distrito
Federal, como consta en el instrumento puUblico nGmero 139,512 de fecha
1° de agosto def 2011.

Copias certfificadas de los escritos presentados el 19 de agosto de 2011,
mediante los cuales Avantel notificé a la extinta -Comisién de las
negociaciones tendienfes a convenir los téminos y condiciones del
convenio de interconexion entre la réd de servicio local y la red de’ lorgo
distancla de Avantel y la red local mévil de Grupo Tefefonlcc:

Copias certificadas de las cartas referenfes al inicio de negociaciones con
Grupo Telefénica que contienen el convenio de interconexién, con sus
respectivos anexocs, donde se detallan Iés férminos y ¢condiciones
requeridos para la inferconexidn de ambas redes para el periodo.de 2012
al 2013, asi como el prondstico de servicios de interconexidn,; por conducto

de los instructivos de nofificacidn de fecha 20 de diciembre de 2011,
reclizadas por el Notario PlUblico ndmero 128 del Distrito Federal, como

constd en los instrumentos publicos ndmere 75,5667 v 75,568 de fecha 20 de
diciembre 2011.
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Original de los escritos presentados el 20 de diciembre de 2011, mediante
los cuales Avantel dio aviso a la exfinta Comisidn del iniclo de las
negociaciones tendientes a convenir los términos vy condiciones del
convenio de Interconexidon entre la red de servicio local y la red de larga
distancia de Avantel y la red local mévil de Grupo Telefnica,

Original de los esctitos presentados el 23 de diciembre de 2011 mediante
las cuales Avantel, presenta un alcance a los avisos a la extinia Comision
de las negociaciones tendientes a convenir [os términos y condiciones del
Convenio de Interconexidn entre ia red de servicio local, la red de larga
distancia de Avantel y la red local mévil de Grupo Telefonica,

Copilas certificadas de los escritos presen’rc:dds el 14 de febrero de 2012,
mediante las cuales Avantel dio aviso a la-.extinta Comision de las
negociaciones tendientes a convenir los términos y condiciones del

convenio de interconexién entre la red de servicio local y la red de larga

distancia de Avantel yila red local médvil de Grupo Telefdnica, cuyo periodo
comprende del 01 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2013.

Copia certificada de la interpretacion de la Suprema Corte de, Justicia de
la Nacién plasmada en la Contradiccion de Tesis 268/2010 de fecha 03 de
mayo de 2011 N

P

N
~
Copila certificada del andlisis de mercado para estimar el costo por minuto
de Interconexidén elaborado en diclembre 2011, .-

--Copia certificada de diversos medios impresos en los due Grupo Teleféniea

publicita sus programas comerciales y farifas..

‘ [
Fe de hechos de los diversos programas comerciales y tarifas publicitados
por Grupo Telefénica en su pagina de Internet, realizada ante la fe del
Notario PUblico ndmero 120 de Monterrey, Nuevo Ledn, como consta en el
instrumento pdblico nimero 138,062 de fecha 06 de diciembre de 2011.

Copias certifi_c}_ddos de las facturas que Grupo Telefénica pretende cobrar

- a Avantel por los servicios de interconexién,

érigincl del modelo de costos de la Escuela de Graduados en

; Abmtms’rroc;on Piblica y Politica PUblica del Ins’nTuTO Tecnologico y de

Es’rud@s Supenores de Monterrey.
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Oficios de Vista. El 30 de marzo de 2012, |a extinta Comisidn noftificd por instructivo
a Grupo Telefénica los oficios que mas adelante se indican, mediante los cuales
se dio vista a dichas empresas de las Solicitudes de Resolucion, para que en un
plazo no mayor o diez (10) dias hdbiles contados a 'partir del dia sigulente a gue
surtiera efectos legales la notificacidn de los oficlos en comento, manifestara o
gue a su derecho conviniera e informara si existen condiciones que no hublera
podido convenir con los Solicitantes y de ser el caso, senalara expresamente en
qué consistian los desacuerdos, fijara su postura al respecto y ofreciera los
elemenTos de prueba que estimara per‘rlnen’res (en lo sucesivo, los "Oficios de
Vrs’ro”) \

] Axtsl - Grupo Telefonica * E dJe Ilofﬁa paga CFI/DDS/UPQ/S&O/ZOT 2
Avantel - Grupo Telefénica ™ El que llama paga” CFI/D0S/UPR/341/2012
Axtel - Grupo Telefdnica * El gue llama paga nacional” CFT/D05/UPR/342/2012
Avanfel - Grupo Telefénica ™ El gue llama paga nacional” CFT/DO5/UPR/343/2012

V'

Solicitudes de ampliacion del plazo. El 19 de abril de 2012, el representante legal
de Grupo Telefonica presentd ante la extinta Comisidn escritos mediante los
cuales solicitd una prorroga para dar debido cumphmen’ro a los requenmen’ros

Fformulados en los Oficios de Vista.

El 17.de mayo de 2012, la extinta Comisién nofificd por instructivo a Grupo
Telefénica, los oficios que mds adelante se indican, mediante los cuales se le
concedid una ampliacion de 5 (cinco) dias hdbiles para dar respuesta a los Oficios
de Vista.

Axtel - Grupo Telsfénica * Bl que lflama paga” CF[/DOS/UPI%/ASS/ZO]Z
Avantel - Grupo Telefénica * Bl que fiama paga” CFT/DOS/UPR/ADS/2012
Axtsl - Grupo Telefénica * Bl gue llama paga nacional” CFT/D05/UPR/458/2012
Avantel - Grupo Telefonica ™ Bl gue llama paga nacional” CFT/DO5/UPR[A57 /2012

_.-RespUesfq§ de Grupo Telefénica. El 24 de mayo de 2012, el representantelegal de
Grupo Telefénica presentd ante la extinta Comisidn escritos mediante los cuales
manifesté su postura, formuld argumentos y ofrecié pruebas respecto de los

desacuerdos de Inferconexidén iniciados por los Solicitantes (en lo sucesivo, las
"Respuestas de Grupo Telefénica”).
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Alggofos y acumulacion. El 8 de ‘agosto de 2012, la exiinta Comisidon notificd por
instructive a los Sclicitantes, asi como a Grupo Telefénica, el cficio
CFT/D05/UPR/797 /2012 de fecha 13 de julio de 2012, mediante el cual sef acordd,
que los procedimientos administrativos enlque se actia guardaban estado para
~que las pcxrrés formularan alegatos, para lo cual-se les concedid un plazo no
mayor de 10 (diez) dias hablles contados a partir del dia siguiente a la fecha de
notificacién de/al'oﬁc,:io sefalado (en lo sucesivo, “Oficio de Alegatos”).

Asimismo y foda vez que los procedimientos iniciados de manera indebendienfe
por Axtel y Avantel con Grupo Teiefonica tienden al mismo efecto, en términos
del arficulo 45 de la ley Federal de Procedimiento Administrativo y siendo
legalmente factible, se ordend la acumulacién del mas nuevo al masantiguo tal
como lo dispone el articulo 72 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
quedcndo acumulados en el procedimiento administrativo iniciado por Axtel y
Avon’rel en contra de Grupo Telefénica, ahora Pegaso PCS

/EI 22 de agosto'de 2012, el representante legal de los Soiici‘ron’@s presentd en
tlermpo ante la extinta Comision sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los

*Alegatos de los Solicitantes™). )

-

El 22 de ogés’ro de 2012, el representante legal de Grupo Teiél‘énico presentd ante
la exfinta Comision sus correspondientes olegcﬁos (enlo SuceS|>/o los "Alegatos de
Grupo Tekefénica™).

Cletre de la instrucclén. El 12 de diciembre de 2012, se notificd por ms’{ruchvo a los
Solicitantes, ~ asi como a Grupo Telefénica, respectivamente, el oficio
CFT/D05/UPR/JU/1115/2012 de fecha 7 de diciembre de 2012, mediante el cuai se
acordé el clerre de instruccion, toda vez que el procedimiento administrativo
guardaba estado vy se ordend turnar el expediente para resolucion.

Aprobocibn"del Modelo de Costos Movil. El 10 de abril de 2013, el Pleno de la extinta
Comisidon en su Xl Sesidn Ordinaria medignfe Acuerdo P/100413/210, Gprobo el
Modelo de Costos de Interconexion Movil (en lo sucesivo, Bl "Modelo Movn . el
cual se publicd en la pdgina de Internet de la extinta Comisién en la misma fecha
en apego a la “Resolucion mediante la ‘cual el Pleno de la Comision Federal de
Telecomdnicaciones emite los linearnientos para desarroliar los modelos de costos
que aplicard para resolver, en fermmos del articulo 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, desacuerdos en materia de farifas aplicables g la prestacion
de los servicios de interconexién entfre concesionarios de redes publicas de
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felecomunicaciones”, (en lo sucesivo,.fos “Lineamientos™) publicada en el Diario
Oficial de la Federacion (en io sucesivo, el “DOF"), el 12 de abril de 2011.

Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publiico en el Diario
Oficial de la Federacidon (en lo sucesivo, el "DOF"), el "DECRETO por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos 6o., 70., 27, 28 73, 78,
94y 105 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
felecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Decreto”), mediante el cual se cred dl

Instituto Federal de Telecomunicagiones (en lo sucesivo, el “Institufo™), como un/

organo auténomo con personalidad juridica y pafrimonio propio, cuyo objeto es el
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a lo
dispuesto en la propla Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (enlo
sucesivo, la "Consfitucidn”) y en ios términcs que filen las leyes, teniendo a su cargo
la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explofacion del
espectro radiceléctrico, las redes v la prestacién de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva y otros
insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 60. y 70. de Ia
Constitucién,

Asimismo, el parrafo décimo sexto del articulo 28 de la Constitucién, establece que
el Instituto es la autoridad en materia de competencia econdmica en los sectores
de radiodifusién y felecomunicaciones.

Por ofra parte, el drgano de goblerno del Instituto se integra por siete Comisionados,
incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma escalonada a
propuesta del Ejecutivo Federal con fa ratificacion del Senado de la Replblica.

Integracién del Instituto. Ei 10 de sep’riémbre de 2013, guedd integrado &l Instituto
en términos de lo dispuesto por el articulo Sexto Transitoric del Decreto, mediante
ta ratificacion por parte del Senado de la Repiblica de los nombramientos de [os
Comisionados que infegran su -'5rgo;no de gobiermmo vy la designacién de su
Presidente.

Aprobacién de las variables relevantes del Modelo Mévil. EI 30 de diciembre de
2013, se publicd en DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones aprueba las variables relevantes que serdn
aplicables al modelo de costos de interconexion movil pard el periodo 2012-2014;
ordena la revision de la politica regulatoria en materia de tarifas de inferconexion,
y modifica el arficulo décimo pnmero de la "Resolucion mediante la cual el Pleno
de la Comisién Federal de Telecomumcacrones emite los Lineamientos para
desarroliar los modelos de costos que aplicard para resolver, en términos del
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articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, desacuerdos en materia de
- tarifas aplicables a la prestacion de los servicios de inferconexion entfre

concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones”, publicada en el Diario

Oficial de la Federacion el 12 de abril de 20117 (en 1o sucesivo, el “Acuerdo de

Variables Relevantes”), el cual fue aprobado por el Pleno del Instituto en sulll Sesidn

Extraordinaria, celebrada el 29 de noviembre de 2013, porunanimidad de votos de

los Comisionados presentes, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/291113/11.

|
|

. XIV.- Publicaclén ds la Ley Federal de. Telecomunicaciones y Radlodifusién. El 14 de julio
de 2014, se publicd en el DOF el “DECRETO por el que se expiden la Ley Federol de-
Telecomunicaciones y- Radiodiflsian, y la Ley del Sisterna Pdblico de Radliodifusién
del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposicionesen

“materia de felecomunicaciones y radiodifusién” (en 1o sucesivo, el “Decreto-de-
Ley™). entrando en viger la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién (en
lo suceslvo,-la "LFTyR") el 13 de agosto de 2014, de conformidad a lo establecido
en el arficulo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley.

XV.- Publicacién del Estatuto Orgdanico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4
' de'septlembre de 2014 s& publicd en el DOF el "ESTATUTO Orgdnico del instituto
Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el Es’\ro’rm‘o "), mismo gque enfré en
vigor el 26 de septiembre de 2014, de conformidad a lo es‘rqbleotdo en su arficulo
Primero Transitorio. o

;

. N
En virfud deos referidos Antecedentes, y'

CONSIDERANDOS | -

PRIMERO.- CompefenCIG del Instituto.- De conformidad con los articulos 6°, apartado B,
fraccion 1, 28, porrofos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién’y 7, primer
parrafo de Ia LFTyR; el Instituto es un érgano plblico auténomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tlene
por objeto regular y promover la competencia y el desarollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atribuciones que le confieren
la Constitucion y en los términos que fijan la LFTyR y demds disposiciones aplicables.
Con fundamento en los arficulos 7, 15, fraccidn X, 16y 17, fraccion |, de la LFTyR, el Pleno
del Instituto estd facultado para resolver y establecer los términos y condiciones de
interconexion que no hayan podido convenir los concesionarios respecto de sus redes
pﬁblicos de telecomunicacicnes, una vez que se solicite su Intervencion.
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Asimismo, el articulo Sexto Transitorio del Decreto de Ley establece que la atencion,
trdmite y resolucion de los asuntos y procedimientos que hayan iniciado previamente a
la entrada en vigor de la LFTyR, se realizard en los términos es’robleCIdos en el articuio
" Séptimo Transitorio del Decreto.

Por lo anterior y de conformidad con o dispuesto en el pdrrafo segundo del articulo
Septimo Transitorio del Decreto, el cual establece que los procedimientos iniciados con
antferioridad a la infegracion del Institufo contfinuardn su tramite ante este drganc en
términos de la legislacion oplicable al momento de su inicio; el Institfuto resulta

competente para emitir [a presente Resolucidn que determina las condiciones de -

inferconexién  no convenidas  entre  concesionarios de redes pdblicas de
telecomunicaciones. Lo anterior, en términos del articulo 42, de la obrogodo Ley Federal
, de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, la "LFT")

SEGUNDOQ. .- Imporrcncio de la inferconexién e Interés Publico.- El articulo 6°,-apartado B,
fraccion ll, de la Constitucion establece que las telecomunicaciones son servicios
publicos de inferés general, y el deber del Estado de garantizar que se presten en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,
cqnvergencio, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. "N\

De conformidad con el segundo porrofo del arficulo 25 constituciondl, el Estado
planeard, conducird, coordinardy orlentard la actividad econémica nacional, llevando
a cabo [ regulacion y fomento de las actividades que demande el interés general en
el marco que oforga la propia Constitucion.

En este tenor, el Decreto establece el deber del Estado de garantizar la competencia
en el sector de las felecomunicacionss, por lo tanto se requiere de una regulacion
adecuada, precisa e imparcial de la interconexion, misma gue debe promovér y facilitar
el uso- eficiente de las, redes, fomentar la enirada en el mercado de competidores
eficientes, y permitir la expansion de los existentes, incorporar nuevas tecnologias y
servicios, y promoverun entorno de sana competencia enfre los operadores.

Al respecto, las telecomunicaciones son esTrOTégicos para el crecimiento econémico y
social de cualguler pais. El desarrollo de lainfraestructuray de las redes de comunicacion
se ha convertido en una priorfidad inaplazable, particularmente para paises como
México, en el gue se requiere un aumento en la tasa de penetfracion de los servicios de
telecomunicaciones,
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El desarrollo tecnoldgico y ia marcada tendencia de globalizacidon y convergencia de
las felecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mércado asuman un papel
'rhc’;is activo en la asignacion de los recurscs, incentfivando el surgimiento-de nuevas
empresas las cuales requieren de un entorno regulatorio que permita la accidon natural
de las fuerzas de mercado y-de Ia sana combe’rencio entre todos los participantes,
mediante la rectoria del Estadod, /

En este tencr, la competencia es un factor declsivo para la innovacion y el desarrcollo de
los mercados de las felecomunicaciones. Un mercodo en competencia 1mplico lo}
eXistencia de distintfos prestadores de servicios, donde- los usuarios fpueden elegir |
lioremente aguel_concesionario que le ofrezca las mejores condiciones en precio,
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la inferconexion
entre redes se convierte en un factor de inferés pdblico, en fanto que cudlquier
. comunicacién que inicie pu\edq llegar a su destino, independientemente de la red
plblica concesionada que se utilice; evitando que una determinada empresa pueda
tomar ventgjas de su tamano de red, 'y permitiendo que la decision de contratar 1os
servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad. ™

Uno de los elementos gue el usuario considera para confratar los servicios de
telecomunicaciones es el nimero de usuarios con los cudles podrd comunicarse. A
medida gue las redes interconectadas cuenten con un moyor'ntjmero de usuarios
suscritos, mayor serd el beneficio que se obtenga de conectarse a la mismd; lo que se
conoce como externalidad de red en los servicios de felecomunicaciones, En caso de
no existir interconexién, el usuario tendria gque confratar necesariamente los servicios de
telecomunicacicnes con todas las redes que existieran para asegurar gue su universo de
llamadas llegue a su destino, de esta forma sélo podria establecer comunicacién con
los usuarios que también hayan. contratado los servicios de telecomunicaciones con la
red a la gue &l se encuentre suscrito. Esta situacion repercutiria en la toma de decision
para od/quirir dichos servicios, ya que estaria afsctada sensiblemente por sl tamafio de
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y |
eliminando el beneficio social 'de la” externalidad de red en los servicios de
Telécomunicociones. :

De lo antferior, se desprende que la falta de interconexion resul’r’ério notoriamente
contraria al objetivo plasmado en el primer pdrrafo del arficulo 7 de la LFT, consistente
en promover el desarrollo efmen’re de Ias felecomunicaciones para que fravés de la
sana compe’rencp en el sector, os usuarios fengan dcceso a una mayor diversidad vy
oferta de servicios en mejores condicicnes de calidad y precio, ya que al no existir
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inferconexion enfre redes publicas de tfelecomunicaciones los usuanos no podrian
comunicarse, afectando de esta-manera el inferés publico,

La inferconexion de las redes publicas de telecomunicaciones constituye un elemento
clave en el desarrollo de la competencia del sector. Para las empresas concesionarias,
asegurar la inferconexidn con todas las demds redes publicas de telecomunicaciones
representa la oporfunidad de ampliar la oferta de sus servicios, lo cual permitiria

incrementar la teledensidad y complementar su mfroesfrucfuroz en materia de

telecomunicaciones. |

Por ello, el Jegisfoaor_esTobIecié 0] a obligacién de todos los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de orquifeéfuro agblerta para
permitir la intferconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 41, de
la LFT; (i) la obligacion de |os concesionarios de redes pubilicas de intferconectar sus redes
de conformidad con io gstablecido en el articulo 42, de la LFT, y (i) como causal de
revocacion inmediata de la concesidn, la negativa de un concesionario a interconectar
su red con la de ofros concesicnarios sin causa Jus’nﬂoodo en los términos referidos en el
articulo 38, fraccién V de la LFT.

La interconexidon se ha convertido en los Ultimos anos en un factor critico debido al
desarrolio tecnolégico y al surgimiento de nuévos serviclos, ya que ésta permite que-los
distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los usuarios y su vez
compitan por el mercado de las telecomunicaciones.

El principio a solvcag_uord(ﬁr es el inferés publico, ya que oforga al usuario la oportunidad
de adaquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a entregar el trdfico a su destino findl o a un
concesionario o combinacién de concesionarios que puedan hacetlo, proveyendo los
servicios de intferconexién a que los obliga la normatividad de la materia.

Dentio de los objetivos de la LFT estd el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; gjercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la
soberania nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios v,
'permisioncrios (servibios de interconexién) a fin de que se presten mejores servicios y se
otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios, promoviendo una crdecuc:da
cobertura social.
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Para lograr Io anterior, el Insfitufo fiene denTro de sus facultades determinar las
condiciones de m’rerconemon que e hayan podido convenlr los concesionarios de
redes de telecomunicaciones, uha vez que se solicite su intervencion,

S ? |
La emisién de las resoluciones en materia de desacuerdos de inferconexion, como
" expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, fiende
d procurar una sana competencla entre los concesionarios, sin dejar de considerar, de -
manera preponderante, los infereses de los usuarios o consumidores finales, en t&rminos
de lo establecido en los arficulos 7, 41 y 42 de la LFT. .
La Suprema Certe de Justicia de la Nacion (en\lo sucesivo, la "SCIN™ ha sostenido gue ‘ i
los servicios de interconexion son considerados como bdasicos para el desarrollo del pais.
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Asi lo establecid la + _
Segunda Sala de ese Alto Tribunal al resolver los amparos en revision 367/2002, 1154/2002,
72212003, 818/2003 y 2412/2003, en los cuales se dilucidd si se transgredia el principio de
equidad fributaria al no incluir en la exencidn de pagar &l Impuesto Especial sobre
Produccién y Setviclos a las empresas que prestan servicios de television por cable, a
diferencia de las emprésas que prestan setviclos de radiolocalizacién mévil de personas,
de telefonia, internet e interconexidn.

Resulta inherente a estas resoluciones-el interés pUblico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas enfre las partes sobre las candiciones de interconexion, obligacion de
intferconectar y fijacidon de tarifas, no se debe hacer atendiendo preponderantemente
al interés partficular de los concesionarios, sino al del pablico usuario, ya que se deben
tomar en consideracion los principios establecidos en la LFT, en’rge los que destaca la

sana competencia. , . Y

En efecto, las disposiciones de la LFT relativas a la interconexion son de orden piblico,

no sélo porque la propia ley atfribuye ese cardcter al ordenamiento en general, sino
tomando en cuenta gue el fin inmediato y directo de esas normas y el ocffuor del Instituto §
o5 tutelar los derechos de la colectividad para evitarle algin frasforno o desventaja,

como sucederia con la falta de interconexidn o con una m’rerconemon carente de
competitividad: y para procurorle la satisfaceion de necesidades, o algin provecho o
beneficio, como seria el desarrollo de nuevos concesionarios” y servicios de
comunicacjones, ademads de la posibilidad de tarifas mejores.

Asimismo el mdximo Tribunal ha sostenido que los servicios de Infernet, telefonia e
m’rerconexmn son considerados como basicos para el desarrollo del paisy ooctdyuvon a
mejoror las condiciones de vida'en sociedad.

/ i
{ /
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Dicha determinacion encuentra sustento en la Tesis de Jurlsprudencia 2a./J. 112/2004,
con nimero de Registro 180524, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Localizada en el Semanario Judiclal de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, Septiemiore de 2004, Pagina 230, cuyo rubro y texto senala

"PRODUCCION Y SERVICIOS. EL ARTICULO 18, FRACCIONES L I, i, V, VI, VI, X Y XI, DE LA LEY DEL
IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO (VIGENTE DURANTE EL ANO DE 2002), EN CUANTO CONCEDE
EXENCIONES POR LA PRESTACION DE SERVICIOS DE TELEFONIA, INTERNET E INTERCONEXION,
MAS NO POR EL DE TELEVISION POR CABLE. NO ES VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA. £l precepfto citado que concede exenciones por la prestacion de diversgs servicios
del secfor de telecomunicaciones no viola el principio de equidad tributaria consagrado en ia
fraccion IV del arficulc 31 de fa Constitucion Polfitica de los Estados Unidos Mexicanos, al no
incluir en esos beneficios a las empresas que prestan el servicio de television por cable, a pesar
de que fambién pertenecen al sector de telecomunicaciones, porque fanto en la exposicicn
de motivos de la reforma a la ley del impussto Especial scbre “ Produccion y Servicios,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 1o. de enero de 2002, como en las
deliberacionss legisiativas, aparece que dicha distincion se halla plenamente justificada, pues
cbedece g que los servicios de_infernet, felefonia e inferconexién son considerados como
basicos para el desarrollo del pals, caracteristica de la que no goza el de television por cable
que preponderantemente constituye un servicio de enfrefenimiento.”

Amparo en revision 1154/2002, Telecable de Tecomdn, S.A. de C.V. 25 de abril de 2003
tUnanimidad de cuatro vofes. Ausente: José Vicenfe Aguinaco Alerndan, Ponente: Juan Diaz
Romero, Secretaria: Sofia Verdnica Avalos Diaz.

Amparo en revision 722/2003. Aire Cabls, SA. de C. V.'29 de agosto de 2003. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel, Secretario: Jorge Luis Revilia de la Torre.

Ampara en revision 818/2003. Telecable de Manzanillo, S.A. de C.V. 29 de agosto de 2003.
Cinco vofos. Ponente. Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria; Marcia Nava Aguiiar,

Amparo en revision 367/2002. Telecabie de Jerez, 5.A. de C.V. y ofro. 29 de octubre de 2003.
. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genard David Gdngora Pimentsl. Ponente: José
" Vicente Aguinaco Aleman: Secretaria: Martha Yolanda Garcia Verduzco.

Ampars en revision 2412/2003. Ricardo Mazdn Lizamraga y otra, 23 de abril de 2004, Cinco vofos.

Ponente: Guillermo I. Orfiz Mayagoifia. Secretaria: Maria Dolores Omana Ramirez.,

Por lo anterior, es que este Insfituto como’ organo  regulador del sector
telecomunicagiones y radiodifusion, debe resolver el presente desacuerdo de
condiciones no-convenidas en materia de inferconexidon siempre en aras del Interés
general., -

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexién.- En el articulo 42, de la LFT estd previsto
que los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones tienen la obligacién
~de i\nferconec’rorasus redesy, en fodo caso, suscribirén el convenio respectivo, Asimismo,
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la LFTyR en su C}I’TICU|O 71, molso A, fraccidon |l establece la sonolon a la que se hace
acreedor aquel concesionario de redes publicas de telecomunicaciones de no cumplir
con sus obligaciones en materia de interconexién. Lo anterior pone de manifiesto que la
LFT no preve que los concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones deben,
ademds de m’rerooneo’ror las respectivas redes plblicas de telecomunicaciones, suscribir
un convenio ol efecto déntro de un plaze no mayor de sesenta dias naturales a pariirde
I presen’rOiClon de la solicitud de inicio de gestiones de inferconexion. -

Es lmpor’ron’re seficlar que, la Interconexion es el Instrumento que garantiza ia
m’reroperobmdod de.las redes y de los setviclos, esto e, que los usuarios de und red

puedan conectarse y comunicarse con los usuarios de ofra y viceversa, o utilizar servicios -

proporcicnados por ia ofra red, La obligatoriedad de la inferconexion incluye ofrecer de
manera no discriminatoria aquellas funciones necesarias pdra !!eyor a cabo la
interconexion, en las mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de
serviclo que se otorgusn a ofros conceslonarios que utilicen serviclos de interconexién,
capacidades o funciones similares.

El bien juridico tutelado por Iosnrﬁculé”s 41 y 42, de la LT es permitir la comunicacion de
los usuor;os con mdependencm de la red de telecomunicaciones con guien tenga
confratado los servicios, y de este modo consumar la interconexion de redes pablicas de
telecomunicaciones para que los usuarios de la red A puedan comunicarse con los
usuarios de la red B. Si no hubiere Interconexidon entre und red A y und red B, un usuario

necesariamente fendria gue contratar los servicios con amibas redes para asegurar que

su universo de llamadas llegue a'su destino. En casd.de no hacerlo de esta-forma, séle

podria establecer comunicacidn con fos usuarios que fambién hayan contratado los-

servicios con lared que élhaya contratado, Esta situacion repercutirieren que su decision
para adaguirir [os servicios estaria afectada sensiblemente por la cobertura de las redes
haciendo a unlado criterios relacionadoes con precio, calidad y diversidad de servicios.

Esto resultaria nototiamente contrario al objetivo de interés publico plasmado en el
rd \ 1 (] ]
arficulo 7 de la LFT, consistente en promover el desarollo . eficlente de ‘las

telecomunicaciones,

L

Es asi que el articulo 42, de la LFT es garante del derecho que asiste alos usuarios de
servicios de felecomunicaciones de fener comunicacion con usuarios conectados Q.
ofras redes publicas de ’relecomumcocaones, asi como de poder ufflizar servicios
proporc&onodos por ofras redes, lo'cuadlse logrc con la obligacién de fodo concesionario
dé interconectar su red para goron’nzor el citado derecho de los usuarios. Bl objetivo

{ditimo de un convenio de interconexion es que mediante la interconexion de Ias redes
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publicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés plblico al permitir que los usuarios
de una red puedan comunicarse con los usuarios de ofra red y viceversa, o ufilizar
servicios proporcionados por laofrared,

Por-su parte, el arficulo 2, de la modificacion al Plan Técnico Fundamental de
Intferconexién e Interoperabllidad (en lo sucesivo, el "Plan de Interconexidn™) publicada
en el DOF el 25 de febrero de 2013, define a la Interconexidn como la conexion fisica o
virfual, logica y funcional entre redes pt]blibos-de telecomunicaciones que permite Ia
conduccidn de tréfico entre dichas redes y/o enfre servicios de telecomunicaciones
prestados a traves de las mismas, de manera -gue los usuarios de una de las redes
publicos de telecomunicaciones puedan conectarse e infercambiar trafico con los

usuarlos de ofra redes plblicas de telecomunicaciones y viceversa, o bien permite a los:

usuarios de una red publica de telecomunicaciones la utiizacidén de servicios de
telecomunicaciones provistos por o o fravés de otfrared publica de telecomunicaciones,

Asimismo, el arficulo 4, del Plan de Interconexion prevé gue los concesionarios estan
obligados a entfregar el frafico a su destino final © a un conceslonario o combinacién de
concesionarios gue puedan hacerloy en tal sentido delberdn proveer y tener acceso a
los servicios de interconexion en términos de lo dispuesto por la LFT, por el propio Plan de
Interconexidén, asi como por fas demas disposiciones que resulten aplicables.

De iguol" forma, el arficulo 22, primer pdrrafo del Plan de Interconexion sefala que los
concesionarios deberdn ofrecer a los demds concesiondrios intefconectados d su red,
los elementos, capacidades, servicios, infraestructura y funciones necesarias para llevar
a cabo los Servicios de Inferconexion con cuando menos las mismas condiciones y la
misma calidad de servicio con que prestan dichas funciones para su propia operacion y
a sus dffiiadas, filiales, subsidiarias o empresas que pertfenezcan al mismo grupo deinterés
economico, a cuyo efecto estableceran los mecanismos y procedimientos necesarios
parda mantener los niveles de calidad y seguridad acordados entre las partes,

Por otro lado, el primer parrafo de la Regla Decima quinta de las Reglas del Servicio Local
{en lo sucesivo, las "RASL"), establece que los concesionarios de servicio local fijo © movil
deben proveer interconexion a la red de cualquier concesionario de red plblica de
telecomunicaciones autorizado para prestar el servicio local que se fo solicite,

En este tenor, la Regla Novena Transitoria de las RASL, establece que se resolverdn las
tarifas relacionadas a la funcion de ferminacion de trdfico plblico conmutado en las
redes autorizadds para prestar el servicio local, después de andlizar las posiciones vy
elementos aportados por las pdrres, sobre el establecimiento de tarifas que permitan

\\
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recuperar el costo incremental promedio de largo piozo-}y los costos comunes atribuibles
a dicha funclén que se determinen utilizando bases infernacionalmente reconocidas, de
tal forma que se promueva una sana competencia entre los prestadores del servicio
local, a efecto de que éste se presfe con mejores precios, diversidad y calidad en
beneficio de los usuarios. ,
) :

Asimismo, se deberd considerar lo dispuesto por la Regla 53 de la modificacion o las
Reglas del Servicio de Larga Distancia {en lo sucesivo, las "RSLD™), que establece que
traténdose de farifas relacionadas a la funcién de ferminacién de tr&fico publico
conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio local movil, el Instituto
resolverd, despuéds de analizar las posiciones y elementos aportados por las partes, sobre
el establecimiento de tarifas que permitan¥ecuperar el costo incremental promedio de
largo plazo y los costos comunes atribuibles a dicha funcién gue se determinen utilizando
una metodologia de costeo de redes de acuerdo a bases internacionaimente
reconocidas, la evolucion de las referencias internacionales y el crecimiento y desarrollo
de los mercados de telecomunicationes en el palis, de tal forma que se promueva una
sana competencia entre los prestadores de servicios de telecomunicaciones, d efecto
-de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneﬂmo de fos
usuarios. i ’

Por g’rro lado, las Concesiones Celulares de Pegaso PCS establecen la obligacion de
prestar los servictos comprendidos en dichas concesiones en forma continua y eficiente,
cumpliendo con los estdndares de calidad y garantizando en todo momento la
Interoperabllidad e |nTerc;onexaon con ofras redes plblicas de telecomunicaciones, de
conformidad con las dlSpOSlCIOI’]eS Iegoles reglamentarias y administrativas aplicables,
incluido de manera enunciativa mds no limitativa el Plan de Interconexion.

Asimismo, la Concesidn. de Pegaso PCS establece la condicién de gue: () de
conformidad con los drticulos 41, 42 y 43 de |a LFT, dicho concesionario debera celebrar
los convenios de interconexién con cualguier ofro concesionario de red publica de
telecomunicaciones que se lo solicite y (i) de conformidad con [as ieyes, reglamenios,
reglas, planes fundamentales y demas disposiciones administrativas de cardcter general
aplicables, deberd interconectar su red con otras redes autorizadas por la Secretaria
gue asl lo soliciten, de manera no discriminatoria.

‘ ~, 1
i .

[ ) "

En v'gr’rud de lo-anterior, se concluye que: () la interconexién es el mecanismo en el que
se matetializan la ln’reroperqb[[fdod de lasredes y de los servicios, esto es, que los usuarios
de una delasredes pub!icos de telecomunicacionespuedan conectarse e intercambiar
fr&fico con los usugnos de ofra la red pdblica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
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permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la utilizacidon de
servicios de telecomunicaciones; provistos por 0 a fravés de otta red plblica de
telecomunicaciones (i) los concesionarios estan obligados a interconectar sus redesy, a
tal efecto, suscriblr un convenio en un plazo no mavyor de sesenta (60) dias naturales
contadeos a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i) la obligatoriedad de la
interconexion incluye el ofrecer de manera no discriminatoria aquellas funciones
necesarias para llevar a cabo la interconexidn, en las mismas condiciones y con cuando
menos la misma calidad de servicio con que se presten a la propia operacion, a las
fillales y subsidiarias, y (iv) los elementos que en términos de la Regia 53 de las RSLD y el

Pian de Interconexidn, se deben considerarpara determinar las tarifas de interconexion.

Und vez andlizado el marco regulatorio se desprende que los Gnicos requisitos para ser
sujeto de la obligacléon de inferconexidn son: () tener una concesion de red publica de
telecomunicacionss, y (i) gue un concesionario de red publica de telecomunicaciones la
solicite a otro. ' |

En consecuencia estd acreditado que Axtel, Avantel y Pegaso PCS tlenen el caracter de
concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones y que efectivamente Axtel y
Avantel solicitaron a Grupo Telefonica ahora Pegaso PCS el inicio de negociacicnes
para convenir los términos, condiciones y tarifas de interconexion entre sus respectivas
redes publicas de felecomunicaciones, segln se desprende de los Antecedentes I; 1, il
y IV de la presente Resclucion,

Por ello, conforme ol articulo 42 de la LFT, Axtel, Avantel y Pegaso PCS estan obligados a—
garantizar la inferconexion de sus respectivas redes pulblicas de telecomunicaciones,
formalizando en fodo caso dicha interconexion mediante la suscripcién del convenio
respectivo en el cual se estipulen los términos, condiciones y tarifas aplicables,

CUARTO.~ Plazo previsto.- En virtud de que el 1 de agosto de 2011, los Solicitantes
notificaron a Grupo Telefénica, ahora Pegaso PCS, el inicio de las gestiones de
interconexidn para establecer los t&rminos, condiciones vy tarifas aplicables a la
interconexién entre las respectivas redes plblicas 'de telecomunicaciones de dichos
concesionarios y en virtud gue ha transcurrido en exceso el plazo legal de 60 (sesenta)
dias naturales, sin gue a la fecha de emision de la presente Resolucion las partes hayan
acordado los menclonados términos, condiciones y tarifas de interconexion, el Instituto
de conformidad con los articulos Sexto Transitoric del Decreto de Ley: 15 fraccion X de
la LFTyR, 42 v 43 de la LFT y 6° fraccion XXXVIE del Estatuto, se aboca a resolver sobre
aguellos puntos de desacuerdo que se someten a su consideracion.
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En efecto, de las constancias que cbran en el expediente en gue se actdaq, en particular
fe} IndICOdG en el Antecedente IV de la presente Resolucion, consistentes en el acta
139,512 de fecha 1 de ogos’ro de 2011, oforgada ante la fe del Notario Plblico nGtmero
103 del Distrito Federal, se desprende que en esa misma fecha, Grupo Telefomco recibio
las peticiones de los Solicitantes para iniciar las negociaciones de interconexion para
establecer términos, condiciones y tarifas aplicables a la inferconexion entre sus
respectivas redes plblicas de telecomunicacionss.

Cabe sefalar gue alas pruebas docurmentales ofrecidas por Axtel y Avantel citadas en
el Antecedente IV de la presente Resolucion, se les oforga valor probatorio conforme @
lo expfesodo en parrafos anteriores, en términos de los articulos 197 v 202.del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, eL_f‘CFPC”), de aplicacion supletoria
conforme al articulo 8 fraccién V de la LFT. En tal virtud, este Institufo considera que las
peticiones de Axtel y Avantel estdn suficientemente acreditadas, por lo que gozan de
plena validez legal. ~ |
De igual forma, se advierte que el plazo de sesenta.(60) dias naturales establecido en el
articulo 42, de la LFT, para que Axtel, Avantel y Grupo Telefénica, ahora Pegaso PCS,
acordaran, entfre otfras, las tarifas de interconexion, ha franscurrido en exceso desde la
fecha en au@ Axtel y Avantel solicitaron a Grupo Telefénica el inicio de negociaciones
al 20 de febrero de 2012, fecha de las Solicitudes de Resolucion presentadas por Axtel y
Avantel ante la extinta Comisién. '

En esta tésitura, los Solicitantes mcunifesforbm gue no habia alcanzado un acuerdo con
- Grupo Telefonica. Lo cual quedd corroborado con las Respuestas de Grupo Telefénica,
de las cuadles se desprende que no han converii do las condiciones de interconexion
propuestas por Axtely Avom’rei h
/ 5 .
Por tanto, se materializa Ia hipdtesls normativa prevista en el arficulo 42 de IaAFT y. el
Instituto se encuenfra plenamente facultado para resolver aguellas condiciones de
interconexion no convenidas entre las partes, sometidas a su consideracién, es dectr, 1os
ferminos, condiciones vy las tarifas relacionadas con la inferconexion de |as redes publicas

de telecomunicaciones de dichos concesionarios.
QUINTO.- Condiclones no convenidas sujetas a resolucion.- Los Solicitantes plon’reon las

siguientes condiciones, términos v tarifas de in’rercdnemon que no-pudieron contenir con
Grupo Telefonica:
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i.  Tarifas de interconexidén para el servicio de terminacién mévil bgjo la modalidad
~ “H que llama paga” y “El que llama paga naclonal” para el periodo del 1 de
enero de 2012 al 31 de diciembre de 2013. '

ii. Esquema de facturacién, con base en la duracion real de la llamada.
iil.  Totalidad de los términos y condiciones de los convenios,

Por su parte, Grupo Telefonica en los diversos escritos presentados en el procedimiento
en que se actda, formuld manifestaciones respecto a Iaimprooedénciq tanto de las
Sclicitudes de Resolucldén, como del presente procedimiento administrativo. Ademds de
que se manifestd en desacuerdo con las propuestas de los Solicitantes.

De igual forma, planted las siguientes condiciones de Interconexion no convenidas:

iv. Determinacion de la tarifa de interconexién para la ferminacién de tréfico plblico
conmutado en la red locdl fija de Axtel y Avantel.

v. Sobreprecio.

El Instifuto en términos de lo dispuesto por el articulo Sexto Transiforio del Decreto dé la .

Ley, en relacién con lo dispuesto por el Séptimo Transitorio, del Decreto; 15, fraccion X
de la LFTyR, 42 y 43 de la LFT y 6 fraccion XXXVII del Estatuto, se aboca a resolver sobre
aguelios puntos de desacuerdo que en materia de inferconexion fueron sometidos por
Axtel, Avantel y Grupo Telefonica, ahora Pegaso PCS.

1. Manifestaciones generales de Grupo Telefénicd. o

Argumentos de las parTés.

En las Respuestas de Grupo Telefénica, Se sefala que no es aplicable el Plan de
Interconexion, toda vez que el-dia 05 de octubre del 2010 la Juez Cuarto de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal otorgd a Grupo Telefomco el amparo y
proteccion de la Justicla Federal contra el Pian de Inferconexion.

Agrega Grupo Telefénica que no consiente, ni concede efecto o consecuencia legal

dlguna que se desprenda del Plan de Interconexion, ‘como lo son, de manera
enunciativa mds no limitativa, la Consulta Pblica, el proyecto para definir los modelos
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de cos’ros para los servicios de inferconexion y los modelos de costos que se deriven de
la consulta pdblica o de cucﬂqUIer acto de GplICOCIOﬂ de dicho Plan.

Consideraciones del Instituto.

Al respecto, se precisa que mediante resolucion de fecha 11 de octubre de 2012,
dictada por el Decimoséptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en el foca R.A.-438/2010, se determind que:

"PRIMERO.- Fni la mafero de revision reservada a este Tribunal Colegiado de Cireulto por I
Suprema Con‘e de Jusﬁcra de la Nacidn, se modifica la senfenaa sufeta a revision.

J’
SEGUNDO.— Se sobresee en el juicio de amparo, por cuanfo hace al acfo reclamado
consistente en Ia” porcidn normativa del arficulo 10 del Plan Técnico Fundamental de
Interconexitn e Inferoperabliidad, publicado en el Diario Oficial o‘e la Fedsracion el diez de
febrero de dos mil nueve, precisada en esta resciucion, __

- “

TERCERQ.- La Justicia de la Unién ampara v protege a Bofa Celular Mexicana, sociedad
anonimea de capifal varlable; Movitel del Noroeste, scciedad andnima de capital variable;
Telefonia Celular del Norfs, sociedad andnima de capifal variable, Celular de Telefonia,
sociedad andnima de capifal variable; Pegaso Comunicaciones y Sisfernas, socledad
andénima de capital variable; Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, sociedad andnima
de capifal variable; y Pegaso PCS, socledad andnima de capital variable, respecto de los s
acfos reclamados consistentes en la porcién normativa de los articulos 5, fraccion Il v 13 dél
Plan Técnico Fundamental de Interconexion e Inferoperabliidad, publicadc en &l Diario Oficial
de la Federacién el diez de febrero de dos'mil nueve, precisadas en esta resoiucion,

5,
b
N

CUARTO.- Se declara infundada ia revisidn adhesiva inferpuesta por la parte quejosa. Baja
Celular Mexicana, socledad andnima de capital variable.”

N

"

e .
El L]lﬂmg considerando de |la gjecutoria de mérito, en la parte gue interesa dice:

| < Voo
“En esas condiciones, siehdo mconsfrfuctonoles las porciones normativas del Plan Tecnico
Fundamental de Inferconexion e Inferopercbmdad reclamado, en los aspectos indicados,
procede éonceder el ampare v la protfeccion de la Justicia Federal para el efecto de que lg
Comision Federal de Telecomunicaciones se abstenga de aplicar'a la parte quejosa jas
porciones normativas siguientes: del arficulo 8, fraccion ] ;'as palabras “elemenfos”
tinfraesfructura,”

Mediante oficio recibido en el Juzgodo del conocimiento el 07 de junic de 2013,
extinta Comision informo del cumpllmlen’ro a la ejecutoria de mérito, remitiendo para ’ro[
efecto copla cerfificada del oficio de 03 de junio de 2013, mediante la cudl la-éxfinta
Comisidn hizo del conocimienfo de |a por’re" quejosa gue se abstendrd de aplicar a
Bajacel, Cedetel, Norcel, Movitel, Pegaso, Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas,
. . ./ ’
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S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V,, las porciones normativas consistentes en las
palabras “elementos” e “infraestructura del arficulg_ 5, fracclén Il del Plan de
Inferconexion,

. En este sentido, mediante acuerdo de fecha 5 de julio de 2013, recibido en la extinta
Comision el 9 de Julio de 2013, el Juzgado del conocimiento sefald que con las copias
cerfificadas de las diversas constancias gue exhibid |la extinta Comisidon, demostrd gque
en cumplimiento a la’egjecutoria de amparo, la autoridad se abstendrd de aplicar a las
empresas quejosas las porciones normativas consistentes en las palabras "elementos” e
"infraestructura” del articulo 5, fraccion lll, del Plan de interconexidn. Por lo que en fas
relatadas consideraciones, estimd que se tuvo por cU’mpIidd la ejecutoria dictada dentro
del juicio de amparo 323/2009. En este tenor, resulta improcéden’re el argumento de
Grupo Telefénica relacionado con el amparo de mérito. '
En consecuencia, las demds disposiciones contenidas en el Plan de Interconexién
\resu[’rcn aplicabies a Grupo Telefonica, ahora Pegaso PCS.

2. Tarifas de interconexién para-el servicio de terminacién mévil bajo la modalidad “El
que llama pago y “El que llama paga nacional” pcro el periodo del 1 de enero de
2012 al 31 de dlclembre de 2013,

En las Solicitudes de Resoluc;on Axtel y Avantel proponen |as siguientes farifas por
~ Servicios de Terminacidn Conmutada en Usuarios Moviles dsl ’npo "El que llama paga”
y "El que lama paga naclonal™

e Para el perlodo que comprende del 1 de enero de 2012 al 3] de
“diciembre de 2012, una tarifa de inferconexién de $0.1216 pesos (mil
doscientos dieciséis diezmilésimas de peso M.N.) por minuto.

* Para el periodo que comprende del 1 de enero de 2013 al 31 de
diciembre de 2013, una tarifa de interconexion de $0.1143 pesos (Mmil
ciento cuarenta y fres diezmilésimas de peso M.N.) por minuto,

Lo anterior, con base en el modelo de costos que solicitaron a la Escuela de Graduados
en Administracién Pdblica y Politica PUblica del Instituto Tecnoldgico y de Estudios
- Superiores de Monterrey.

Por su parte, Grupo Telefénica manifiesta que Gnicamente reconocen dentro de la litis
del presente procedimiento, los términos y condiciones aplicables para el ano 2012, ya

gue no se cuenta con los elementos, bases y estudios de mercado para poder efectuar”
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" una valoracién e mcluso una determinacion por parte de la Comisién de la tarifa para
2013, razdn por la cucﬂ no puede ser materia del presen’re desacuerdo.

De igual manerq, Grupo Telefénica senala que la tarifa por concepto de terminacion
conmutada en usuafios moviles bajo la modalidad “E que llama paga’y “El que llama
paga nacional” sustentada en un supuesto. modelo dé-costos ofrecido por Axtel y
Avantel, no es de forma alguna un modelo de costos, sino un resumen de conceptos y
de cdlculos sin que sea posible revisar y confirmar ios resut’ro\dc'is presuntamente obtenidos.
Al no &xhibir modelo de costos alguno, sing una serie de datos disiados, no puede ser
tomado en consideracion por lo-Comisién.

flﬂ\simismo senala que el citado modete es impreciso en considerar diversos supuestos
gue considera Grupo Telefénica no son los correc’ros pues no modelan la reqlidad del
mercado mexicano. 8
Por ofra parte, manifiesta que dentro del Derecho positivo mexicano, no existe
fundamento legal alguno que faculte a la Comisién para utilizar un modelo de costos
para la determinacion de las tarifas de interconexion, en virtud de que dicha facultad
no se encuentra prevista en ningdn ordenamiento legal que le resulte aplicable.
/

- Ahora suponiendo sin concedet gque s existiese fundamento legal para fijar las tarifas de
interconexidn con base en un modelo de costos, de cuolqwer manera seria ilegal que

la Comision procediera a determinar tales farifas en razén de que, la Comision no cuenta

. con un modelo de costos que permita calcular las farifas de inferconexion para el ano
2012, por lo-que se encuentra impedida hasta en tanto no cuenfe con el modelo de
costos que le permita calcularlas, no sin antes someterlo a consulta pdblica, af
procedimiento de meJoro regulatoria ante la Comisién Federal de Mejora Regulatoria y
ague dicho modelo sea publICOdO pues de lo contrario, se estaria actuando en franca
violacién de sus proplas que_tmmGCiones.

Adicionalmente, Grupo Telefénica manifiesta gque la Comisidn sdlo se encuentra

facultada para determinar las tarfas de interconexién.con base en costos cuando se

frata de un operador con poder sustancial en el mercado felevqnfe, tfoda vez gus de
conformidad con el arficulo 63 de la LFT se prevé la facultad de la Comisidn para
establecer al concesionario gue tenga poder sustancial en el mercado relevante, de
“acuerdo a la Ley Federal de Compétencia Econdmica, obligaciones especificas
- relacionadas con farifas, calidad de-servicio e informaciony que la regulaciéon tarifaria
due se aplique buscard que ,\Ios tarfas de cada servicio, capacidad o funcion,
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incluyendo las de intferconexion, permitan recuperar, al menos, el costo incremental
promedio de largo plazo.

Ahora bien, en el caso de que la Comisidn decida pronunciarse sobre la determinacion
de la tarifa de interconexién, con base en un modelo de costos, deberd enfonces
censiderar lo siguiente: ) la obligacién de la Comisidn de respetar la Justa retribucion
que tlenen ‘derecho de reciblr los concesionarlos de telecomunicaciones por la
prestacion de sus servicios al momento de resolver las condiciones de interconexion no
convenidas entre. conceslonarios; b) los montos de la tarifa de interconexion por
* ferminacion en una red de servicios méviles gque solicitan Axtel y Avantel, no son
congruen’re’é con el monto de los costos asociados a la facturacion y cobranza que las
redes fijas cobran a sus usuarios por llamadas dirigidas a redes moviles bagjo la modalidad
“El que lama paga” y “El que llama paga nacional”; ¢) deficiencias de modelo de
costos utilizado por la Comisidn en periodos pasados vy la necesidad de rectificarlo para
los subsecuentes periodos, vy d) necesidad de establecer tarifas asimétricas de
interconexidn en relacidn con las establecidas a cargo del operador con poder
sustancial en el mercado relevante.,

Aunado a lo anterior, Grupo Telefénica sefala que ia Comisién resolvid en octubre de
2010 una tarifa de terminacién en la red de Grupo Telefénica sin considerar las
declaratforias de podér sustancial emitidas por la extinta Comisién Federal de
Competenciq, por lo que ha tenido gue competir con un operador mévil con poder
sustancial en el mercado gque ha conservado liertad tarifaria, libertad para
empaqguetar servicios y libertad para negociar las condiciones de inferconexion con los
demds concesionarios que no cuenfan con poder sustancial en el mercado relevante.
La experiencia internacional comparada demuestra gue ninguna de estas libertades
sueie_ ser permitida a los operg\dores con poder sustancial. ' "

Asimisme, la Comision ha venido resolviendo desacuerdos sin considerar su obligacion
de fomentar una sana competencia vy sin tomar en cuenta las consecuencias de su
actuacidn en el conjunto de los operadores que han entrado al mercado a competir
con el grupo econdmico que concehtra el 70% del mercado de telefonia mévil y el 80%
del mercado de telefonia fija y sin considerar que |as tarifas de inferconexion de los
operadores sin poder sustancial en el mercado deben ser significativamente mads altas
gue los operodor'es con poder sustancial en el mercado.

Finalmente, por lo que hace a las tarifas de terminacion maovil, Grupo Telefénica sefiala

que respecto al planteamiento realizado por [os Solicifantes en relacion a que las tarifas
de interconexion gue Grupo Telefdnica cobra a los operadores fijos, es superior a la que
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se aplica a su propid operacidn, es Importante resaltar gue Axtel y Avantel confunden,
los temas de tarifas al pablico y de tarifa de interconexién con el propdsito de demostrar
que la tarifa de terminacion qgue paga por las llamadas en las redes de los operadores
moviles es superior a los costos correspondientes. Sin embargo, estos dos temas no
guardan vinculacion juridica, econdmica o de cualquier indole. Por ende, la afirmacion
de los Solicitantes resulta infundada e improcedente ya que evidentemente las tarifas
que gplica Grupo Telefonlco enfre sus empresas es la misma que aplica para cualquier
ofro operador y que poro lo's operodores como Grupo Telefénica, que no han sido
declarados con poder sustancial en el mercado relevante, se deberd respetar el
principio de libertad tarifaria contemplado en el articulo 60 de la LFT, es decir que ¢l
mercado al usuario ﬁnol es libre por lo gue hace a la cuestion tarifaria,

Por su parte, los Sohcwon’res en su escrito de Alegatos senalan que respecto a la libertad
tarifaria que senala Grupo Telefonica es importante, fraer a cuenta que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccldn de tesis 268/2010, fue determinante

al esTobIecer gue no existe una *fo‘ro! libertad Tonfcrnq en materia de interconexion, pues

incluso las tarifas convenidas entre 1as partes se encuentran limitadas por un marco legal,
lo que se corrobora también con lo dispuesto por los arficulo 43, 44 y 60 de la LFT; que el
méximo Tribunal concluye que ni adn en el caso de que los conceslonarios lleguen a un
acuerdo sobre la interconexidn, esa de’fermmoc:ion estd enmarcada dnicamente dentro
de EOS\InTeI’eSGS de las empresas involucradas, pues debe estar dirigida al servicio gue se
pres’rct\a los usuarios, esto es, a la sociedad, considerando fanto la existencia de la
Interconexion misma, como las condiciones en que se presta, dentro de |as cuales estd
&l monto de las tarifas entre prestadoeres de servicios, conforme a las disposicionsas
esTobIecigios por la LFT en b/eneﬂcio de.la sociedad.

Respecfo a la facultad de la extinta Comision de” utilizar modelos de costos, los
Solicitantes manifiestan que las aseveraciones de Grupo Telefdnica devienen infundadas
ya que un modelo de costos no cuenta con las caracteristicas de una norma juridica -
generol abstracta e impersonal-, habida cuenta de que es sélo una herrarhienta
técnica gue sirve para reallizar un andlisis econdmico en apoyo porc la determinacion
de las tarifas de interconexion.

Ahora bien, contrario a lo seRalado por Grupo Telefénica, la extinta Comisién no cuenta
con restriccion alguna para emitlr un modelo de costos gue sirva para determinar las
tarifas de interconexién, ya que conforme a los artficulos 7, 9-A, fraccidn Xy 42 de la LFT,
dicho érgano debe propugnar por una eficiente inferconexién que redunde en
beneficios ala Colec’rividoq, slempre buscando que prevalezca el interés publico.
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Respecto a la fundamentacidn econdmica para la determinacion de tarfas de
Interconexidon basadas eh costos, los Solicitantes sefialan que dado que el fin Gitimo de
la autoridad es maximizar el bienestar social v partiendo que la maximizacién del
bienestar socidl es solo alcanzable cuando los mercados operan bajo condiciones de
eficiencia, es por tanto deseable utilizar los resultados de.un modelo de costos que haya
sido concebido para aspirar a una sttuacion de sana compeTen01o y eficiencia de los
mercados.

Ademds, al ser la inferconexion un insumo esencial para la prestacion del servicio de
telecomunicaciones se presta para que se den abusos del poder moncopdlico que cadd
participante posee en el acceso a su red. Por tanto, las alfas tarifas afectan ia sana
'compe’rencm entre los concesionarios del servicio.

Es en ese sentido, qué Axtel y Avantel solicitaron a la Escuela de Graduados en
Administracién Pablica y Politicas Plblicas del Tecnoldgico de Monterrey, la realizécion
de un modelo de costos de interconexidn que fuera congruente con &l marco
regulatorio en México y las mejores précticas internacionales.

Respecto a’la pretension de Grupo Telefénica, ahora Pegaso PCS referente a que Ids
tarifas que-le sean resueltas sean asimétricas respecto a las de Telcel, menciona gue
existe una fuerte tendencia en los organismos reguladores infernacionales a favor de
que las tarifas de inferconexion sean simetricas.

Consideraciones del Instituto

En relacién a lo manifestado por Grupo Telefénica respecto a que la tarifa de
terminacion maévil para el ano 2013 no es motivo de desacuerdo, se sefiala que de la
revisién a los documentos que obran en el expediente que se actlay de los documentos
gue obran en este Instituto, no se acredita que Axtel, Avantel y Grupo Telefénica, ahora
Pegaso PCS, hayan suscrito un convenio de Inferconexién que incluyera las tarifas de
_interconexidn para el servicio de terminacion mévit bajo la modalidad “El que llama
paga” y “El que llama paga nacional” para el periocdo del 1 de enero de 2013 al 31 de
diciembre de 2013, por lo que los argumentos de Grupo Telefonica en ese sentido se
desestiman por\infundodos.

Por lo anterior, este Instituto considera- acreditada la existencia de condiciones no '

convenidas en materia de inferconexion, en especifico las tarifas de interconexion para
el serviclo de terminacién maévil bajo la moddalidad “El que llama paga” v “Ef que llama
paga nacional” para el periodo del 1 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2013, de
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tal suerte que se materializa la hipdtesis normativa contenida en la segunda parte del

arficulo 42 de la LFT y el Institufo se abocard a resolver dichas condiclones de .

interconexion no convenldas entre concesionarios.

Respecto a que este Instituto no cuenta con un modelo de costos, se senala QL\JQ dicho
argumento es impreciso foda vez que, este Instifuto cuenta con un modelo de cosfos
para determinar las farifas de interconexion para el periodo 2012-2013 por lo que no
encuentra ningln impedimento para determinar la tarifa correspondiente a los anos
2012 y 2013. Es asi, que lo argumentado por Grupo Telefénica, ahora Pegaso PCS, se
desestima por improcedente, como también resuitan improcedentes los argumentos
acerca de la tarifa propuesta por Axtel y Avantel de $0.1216 pesos M.N. por minuto para
“ el periodo 2012, y de $0.1143 pesocs M.N. por minuto para el periodo 2013.

5
,

Con relacion a gue la Comisidon carece de focul’rades para determinar las tarifas de
Interconexidn con base en costos, a menos de gue se ’rrc:‘re de un operador con poder

sus’rcxpcncil en el mercado relevon’re )

) 0
Este Instituto subraya lo que la SCJINen el Amparo en Revisidn 426/2010, senald:
Visible a foja 21 . -

- / B
Lo hasfa aqul expuesfo permite colegir que: -

» Coresponde o Esfado el dominio direcio del es;:a\ecfro radiceléctrico y lasposiciones orbitales
asignadas a nuestro pak, asi como fa rectoria en el desarrolio de las telecomunicaciones,
enfendiéndose por fal foda emision, ! transmisién © recepcién de informacién de cualquier
_ naturaleza, a fravés, de un sisfema infegrado  por medios de fransmision  (red de
" felecomunicaciones), fales como canales o circuifos que utiicen bandas de frecuencia del
especto radiceléctrico, enlaces satelifales, cableados, redes de fransmision eléctrica Q cualquier
otro medlo de transrmisicn, : '

y
» A fravés de-una concesién oforgada por el Flecutivo: Federal, los partictiares pueden usar,
aprovechar y explotar el espectro radiceléctico v las posiciones orbifales asignadas nuestro pais,
asi como instalar, operar o explofar comercialmente redes publicas de felecomunicaciones, en los
términos previsfos por fas disposiclones legales aplieables.

» Los concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones tlenen el deber de inferconectar

sus redes y Ca.'ebrar el convenio respectivo dentro de los sesenta dias nafurales sigulentes af en que
uno de ellos I solicifa, ‘atendiendo. a las disposiciones aplicables y a Ios planes tfecnicos
fundamenfales respectivos, .
» Fl Estado ejerce su rectoria en materla lde Teleclzomunfcaciones a fraveés de ia Comision Federal
de Telecomunicaciones, que es el Srgano encargado de reguiar, promover y supervisar su eficiente
desarrolle. para lo cual tiene entre ofras atfribucicnes: &) premover y vigilar Ia inferconexién de los
equipos y redes pUblicas de felecomunicacionss, incluyendo las quesse realicen con redes
extranjeras; b)expedirlas disgosiciones administrafivas vy elaborar los planes técnicos fundamentfales
|

29de97 /

L

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES




a Jos que deberan sujefarse los concesicnarios para la inferconexion de sus redes; c) Determinar las
condiciones que €stos no hayan podido convenir una vez franscurido el piazo legal previsto para
la celebracion del convenio respectivo o antes si ambas parfes se lo seficitan.”

Visible a foja 60

"La Comisidn Federal de Telecomunicacionss es el digano encargado de regular el-espacio
concesionado y, por ende, de regulary de confrolarlas acciones de los particulares que opsran en
este mercado conceslonado. Esfo es, el Esfado Mexicano egjerce su rectoria en la materia, a fravés
de la Comisidn Federal de Telecomunicaciones.

Ahora bien, como se senald al prncipic de esfe considerando, la Comisién. Federal de
Telecomunicaciones tiene competencia para emifir sus resoluciohes en esta materia; sin embargo,
sus actuaciones deben estar fundadas, enmarcadas y limitadas por los principios y objefivos de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y, en parficular, con los principios v objetivos previstos en los
arficulos 7 v 41, gue pueden resumirse de la manera siguiente: 1, Promaover un desarrollo eficiente de
las telecomunicaciones; 2 Hercer la rectoria del Estado en la materia para garantizar la soberanic
nacionall 3. Permifir un amplio desarrollo de nuevos concesionarios v  servicios de
telecomunicaciones; 4. Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios; y 5. Fomentar una sana
competencia enfre los concesionarios a fin de que los servicios se presten con mejores precios,
dfversidod”y calidad en beneficio de los usuarios y promover una adecuada cobertura social.”

Visible a foja 76

"El establecimiento de farifas v su varidcion en el fiempo forma parte de las faculfades de la
Comisicrr-Federal de Telecomunicaciones, para que dentro del dmbito regulado haga diferencias
sin que esfo se considere una declaracidn de dominancia entre operadores; cabe destacar que
eéste, en principio, no es un ambito de aplicacion del escrutinio del articulo 1° constitucional, sino de
las condiciones de competfencia en materias concesionadas, rectoria econdémica y blenes del
dominio directo y propledad dela nacion, es dect, se rige por fo dispuesto en ios arficulos 25, 26 y

27 de la Constitucion 'Po.'fﬁca de Jos Esfados Unidos Mexicanos y no por lo dispuesfo en el 1° de dicho

ordenamiento fegal.”

En este sentido se observa que de déuerdo a lo sefialado en la sentencla del Amparo
en Revisidn 426/2010, la SCIN determiné que corresponde a la extinta Comision, ahora
el Instituto, ejercer la rectoria del Estado en materia de telecomunicaciones, para lo cual
podria gjercer los facultades de a) promover y vigilar la inferconexion de los equipos y
redes publicas de felecomunicaciones, incluyendo-las que se realicen con redes
extranjeras; b) expedir las disposiciones administrativas y elaborar  los planes técnicos
fundamentales a los que deberdn sujetarse los concesionarios para la interconexion de
sus redes; c) determinar [as condiciones que éstos no hayan podido convenir una vez
transcurrido el plazo legal previsto para la celebracion del convenio respectivo o anfes
st ambas partes se lo solicitan, para lo cual puede dictar sus resoluciones siempre y
cuando estas se encuentren fundadas, enmarcadas vy limitadas por los principios y
objetivos de la LFT.
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Asimismo, la propia SCIN-senald que el establecimijento de tarifas y su variacion en el

~fiempo forma parte de las facultades del drgano regulador, con lo cual éste cuenta con
las facultfades de rectoria suficientes para lograr una verdadera v fibre competencia en
el mercado de las telecomunicaciones, por ende, en ejercicio de esas facultades, el
érgano regulador puede determinar una tarfa de Interconexion asimétrica o simétrica
siempre y cuando su acfo se& encuen’rre fundado, motivade y enmarcado en los
principios de.la LFT :

De igual manera, se observa que las facultades del drgano regulador para detetrminar
tarifas de interconexidn han sido. plenamente validadas por la SCIN y no se limitan -

—.Unicdmente al caso en el que exista un conceslonario con poder sustancial en e

mercado relevante, por lo que dicha manifestaclén de Grupo Telefonica, ahora Pegaso
PCS, carece de fundamento.

Con relacién a los diversos argumentos de las partes sobre el modelo de costos que
requirieron los Solicitantes a la Escuela de Graduados en Administracion Pablicay Politica
Plblica del Insfifuto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey, toda vez que
este Instituto tlene su-propio Modelo de costos, se considera improcedente entrar al
estudio del mismo.

! !

DETERMINACION DE LA TARIFA DE INTERCONEXION

La inferconexidn es de vital importancia porcx el desorrollo de unag sana compe’rencuo
porgue asegura gue cualguier comunicacion gque inicie un,usuario puedo llegar a su
destino, independientemente de la red plblica de telecomunicaciones gue se utilice,
propiciando asi que la decision de con qué empresa contratar los servicios, esfé
sustentada en factores de precio, calidad y diversidad, \

En este sentido, se considera que en un escenario en el que se busca un ambiente
competitivo en la pres’rqcién de todos les servicios de telecomunicaciones, es necesario
establecer tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constituye una poltica que
es neutral para el desarrolio de la competencia, en la medida que no se disforsiona el
‘crecimiento eficiente del sector, ya que todos-os parficipantes del mercado acceden
a un elemento bdsico como o es la inferconexion, sin que ninguno ob’reng- ventajas
extraordinarias en la.prestacion de dloho servicio. -

En este Tenor, pard la determinacidn deé las tarifas de inferconexion en las redes puiblicas
dé telecomunicacionss de Grupo Telefénica, ahora Pegaso PCS, se debe considerar
que los objetivos plasmados en el grficulo 7 de la LFT es’roblecen fas bases para la fuomon
_de las tarifas de interconexion con base a costos.
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A tal efecto, el articulo 7 de la LFT establece lo siguiente:

"Arficulo 7. La presente Ley fiene como objetivos prorover un desarrolic eficiente de las
/ telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en la materia, para garantizar la
soberania nacional: fomentar una sana competencia entre los diférentes prestadores
de servicios de telecorunicacionss a fin de que ésfos se presten con mejores precios,
diversidad y calidad en beneficio de los usuarios, y promover una adecuada cobertura
social. o ’ ,,/

Para el logre de estos objetivos, corresponde a la Secretaria, sin perjuicio de las que se
confieran g ofras dependencias del Ejecufivo Federal, el gjercicio de las atribuciones
siguienfes:

I Promover y vigilar ia eficiente interconexion de los diferentes equipos y redes de
telecomunicacion,

(.]

Xi. 'Ihferprefor esta Ley para efectos administrafivos;

(.

XV [lgsdemds que esta Ley y otros ordenamientos legales le confleran en la materia.”

Asimismo, el drﬁcu[o 41 dea LFT establece lo 's'\igui'enfe:

"Articulo 41. Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones deberdn
adoptar disefos de arquitecfura abierta de red para permitir la inferconexion e
inferoperabiiidad de sus redes. A fal efecto, la Secretaria elaborard y administrard los
planes técnicos fundamentaies de numeracion, conmufc:cr’én, sefiafizacion, transmisidn,
tarifacion y sincronizacion, entre ofres, alos que deberdan sujetarse los concesionarios de
redes publicas de felecomunicaciones, Dichos planes deberan considerar los infereses
de los usuarios y de los concesionarios y tendrdan los siguientes objefivos:

l Permifir un omplio desarollo de nuevos concesionarios y servicios de
telecomunicaciones;

i, Dar un frato no discriminatorio a los concesionarios, y

1l Fomentar una sana competencia enfre ¢Oncesr’onan’os. ”

Cabe reiterar que no obstante que los objetivos contenidos en ias fracciones del articulo
41 de la LFT se refieren a la emision de planes fundamentales, dichos-planes se
encuentran nfimamente ligados con la interconexién pues facilitan la implementacion
de la misma. En tal virtud, dichos, principios se hacen extensivos como princCipios

32de 97 -

Dl



INSTITUTC FEDERAL
TELECOMUNICACIONES

T
/ -

_interpretadores para la determinacién de condiciones de interconexidon no convenidas
por los concesionarios. ) .

Segln se desprende de los. preceptos ariba citados, el desarrolio eficiente de las
felecomunicaciones y el fomento de una sana competencia entre los prestadores de

servicios de telecomunicaciones, son dos principlos esenc:loles entre ofros, que deben -

regir el actuar administrativo del Instituto. . P/
- { !
Por tanto, y con la finalidad de determinér las tarifas de Interconexidn en la red de Grupo
Telefénica, ahora Pegaso PCS, este Instituto considera que a fin éjercer las facultades
conferidas especificamente en los articulos 7, fraccidn Iy 42 de la LFTy 15, fraccion X de
la LFTyR en el sentido de promover y vigilar la eficiente interconexion entre las redes
piblicas de telecomunicaciones y resolver las condiciones gue en materia de
interconexion no hoyan podido convenirse enfre los concesionarios, se debe de estar a
lo iﬂdlCGdO por eI articulo 3 fraccién VIl del Plan de Interconexion respecto a promover
la Qdopcaon de Tarifas de Interconexion basadas en costos. Asimismo, se deberd estar a
lo dispuesto en el parrafo segundo del Qr’nculo 31 del Plan de ln’rerconemon que
establece lo sigulente:

"~

"Cuando la Comisidn resuelva desacuerdos sobre Tarifas de Interconexién lo hard
utiizando como Base un Modelo de Costos para el Servicio de Inferconexién de que se
trate. Cada Modelo de Costos utilizado para determinar las Tarlfas de interconexién serd
consrdercrdo de cardcter pablico.”

En virtud de lo anterior, es necesario que el Instituto considere utilizar en el cdlculo de las
tarifas de interconexién el resuitado de obtener la evaluacion de los costos de
terminacion de las redes del servicio local mévil a fravés de un modelo de cosfos.

De contar-con un modelo de costos o de un mecanismo idaneo pgro\‘ la deferminoc{én
de las farifas de inferconexion, este Instituto estard en condiclones de ejercer las
facultades correspondientes a la resolucion de las condiciones de inferconexién no
convenldos entre [os concesionarios, que permitan alcanzar los. obje’rlvos plasmados en
la LFT en particular lo establecido. en su arficulo 7, parrafo primero de fomentar una sana
competencia entre los diferentes pres’rodores de servicios de telecomunicaciones a fin
de gque éstos se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los
usuarios, y promover una Od@CUGdG coberrurc social. .

p .

En este sentido, el 12 de abril de 2011, se publicé en el DOF, la “Resolucion mediante la
cual el Pleno de la Comision Federal de Telecom@riicocipnes emite los lineamientos para
desarroliar los modelos de costos que aplicard para resolver, en términos del articulo 42
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de Ia Ley Federal de Telecomunicaciones, desacuerdos en materia de tarifas aplicables
a la prestacion de los servicios de inferconexion entre concesionarios de redes publicas

de felecomunicaciones” (en lo sucesivo, los “Lineamientos™), en la-cual se establece lo

siguiente: "

“SEGUNDO.- En ia elaboracidn de los Modelos de Costos se empleard la mefodologia..
de Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo.

El Costo incremental Total Promedio de Largo Piazo se define como el costo total que
una concesionaria pedia evitar en el largo plazo si dejara de proveer el Servicio de
Inferconexion relevante pero continuara proveyendo el resto de los servicios, ademads de
permitir recuperar los Costos Comunes por medio de asignaciones de costos.

Se enfenderd como Cosfos Comunes a aqueilos en que se incurren por actividades o
recursos que no pueden ser asignados a los Servicios de Interconexion de una manera
directa. Esfos costos son generados por todos los servicios que presta la empresa,

' _ Los Costos Comunes se asignardn por medio de la metodologia de Margen Equi-
proporcional, La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Cosfos para los
servicios de originacion y ferminacién de voz en redes de servicios fijos y moviles cuando
éstos se midan por fiempo, serd el segundo, Para oiras modalidades o Servicios de
Interconexién, la Comisién Federal de Telecomunicacjones especificard la unidad de
medida que se utiice en la elaboracién de fos Modelos de Costos de acuerdo con las
mejores practicas infemacionales.

La unidad r_no‘hefaria en la que se expresardn los resulfados delos Modelos de Costos
serd @n pesos Mexicanos.

TERCERQO.- Los Modelos de Costos que se elaboren deberdn considerar elementos
técnicos y econdmicos de los Servicios de Inferconexion, debiéndose emplear el enfoque
de modelos ascendentes o ingenieriies (Boffom-Up).

La Comision Federal de Telecomunicaciones podrd hacer uso de.ofros modelos de
~ costos y de informacidn financiera y de confabilidad separada con que disponga para
™ verificar y mejorar la solidez de los resultados.

. Encuanto al diseno y configuracion de la red, se propone utilizar un enfogue Scorched-
Earth que utilice informacidn sobre las caracteristicas geogrdficas y demogrdficas del pais
para considerar los facfores que son exfernos a los operadores y que represenfan
. limitaciones o restricciones para el disefit de las redes. Los resultados de este modelo se
 calibrarén con informacion del ndmero de elementos de red que conforman las redes
acfuales. '

CUARTO.- La metodologia empleada por los Modeloé de Cosfos para la amortizacion
de los.activos serd la mefodologia de Depreciacion Economica,

La Depreciacién Econdmica se define como aquella que utiliza el cambio en el valor
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de mercado de un activo periodo a pén'odo, de tal forma que propicia una cfsi'éncrcn’én
! eficiente de los recurs@s a cada uno de los periodos de la vida econdmica del activo.

QUINTO.- Deniro dei periodo temporal ufilizado por los Modelos de Cosfos se deberdn

considerar las fecnologias eficientes disponibies, deblendo ser consistente con lo siguiente; !

. La fecnologia debe ser utilizada en las redes de los concesionarios que ',B'roveen
servicios de felecomunicacionss tanfo en nugstro pais como en offos, es decir, no se debe
seleccionar una tecnologia que se encueiafre en fase de desarrofio o de prueba,

. ‘_

. Deben replicarse los costos y por io tantfo considerarse ios equipos que se proveen
en un mercado competifivo, es decir, no se deben emplear tecnologias propiefarias.que
podrian obligar a los concesionarios de fedes publicas de telecomunicaciones a depender ™
de un solo proveedor: "

~
|

. La tecnologia debe permifir prestar como minimo los servicios que ofrecen la
mayoria de los concesionarios o proveedores de los servicios basicos como voz y fransmision
de datos. Ademas, con clertas adecuaciones en Ia red o en sus sistemas, esta tecnologia
deberdipermifir a los concesionarios ofrecer nuevas aplicaciones y.\se’r\?icr’os, COMO acceso
de banda ancha a Infernsf, fransmisicn de datfos a gran velocidad, entre ofros.

N . o . Lo

Los Modelos de Cosfos deberan de Inciuir un Anexo Técnico en el que se sxpliquen
defailadamente los supugsfos, cdiculos y mefodologia empileada en la elaboracion de los
mismes.

SEXTO.- Para determinar la escaia-. del concesionario dé red plblica de
telecomunicaciones que. serd ufllizado como conceslonario representafivo en la

“determinacion de los costos de proveer el Servicio de Interconexion a través de los
Modsics de Cosfos, se fomard en cuenfa el nimero de concesionarios que prestan el
Servicio de Inferconexion, asi como la escala) determinada por reguladores de offos / .,
paises para los diferentes servicios relevantes.

SEPTIMO.- Para el.cdlculo del Costo de Capital que se empleard en el Modelo de Cosfos
del Servicio de interconexion relevante se utilizard la metodologia del Cosfo de Capital
Promedic Ponderado, el cudl es of promedio del costo de la deuda y dsl costo del
caplfal accionario, ponderados por su respectiva parficipacion en la estructura de
capifal. ; : /

0

Las variables relevantes para el célculo del Costo de Capital Promedic Ponderado se "

“definirdn en funcién de la escala del concesionario representativo en cada Serviclo de
Inferconexion relevante, y con base en Informacién financiera de empresas
comparables. En el cdlculd se considerard la tasa imposifiva efectivaments pagada de
acuerdo a la legislacion fiscal vigerite.

OCTAVO.- £l cdlculo del Cosfo de. Capital Acclonario se reaﬂzord"'médionfe la
—mefodologia del Modslo de Valuacion de Activos Financleros (CAPM), el cual sefiala
que &l rendimiento requerido por el capital accionario se relaciona con una fasa iibre
de riesgo, sl rendimientfo de mercado y un parametro que estima el riesgo sistematico

!
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asociado a un activo en parficuiar.

NOVENQO.- En la elaboracién de los Modelos de Cosfos no se consideraran cosfos no
asociadcos a la prestacion del Servicio de Interconexién refevantes; tampoco se
considerard para deterrinar ias farifas de inferconexion algin margen adicional por
concepto de externalidades.

La Tarifa de Interconexion! no inclurd cualquier ofro costo fijo o variable que sea
recyperado a fraves del usuario.

DECIMO.- Para el prondstico de las variables a emplearse en el Modelo de Costos def
Servicio de Inferconexion relevante, la Comision Federal de Telecomunicacicnes
considerara un conjunto de modelos de prondstico, mismos que evaluard de acuerdo
a su capacidad de prediccion, fomando como base criferios estadisticos esfandar
existentes en la liferatura especializada. ’

Fara los Modelos de Costos, fa Comision Federal de Telecomunicaciones utfizarg los
prondsticos de los 'fnodelog que mejor desemperio hayan fenido de acuerdo al criterio
de seleccion v, en su caso, ufilizard una combinacionde prondsticos cuando su
desermperio sea mejor al prondstico de los modeilos individuales. ” ‘

~ Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral Décimo Primero de los
Lineamientos, [a Comision publicé en su pdgina de Internet et Modelo Mavil desarrollado
en hoja de cdlcuio, ast como los correspondientes diagramas de flujo que ilustran fos

procedimientos, estimaciones y cdlculos del funcionamiento del mismo'. -

Por su parfe, el Acuerdo de Variables Relevantes, determind lo siguiente:

"PRIMERQ.- Fn férminos del Considerando Cuarfo del presente Acuerdo, el Instituto
Federal de Telecornunicaciones aprueba las variables relevantes del modeio de costos
de inferconexion movil, que serd ulilizado para resolver, en lo subsecuenfe, las
condiciones de inferconexion no convenidas entre concesionarios de redes pablicas de

. felecomunicaciones, atento a lo dispuesfoc en el arhcufo 42 de la ley Fedsral de
Telecomunicaciones: B

a) Se modelan niveles de cobertura geogrdfica equivalentes al 93% de la pobhcién,
los cuales son comparabies con los ofrecidos por los fres operadores méviles de
alcance nacional en México.

b) £l modelo de cosfos de interconexion movil ufiliza.las tecnologias de radio GSM (2G)
y UMTS (3G) a largo plazo, con un despllegue inicial de GSM (2G) en la banda de
850MHz para una red de coberfura con un despliegue consiguiente en frecuencias
superiores a 1GHz -1900MHz- para incremeniar la copacidad de la red, La
tecnclogia UMTS (3@) se des,oliegcr en la banda de T1900MHz,

! Dicha informacion se encuentra disponible en hh‘p hwww iftorg. mxﬂﬁweb/lndus‘mo 2/unidad- de—prospec‘nvomy—
regulacion/modelos-de-costos- de interconexion-fijo-y-movil-y-respuesta-a-la-consulfa-publica/
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£l espectro disponible po'ra el modelo es de 43.2 MHz en ja banda de 850 MHz y de
120 MHz en la banda ds 1900 MHz.,

El costo del espectro se modela de la sigulente manera: W

S
» Lainversion inicial-(capex) en espectro en la banda de 850MHz se calcuia en

base al precio prOmeo‘i6 pagado en la prérroga Storgada en mayo de 2010 por
region por MHz mu.'hphcano‘ofo por la cantidad de espectro asignada ol
operador hipotéfico. [

se calcula para la cantidad de especiro del operador hipotético con base én
el precio pagado en o subasta realizada en el arfio 2010.
i ‘ g
» los costos operafivos se calculan multiplicando ja canfidad de espectro en
cada banda de frecuencia por el precio de derechos por kHz por regién,

Se modesla una arquifectura de conmufacion IP combinada, para un operador
hipotético recientemente desplegado, para lo cual se considerd la mejor tecnologia
disponible y las mejores practicas internacionales.

Consistente con ka mejor fecnologia disponible, el 5berodor modeiado dispone de
una red de fransmisidn basada principalmente en enlaces de microondas.y enlaces
dedicados que migran progresivarnente a una arqurfecfuro de red basada en fibra

"y tecnologia Ethemet, « !

)

n

D

El puntfo de demarcacion enfre la red de acceso y las otfras capas de la red del
operador modelado és ef primer punto donde ocurre una concentracion de friéfico,
de manera que los recursos se asignan en funcién de la carga de frdfico cursado en
la red. Para un usuario de telefonia movil, es la tarjeta SIM, ya que ka concentracion
de trdfico octire en ia inferfaz adrea. )
-

La red movil se modela siguiendo un enfoque scorched earth, calibrado con fos
datos de red proporcionados por ios operadores.

. : ‘ \
El operador modelado proporciona todos los servicios comunes que ho son de voz,
disponibles en México (banda ancha mavil y SMS), asi como los servicios de voz
{originacion vy ferminacion de voz, frdnsito e interconexion). £ cperador hipotéfico
tlene un perfil de tréfico por servicio igual al promedio del mercado basado en Ias
estadisticas de frdfico de las cudles disporniia la extinta Comision al momento de ia
elaboracion del modelo,

Se utiliza un-horizonte femporal dé 50 arfios considerando los activos con el periodo
mas largo de vida, v asumiendo una evolucion del mercado mexicano de las
telecomunicationes hasta el afio 2021, seguido de un estado de equilibrio hosfa el
final del periodo modelado. i

.

- | 5,
e i A
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k) Se caicula el costo de capital con base en o metodologia del costo de capital
promedio ponderado y el modelo de valuacion de acfivos ﬁnonc;eros para el costo
del capital accionario. .

[} La participacion de mercado del concesionario a modelar serc de 33%.

m) La cantidad de espectro asignada al operador hipotético es de 14.40MHz en ia
banda de 850MHz y de 40MHz en la banda de 1900MHz.

()

De lo analizado anterlormente, se determina que con base en del marco juridico
mexicano, y a efecto de dar cumplimiento a los objetivos plasmados en el arficulo 7 de
la LFT, las farifas de inferconexidn deben determinarse de manera indubitable conforme

a costos, debiéndose desarrollar para TOI efecto un modelo de costos de conformidad

con los Lineamientos.

En virtud de lo anterior, los orgurr\)@rfros de Grupo Telefdnica respecto a que no existe
fundamento para utilizar un modelo de costos resuitan improcedentes. Asimismo, como
ya ha quedado de manifiesto en fa presente Resolucion, el Modelo Movil de mérito fue
debidamente publicado conforme lo establecido en el Antecedentes X de la presente
Resolucion y postericrmente se aprobaron las variables relevantes aplicable a dicho
modelo como se desprende. del Antecedente Xlll de la presente Resolucidn. En este
sentido, el modelo de costos que se utilizard en la presente Resolucion para determinar
las tarifas de interconexidn 2012-2013 se encuentra apegado a ios Lineamientos y se
elabord en términos del Acuerdo de Variables Relevantes, de ahi que resulten
improcedentes los argumentos de Grupo Telefonica.en cuanto a los elementos que se
deberdn de considerar en la elaboracion del modelo \d,\e cosfos.

En este sentido, los argumentos de Grupo Telefdnica respecto a los supuestos errores e
inconsistencias del modelo de costos utilizado por la extinta Comisidn para determinar la
tarifa de inferconexion por servicios de terminacién conmutada en usuarios moviles bajo
la modalidad “El que lama paga” en &l poscdo resultan- inoperantes, toda vez que
ahora el Instituto utilizard un modelo de costos conforme a los Lineamientos y el Acuerdo
de Variables Relevantes, en términos del marco juridico opllooble

Cabe seﬁolor gue con base en el Decreto se cred el Instituto, como un drgano
autdnomo con personalidad juridica y patfrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo
eficiente de la radiodifusién y las telecomunicaciones, mismo gue quedod integrado el 10
de septiembre de 2013, en términos de lo dispuesto por el articulo Sexto Transitorio del
propio Decreto, mediante la rafificacion por parte del Senado de la Replblica de los
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-

nombramientos de los Com|SIonc1dos que integran su orgono de goblemo y [e]
designacion de su Pre&den’re

. 4
R .

En términos del articulo 7 dé Ia LFTyR, el Insfituto tiene por objeto reguiar y promover la
competenciay el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones yla radiodifusion en el

dmbito de las afribuciones gue le confieren la “Consfitucion, la LFTyR y demdas
disposiciones legales Op|ICOb|eS Asimismo, tiene a su cargo la reguloc&on promocion y /
- sUpervision del uso, aprovechamiento y explo’raolon del especiro radiceléctrico, los
recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes publicas de telscomunicaciones v Ia
prestacion de los servicios de radiodifusion y.de telecomunicaciones, asi como del

acceso a la infraestructura activary pasiva y otros insumos ‘esenciales, sin perjuicio de las
atribuciones gque oorresponden a otras autoridades en los términos de la legisiacion
correspondlen’re -

-

\ ;
De esta forma, los argumentos de Grupo Telefénica, ahora Pegaso 5508, enelsentidode -~
que las farifas gue defina el Instituto deberdn respetar la justa, retribucion que flene
derecho de recibir por la prestacion de sus servicios, es congruente con la determinacion

de dichas tarifas con base en el marco juridico aplicable, mismo que defermina que la
elaboracion de los modelos de costos debe redlizarse con base en los Lineamientos;
caracteristica que sl cumple Modelo Movil que se ufilizard en la presente Resolucidon para
deTerminor la tarifa de inferconexion aplicable a 2012-2013, dentfro de los cuales se A
reTrlbuye Ios costos eﬂc:lenfemen’re incurridos p(]rCl la prestacion del servicio de
mferconemon

Por le-gue hace al argumento de Grupo Telefénica en el sentfido de que la autoridad
debe reconocer la necesidad de-establecer tarifas de m’rerconex:on asimétricas entre
aquellas que se determinen a cargo del operador con ‘mayor pch|C|pc1C|on de mercado
y las que se determinan a cargo de los eperadores con menor pClI"flCIpGCIOI’L el Instituto
considera gque dicho argumento resulta improcedente, toda vez que de conformidad

con el.articulo 3, fraccién Vity 31 del Plan de Interconexién, en relacién con el numeral '§
Sexto de los Lineamientos, la autoridad al momento de elaborar los modelos de costos

debe determinar la escala del concesionario gue serd utilizadod como concesionario
representativo, en tal virtud en términos del numeral Primero, inciso ) del Acuerdo de
Variables Relevantes, este Instifuto determind que la pcr’nc1p00|on de mercadeo del
concesionario a modelar serd de 33% (freinta y tres) por clento. 4 y

" _Este criterio bermi’re simular las condiciones que se observarian en un mercado .
competitivo en donde cada concesionatio fenga un volumen de trafico suficiente que "

le permita explo’gc:f" razonablemente las economias de escala relacionadas con la
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produccién del'servicio.

Con base en los argumentos anteriormente expuestos, ef Instituto resuelve las tarifas de
inferconexién solicitadas en el procedimiento en que se actia, para lo cual en
cumplimiento a lo establecido en los Lineamientos se ha utiizado un Modelo de Costos
Incrementales Totales de Largo Plazo para redes mdviles (en lo sucesivo, el “Modelo
“Moévit"), desarroliado conforme a bases infemnacionalmente reconocidas y siguiendo los
principios dispuestos en los Lineamientos y en el Acuerdo de Variables Relevantes.

El Modelo Mévil ha sido sometfido @ un amplio proceso de consulta publica vy se
encuentra publicado en el portal de Infernet de este Institute, conteniendc las hojas de
cdlculo que permiten observar los supuestos y los algoritmos de cdiculo utilizados, asi
como la documentacidn que explica a profundidad el desarrcllo del mismo. No obstante
lo anterior, se procede a describir-su consfruccidn.

No obstante que el Modelo Mévil se trata de un documento pubiico, gue Axtel, Avantel
y Pegaso PCS pueden consulfar, a continuacion se procede a describir su construccion.

MODELC MOVIL

Las mejores prdcticas internacionales en el establecimiento de las tarifas de
interconexidn, senalan que el cdlculo de las mismas se debe realizar simulando los
precios que se establecerian en un mercado compe’riﬁ(/o, en virfud de que sllo permite
enviar las senales correctas al mercado, en el sentido de que los concesionarios realicen
esfuerzos por minimizar costos, y permite el establecimiento de condiciones equﬁo’rlvos
de competencia.

Es asi que uno de los resulfados que se observan en los mercados en compeTenc'io es
que los precios de los bienes y/o servicios convergen a los cosfos; con lo cual existe
consenso en el dmbito internacional en el sentido de que las tarifas de interconexion se
deben de orientar alos costos de produccidén. Asimismo, en un entormno-de compe+encio
efectiva se asegura que los concesionarios obtengan una renfabilidad razonable sobre
el capital invertido en el largo plazo, es decw durante un periodo discreto de tiempo.

En este sentido, de conformidad con el numeral Segundo de los Lineamientos sefala-
que: “En la elaboracién de los Modelos de Costos se empleard la metodologia de Costo

Incremental Total Promedio de Largo Plazo” (en lo sucesivo “CITLP™), &s asique el Modelo.,
de Costos, se construye con base en este pr|n01p|o y de conformidad con lo descrito a

Con’rlnuocnon

//‘
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Aspectos del concesionario. . \

Tipo de conceslonario. . ’ §
/

Para el disefio de la red a modelarse es necesario definir el fipo de concesionario que se

trata de representar, siendo éste uno de los principales aspectos conceptuales que

determinard la estructura y los pardmetros del modelo.

Existen en el dmbifo internacional las siguientes opciones para definir el tipo de
concesionario;

« Conceslonarios redles - se calculan los costos de fodos los concesionarios que prestan
serviclos en el mercado.

» Concesionario promedio - s& promeéicm los costos de todos los concesionarios que
prestan servicios para el mercado movil para definir un operador ‘fipico’.

+ Conceslonario hipotético- se define un conceslonario con caracteristicas similares
a, © derivadas de, los concesionarios existentes en el mercade pero se ajustan
cierfos aspectos hipotéticos como puede ser Ia fecha de entrada al mercado, Ia
cuota de mercado, la tecnologia utilizada el disefio de red, entre ofros, y que
alcanza la cuota de mer@odo antes del periodo regulatorio para el cual se
calculdn los costos. .

« Nuevo entrante hipotético - se define un nuevo concesionario que enfra 0!
mercado en el 2011 o 2012, con una arquffec’ruro de red modermna y que alcanza
la cuota de mercado eficiente del operador represen’ro’rlvo

Y ) — —_— \\
Cabe mencionar que construlr modelos de costos tomando en consideracion a un
S . \ PN T . '

operador existente no es acorde a las mejores practicas internaciondles-debido a lo

sxgwen’rg /
e Reduce la transparencia en costos y precios, debido a que la informacion™

necesaria para construir el modelo provendria de la red de! operador modelado.

L e Incrementa la oompleﬂdad de oseguror gue se apliguen pl’lnCIpIOS consistentes si

el método se Gphcoro a modelos individuales para CCIdC] operador fljo y movil.
« Aumenta la dificultad para asegurar cumplir con el principio de eficiencia, debido

a que reflejaria las ineficiencias histéricas asociadas a la red modelada.

Por consiguiente, el considerar los costos incurridos por un operador existente no es

acorde con el mandato a cargo del insfituto, de garantizar la eficiente pres’rcc;on de ios

servicios publlcos de inferés general de felecomunicaciones y para Toles efeCTos
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establecer condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios
consagrado en el arficulo 2 de la LFTyR, asi como en los Lineamientos y las mejores
practicas internacionales. '

Por lo tanto, sdlo se consideran tres opciones para ef tipo de concesionario sobre el que
se basardn los modelos. Las caracteristicas de es’ras opciones se enouen’rroﬂ detalladas

a confinuacién:

Caractoristicd

) Ic:nzc:mlem‘o

i utifizgr Uny promedlo no =]
' 33_:'_5tgniflcoﬂvo \ B

Tecnologia

tecnoiogia para el
incumbente, altermnativos v
los operadores de cable
por lo que un promedio no
es significativo.

“Eyolugion ;- Y-;
“migracién - a
: -_TGCHOIOQIO
§_f modemc: :

“evolucion. promed| '

Eficiencia

ineficientes con un
promedio.
;'.Trdhépc:rehéid =i Puede ser dificl-en el caso!

“oonrespectoal -
Fuso des un
Cmiodelo: T muy
- gscendente - fj'oomparcxmon con
5'(5*5?@:’?’1 up) jo::)erctc:]<:~res e):lsTenfes. o

3 .._leeren‘re poro ‘rodos tos,_-::
" operddores; Por fo ‘fanto:

Grondes dn‘erenoos en'

Los principales operadores’
@ ‘han®_evolucionado™ - en . id
--:__formcs distintas por lo que i
- &8 complicado definir ung

L arteriores
|gnorodos si.5e! esperc: una o

';icucnl yo es‘(c
-Z_observado e
Conien sk gctualesys
Se bodﬁcn incluir costos

de Ics 1edes fuas Y que el
'operodor promed|o serxo_
absﬁocto g ,:',je_arj';

Tomondo en con&derocnon S
: hiTos claveenel despllegue' :
- delasredesredles. i
La fecrologid tlizada por

un  operador  hipotético
puede definirse de forma

especiica, tomando en
consideracion
componenies  relevantes

de las redes existentes.

g 'e'\}"oiu'cién Y rhigrociéh__ﬁ-jjj
. pu_ede ) deﬂn_irse de, forma’:
“teniendoiten:
cusntea los redes existentes; -
S Last despllegues de- red
“puicden 'éé'r_
Cla velocidad - de
g_desphegue y odqur5|C|on. :
de usuiarios: serfan datos ™ -
: 1:.:'_clave parael modeio E

especifica;:

mlgroc:;on

Los c:spec’ros de ef|C|enC|o
pueden ser definidos.

- la ransparencia aumenta -
d;seno del" _

unlco y"ﬁ :
- explicito ¥ ho. eI DrDmediof-ﬁ'*
= de operociones dlverscns, S

cuando - 'e‘f
operodor

<2012°

'embdrgo ‘esta.
"une s necesrren mas

: deflﬂlCIOﬂr

poro operodores fuos Y.

:mowles :

Por definicién, un nuevo

entrante ufiizara  la
tecnclogia moderma
existente.

Por definicién. -un. nuevo ...

enfrante - hipotético

. “comenzaric a operar con
;37 "rec:nologlo modernc por

'_que-' Q evoiucaon y
&y no . son
relevam‘es Sln embargo,' :

Las opéiones eficientes

se pueden seleccionar
poro el modelo.

En pnnc1pso un: nuevo
enfronfe

: hlpg’re‘nco g
andri L disefio
Trcnsporen’re ?:;.'. s
lmplica'

L datos de los. opercdores _
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Caracteristica Opcién 1 _'Qp_erqdor Opcién 2 Operador | Opcién 3 Nuevo

promedio T - hipotético existente enfranie hipotético -~
O 68 pOosiDie compdarar

econclliacion NO &5 posible cormparar NO es posible  cormparar

practica con  directamenteioscostosde  directamente los costos de directamente /Q

contabilidad un “operador promedic  unoperador hipotético con. indirectamente los costds

descendente .con los costos redles de ios los costos redles de los de un nuevo entrante

(top-clown) 'operadores. Solo es  operadores. S6lo es posible con los cosfos recles de i
pos;ble reqlizar redlizar r comparaciones los operadores sin realizar

: 'comparoaones indirectas indirectas (p.gf. tolal de qjustes adiciongies ya
(. g, fotal de gastos vy  gostosyasignacionesscbre  que no existen estados
asignaciones sobre  costos), . de resultades futures.

costos), '

Tabla 1: Opciones del operader a modelar (Fuente: Andlysys Mason, 2012)

Pe esta forma, el Instituto considera que enfre las disfintas opclones para la
deferminacién de un c¢concesionario representativo, la eleccidbn de un operador
hipotético existente permite determinar costos de  interconexion compatibles y
fepresentativos en el mercado mexicanos / B
/
/ .
Esta opéién permite determinar un costo que tiene en cuentalas caracteristicas técnicas
y econdmicas reales de [as redes de los principales operadores méviles del mercado
mexicano. Esto se consigue mediante un proceso de oca!tbromon con’los dafos
pfopormonodos por los propios operodores

Es imerToﬁ’re sefdlar que la calibracién? consiste en un procedimiento estandar en la

consfruccién de modelos, donde se verificd“que los datfos estimados por el modelo se

gjusten razonablemente a las observaciones disponibles. En el caso del modelo de
costos, se verifica gue el nimero de componentes de red que c:rr\éjo el modelo sean

consistentes con la infraesfructura instalada. Esta-informacién es reportada por los

conceslonarios en cumplimiento de las obligooiorles establecidas en sus fitulos de

concesldn o en distintas disposiciones legales. N

EElse]

En ese orden de ideas, el Instituto considera que la eleccidn de un operador hipotético
existente permite la determinacién de un concesionario rep?esenToTivo gue utilice
tecnologic eﬁmenTe disponible, la determinacidn de costos de acuerdo’ a las
condiciones de meroodos compehhvos y la cdlibracidn de los resultados con
informacién de los operadores actuales, !

N

2El proceso de cdlibracién permite acercar los rasulfados del modelo con los valores reclmente observados a efectol de
dlocanzar una moyor exactitud,
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De lo antes expuesto, 5 considera que el Modslo Mévil se basard en un concesionario
hipotético existente gue también se denominard concesionario representativo.

Por tanto, el concesionario hipotético existente que se modela en el Modelo Mavil
considera que el concesionarlo mévil comenzd a desplegar una red nacional en el afio
2005 y a comercializar sus servicios en el afo, 2007, oloonzondo la cuota de mercado del
concesionario representativo en el 2011,

Configuracién de lared de-un concesionario eficiente,
La coberfura gue ofrece un concesionario es un aspecto central del despliegue de una

red y es un dato de entrada fundamental para el Modelo de Costos. Un enfogue
consistente con la utilizacién de un operador hipotético existente implicard gque los

concesionarios hipotéticos existentes tendrdn caracteristicas Comporobles de cobertura

con los operadores reales,

En esfe sentfido, los ope\rodores de servicios de telecomunicaciones al momento de
desplegar su red foman en cuenta la extension geogrdfica en la cual prestardn sus
servicios, la calidad de la cobertura, y el periodo de tiempo en el cual alcanzardn nivel
de cobertura deseada. Estas tres variabiles inciden en la determinacion de las inversiones

de red realizadas a través del fiempo y de los costos operativos necesarios pdrc operor

la red.

Si una cobertura de ambito Inferior al nacional fuese a redundar en diferencias de costos
considerables y exdgenas, podria orgunﬁenfo(se a favor de modslar la cobertura de
menor dmbito. Sin embargo, los.concesionarios regionales de cable no estan limitados
por factores exdégenos para ampliar su cobertura ya gque pueden expandir sus redes o
fusionarse con otfros concesionarios. En efecto, los concesionarios aiternativos han
iniciado operaciones comerciales en las zonas gue han elegido a pesar de tener [la
concesion que les autoriza la cobertura nacional, mientras que los concesionarios de
television y/o audio restringidos han ido expandiendo su coberfura al obtener
concesiones en cludades y regiones gue les interesaban. Por o tanto, no es probable
gue se reflejen costos distintos a nivel regional por-economias de escala geogrdficas
menores a los cosfos de un concesionario eficiente nacional.

En consecuencia, fratandose del Modelo Mévil, v dc:do\t':;ue fres de las cualro redes de
telefonia maovil tienen presencia nacional y cobertura superior al 20% de la poblacion,
esto debe reflejarse en el modelc. Aunque en un principio se consideraba como un
servicio de ‘felefonia movil exterior’, la cobertura de telefonia mévil interior es ahora
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considerable porlo que los consumidores y las empresas exigen a sus proveedores buenda
cobertura de senal interior. Debido a las pérdidas de penetracién en edificios y los
efectos de frecuéencia, una\‘bueno cobertura exterior no se fraduce directamente en
una buena cobertura interior, por 16 que para gue la cobertura de telefonia mévil interior
sea profunda a menudo exige inversiones en sitlos adiclonales como son: '
o Despliegue de sitios macro en exteriores para transmitir sefales a fravés de Igs
paredes de los edificios.
» Instalando micro y picocélulas interiores dedicadas que tipicamente se enrutan
de vuelta al conmutador de telefonia movn via un enlace fijo al edificio. Las

~  plicocélulas pueden clasificarse como de acceso publico (gj. en centros

r
e

comerciales)y o bien de acceso privado (). en soluciones intericres para \

5
.

empresas). oo ™

Estas soluciones inalémbricas dan servicio oi frafico que de otra formo podria (en qlgunas
circunstancias®) Tronsportorse al edificio, mediante un método de acceso fijo ded[oodo
0 una tecnologia de muy alta capacidad (o en otras. palabras con un costd marginal
muy bajo). Asl, se encuentra una sustitucidn entre ambas formas de tecnologia |nTenor
_Se estima que hasta un 60% del trafico de felefon a movil podrlcl producirse fambién en
el inferior de.edificios; y como minimo un 30% desde el hogar o el trabajo.*

En consecuencia, se modelardn niveles de cobertura geogrdfica comparables con los
ofrecidos por los fres operadores mdviles de. olconce nacional en México; es deolr ungf
cobertura del 93% de la poblacién, ’ )

‘Tamano de un concesionario eficiente.

/
Uno de los principales pardmetros que definen los costes unitarios de 1os modelos de
costos es su cuota de mercado. Por lo tanto, es imporTcunTe determinar la evolucién de
la cuota de mercado del concesionario y el périodo en que se da esta evolucion,

? Resulta muy dificil esfimar este efecto. Por ejemplo, en oficinas la gente cambia de mesa o pasa tiempe en saias de
reuniones; algunes edificlos como tos centros comerciales o aercpuertfos no disponen de una solucion de linea fija (PSTN),
aungue podrian ser posible uTI|lZClr Wit ia gente puede enconfrarse en ofros edificios (g]. segunda vivienda, casa del
vecino, etc.), .

“Fuente: S‘rrc:%egy Anaiyhcs esﬂma m’renor jcome un 57% del uso de telefonia movil, Korea Telecom estima que ef 30% de
las flamadas provenion de la casa o del ’rroboJo (Fuente: Wireless Broadband Analyst, 14 de noviembre de 2005); Swisscom
estima que el 36% del uso se produce en casa y e 24% en la oficina (Fuenie: Articulo de Swisscom Innevations, 2004),

e
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Los pardmetros seleccionados para definir la cuota de mercado de un concesionario en
el fiempo impactan el nivel de los costos econdmicos calculados por el modeio. Estos
costos pueden cambiar si las sconomias de escala en el corto plazo (despliegue de red
en los primeros anos)y en el largo plazo son explotados en su tofalidad. Cuanfo mds
rdpido crece un concesionario®, menor serd el costo unitario.

Para mantener consistencia con la idea de un mercado competitivo, eficiente y con
precios basados en los costos para la intérconexion, 10s modelos ser@n de un
concesionario en un mercado completamente competitivo, en el cual cuando existen
n concesionarios, cada uno tendrd una cuota de mercado de 1/nen el Eorgo plozo es
decir, 1/n de todo eI mercado mayorista y minorista en México.

Es asi que tratandose del Modelo Mov;i y considerando las economias de escala
prevalecientes en |a industria, las cuales son ademas compatibles con la utilizaciéon de
una manera mas eficiente del espectro disponible y utiizado ac¢tualmente por los
concesionarios, se desprende que un operddor hipotético con una cuota del 33% del
mercado, corresponde a un volumen de trafico que permite una explotacion adecuada
de.las economias de escala gqué se traduzca en menores costos unitarios de.
intferconexion y en un uso mas eficiente de la infraestructura, de manera que los costos
que arroje el modelo para un operador de dicho tamano, serGn consistentes con un
eSquemo de .incentivos que promueva que los operadores existentes alcancen el
volumen de frafico requerido parala realizacion de las economias de escaia.

Con base en estas consideraciones, el Modelo Mévil se basard en un operador
hipotético existente que en el largo plazo, adguiera una cuota de mercado de 33%
(treinta y tres) por ciento.

2, Aspectos relacionados con la tecnologia.

Arquitectura modernda de red.
Las redes méviles se han caracterizado por generaciones sucesivas de tecnologiq,
donde los dos pascs mds significativos han sido la transicion del sisterna analégico al
dig'ﬁ'él utilizando tecnologia GSM también denominada 2G para efectos.de la presente
Resolucién, y una expansion continua para incluir etlementos de red y servicios
relacionados con la fecnologia UMTS, también denominada. 3G para efectos de la

>P.gj. el valor presem‘é neto de la demanda - refleja el descuente de la combinacién de la cuota de mercado eventual
¥ la velocidad de gdquisicion de ésfa,
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presenTe Resolucion. La orquﬁecfuro de redes de telefonia movil se divide en tres partes:
" una capa de radio, unared de conmutacion y una red de fransmision.

Capa de radio

Hay ouc:\rro generaciones de estandares de *feonoiogto maévil gue podrian ser utilizados
en el modelo, blen secuenclalmente o de forma combinada: analégica NMT (Nordic
‘Mobile Telephone) o 16, GSM (Global System for Mobile Communications) (2@) UMTS,
(Universal Mobile- Teleoommunzcohons System) (3G) y LTE (Long Term Evolution). Estas
tecnologias se han mpues’ro a o‘rros como CDMA (Code Division Mulfiple Access) o
CDMA-2000 en ia mayoria de los paises, incluyendo México. Dado gque el modelo debe
utilizar tecnologias probadas y eficientes, se puede argumentar que la analdgica-y LIE,
as como CDMA y CDMA-2000 no son relevantes para el Modelo Mévil,
| .

Aungue las tecnologias moviles como LTE podran desplegors_'e'en el medioy large plazo -
en México, se prevé que estas redes se cenitren en el fransporte de servicios moviles de
datos de alta velocidad. La banda de espectro mds probable (1.7-2.1GHz o AWS)
tamblén serd de: altq frecuencia, lo que hace que sea menos ddecuada para
despliegues de amplia cobertura, particularmente si se dispone de redes de frecuencias
equwoienTes (1900MHz - PCS) o mds bajas (850MHz — CEL). ‘ '

" Dada la gran capacidad disponible én una red moderna,UMTS (3G), es poco probable
gue una red adicional de cuarta generacion se utllice paraentregar grandes volimenes
de ferminacion mayorista de voz de telefonia movil a corto 0 medio plazo, En cuanfo a
los servicios de datos, los operadores mexicanos actuales se estarian centrando en
incrementar su coberfura HSDPA (Htgh Speed Downlink Packet Acoess) para la prov;s;on
de los mismos. Debido a esfa opuesTa vy ala necesidad de recuperar los cosfos mcurr;dos ,
(presentes y futuros), se estima que la tecnologia relevante para la presfomon de es’ros
servicios serd HSDPA. :

4

—

Por lo fanto, el Modelo Movil deberia limitarse a modelar tecnologios de radio 2G vy 3G.
Ambos Tecnologlos estan probadas y disponibles. En este sentido, 3G es una Teonologm
mds reclente, ofrece una mayor copoadod y permite unas mayores economias de
alcance, pnnupolmen’re a traves de los servicios de datos moviles. Sinembargo, el costo
de un despliegue de red, ya sea en 2G y/o 3G, estard fuertemente influenclado por Ia
banda de frecuencia en la gue se despliegue. En efecto, una red de radio (2G o 3G)
desplegada en una banda de espectro alfa como 1900MHz no podrd resultar en un
costo menor, con el perfil de tréfico de voz y datos actual, que su equivalente en banda
de espectro baja - 850MHz. Estg se debe al menor radio de cobertura de las estaciones
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- base que utilizan frecuencios en bandas de espectro como 1900MHz, gue requieren una

malla de estaciones base mdas estrechda y que no tienen la mayor penetracion en
edificios de las seficies de 850MHz.

En México los operadores desplegaron suted GSM iniciaimente en bandas de frecuencia
menores de 1GHz (850MHz) para una red de cobertura en aguellas regiones en las que
disponian del mismo, con un despliegue posterior de BTS (Base Transceiver Stafion) en la
banda de 1900MHz para aportar capacidad adicional ala red. Cuando se desplegaron
las redes UMTS entre 2007 y 2008, los operadores siguieron un esquema de despllegue de
~una red de capacidad en frecuencias altas (19200MHz).

Actualmente, la gran mayoria del frafico de voz sigue siendo llevado por las redes 26G.

Esto indica que la fecnologia 2G tendrd un rol importante en e\E fransporte de voz movil

en México en los préximos anos, aungque la fecnologia 3G representard una parte |
Incrermental en el fransporte de trafico de vozyy, en particular, de datos. Por lo tanto es *

indicado Incluir ambas tecnologias en el modelo como un mecanismo eficiente para el
TronsporTe de trdfico generado por los servicios moviles minoristas y moyorls’rqs alolargo
de los proximos anos. ‘

En virfud de lo anterior, el concesionario mévil a modelar serd uno c{ue comenzd' d
desplegar una red nacional 2G en la banda de 850MHz vy una red nacional 26/3G en la
banda de 1900MHz en el afo 2005, y a comercializar sus servicios 2G/3G en el aio 2007,
Posteriormente, complementa su red con capacidad de 2G con frecuencias en la
banda de 1900MHz. La red refleja la tecnologia disponible en el periodo comprendido
entre el ano 2007 y 2010. En particular, la red 3G tiene capacidad HSPA (High Speed
Packet Access) e incluye versiones modernas de los conmutadores para fransportar un
mayor volumen de frafico de voz, datos méviles y el frafico de banda ancha mévik. Las
tecnologias 2G y 3G operardn en el largo plazo y no se contempla el apagado de ia red
2G durante el pericdo modelado,

Espectro radioeléctrico
De Conformldcd con el Acuerdo de Varlables Relevantes, una vez que se determind la
_cuota de mercado del 33% (’rrem’ro y fres) por osenTo la cantidad de espectro asignada

~al operador hipotético es de 14.40 MHz en la banda de 850MHz y de 40 MHz en la banda
“de 1900MHz. .

Los pagos asociados a las diferentes bandas de frecuencias se basardn en los pagos
efectuados por los operadores histdricos en el momento de la adqguisicion de Ia
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e N
frecuencia o durante la dlitimajrenovacion de la licencia de espectro. Este enfoque es
consistente con |a utilizacién del precio de mercado del espectro.

" La inversién inicial (capex) en espectro en la banda de 850MHz se calcula en base al
precio promedio pagado en la prérroga oforgada en mayo de 2010 por region por MHz,
multiplicandolo per la cantidad de espectro que tendrd el operador hipotético.,

De forma similar, la inversion inicial (capex) en espectro en la banda de 1900MHz se
calcula para 40MHz en base. a los precios pagados por el espectro en la subasta
realizada en el afo 2010. . ' /

e

Los costos operativos se calculan multiplicando la canfidad de espectro en cada banda
de frecuencia por el precic de derechqs por kHz por regidén.
De esta forma se osumen los siguientes costos del espectro radioeléctrico poro el ’ |
-concesionario hlpOT@“l‘ICO ems’ren’re /

Costo del espectro- .
|
' 3,436,528 (USD 20113
I
34,785,895 (USD 2011)
\

\

3

r

299,232,675 (USD 2011)

96,627,487 (USD 2011)

Tabla 2; Cos‘ro delte;s:b”e“c‘rro {Fuente: Analysys Mason)

Para alinear la duracién de las licencias maéviles con el horizonte temporal modelado
(equivalente a 50 dﬁos) se asume gue cadd licencla es valida durante 20 afos y después
renovable cada 15 ahes. Esto se encuenTro dlineado con la duracion de las licencias
actuales de los opercdores 7~ .

Bog

Red de conmutacion . '

Una red de radio con una Unica tecnologia de red emplearia una conmutacion legada
(de una sola generacion) o una estructura de conmutacion de proxmo generacion. La
red de conmutacién de una red mévil combinada 2G+3G podria componerse de!

/
/
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a)Dos estructuras 2G y 3G separadas con fransmision separada, cada una
conteniendo uno o mds MSC, GSN (Gateway Support Node) y punios de
inferconexidn (Pdl) entrelazados. '

b) Una estructura antigua mejorada con una red de fransmision combinada,
conteniendo uno o mas MSC_,_GSN y puntos de Inferconexion (Pdl) entretazados,
gue sean compatibles tanto con 26 como con 3G.

c) Una estructura de conmutacion combinada 26+3G con red de transmision de
nueva generacion, enlazando parejas de pasarelas de medios (MGW) con uno
o mas MSS (Manage Secure Service), routers de -~datos Pdl (punfo de
interconexidn), con separacién en capas CS (Circuit Switching) v PS (Packet
Switching).

Las fres opciones se muestran graficamente en la Figura 1:

{a) Conmutaclon separada (b) Conmutaciéon mejorada  (¢) Conmutacién IP combinada _

Flgurc 1 Opcmnes de czrqui’rec‘ruro para el Modelo Mévil (Fuente: Analysys Moson 2012)

Las redes de conmutacién de telefonia maévil llevan ya varios anos evolucionando (por -

ejemplo, Release-99. Release-4 y posteriores?), ‘actualmenfe un nuevo entrante
desplegaria la dltfima tecnologia, mientras que es probable que los operadores redles se
encuentren en el proceso dé mejorar sus redes con estas nuevas actualizaciones. Por
consiguiente, la red de conmutacion movil que debe modelarse estd esfrechamente
relacionada con el tipo de operador que se adopte: o bien un opercdor nuevo y
moderno (con una red de conmutacion IP combinado, MSS y MGW), o un operador
existente (que actudliza sus conmutadores MSC legodos a la vez gue despliega UMTS).

¢ Releases segiin la ferminclogia del 3GPP (Third Generation Partnership Project).
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En el caso de gue se incluyan elementos legados v actualizades, la recuperacion de sus

costos deberian estar en consonancia con el periodo de despliegue y explotacion, bien
expt?ci’%bmen’re o por medio de una fendencia de precios de una fecnologia moderna
equivalente (MEA, por sus siglas en inglés) que refleje id evolucion secuencial de la
tecnologia de conmutacion. Esto permite asegurar que los costos que arroja el modelo
reflejen la oferta actualizada entodo momento durante el proceso de actualizacion de
la red de ccin@uTocién. Como ejemplo de comparacion internacional, cabe destacar
que la Recomendacion de la Comision Europea propone que la, capa de red de
conmutacién “podria en principlo esfar basada en redes de nueva generacion (NGN,
por sus siglas en inglés)”, . g

En México los op_erofjores tienen actualmente una arquitectura mejorada (opcién b) o
estdn efectuando una migracién a una arquitectura de conmutacién 1P combinada

(opcidn ¢). .

Por consiguiente, tomahdo en cuenta la mejor tecnologia disponible y las mejores
practicas internacionales, para el cdlculo de los costos de interconexion objeto de la--
presente Resolucion se modelard una arquitectura de conmutacién 1P combinada, para
un operador hipotético recienfermente desplegado.

A

. Red de transmision ] | _

La conectividad entre nodos de redes de telefonia mévil se gjusta a varios tipos:
e Acceso de dlfima milla de BTS a un concentrador (hub). o

» Concenfrador a BSC (Base Station Controller) o RNC (Rédio Network Conftrofler). ..
+* BSC 0 RNC a emplazamientos de conmutacién principales (que contengan MSC!
& MGW) si no estdn coublcados,

« Entre emplazamientos de conmutacion principales (entre MSC o MGW),

S

Soluciones tfipicas para la provisidn de fransmision incluyen:

. ® Emlcc_és dedicados (E1, STM1 y supetior, 100Mbit/s y superior).

-

— i % /
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s Eniaces por microondas auto provistos (2-4-8-16-32, enlaces por microondas
STMT, microondas Ethermnet).

e Red de fibra alguilada (filbra oscura alguilada/IRU-con o bien SIM o bien
mddems de fibra Ghit/s),

La eleccidn del tipo de transmisién de la red mévil varia entre los distintos operadores
mdviles existentes y puede cambiar con el liempo. En la actuatidad, es probable que un
nuevo entrante adopte una red de transmision basada en tecnologia Ethernet escalable
y perdurable para el futuro. g

En este sentido, consistente con la mejor fecnologia disponible, el operador modelado
dispone de una red de transmisidn basada pfincipoimen’re en enlaces microondas y
enlaces dedicados que migraran progresivamente a una orquecTuro de red basada
en fibray tecnologia Ethernet. :

Demarcacién de las capas de red.

En Europa, la Recomendacion de la Comision Europed sobre el tratamiento regulatorio
de las tarifas de terminacion fija y mévil enla Unién Europea establece lo siguiente: “El
punto de demarcacion por defecto entre los costos relacionados con el tréfico vy los no
relacionados con el frafico es normalmente el punto en el que se produce la primera
concentracion de trafico.”

En los modelos de costos fijos, se recuperan histéricamente los costos relacionados con
la red de acceso a fravés de las cuotas de suscripcidn. En el presente caso, no se tendrdan
en cuenta los costos asociados con la red de acceso, por lo que es imprescindible definir
~de forma consistente y con exactitud el punto de separacion entre |a red de acceso y
" el resto de I infraestructura tanto para las redes ﬁj"ds como moviles.

De esta forma, el punto de demarcacidn entre la red de acceso v las ofras capas de Ia
red del concesionario represenfativo es el primer ‘punto donde ocurre una

concentracion de trdfico, de manera que los recursos se asignan en funcidn de la carga

‘ de trafico cursado en lared.

.

\\

T RU: Indefeasible right of use, derecho de uso irrevocable. Se frata de un derecho de uso a largo plazo (o propiedad
tempordl) dé una porcién de la capacidad de un enlace de transmision.
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Figura 2: Vision general de las lerarguias de red fijas y moviles
(Fuente: Analysys Mason, 2012) ™~

Al aplicar este principio a los redes fijas para un usuario de telefonia moévil, el punto de
demarcacion se encuentrd en la tareta SEM ya que la concen’rrouon de frafico ocurre
en Ic: mterfoz aéreq. . -- -

-
.

Nodos de I/c red.

B - s

E .

Las redes fijas y moviles pueden considerarse como una sefie de nodos (con diferentes
funciones) y de enlaces enire ellos. Al modelar una red eficiente utilizando un enfogue
bottom-up, hay varids opciones d:spomlgles en cuanto alinivel de detalle utilizado en redes

—redles,” Cuanto mayor sea el nivel de gronuldrldcd/defolie utilizado directamente en los |

cdlculos, menor serd el nivel de scorching utllizado.

AN

\

{

Red real’ . EBste —enfoque implementa el despliegue exacto de un

conceasionario real sin necesidad de ningldn ajuste en el ndmero,

/ ubicacion o funcionamiento de los nodos en la red del
concesionario. '

-
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Enfoque
scorched-node

Enfoque
scorched-node
modificado

Enfoque
' scorched-earth

De ctcuerdo con los Lineamientos se considera el enfoque scorched-earth calibrado con.

Este enfoque supone gue la localizacion de los nodos de lared ya
estd determinada, y gue el conceslonario puede escoger la mejor
tecnologia para configurar la red dlrededor de esos nodos para
satisfacer la demanda de red de un operador eficlente. Por
gjemplo, estc podria significar el reemplazo de equapos legado
con los equipos actuales més modernos.

H enfoque scorched-node, por lo fanto, defermina el costo eficiente
de una red gue proporciona los mismos servicios gue la red de
felecomunicaciones del operador incumbente, fomando como
dato de entrada al modelo la ubicacion actual y la funcién de los
nodos de la red del incumbente, o

El  enfoque scorched-node puede ser  modificado
razonablemente para replicar una topoelogia de red mdads eficiente
que la existente. Por consiguiente, este enfoque parte de la
topologia existente y elimina las Ineficiencias. En particular, el uso
de este principio puede significar:

. Una simplificacion de la jerarguia de conmutfacion (por
gjemplo, reduciendo el numero de nodos en la red
conmutacién, o susfituyendoe una serié  de peguencs
conmutadores con un conmutador mdas modemo vy eficiente).

+« Combiaria funcién de un nodo {por ejemplo, reduciendo una
pequena central al equivalente de un multiplexador remoto).

El enfoque scorched-earth determina el costo eficiente de una
red que proporciona los mismos sefvicios que las redes existentes,
sin poner ninguna restriccién en su configuracién, como puede ser
la ubleacion de los nodos en la red. Este enfoque modela la red
que un nuevo enfrante desplegaria en base a la disfribucion
geografica de sus clientes y a los prondsticos de la demanda de
los diferentes servicios ofrecidos, sl no tfuviese una red previamente
desplegada, :

Este enfoque aportaria la estimacion mas reducida de los costos,
ya que elimina todas los ineficiencias ligadas a la evoluciéon
histérica de una red, y supone que la red puede ser redisefiada sin
problemas para responder a los criterios y demanda actual.

los datos de la red de los concesionarios actuales.
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En este sentido, a partir de un despliegue scorched-earth en conjuncidén con informacién
asociada a un operador existente considerada a través del calibrado de la red resuh‘crcz
en una red mds eficiente que la de los. concesionarios existentes.

El enfoque scorched-earth determina el costo eﬁcienté de una red que proporciona los
mismos servicios gue las redes existentes, sin poner ninguna restriccion en su
configuracion, como puede ser la ubicacidon de los nodos en la red. Este enfoque
modeld la red qﬁefun nuevo enfranfe desplegaria en base a la dishibucion geografica
de sus clientes y a los prondsticos de la demanda de los diferentes servicios ofrecidos, si
no tuviese una red previamente desplegodo - VR

A continuacion se presenta un esquerno conla mefodologlo ufilizada para la calibracion

del Modelo Movﬁ

layornda o Datode Eﬂte"&d& L

Figura 3: Esquema de modelado scorched earth calibrado para el operador movil
{Fuenie: Analysys Mason, 201 2

3. Aspec’ros reJoc1oncdos con los servicios. o ' P

|
y

Un aspecto fundamental de los modelos es calcular el costo de los servicios en el mercado

de terminacion de llamadas entredes telefénicas plblicas individuales facilifada en una

_ - Ublcacién fija. Sin embargo, las redes filas suelen transportar una amplia gama de sefvicios.

Lamedidaenla qQue el concesionario representativo modelado puede ofrecer servicios en

— /
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los zonas donde tiene cobertura determina las economias de alcance del operodor y por
lo tanto este aspecto debe ser considerado en Ios modeios.

Servicios d modelar.

Las economics de alcance derlvadas de la prestacion de senvicios de voz y datos a fravés
de una (nica infraestructura resultardén en un costo unifario menor de los servicios de voz y
datos, Esto es particularmente clerto para redes basadas en una arguitectura de nueva
generacion, donde los servicios de voz y datos pueden ser transportados a través de una
plataforma Unica.

Por consiguiente, se debe incluir una lista completa de los servicios de voz y datos en el
modelo, vy se deberd asignar una proporcion de los costos de red a estos servicios. Esto
implica fambién que tanto los usuarios finales como los servicios mayoristas de voz tendrdn
" que ser modelados para que la plataforma de voz esté correctamente dimensionada vy fos
costos sean totalmente recuperados a fravés de los voldmenes de frdfico correspondientes.
La inclusién de los servicios de voz y datos en el modelo aumenta la complejidad de los
célculos y de los datos necesarios para sustentarlos. Sin embargo, la exclusion de los costos
relacionados con servicios que no son de voz (y el desarolio de un modelo de costos de voz
independiente) puede ser taumbién un proceso complejo.®

Serd necesario entender las implicaciones de Ia incertidumbre asociada con las previsiones
de los servicios que no son de voz para los costos de tréfico de voz, para lo que se podrdn
desarrollar una setle de escenarios con diferentes pardmetros de evolucion para su
comprension.

En este sentido, el concesionario represenfqﬁyo modelado debe proporcionar todos los
servicios comunes gue no son de voz (exisTenTés.;y en el futuro) disponibles en México, asl
como los servicios de voz (originacién y terminacidn de voz, VolIP, transito e inferconexidn).
‘Bl concesionario representativo tendrd un perfil de fréfico por servicio igual al promedio del
mercado basado en los estadisticas de trafico. ' ’
Por su parte fratandose del Modelo Movil, en la Tabla 3 se presenta una serie de servicios
de voz méviles, los cuales confribuyen al despliegue de la red troncal.

e

8 Por ejemplo, los costos acuales fop-down que representan cpsraciones de voz y datos necesttan ser divididos en costos
independientes de voz relevantes y costos adicionales de datos. Las redes Onicamente de voz no existen en la realidad, lo
gue implica que la red modelada no puede ser comparada con ningln operador del mundo redl, -
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Lamadas maviles salientes a fijo Lamadas de voz de un suscriptor {mincrista u OMV) del operador
maévil modslado a un destino fijo (lncluyendo enire ofros, nimeros
no geogroﬁcos) :

;n’fernoc‘:loncl

Llc:moclc]s mévies salientes @ Llamadas de voz de un suscriptor {minorista u OMV) del operador
otros operadares méviles ~ maévil modelado a ofro operador mévil local.

Llamadas ‘entrantes  de " Uamadas de voz recibidas desde oho operador infermacional y
operadores intermnacionales terminada en ig red de un suscnp‘ror (mlnors’ro u OMV) del /
operodor movn modeiado

opercxdores mowles

Qriginacion roaming in | Liamadas de voz de un visi’ron’re extranjero (Inbound roamer) en
la red del cperador mévitimodelade a un destino mévil, fio o

o inTerhE:cionol.

SIVIS on—nefu o S SMS en’rre dos suscrlp’rores (rnmons’ras u OMV o rpbound roc'mer).

del opercdor movn modelodo

- SMS salientes a ofras rede

.S-Ms;é.n‘frdrﬁ"éé.c;e-6Tr.c.1”s‘r'e'dé-s" SMS reC|b1dos de oTro operqdor y ’rermmedo en un obonodom
‘ (minorista U OMV o Inbound roamer) del operador mévil -
- modelado. ﬁ

Servicio de datos GPRS Y, Mbryr‘res Vde se.r;}iéio de d.cn‘osrcexc:luyendo las cabeceras de los
paquetes IP) fransferidos desde y hacia un suscriptor (minorista u
‘ ~OMVo rnbognd roamer) a Troves dela red 26 GPRS

Servicio de dafos RS ' Mby’res de senvicio de do’ros (exc uyendo Ios cabecerc:s de los.
poqbe‘res IF) fransferidos desde y hacla un suscriptor (mmons’rc: u
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datos de baja

Semmo 'de do’ros HSDPA

¥ -':_Mby’res de serwc:lo de dcn‘os (excluyendo los ccxbeceras de los
: poque‘res 128 %rc:nsfendos hccno un SUSCFIpTOF (rmnorls’ra u OMV o' .
;_i':'1nbound roomer) cx’rrc:ves delared HSPA B R I

Servicio de datos HSUPA Mbytes de servicio de datos {excluyendo (o8 cobeceros de [}
. paquetes IP) tfransferidos desde un suscriptor (mi norista u OMV o
inbound roamer) a ?roves ds la red HSPA.

Tabla 3: Servicios que se ofrecen a través de redes moviles [Fuente: Anclysys Mcson)

Estos servicios se han incluido con la finolidod de poder estimar precisamente 1os cosfos
totales y su distribucion entre los servicios que utilizan la red (esto no implica que resulfe en
una regulacion de sus precios). h

En este sentido, se agregardn los servicios de trafico movil para las diferentes clases de
suscriptores (venta minorista, inbound roamer, entre otros) para identificar los costos
subyacentes del trafico de red en el Modelo Mévil.

™

-
4

Vollmenes de trafico.

Es necesario definir €l volumen y el perfi’ del fréfico cursado en la red del concesionario
representativo modelado. Dado que la definicidn del concesionario  representativo

incorpora la-definicion de una cuota de mercado, se propone definir el volumen de fréfico -

vy su perfil para un usuario promedio. Este perfil de trafico deberd tfener en cuenta el equiliorio
de frafico entre los diferentes servicios que compiten en el mercado, Se requerird por lo tanto
un enfoque infegral para la estimacién de la evolucién del fréfico de voz y datos. En
consecuenciq, los diferentes modelos deberian basarse en un modulo comUln._de
prediccion de fréfico.
N

El volumen de tréfico asociado a los usuarios del concesionario representativo modelado es
el principal iInductor de los costos asociados con la red froncdl, v la medida que permitira
explotar las economros de escala.

En elmercado hipotético cormpetitivo la base de suscriptores de cada concesionario fendrd
el mismo perfil de uso. Por lo tanto, el perfi de fréfico del concesionario representativo
modelado deberia ser definido como la media del mercodo monfemendo Io cons;s’rencao
con la escala de dicho operador,

7 Por 'perfil’ se refieren a las proporuones de lamadas desde/a varios destines fijos v mowles por hora del dia
Y Usos de ofros senvicios,
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El pronéstico del perfil de trafico del concesionario representativo modelado en el Modslo

Mévil se basard en el perfil de la media del mercado, es decir la base de suscriptores de ;o

\ cadd operador tendra el mismo perfil de uso.

/ -

Es importante seﬁolcxr_ique se ha considerado un prondstico para el mercado en México
basado en datoshistéricos (poblacion, penetracion fija, y tréfico) conforme a la informacion
entregada por los concesionarios a la extinta Comisidn, Junto con ofras fuentes. A partir de
" estarinformacion se ha calculado el fréfico promedio por usuario, a lo que se ha aplicado
una tasa de crecimiento deducida de la evolucion histérica y Ias previsiones publicadas por
diferentes andlistas, como Analysys Mason Research, la Unidn Infernacional de
Telecomunicaciones, EIU (Economist Intelligence Unit) o Euromonitor, Se asume que el
mercado de los telecomunicaciones se establliza a partir del afio 2021 para tfodas las
~variables, incluyendo la cuota de mercado, el consumo de servicios de voz y datos, efc. En
 consecuencia, la prevision del perfil de tréfico del concesionario representativo modelado
se basard en el perfil de la media del mercado. \

/4, Aspectos relacionados con la implementacion de los modelos.

Seleccion del incremento de servicio \
El costo Incremental es el costo que incurre un operador para satisfacer ef incremento ~
en la demanda de uno de sus servicios, bajo el supuesto de que la demanda de los otros "
servicios que ofrece el operador no sufre cambios. Por otro lado, es el costo total que

evitaria el operador si cesara la provision de ese servicio particular. De esta forma 1os
incrementos foman la forma de un servicio, o conjunto de servicios, al gue se distribuyen

los costos, ya sea de forma directa (en el caso de los costos incrementales) o mediante

un mark-up (si se incluyen los costos comunes). Eb tamane y nimero del incremento
._afecta la complejidad™ de los resultados v la magnifud'' de los costos resultantes, \%ﬁ

Ay

Enfoque CITLP /
El costo incremental promedio de Ioréo plazo (CITLP) puede ser descrito como an

enfogue de grandes incrementos - fodos los servicios que contrlouyen a las economios
de escdla en la red se suman en un gran incremento; los costos de servicios individuales

Y

°Entre mas incrementos, Mas cdlculos se necesitan en el modelo y mds costos comunes (e.agregado de cosfos comunes) N
fienen que ser distribuidos como mark-up. -
" Por las economios de escala y el mecanismo de mdrgenes adicionales,

.
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se identifican mediante la reparticion del gran costo incremental (fréfico) de acuerdo
con los factores de ruteo del uso de recursos promedio.

La adopcion de un gran Incremento - en general alguna forma de “frafico” agregado
- significa que todos los servicios que son suministrados se fratan juntos y con igualdad.
Cuando uno de estos servicios es regulado, es beneficiado por las economias de escala
promedio y no por un mayor © menor grado en estas economias. El usoc de un gran
incremento fambién limita los costos comunes a una eVCIIUOCIOﬂ del minimo despliegue
de red necesario para ofrecer el servicio.

Este enfogue implica fa inclusion de costos comunes, es decir, aguellos en que se incurren
por actividades o recursos gque no pueden ser asignados a los Servicios de Interconexion de
una manera directa. Estos costos son generados por todos los servicios que presta la
empresa.

Los mencionados costos pueden identificarse como:

» Costos comunes de trafico - partes de lared desplegada por frafico que son comunes
a todos los servicios de la red (p.ej. la plataforma de voz).

» Costos comunes de redes troncales (rafico) y de acceso - como puede ser el espacio
fisico requerido para un conmutador donde se deﬂne [o} fronTero enfre lared froncal y
la de acceso o un tinel compartido. La red de acceso - puede ser considerada como
un prerrequisito para-ftodos los servicios de rafico que usen Jos usuarios.

» Costos comunes gue no son de red, o de administracion, comunes a ios servicios de
red y a los minoristas - componentes de costos comunes a todas las funciones del
negocio (p.ej. presidente).

En términocs de los Lineamientos, se empleard el método de Mdrgénes Equiproporcicnales
“(en lo sucesivo "EPMU”, por sus siglas en inglés) cuando se requiera distriouir los costos

comunes, mismo gue es consistente con las practicas regulatorias a nivel mundial.

|

En esfe contfexto es también necesario identificar un incremento de usuarios que capture
los costos que varian con &l volumen de usuarios {no por cambios en-volumen de frafico).
El incremento de usuarios, que capturard estos costos, debe ser definido con cuidado
para ser consistente y transparente para las redes fija y moévil. Estos costos son definidos
como los costos promedio incrementales cuando nuevos usuarios son agregados a la
red.
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* En una red movil, un nuevo usucirio rec:lbe una farjeta SIM para poder enviar y
recibir trafico en el punto de concenfrocnon (el dire es m’rerfoce) v

¢« En una red fila, un nuevo usucario requerird ser conectado a la tareta del
conmutador, o equivalente en una red de nueva generacion, mediante
cobre/cable/flbra que vaya del usuario al punto de concentracion.

Para propdsitos del modelo este “servicio incremental de usuario” es definido
sencillamente como el derecho a unirse a la red de usuarios. Cualquier otro costo,
incluyendo costos requeridos para establecer una red operacional pero sélo con
capacidad minima, son recuperados mediante los incrementos de uso. Por consiguiente,
todo el equipo para usuarlos serd también excluido (p.ej. Teléfonos, modems, etc.).

En eE siguiente diagrama se ehouenTron reflejados los costos a incluirse S|QU|endo esTe
método.

Red Movil

Figura 4: Disiribucion de costos usando CITLP Plus (Fuente: Analysys Mason)
.

Sog

Depreciacion. !

El.modelo calculard los costos de inversidn y operaciondles relevantes. Estos costos tendrén
gue ser recuperados a través del tiempo para asegurar que los operadores obfengan un
retorno sobre su inversion. Para elio, se debe elegir un método de deprecideion adecuado.
Existen cuatro opciones; '

— - ! TN

» Depreciacion de costos contables historicos (HCA).
+ Depreciacion de costos contables corrientes (CCA).
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+ Anudlidad inclinada (filted annuify).

» Depreciacion econdmica.
De conformidad con los Lineamientos se utilizard la depreciacion econdmica en los
modelos. En comparacion con ofros métodoes de depreciacidn, este método considera
todos los factores relevantes potenciales de depreciacion, como son:

= Costo del MEA en la actualidad.

e Prondstico de costo del MEA.

* Produccion de la red atfravés del tiempo.

‘s Vida financlera de los activos.

~ « Vida econdmica de los activos.

La prociuccion de la red a través del tiempo es un factor clave en la eleccidon del método
~ dedepreciacidén. En lo que respecta alas redes mdviles, en g'énerel los volUumenes de trdfico
han experimentado un crecimiento significativo en los dltimos anos, mientras que los
volimenss de Infemet mévil han crecido a un rifmo corhparg’rivcmen’re mas lento.

Por su parte en los redes fijas durante muchos afios el tréfico cursado habia estado
dominado por los servicios de voz y era bastante estable. En los ditimos anos, sin embargo,
los vollimenes de trdfico de voz han decrecido mientfras que los volimenes de banda
anchay otros servicios de datos han aumentado considerablemente,

Como la depreciacién econdmica es un método para determinar cudl es la recuperacion
de costos econdmicamente racional debe:

. Reﬂejc:r fos costos subydcentes de produccién: tendencias de precio Eiel MEA.
» Reflejor la producciéon de los elementos de la red en el largo plazo.

El primer factor relaciona la recuperacion de costos a la de un operador eficiente que
podria ofrecer servicios en bose a los costos actuales de produccion utilizando la mejor
tecnologia disponible. :

El segundo factor refaciona la recuperdcion de costos con la 'vida' de la red - en el sentido
de que las inversiones y otros gastos c"que se redlizan a través del flempo con la findlidad de
poder recuperarlos mediante la demanda de servicio que se genera durante la vida de la-
operacion. En un mercado competitivo estos retornos generan una utilidad normal en el
largo plazo (por consiguiente, no extraordinaria). Todos los operadores del mercado deben
redlizar grandes inversiones iniciales y solo recuperan estos costos a fravés del tiempo. Estos
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dos factores no se reflejan en la depreciacion histdrica, que simplemente considera cuando
fue adquirido un activo y en qué periodo serd depreciado.-

La impleménfc&oién de depreciacion econdmica a ser usada en los modelos de costos estd
basada en el principio jque establece que todos los costos incuridos (eficientemente)
deben ser -completamente recuperados en forma econdémicamente - racional, La
recuperacion fotal de estos costos se garantiza al comprobar que el valor presente (VP) de
los gastos sea Igual o valor presente de los costos econdmicos recuperados, ©
alternativamente, qué el valor presente neto (NPV) de los costos récuperados menos los
gastos sea cero.

Para calcular la depreciacion economica; se realizd lo siguiente: L

VA (costos Qntjclizodcﬁs\}-\

= VA (cc:pexmpex) ) )

Costos anuadlizados = Recuperacion de costos (p ex. iIngresos)
Ingresos = Precios unitarics x Produccion ,
~ Precio unitario -.. = Precio unitario anc 0 X Tenden{;ics ccgs’ros de equipos '

*Se reorganiza la férmula:

Precio unitario ano 0 = Tendencias de costos de (equipdé' X Produccidon = Costos

anualizados ’ S B : )

*Por lo tanto, si se toma el valor actual de las series femporales:
A -

~ Preclo unitario ano 0 x VA (Tendenclas de costos de equos X Producc:lon) VA (Copex

+ OpPeEX) - | A

VA (capex + opex) ;
VA (Tendencms costos de equzpos x Produccién)

Precio unitario afie cero =
/

|

Serie de tiempo. .

= ; =~
I,

La serie de tlempo, o el nimero de afnos para el que s calcularan los vollimenes de

’ demanda y activos, es un insumo muy Imiportante. Una série de tiempo larga:

« Permite que se consideren todos los costos en ef tiempo, suministrando la mayor
claridad dentro del modelo en relacion a las implicaciones "de adoptar
depreciacién econdmica. /
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» Puede ser utllizado para estimar grandes peérdidas/ganancias resultantes de
cambios en el costeo, permitiendo mayor fransparencia sobre la recuperacion de
todos los costos incurridos por proveer los senvicios.

e Genera una gran cantidad de informacién para entender como varion los costos
del operador modelado a través del fiempo en respuesta a oombios en la
demandd-o la evoluaon de lared. : ;

~.» Puede incluir ofras formas de deprecooién con un esfuerzo minimo.

La serie de fiempo deberia ser igual a la vida del concesionario, permitiendo I
recuperacién total de los costos en la vida,del negocic, debido a esto, se propone utilizar
una serie de tiempo gue sea por lo menes tan larga como la vida del activo mds longevo.

Conelfinde minimizar el lmpoc’fo del vdlor final de la empresa en los resultados del modelo,
se utiliza un horizonte de ‘rlempo largo en las operacion del concesionario modelado en Ia
prestacion de serviclos de telecomunicaciones, por elio se asume una serie de tiempo de
50 anos. Ello es consistente con las vidas Gtiles de algunos activos o infraestructura de las

~ redes fijas como los tUneles y ductos. ;e !

Los modelos de costos se limitan a modelar tecnologias existentes y no prevé introduclr
tecnologics que puedan aparecer en el futuro y no estén presentes actuamente en
México, con el fin de dar cerfeza sobre las tecnologias modeladas.

&. Cos’rc; de capital promedio pon’derodo (CCPP),

El concesionario representativo que ofrece el servicio de interconexion incurre en un
costo de financiomiento para proveer el servicio. Generamente, las fuentes de
financiamiento provienen de la emisidn dé acciones y de deuda. Una de las
metodologias ampliomente reconocidas para calcular el costo de financiamiento y
establecida en los Lineamientos es el Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP),
conocido como WACC por sus siglas en ihglés, el cualse refiere al promedio del costo de
la deuda y del costo del capital accionario, ponderados por surespectiva participacion en
la estructura de capital.

El modelo debe incluir un retomo razonable sobre los activos, determinado a fravés del

Costo de Capital Promedio Pondercdo (CCPP). EI CCPP antes de |mpues’ros se calcula de
lc siguiente forma:
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cepp=C,x—2 e x—L
DiE T DYE
" Donde:
/
c

7 es el costo de la deuda

\ C. es él costo del capital de la empresa antes de impuestos

D es el valor de la deuda del operador
— E es el valor del capital accionario (equity) del operador

' \g N
En virtud de que estos pardmetros o estimaciones de los mismos se encuentran disponibles
en forma nominal, se calcula, el CCPP nominal antes de impuestos y se convierte al CCPP
real” antes de impuestos de |a siguiente manera: ™

CCPP Real = (1+ccpp Nomi;naI‘)_i

) (1+7) .
Donde;

y : /
\ ;

zes la tasa de inflacion medida por el indice Naclonal de Preclos al consumidor.

A continuacién se fratan los supusstos. que soporfan cada uno de los pardmetros en el
cdlculo del CCPP. |

"Costo del capital occionqri(o (equity). - o

™
~

El coste del capltal accionario (equity) se puede calcular mediante el método conocldo
como valuacion de activos financieros (CAPM) debldo a su relativa senclllez.

Siguiendo esta méﬁdoIogTa el CAPM se calcula de la siguien’re“monero: >
C,=R,+fxR, /
Donde: ‘ RN
R, es"fo tsa de retorno del instrumento financiero libre de riesgo
R, es la prima del riesgo del capital

AN

-

. : . :
2 Laexperiencia ha demostrado gue es mds fransparente para construlr modelos ascendentes de costos. Cualqguler
méfodo utilizado necesltard un facior de inflacion ya sea en fa tendencia de los precios o en el CCPP,
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B es la medida-de lo arriesgado de una compania porhoulor o sector de manera
relativa ala economia nacional, -

El cdlculo de cada uno de estos pardmetros se frata a continuacion.

Tasa de retomno libre de riesgo, R, y ' o

Habitualmente se asume que la tasa.de retorno libre de riesgo es la de los bonos del

Gobiemo a largo plazo, en el modelo se uiilizard I tasa de retormno libre de riesgo (/) de

-los bonos gubernamentales de-los Estados Unidos de América de 30 afios mds una prima de/

esgo pais asociada a México.
Prirna del riesgo del capitdl, Re

La prima de riesgo del capital se refiefe al premio sobre la tasa de retomo libre de riesgo que
los inversores demandan por invertir en un portafolio de accicnes (equity). ya que invertir en
acciones conlleva un mayor riesgo . gue invertir en bonos del estado. Normalmente, las
empresas que cotizan en el mercado nacional de valores son utllizadas cormno muestra sobre
o que se calcula |CI d|feren0|cx entre el rendimiento de la cartera de mercado v la fasa liore
'de riesgo. '

Para ambas variables, fasa de los bonos y prima de riesgo, se considera como horizonte
fernporal los Gltimos cinco afios hasta abril de 2012,

Debido a que el cdiculo de este dafo es altamente complejo, se utilizaran las cifras

calcukadas por fuentes reconocidas gue se encuentren en el dmbito publico como puede -

ser la del profesor Aswath Domodarcin dela Unavermdod de Nueva York.
Beta para los operodores de telecomunicaciones, B

Cuando aiguien invierte en cuciquier tipo de accidn, se enfrenta con dos tipos de riesgo:

sisterndtico y no sistematico, El no sistemdtico estd causado por.el riesgo relacionado con ia )

empresa especifica en la que se invierte, Elinversionista disminuye este riesgo mediante la
diversificacion de la inversidn en varias empresas (porfafolio de inversion).

El riesgo sisfemdtico se refiere a la posibilidad de que ocurran eventos que afectan a toda
la economia; por 16 que no puede evitarse o disminuirse a fravés de la diversificacion de
portafclios. La sensibilidad o correlacion de un activo v el riesgo sistermndtico se representa
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Como Be’ro--(b’)\,‘ la cual también se interpreta como la correlacién entre el retomo de una
accion especfﬁco y el retorno de un portafolio con acciones de todo el mercado. Para el
mversnonls’ro no es posible evitdr el iesgo sistemdtico, por lo que slempre requenrq unaprima -
de riesgo por invertir en una accién particular, La magnitud de. es’rca prma variard en forma.
inversa a la covarianza entre la accidn especificay las fluctudciones fotales del mercado.”

‘I s . |

Sin embargo, dade que la g representa ef rlesgo de una Industria particular o compania
relativa al mercado, se esperaria que la £ de una empresda en particular - en este caso un-
operador - fuera similar en diferentes paises. Comparar la g de esta manera reqUIere Vigle ﬁ
desopolclncodo (osseT) mds gue una opc:lanoodo (equity),

)Bclsse’r ﬂequdy/ (-E -E-D/E)

Una manera de estimar este pardmetro es mediante benchmarking de las A de empresas

compcrobtes es asf que se usard una comparativa de companias de ’relec:omunlccxc:lones
presTondo especial atencion a mereados similares al mexicano, pCII’CI ldenhﬂcor las g
especn‘lccls del mercado mowil. |

Método propuesto para derivar las foser del concesiongﬁo m&wil. ' /

Debido a que cada dia hay menos operadores pure-play, se recomienda deri\>or los valores
de faset parda los concesionarios flios y moéviles mediante una aproximacion. Primeramente
se agrupan los operadores del benchmark en fres grupos, uhhzcmdo la ufiidad antes de
impuestos, infereses, depreciacion y amortizacion (EBITDA) oMo und aproximacion de la
capitalizacion de mercado hipatética de las divisiones fija y movil de los operodores mixtos,
con bose en ello se clasifican en:

« Prédominantemente méviles: aquelios donde la porcion de EBITDA movil represente
una porcion significativa del total de EBITDA _ .

e Hibridos fjo—mdvil; aguellos donde ni el EBITDA movil ni el fijo, represen’ren una -
porcion significativa del total del EBITDA

» Predominartemente ﬂ;os aquellos donde el EBITDA movil represente una porcion
significativa del EBITDA ‘total, A

, , PN
Después de esto se Colculon los volores de foset para el operodor movil con el promedio del

primer grupo.
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Ratio deuda/capttal (D/E).

Finalmente, es necesario definir la estructura de financiamiento para el operador basada
en una estimacién de la proporcién (Optima). de deuda y capital en el negocio. El nivel de
apdlancamiento denota la deuda como proporcion de las necesidades de financiamiento
de la empresa, y se expresa como:

D
Apalancamiento = D T E

Generdlmente, la expec’fo’rivo enlo que respecta dl nivel de retorno del capltal (equify) sera
mayor que la del reforno de ta deuda. Si aumenta el nivel de apalancamiento, la deuda
tendrd una prima de riesgo mayor ya gue los acreedores requerlron unmayot interés i eX|s?1r
menor certidumibre en el pogo

Por eso mismo, Ia teoria financiera parte del supuesto de gque existe una estructura financiera

optima que minimiza el costo del copi’rol al cual se le conoce como apalancamiento

objetivo. En la practica, este opolanccmlento Sptimo es dificlt de determinar y varard en

funcion del tipo de companfia. 3
Bl IRG especifica fres enfoques posibles:

« Usar valores en libros para calcular el apalancamiento.
« Usar valores de mercado para calcular el apalancamiento.
« Usar el apalancamiento dptimo.

Para los Modelos de Costos se utilizard una comparativa de los niveles de apalancamiento
actual de operadores sdlo moviles, sélo fijos y fios—-moviles, usando un método similar al
definido para estimar faseroara derivar el nivel de apalancamiento de cada operador.

Se ha utilizado el vdlor en libros de la deuda tomado de Aswath Damodaran en vez de o

deuda reportada en los informes anuales de los operadores. Los cdlculos efectuados por
Aswath Damoedaran son considerados como un estandar por la mayorio de los actores del
mercado v se observa que el valor en libros de la deudo suele ser mos estable que el valor
de mercado. ' - -

De forma similar al meTodo seguido para deTermlnor Ia Baser, s€ evaluard ef nivel apropiado
de apalancamiento utilizando la misma comparativa de cperadores en Latinoamérica,
fomando el valor en libros de la deuda de Aswath Damodaran., '
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Costo de la deuda P o
7 I/

"l costo de la deuda se define como: €, =(1-T)x (R, + Rp)
Donde: Rres la fasa de retomno libre de riesgo. |
Roes la prima de riesgo de deuda.
Tes la tasa de impuestos corporativa.

/
La pnmo de riesgo de deuda de una empresa es la diferencia entre lo gue una empresa

fiene que pagar a sus acreedores al adqguirr un préstamo vy la fasa libre de riesgo.
Tipicamente, o prima de riesgo de deuda varia de acuerdo con el apalancamiento de la
‘empresa - cuanto mayor sea ia proporcion de financiamiento a través de deuda, mayor es
la prima debido ala presién ejercida sobre los flujos de efectivo.

| ‘ \ s )
Una manera valida de calcular ka prima de riesgo es sumar a la fasa liore de riesgo la prima
de riesgo de la deuda asociada con la empresa, en base a una comparativa de las tasas
de retomo de la deuda (p.gj. Eurclbonos corporativos) de empresas comparables con riesgo
o0 madurez semejantes,

_k .‘ P / |

En el caso que nos oéupo, se utiliza el Impuesto sobre la Renta (ISR) vigenfe\en México como
la tosa adecuada de impuestos corporativos (1), para estimar el CCPP en un afio
determinado. Para €l ono 2012, se utiliza un nivel de ISR del 30%. Fl andlisis de los porameTros
gue infervienen para Ic: esﬁmcx:lon del CCPP-se basa en la %nformoaon publicada’ por .
Aswath Damodaran en obrl_l\de 201 2. ;7

De esta forma se usard un costo de la deuda para el concesionario movikque oorresporilde
con la fosa de retorno libre de rlesgo de México, mds una primb de deuda por €l mayor
riesgo gue tlene un operador en comparacion con el pais, Para definir la prima se ha
utilizado una comparativa internacional, )

De esta forma se tiene e]'.siguienfeﬁresul’rado: - /
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6. Estructura del Modelo Movil.

" En la Figura 5 se muestra la estructura del modelo CITLP para la red del concesionario
representativo movil. '

Costos del operador

¢ Invereién Y
" gastos de’
| el

ke ma A M e e e e e wm o e

LEYENDA Entrada . Calouin ‘active” 7 Resultada _.

-+ Figura 5: Estructura del modelo mévil (Fuente: Analysys Mason)

En el disefio del Modelo Mdvil se definen. fres geotipos para cubrir el territorio naclonal;
también se ufiliza un geotipo adicional para cubrir las carreteras. Para lo cual se
considerd lo siguiente: '

« En base a los poligonos cieﬁnidos por el Institufo Nacional de Estadistica vy
Geografia (INEGD, se calculd la superficie de 4525 localldades urbanas que
apbarcan el 1.16% del ferritorio nacional pero incluyen al 77.50% de la poblacion.

e
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« Esfas fueron subsiraidas de a superficie y poblacidn totales de cada municipio,
obteniendo asf las superﬂaes y poblaciones restantes divididas entre 2456

Mmunigipios. .

i -

» Se obtuvieron enfonces 6981 areas con superficies y poblaciones que se dividen
| \ 4 \ I
en urbanas, suburbanas vy rurales de acuerdo con su densidad poblacional.

_ 'Geo_ﬁpo U Densidad “Proporcionss de trafico )
poblacional ;. por geotipo (asumiendo__
hab./km < pobertura det 100%)

Suburbano = <4000y >500.

" Carreteras © 366 800km fineales

TCJbIO5 Geo’rlpos (Fuen’re Anolysys Mason) .

~.

Los diferenfes geotipos se cubrirdn con espectro de 8560MHz (GSM) v 1900ME—|2 (UMTS) en
inea con la cobertura actual de los concesioharios méviles.

Superficle Proporcion | - Poblacion . Proporcién Proporcién Proporcion
N dela A dela - | dela | dela
superficie o pobigcién - | - poblacion | poblacion
S fofal ] S Cn Lo} cublerfapor| - cublerta por
: ) . ' la banda la banda -
-B5OMHz ©| 1900 MHz
JEE P S (VY115

‘Carreteras i 46 833%

Tabia 6: Proporcion de la poblaéién cubierta por banda de frecuencias (Fuente: Andlysys Mc:soﬂ]'

! . —_— ] -
46 833km de las carreteras estdn cublerias correspondiendo a 30% de las carreteras con dos canfies y 80% de Ias
carreteras de cliatro o mds carles; esto represernita una cobertura de 13% sobre et folal de kilémetros de carreteras en
México, se exciuyen de este geofino las carreteras cubiertas por los despliegues efectuados en los demds geotipos, como

pueden ser las carreteras sifuadas en ciddades. Fuente: Modeslo de Analysys Mason.
- -

i e

-
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‘Se ha dimenslonado Ia red en funcion de la carga de trafico de servicios de voz y datos
durante |a hora pioo, para lo cual se consideran los siguientes porc’:me’rros:

e La hora pico de voz con’nene 9.05% del itrafico en un diO pico (hora pico
ponderada por region).

e Seestima gue la hora pico de dafos contfiene 10% y 5% del Jrroﬂco de SMS vy datos,
respectivamente.

+ Se gsume que ninguna de las horos pico es concurrente por servicio.

+ Se asume que hay 250 dias pico al ano con un 75% de la carga,

.+ La proporcidn del porcentgje de SMS en la hora pico en relacion con el

porcentaje de SMS en la hora pico de voz se asume en 1.5,

e Elporcentgje de SMS en la hora pico de voz se estima en 7%.

« Eltlempo promedio de llamada es de 1.55 minutos.

« Existen 1,5 intentfos de llamada por cada llamada exitosa.

» Se estima el tamafho de un SMS movil a 80 bytes.”

Se asume qgue la migroéién de 2G a 3G tanto de voz como de SMS se readliza al mismo
ritmo que el despliegue de la red 3G enire el 2006 y el 2010, llegando a ser el 8% del
volumen total de trafico cursado en la red; mientras que para el 2020 lega a ser del 25%,
y se mantiene estable durante el resto del periodo modelado.

Se ha dimensionado el nUmeto de sitios de cobertura usando un radio tedrico y un gjuste
para llegar al radio efectivo.
La red esta quelodo con ung combmomon de GSM y UMTS, utilizando el espectro de
la sigulente forma:

— En GSM, se utiliza la banda de 850MHz pord la cobertura'y ambas bandas de
espectro pard las necesidades de trafico.
-~ — UMITS sdlo ufiliza la banda de 1900MHz ya que se fiene una mayor canfidad de
espectro (40MHz) y se considera que sélo se utilizard en las zonas urbanas y
suburbanas. '

— Las carreteras solo estan cublertas por GSM.

El ndmero de sitios de cobertura se determina por el drea cublerta por cada celda:

13 8asada en informacion proporcionada por 1os concesionarios.
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- Esta depende del radio tedrico que se determina medion’re un pro'::@so de

cdlibracién de un concesionario existente.
— De un factor de gjuste por el posiclonamiento Imperfecto de las celdas en |as
~  dreas de cobertura. o

Cdlculo de la red radio: se ha aplicado el scorched-earth coverage coefficients (SEOC,
por sus siglas en Inglés) dependienclo de las frecuencias utiizadas para darcobertura:

La red tfroncal del ConceS|oncmo representativo moévil estd oompues’ro de un totai de Q@

nodos nacionales y 11 nodos core. - : .
V4 '
_— Los nodos estén conectados de forma redundante por 6 anillos de fibra con una
longitud fotal de 13,743 km. 7_
Las distancias entre nodos recorridas por la fibra se ha calculado en base a la red de
corréTeros de México.,
.

En~la red 'de backhaul se usan principalmente tecnologias inaldmibricas como

microondgs, pero también se conectan los sitios por enlaces. dedicados y en menor

medida fibra (sobre todo en los geotipos urbanos y suburbanos).

Los elementos de fransmisidén % oonmuTGCIOn dependen de Io capacidad requerida por

el nimero de smos desplegados por cada tecnologia. )

El nGmero de TRXs (Transceptores) y channel kifs se calcula en base a los requenmlenTos

de frdfico, la transmision esta dividida en dos parfes: ‘L N

y " /
Red tfroncal o backbone, que es una red de fibra propia que corresponde a los
aniflos definidos para la red., fijo," esta se ufiliza para llevar tréfico entre
conmutadores y BSC- MSCS ;

— Red de backhaul, que une los emplazomem‘os de radio con la red troncal
principaimente mediante el uso de ‘enlaces por microondas, pero también
utilizando enlaces dedicados en sitios urbanos/suburbanos y en mucho menor
medida fibra.,

£ ndmero_de BSCs a desplegar se Col'éulo en base al nimero de TRXs o enlaces Els,

mientras que el ndmero de PCUs depende del nimero de BSCs..

\ |
AN I
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De forma similar, el ndmero de RNCs desplegado se calcula en base a la carga de fréfico
UMTS (Mbit/s de bajada en la capa de radio) y de acuerdo con el nimero de puerfos
E1 hacia los Nodos B.

El ndmero de MSCs se calcula considerando la demanda en Erlangs generada por el
tfréfico y el ndmero de puertos requeridos para conectarse con los BSCs y RNCs,

Ei"resTo de los elementos de red se calcula en bosé a los requerimientos generales del
sisterma como pueden ser, SMSC/MMSC en base a SMS/s © MMS/s vy VMS/HLR/EIR/VAS en
base al nUmero de usuarios.

Con base en la demanda del serviclo, se realizan los cdlculos asociados ol
dimensicnamiento del nimero de activos requeridos para la provisién de los servicios de
inferconexion.

En el modelo se cdicula por separado la red de cobertura para cada banda de
frecuencia (primaria 26, secundaria 2G). Primero se caicula el ndmero de sitios necesario
para cobertura primaria:

- ElI drea cubierta por una estacion base (BTS) en cada geotipo se calcula
utilizando el radio de cobertura de la estacion base {(que varia por geotipo).
- Se ufsllzo un coeficiente de cobertura scorched node (SNOCC) para tener en
cuenta las limitaciones de desplegar sitios en zonas sub-Sptimas.
' El drea total cubler’rcx en cada geotipo se divide por el drea de cobertura de una .
esfacion base para obfener asi el numero de- es‘rocnones base gue son
necesarias para dar cobertura primaria. ' '
I;
Se utiliza la misma metodologia para calcular el nimero de estaciones base gue son
necesarias para dar cobertura secundaria. '

Posteriormente se calcula la capacidad de los sitios para la cobertura de la red 2G, y se
calcula el nimero de sitios adicionales necesarios: para satisfacer las necesidades de
caopacidad en la red 2G,

Elmodelo éolculc& el nimero de TRXs necesario en cada sector (promedio y por geotipo):

Por dltimo, se obtiene el nimero total de TRXs necesario multiplicando el ndmero de
sectores por el ndmero de TRXs por sector, y se calcula el ndmero de BSCs requeridas.
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\ Para los sttios de la red 3G se utiliza la misma metodologia para calcular el nimero inicial
de -Nodos B necesarics para la red UMTS. Ei modelo calcula el ndmero de-sitios
compartidos por redes GSM y UMTS y el nimero de sitios 3G adicionales.

La red UMTS es'una red gue solapa con la red GSM y por lo tanto no tiene gue
proporcionar una cobertura completardel fetritorio. Por consecuencia, el factor SNOCC
de UMTS podria ser més alfo que el correspondiente factor en la red GSM.

Dada la afta capacidad de una red 3G, es necesario desplegar sitios adicionales
solamente en aguellos casos en los que existe una demanda de frafico muy alta,

Asimismo, se asume que un porcentaje de sitios 3G son compartfidos, multiplicando este
porcentdje por el nUmero de sitios 26 dasponlbles se obtiene el nimero de sifios existentes
yel numero de sitios 3G que debe ser desplegado.
: - f
El dimensionado de los canales UMTS R99 se redliza de manera similar dl cdlculo del
nimero de TRXs para la red 2G, con la diferencia que se ha considerado un soft
handover: '

i

Para el cdlculo de RNCs, se asumen tres factores que se deben considerar:

- Méximo caudal en I\/i'bi’r/s (en el enface de bgjada), asumiendo una ufilizacion
maxima. -

— Namero méximo de puertos El conectados, asumiendo una utilizacién maxima, -

- Ndmero minimo de 9 RNCs desplegados en 1a red para redundancia.

" Cada una de estas tfres condiciones ‘da un resultado diferente en té&rminos de nlmero
de RNCs, por lo cual el nUmero total de RNCs es el maximo de estos tres resultados.

v

E!l ndmero de MSC 2G depende de cuatro factores:

s e

— Capacidad de procesamiento del tréfico de voz en términos de Erlangs durante
la hora pico (BHE).

— Capacidad de procesamiento de los intfentos de llamada durante la hora pico
(BHCA). A 7

- N}Jmero de puertos de entrada E1 (hacia BSCy RNC)\necesono

- Ndmero minimo de 20 MSCs desplegados en la red para redundancia., .
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En ia red 3G el ndmero de MSC servers escala con los requisitos en términos de BHCA,
mientras el ndmero de MGWs depende de las necesidades en términos de BHE y de
puertos de entrada (hacia BSC/RNC).

Una matriz de enrutamiento convierte el fréfico de red en carga de red feniendo en cuenta
la utilizacion de cada active por cada tipo de servicio de red.

El capex es el costo de cémpror el equipo, se cdlcula en base a comparativas
infernaclonales, en caso de ser necesario se le agrega un 3% de los costos de lns’rolccmn
en aguellos equipos que asi lo requieren.

En el modelo se consideran las tendencias de costos de copital en los equipos en base
a estimaciones de ofros moedelos CITLP pUblicos.

El opex tiene dos elementos principales: (i) costo de operacion: ej. rentas, electricidad y

(i) costo de mantenimiento vy soporte, que oscila entre un 1% para elementos simples
como zanjas y un 20% para elementos mas espec;czhzodos como un MGW.,

La ameortizacion de las inversiones y de los costos operativos se redliza mediante Ia
depreciacion econdmica, con lo cual se define el monto de los costos que van a ser
recuperados cada ano tomando en cuenta el valor del dinero en el tiempo y el perfil de
trafico de cada uno de los servicios, de esta forma se permn‘e gue durante el perlodo
modelado eX|s’rc1 una recuperocron completa de fodos los costos incurridos.

Los costos incrementales promedic de tréfico se definen de forma agregada, vy se
asignan a varios servicios de tréfico a través de los factores de enrutamiento.

Asimismo, en el cdlculo de los costos comunes de red se asume un despliegue de una
red de cobertura con un funcuoncrmzen’ro minimo como  comin poro fréfico vy
suscriptores.

Los costos comunes se reparten entre los distintos servicios mediante la metodologia de
Mdargenes Equiproporcionales (EPMU), en la cual los costos comunes se recuperan en
proporcién al costo incremental asignando a los distintos serwc;os produmdos

TARIFAS DE [NTERCONEXION

De los cdlculos realizados en el Modelo Mévil para deferminar las'tarifas de inferconexién
sometidas a resolucion del Instituto, es declr, las gue Axtel y Avantel deberdn pagarle a
Pegaso PCS por servicios de ferminacidén conmutada en usuarios moviles bajo g
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modalidad "B que llama paga” y “El que llama pogdhociohct y aplicandc un fipo de |
cambio promedio de ios periodos de: $13.17' para 2012 y $12.66™ para 2013, todos en |
pesos por délar de los Estados Unidos de América, se obtienen las siguientes tdrifas de
inferconexidn por minuto por servicios de ferminacion en redes moéviles bgjo las
modalidades “El que llama paga” y “El que llama paga nacional”:

* Para el periodd comprend|do ‘del -de enero al 31 de diciembre de 2012
‘es de: $0.3214 pesos M.N. (fres mil doscientos catorce diezmilésimas de

+ peso M.N.) por minuto de interconexién.
Para el perlodo comprendido del 1 de enero ai 31 de diciembre d@ 2013
es de: $0.3144 pesos MUN, (fres mil ciento cuarenta y cuatro diezmilésimas |
de peso M.N.) por minuto de inferconexion. |

Las farifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la :
Inferconexion. ,_ o
P N _
Es Imporfante seficlar que las funciones bdsicas que rediiza la red plblica de
telecomunicaciones de un concesionario de servicio local movil parala terminacion de ung !
Tlamada consisten_en la conmutacion y la transmision para efectos de cursaria y e
sefalizaclén para es’rc:blecerlc manteneray liberarla, dichas funciones son mdependlen’res
de la.infraestructura y componentes de la red pubhcc: de Teleoomunlcclczones del

. ConceS|onor|o que; enTrego el frafico,
e N 7

En tal virtud, la funcién de ferminacidn de tréfico local o de larga distancia nacional e
internacional en las redes de,servicio mévil no cambia, por lo-que es factible que la tarifa .
de interconexion por senviclos.-de terminacion conmutada en usuarios moviles bgjo la
modalidad ‘el que llama paga” sea la misma para I moddlidad o que llama paga
nacional”, 4 '

3. Esquemade facturacién, con base en la duracidn reail de lallamada. Y,

B0q

p \

Argumentos de ias partes. . )

Axtel y Avantel manifiestan en las Solicitudes de Resolucién que las contraprestaciones
que deberd pagar a Grupo Telefénica por el trafico de ferminacion de llamadas en
aparatos moéviles bdjo la modalidad “El que llama paga” y “El que llama Paga nacional”,

“ B dato de 2012 es el observodo para 2013 se ufilizan los pronos’ncos dela “Encues’rc Scbre las Expectativas de los
Especialistas en Economia del Sector Privade” Fuente: Banco de México. B \ .
15 [dem. )
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se:deberd determinacidn base en la duracion real de las llamadas, tal y como se viene
haciendo ala fecha.

Por su parfe, Grupo Telefénica, ahord Pegaso PCS, argumenta que fraténdose de
inferconexion “El que llama paga” y “El que llama paga nacional”, el redondeo se realiza
con &l obje‘ro de no alterar las condicionss del mercado que ya se aplican

anteriormente, porgue .la finalidad no es otra mas que frasladar las condiciones
econdmicas de un usuario a ofro y q'ue efectivamente, los operadores fijos y de larga
distancia han venido cobrando’a sus usuarios la tarifa por los servicios bojo""'ei esquema

“EQLLP”, redondeando las fracciones de minuto al minuto siguiente de Ia duracion de )

cada llamada,

Manifiesta fambien que, suponiendo sin conceder gue se desestime Ia posfuro de Grupo
Telefénica relativa al redondeo de la tarifa de interconexion EQLLP y EQLLPN, se deberd

determinar que sdlo podrd cobrarse completo el primer minuto del uso de la
infraestructura de Grupo Telefénica (redondeo del. primer minuto) y el tiempo

subsecuente, sobre una base real (sin redondeo).
Consideraciones del Instituto,

Respecto a la medicién de trafico, se considera que los costos determinados por el
Modelo Movil es‘rcan calculados con base en un prondstico del uso real de la
infraestructura de Interconexion, por 1o que Ic:s tarifas deferminadas permiten a Grupo
Telefonica recuperar los costos en los que incurre para la pres’roc;on del servicio de
inferconexion.,

En este senfido, es importante sefialar que desde un punto de vista econdmico, resulta
eficiente gque un concesionario pague por el uso de la infraestructura en funcién de su
utillzacién real. A juicio del Instituto, no sélo resulta econdmicamente eficiente para el
caso de la provision de servicios de inferconexion entfre concesionarios, sino que aplica,
de igual forma, a la provisién de servicios de felecomunicaciones al usuario final,

Por tanto, el esquema de facturacion por redondeo es ineficlente y genera un
sobrepago por infraestructura no utilizada cuando.econdmicamente resulta eficiente

que los concesionarios paguen Gnicamente por la infraestructura utilizada por el servicio

de que se frate,
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En términos de los arficulos 7 de fa LFT, 3V del Plan de Interconexion, vy la Regla 53 de las
RSLD, los concesionarios Gnicamente deberdn pagar por la infraestructurg utilizada Y,
que por consecuencia, se deberdn pagar las tarifas de inferconexion con base en el
~ tiempo real de uso de la Enfrcxes’rrUc’rurq requerida para la prestacién de dicho serviclo.

De igual for(no:\'el quinto pdrrafo del numeral Segundo de los Lineamientos, establece
Hc'que la unidad de medida que se empleard en los modelos de costos para los servicios
dé terminacién de voz en redes de servnc:los moéviles cuando éstos se mldon por ’nempo
' _serd el segundo. \ - “ -

\
il
N

En este sentido, el argumento de Grupo Telefonica, ahora Pegaso PCS, en cuanto a que
se deberia determinar gue solo se podrd cobrar completo el primer minuto del use de su
infraestructura resulta improcedente, toda vez que en términcs del marco regulatorio

aplicable Jos concesionarios deberdn pagar por ia infraestructura utilizada, es decir, lg .
medicidon de frdfico serealizard con base en Io duracién real de las lamadas, medidas

en segundos. s

‘ /./
En tal virtud, el Instituto considera gue, con fundamento en todas y cada una de los
disposiciones mencionadas con anterioridad, en la cpliodcién de las tarifas de
inferconexidn por servicios de ferminacion conmutada en usuarios méviles ya sea bajo
las modalidades *El que llama paga nacional” o “El que llama paga”, Grupo Telefénica,

ahora Pegaso PCS, deberd calcular la contraprestacidn que Axtel y Avantel-deberdn

pagarle, con base en la duracidn real ‘de las lamadas, sin redondear al minuto, -

debiendo para fal efecto sumar la duracién de todas las llamadas completadas en el
perfodo de facturacion correspondleme medidas en segundos, vy mu!hphcor los mmuz‘os
equivalentes a dicha suma, por la tarifa Correspondlen’re

ra

4. Totalidad de los téfminos y condiciones, a fravés de-la suscripcidh de un nuevo.

convenio. |

Argumentos de las partes, )

]
— /

Los Solicitantes propusieron a Grupo Telefénica la celebracidon de nuevos convenlos de
inferconexion por lo ¢ué Tequiere se resuelva la ToTc:thd de los términos 'y condiciones
solicitados por Axtel y Avon‘rel '
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Por su parte, Grupo Telefonica, ahora Pegaso PCS, manifiesta que continGan vigentes los -

sigulentes convenios de interconexion gue tiene celebrados con Axtel y Avantel
o Convenio marco de prestacion de servicios de interconexién celebrados entre Axtel
y Pegaso, relativo ala red local fija y la red local mévil respectivamente, de fecha 27

de mayo de 1999, :

o Convenio marce de prestacion de servicios de interconexidn celebrados entre Axtel

y Cedetel, relativo a la red local fija v la red Iocal movil respectivamente, de fecha

25 de junio de 1999, 2 .

o Convenio marco de prestacién de servicios de inferconexion celebrados entre Axtel,
Bojacel, Movitel y Norcel, relafive a la red local flja y la red local movi
respec’nvomen’re de fecha 01 de agosto dé 2003, .

o Confrc’ro de cesion de derechos y obligac’iones de los conv"enios_& de inferconexién
referidos en los puntos anteriores, el cual tenia. por objeto que Pegoso PCS fuera el
dnico titular de los acuerdos de voluntades en cuestion, de fecha & de noviembre de
2004.

o Convenio marco de prééTocién de servicios de interconexién celebrados entre
- Avantel y Pegaso, relativo a la red local fija vy la red local mévil respectivamente, de
fecha 27 de febrerc de 2001,

o Convenio marco de prestacion de servicios de inferconexion celebrados entre
Avantel y Cedetel, relafivo ala red local fiaylared local movil respec’nvomenfe de
fecha 22.de | junio de 2001. ' "

En este senfido Grupo Telefdnica, manifiesia que no existe desacuerdo, ya que ios
concesionarios han lograde- pactar fodos ‘o algunos de los términos gque figen la
interconexién, los cudles, deben respetarse en sus férminos, tanto por las partes
involucradas como por la propla Cofetel, la que, en tal caso, carece de facultades para
revocar, modificar, limitar, dar por ferminadas © en cualquier forma calterar esas
condiciones que ya se convinieron directarnente entre los concesionarios inferesados en
la interconexion.,

Por tanto, es el caso que los términos y condiciones estipulados en los convenios de
interconexion celebrados entre Axtel, Avantel v Grupo. Telefénica, a la fecha se
encuentran surtiendo plenos efectos de conformidad con lo esTobIemdo en la
denominada cldausula 17. 2 Aphcamon Con’nnuo
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Asi pues, no resulta, vdlido juridicamente que Axtel y Avantel pretendan suscriblr un
convenio de m’rerconexuon que mod|f|que los f&rminosy conc%mones ya acordados.entre
las partes, cuandéd en la especie ya existe uno celebrado gue rige los términos de la

interconexion, P ‘

\

En ofras palabras, si Axtel y Avantel consideran que los,convenios de interconexion que
fiene celebrados con Grupo Telefonica ya no deben surtir efectos juridicos entre las
partes, debe entonces reclamarlo a través de las instancias y autoridades competentes,
no asl ante la Comisién mediante un procedimiento como éste, en el cual sdlo deben
atenderse las condiclones de ip’ferconexién no convenidas, lisa y lanamente.

Tal y como se ha- expuesto, sdlo“la autoridod jurisbliccionol, como efecto de un
procedimiento seguido en forma de juicio, en el que se observen todas las formolidodes
esenclales, se encuentra facultada para decretar la terminacion o rescisidn de un
acuerdo de voluntades valido y eficaz, que se encuentfa surtiendo efec’ros como lo es
precisamente los convenios de mTercon@qon celebrados previamente entre Axtel,
Avantel y Grupo Telefdnica. Por el contfrario, la Comisidén no tiene esas facultades, es
decir, la LFT no la faculta para emitir resolucion alguna respecto de condiciones ya
convenidcts, mucho ménos 'sob?“e su terminacion o vigencia.

De ahi gue [G Comtston carece de las faculfades para ordenar la suscanIon de un
convenio modificatorio de intetconexién, sin que los pdartes hayan acordado
.mutuamente la terminacion de los efectos del convenio previamente celebrado, o bien,
sin que exista resolucion judicial en la que se decrete expresamente dicha terminacion,
por lo gue, en la especie, [o procedente es que se reconozcan los Termmos ya pac’rodos
entre las partes y exija su CumpllmleQTo - , -

En el caso particular, si la resolucion emitida por la Comisién establece la obligaciéon de
formalizar las condiciones de inferconexidn, por parte de los operadores, mediante la
celebracion de un  convenio mOdIfICGTOTIO de “interconexion, dicho” drgano
desconcentrado estard privando de efectosy dando’ por terminado-un acuerdo.previo,
acto juridico gue contiene disposiciones que no se encuentran sujetas & la decision de
fa Comisiénif por lo cual, debe respetar su validez vy vigencia, de conformidad con las
i;mﬁouones que conlleva una facultad reglada como la contenida en el articulo 42 de

o LFT.

Ty
|
Ay

-.En t€rminos generales, Grupo Telefdnica se opone al contenide y alcance de fodas y
cada una de las Eldusulas que forman parte de la propuesta infegral de los convenios
de interconexion formulados por Axtel y Avantel, en la medida que constituyen cualquier ~
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forma de modificacién, adicién o sliminacién de cuolqwer condicién de interconexioén
previamente Convenldc '

Por su parte los Solicitantes, en su escrito de Alegatos senalan que, no obstante Grupo
Telefénica, ahora Pegaso PCS prefenda hacer extensivo los términos y condiciones
establecidos en los diversos de interconexion vigentes, celebrados previamente con los
diferentes operadores; la Comisién debe de resolver el presente de"s"'ocuerdo entérminos
delos articulos 7, 9-A, frocmon Xy 42 de la LFT, tomando en consideracion lo propuesto
por las partes, pero en espeoml el interés social; mismo que redunda en la consideracion
que "a menor sea la tarifa de interconexion mayor serd el beneficio de los usuarios”, y
“que en un marco de sana competencia en el sector de\‘i\‘releoom&nicociones, la
captacién de usuarios y crecimiento de la red se hard teniendo 'un mayor atractivo para
los usuarios ofertando tarifas bajas y dando servicios mds eficientes,

Consideraciones del Instituto

Este Instifuto observa que de la documentacion gue obra en el.expediente en el que se
actlia, se pueden identificar dos puntos fundamentales sobre los cudles se centra-el
presen’r@ diferendo acerca de la modificacion a los convenios de interconexion, los cuales
son: 1) la suscripcion de acuerdos compensatorios entre Ias redes y 2) la interconexidon de la
red de larga distancia de Axtel y Avantel con lared local mévil de Grupo Telefénica.

- Como ya se indicé en la presenfe Resolucion, el Insfituto @sfcix faculfado en términos de
lo dispuesto por los articulos 42 de ia LFT, 15, fraccion X de la LFTyR v 6, fraccidn XXX VI del
Estatuto, para determinar las condiciones que en materia de interconexion, no hayan

_ podido convenirse entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones

interesados.

Por lo que, en principio se abordardan los argumentos senaladas per Grupo Telefénica, ahora
Pegaso PCS acerca de [a vigencia de los convenios de interconexion gue fienen suscritos
con Axtel y Avantel y posteriormente se entrard al andlisis de las solicitudes de Axtel y Avantel
acercao de la posibildad de suscribir acuerdos compensatorios, asi como de la inferconexidn
de o red de larga distancia de Axtel y Avantel con |a red local mévil de Pegase PCS.

En este tenor y por lo gue hace a la vigencia de los convenlos de interconexion, el Instituto
estd facultado en términos de lo dispuesto por los articulos 42 de la LFT y 6, fraccion XXXV
del Estatuto, para determinar las condiciones que en materia de interconexion, no hayan
podido convenirse entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones
interesados, -
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Es asi, que para que el Instituto p‘ued\o ejercer la facultad oonsogrodo por el articulo 42
de la LFT, sdlo requiere la acreditacidn de un supuesto previo esencial, como fo es, Ia
existencia de condiciones no convenidas en materia de interconexion  entre
conceslonarios de redes publicas de felecomunicaciones, de fal suerte que, de
acreditarse este presupuesto, puede materializarse'la hipdtesls normativa consagrada
en dicho precepto vy, por lo fanto, el Instituto queda facultado para ejercer las
atribuciones establecidas en la legisiacion de la materia. - -
Es importanfe precisar que las solicitudes presentadas ante el Instituto para determinar
condiciones de inferconexidn no convenidas, deben cumplir premsomenfe con dicho
requisito, es decr, gue la solicitud verse sobre condiclones, términos y tarifas de
Interconexién que no estén comprendidos en un convenio de interconexién, de tal
suerte gue de acreditarse dicho presupuesto esencial’ se materializa la hipdtesis \
normativa contenida en la segunda parte del articulo 42 de la LFT y el lns’n’ru’ro se abogue
T a )'esolver dichas condiciones de interconexion no Convemdos entre concesionarios.

; ; /
Por lo anterior, es menes’rer del Insfituto Onoi;zor lo establecido por las parfes en el

~Convenio Axtel - Pegaso relativo a sus redes local fija y local mévil, en el Conveniq
Avantel - Pegoso relativo a sus redes locdl fija y local mévil, Convenio Axtel - Cedetel
relativo a sus redes locdl fija y local mévil y en el Convenlo Avantel - CedeTeI relativo a
sus redes local fija y local movil, respectivamente; lnformquon gue obra en el Registro
Pdblico de Concesiones.

o

En este sentido, las partes manifiestan que en la cldusula Cuarta en el numeral _{1_7._1 2y
17.2 del Convenlo Axtel - Pegaso relativo a sus redes local fija y local mévil, de fecha 27
de mayo de 1999, prevé expresamente losiguiente:

.,
h - -

"4.1.2 Vigencia. No obsiante lo anterlor, en el supuesto de que durante la vigenicia del presente
Convenio, cualgulera de dichas confraprestaciones dejase de estar en vigor, ya sea por efecfo
de un acuerdo adoptado entre las partes o por una resolucion administrativa o judicial y, en
tanfo las--nuevas confrapresfaciones que éi]sﬁfuyan a los anfericres :no hublesen sido
legalmenfe determinadas, las confraprestacionss gue fas parfes deberdn pagarse en s(i caso
enfre si, en forma temporal, en los términos del presente Convenio, por los Servicios de
Inferconexidn Axtel/Pegaso, serdn iguales a aquelias que-para cada uno de 0§ Serviclos de L
Inferconexidn Axtel/Pegaso correspondientes hubiesén estado en vigor ef dia Inmediato )
anterior a la fecha en que las contraprestaciones dejasen de estar en vigor y que fueren e
correlativamenie aplicables en los férminos en que las partes las hubieren convenido (...}
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172 APLICACION CONTINUA. Sin embargo, si &l concluir el plazo inicial del presente Convenio,

" que vence el 31 de diclembre de 2000, las partes confindan contando con una Red Pablica
de Telecomunicacionss v con la concesion correspondiente de la Secretaria, no obstante
haber ferminado el presente Convenio por haber vencido su plazo, sus términos y condiciones
continuardn aplicdndose, incluyendo las contraprestaciones que hublesen estado en vigor
hasta el dia inmediafo anferior a la fecha en que se hubiese exfinguido el presenfe Convenio,

.. actudiizadas, fratdndose de confraprestaciones aplicables a Servicios Conmutados de
Inferconexion Axtel/Pegaso y Servicios de Transito Local por el franscurso del ﬁé‘mpo y con
motivo de los cambios de precios en ef pals, para lo cual se aplicard el factor de actualizacion

a que se refiere el subinciso 4.1.56 de la clausula Cuarfa anferior, pues trafandose de
cudlesquiera Servicios No -Conmutados de. Interconexion AxtelfPegaso y Servicios de
Coubicacién se aplicardn las tarifas vigentes al flempo en que se lleve-a cabo la prestacicn
de los servicios de que se frafe, debidamente registradas ante la Comision. Dichas
confraprestaciones continuaran aplicdndose hasta que, conforme a fo previsto por el Arficulo
42 de la Ley. los parfes celebren un nuevo convenio para confinuar con Ia interconexion enfre

sus redes. (...},

Fn todo caso, las partes podran utilizar el procedimiento confenido en ef Arﬁ_cfulo 42 de laley
Federal de Telecomunicaciones para que en fodo momenio exista vigente un convenio.”
(Enfasis afadido)

"‘fPo_r otro lado, y respecto del Con{/enio Avantel - Pegaso relativo a sus redes locadl flay
local movil, de fecha 27 de febrero de 2001, la clausula Cuarta en el numeral 4,12y 17.2
-establecen lo siguiente:

"4.1.2 Vigencia. No obstante lo anterior, en el supuesto de que durante la vigencia del presente
Gonvenio, cualquiera de dichas confraprestaciones dejase de estar en vigor, ya sea por efecto
de un-gcuerdo gdoptfado entre las parfes o por una resolucion adminisfrativa’o judicial y, en
fanto las huevas confraprastaciones que sustituyan a las anteriores no hubiesen sido legaimenfe
determinadas, las confraprestaciones que las parfes deberdn pagarse por los Servicios de
Interconexion Local que cada una de ellas reciba de la otra en los términos de este Convenio y
de conformidad con el Acuerdo Compensatorio, serdn iguales a aguelias que para cadd uno
de los Servicios de Inferconexion Local corespondientes hubiesen estado en vigor el dia
inmediato anterior @ la fecha en que las coniraprestaciones dejasen de estar en vigor,
actuallzadas por ef franscurso del tiempo y con motivo de los cambios de precios del pais, para
lo cual se aplicard el factor de actualizacion a que se refiere el incisc 4.1.5 siguiente. ...}

"17.2 APLICACION CONTINUA, Sin embargo, si al concluir el plazo inicial del presente Convenio
o el plazo de vigencia de las contraprestaciones estipulado en el Anexo "A” del mismo, Ilas
partes confinGan contando con una Red Publica de Telecomunicaciones que praste el Servicic
Local y con la concesion corespondiente de la Secretaria, los términos y condiciones
continuaran aplicéndose, incluyendo fas conlraprestaciones que hubiésen estado en vigor
hasta el dia inmediato anferior a I fecha en que se hubjese conciuido el plozo de vigencia
correspondiente, actualizadas por el transcurso del flempo y con motivo de los cambios en el
. pais para jo cual se aplicard el factor de actualizacion a que se refiere el inciso 4.1.5 de Ia
Clausulo Cuarfa anterior. En el enfendido de que dichas conirapresfaciones confinuaran
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aplicandose hasfa que, conforme a lo previsto por el Arficulo 42 de Ia Ley, las parfes cefebren
un nueve convenlo parg continuar con Ia Inferconexion enire sus redes. {...).

En fodo caso, las parfes podran utilizar el procedimiento contenido en el Arficulo 42 de la Ley N ;
Federal de Telecomunicaciones para que.en fodo momenfo exista vigenfe un convenio.” ' |
(Enfasis afiadido) “

En relacién con el Convenio Axtel - Cedetel relativo a sus redes locdl fija y local movil, g
de fecha 25 de junio de 1999, las partes manifiestan en la clausula Cuarta en el numeral

4.1.2y 15.2 lo siguiente: . .

‘ \ 2 .‘ / {
*4.1.2 Vigencia. No obstante lo anterior, en el supuesto de que duranfe la vigericia del presente
Convenlo, cualquiera de dichas confraprestaciones dejase de estar en vigor, ya sea por efecto
de un acuerdo adoptado enfre las parfes o por una resolucion adminisfrativa o judicial y, en
fanfo jas nuevas contraprestaciones que sustfifuyan a las anfe/rfores no hubiesen sido

. legalmente defermfnaéfos, las confraprestaciones que Ias parfes deberan pagarse en su cdiso

~ entre s en forma temporal, en los t&rminos del presente Convenio, por los Serviclos de'\,
Interconexion Indirecta, serdn igudles o aquelias que para cada uno de los Servicios de
Interconexion Indirecta y/o Servicios de Transifo Local correspondientes hubiesen esfado en
vigor el dia inmediato antérior a la fecha en que las contraprestaciones dejasen de estar en
vigor y que fueren correlativamente aplicables en los términos en que las partes las hubieren
convenido (...)"

. \
“16.2 APLICACION CONTINUA. Sin embargo, si ol concluir el piazo inicial del presente Convenio,

/' que vence el 3] de diciembre de 2000, las parfes confindan contando con una Red Pablica
T de Telgcomunicaciones y con la concesion cdfféspondienfe de la Secretaria, no obstante
haber terminado el preseh fe Convenio por haber vencido su plazo, sus férminos y condiciones
confinuardn aplicdndose, fnc!i;yeno‘o las contraprestacipnes que hublesen esfado en vigor
hasta el dia inmediato anterior @ la fecha en que se hublese extinguido el presents Convenlo,
actualizadas, tratdndose de confraprestaciones aplicables a Servicios de inferconexion
Indirecta y Servicios de Transito Local, por el franscurso del fiempo y con motivo de los cambios
_ de precios en el pals, para lo cual se aplicard el factor de actualizacion a que se refiere el
sublnciso 4.1.6 de la cidusula Cuarfa antferior. Dichas confraprestaciones confinuardn
aplicéndose hasia gue, conforme a lo previsto por ef Articulo 42 de-a Ley, las parfes celebren
un nuevo convenio para conftinuar con ia Inferconexion enire sus redes. {...).

) I o
En todo caso, los partes podrdn utiiizar ef procedimiento confenido en el Arficulo 42 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones para gue en todo momento exista vigente un convenio.”
(Enfasis ahadido)

B4

N

Finamente en el Convenio Avantel - Cedetel relatfivo a sus redes local fija vy local rhdvil,
de fecha 22 de junio de 2001, las partes manifiestan en la cldusula Cuarta en el numeral

4.1.2y 15.2 lo siguiente: |
.

85de 97




4.1.2 Vigencia. No obstante lo anterior, en el supuesto de gue durante la vigencila del
presente Convenio, cuaiquiera de dichas contraprestaciones dejase de esfar en vigor, ya
seq por efecfo de un acuerdo .adoptado entre fas partes © por una resolucion
adminisirativa o judicial y, en fanfo las nuevas confropresfaciones que sustifuyan a las
anferiores no hublesen sido legaimente déterminadas, ias contrapresfaciones que las partes
deberdn pagarse en s case enfre si en forma temporal en los férminos del presente
Convenio, por los Servicios de Interconexion Indirecta, seran iguales a aquellas que para
cada uno de los Servicios de Inferconexion Indirecta v/o Servicios de Transifo Local
correspondientas hubiesen esfado en vigor el dia inmediafo anterior a la facha eh que las
‘contraprestaciones dejasen de estar en vigor y que fueren correlativamente ap!rcob as en
los términos en que las partses las hubieren convenido [...}” .

"15.2 APLICACION CONTINUA. Sin embargo, si al concluir &l plazo inicial del presente
Convenio, que vence el 31 de diclembre de 2002, las partes confindan confando con una
Red Pdbiica de Telecomunicaciones y con g concesion correspondiente de fa Secretaria,
ne obstante haber ferminado el presenfe Convenic por haber vencido su plazo, sus
términos y condiciones continuardn aplicandoss, incluyendo las confraprestaciones que
hubiesen estado en viger hasta el dia inmediato anterior a la fecha en que se hublese
extinguido el presente Convenio, “actualizadas, fraténdose de contropresiaciones
aplicables a Servicios de Interconexion Indirecfa y Servicios de Transito Local por el

_transcurso del fiempo y con mefivo de los cambios de precios en el pais, para lo cual se
‘aplicard el factof de actualizacion a que se refiere el subinciso 4.1.5 de la cidusula Cuarta
anterior. Dichas coniraprestaciones continuardn aplicéndose hasta gue, conforme a lo
previsto por el Arficulo 42 de la Ley, fas partes celebren un nuevo convenio para confinuar
con ia Interconexién enfre sus redes {...).

En todo caso, las partes podran uﬁh’zar el procedimiento contenido en el Articulo 42 de ia
ley Federal de Tefecofnunicaciones para que en ftodo momenfo exista vigente un
convenio.” (Enfasls afiadido)

Como se desprende de lo anterior, las partes pactaron expresamente gue los Convenios
se extinguirian el 31 de diciembre de 2000, en el caso de los celebrados con Axtel y el 31
de diclembre de 2003, en el caso de los celebrados con Avantel;-segldn consta en
diversos convenios modificatorios inscritos en el Regisiro PUblico de Telecomunicaciones.
Sin embargo, también pactaron que al actualizarse la condicién prevista en el numeral
15.2 de la clausula Decimoguinta o 17.2 de la Decimoséptima de los Convenios, segin
sed el.caso, en el sentido que si al concluir el plazo inicial de aplicaecidn de dicho
instrumento, si las parfes confinuaban siendo ftitulares de su red publica de
felecomunicaciones concesionada por la Secretaria, las partes con‘nnucnon opiaoondo
los términos y condiciones pactados en sus convenios.,

No cbstante lo anterior, también se aprecia que se establecid dentro de los Convenios,-

que las partes podrian acudir anfe la extinta Comisibn para resolver cualquier
desacuerdo de interconexién en términos del articulo 42 de la LFT, es decir, las partes
expresamente dejaron a salvo su derecho de solicitar la infervencion de la autoridad en
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caso de que no pudieran llegar a un acuerdo respecto de los térmirios y condicicnes de
larinterconexion entresus redes. Lo anterior, resulta loégico ya gue asumir lo contrario seria
tanto como obligar a las partes a quedar sujetas a ’r_érmincjs y condiciones inomO\\/ibieg
gue en un sector tan dindmico y competitivo como el de 1as telecomunicaciones puede
resultar arcaico y anticompetitivo para el sector. '

Tan es asi, que en el numeral 15.2 Cldus,ula Decimoquinta de los Convenio Axtel -
_Cedei’rel y Avantel - Cedetel y en'el numeral 17.2 de la Cldusula Decimoséptima de ios
Convenlos Axfel - Pegaso y Avantel - Pegaso, se establece expresamente que para Ia
- celebracion "de los nuevos convenios las partes pueden ufilizar..el procedimiento
contenido en el arficulo 42 de la LFT, esto es, que-de no llegar a un acuerdo en la
celebracién de los nuevos convenios, dentro de un plazo de 60 (sesenta) dias contados “
a partir de que alguna de ellas lo solicite, la autoridad competenfe, en la especie, ia
~axtinta Comtmon hoy Instifuto Federal de Telecomunicaciones, a solicitud de cug!qu&era
de las partes resolverd sobre las condiciones que no hayan Qodldo convenir.
o : . /
En este orden de ideas, no resulta fundado y en consecuencia afendible lo sefialado por
.. Grupo Telefénica reSbeo’ro a que fienen convenios vigentes con los Solicitantes, y pér o
- fanto no existen condiciones no convenidas, debido a que como ya quedod estipulado,
-en los numerdles 15.2 Clausula Decimoquinta de los Convenio Axtél - Cedetel y Avantel
- Cedetel y en el numeral 17.2 de la Clausula Decimoséptima de-es Convenios Axtel -
N Pegast y Avantel - Pegaso de sus redes local fija vy locdl mévil,/ se establece gque al
concluir el plazo inicial de dichos conveniocs las partes podrias-celebrar nuevos convenios
siguiendo el procedimiento previsto en el supracitado articulo 42. ks decir, vencido el
plazo de éste podrian las partes proponer nuevos términos y condiciones para I
Ce!ebrcncic')nI de nuevos convenios, ’ '

-

Por tanto, si bien en su momento operd el acuerdo para la aplicacién continua_ de los
términos, condiciones v contraprestadiones de los multicitados convenios, éste tuvo
como vigencia la condicion de la celebracién de un nuevo convenio de interconexion
conforme al procedimiento establecido en el articulo 42 de la LFT. De ahi que resulte

mc:phooble la cldusula 4:1.2-de los Convenios antes citfados, toda vez que la aplicacién

' continua de los términos y condiciones de dicho convenio, terminaria en el caso de gue
conforme a 6 previsto por el articulo 42 de la LFT las partes celebren un nuevo convenio, /e
para lo cudl se sujetarian al grocedlm[enfo contenido en dicho preoep’ro legal,

<

En este tenor, la solicitud formulada por los Solicitanfes a Grupo Telefénica a efecto de
acordar los términos, condiciones y tarifas de interconexidn entre sus respectivas redes
, publicas de felecomunicaciones, consistieron en peficiones para acordar up nuevo

e
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convenlo de inferconexidn y;una vez franscurrido el pldzo de 60 (sesentq) dias
establecido para tal efecto en la legislacion aplicable, sinque las parfes llegaran a un
acuerdo, solicitaron la intervencion de esta autoridad para resolver las condiciones que
no acordd para la interconexion de su red publica de felecomunicaciones.

Por ofra parte, es importante senalar que las partes en los Convenios mencionados,

reconocen expresamente la faculfad ,que tienela auforidad para resolver las
condiciones de interconexion no convenidas conforme a lo establecido en el arficulo 42
de la LFT, al-haber esfipulado en los numerales, 15.2 v 17.2, que la vigencia en la
aplicacién continua de los términos, condiciones y contraprestaciones estd sujeta a la
“condicién de la celebracidn de nuevos convenios conforme al procedimiento previsto
en el precepto legal en cita. o

En este sentido, de las manifestaciones hechas por las partes se desprendé-que"[os
supuestos requeridos por el articulo 42 dg 1a LFT se materializaron y es asi que el Instituto
tiene facultades para intervenir y resolver las condiciones de interconexion planteadas
por los Solicitantes, Lo anterior, en concordancia con lo pactado por las partes en [os
numerales 15.2 Cldausula Decimogquinta de los Convenio Axtel - Cedetel y Avantel -
Cedetel de sus redes de local fija y local moévil y 17.2 de la Clausula Decimoséptima de

los Convenio Axtel - Pegaso y Avantel - Pegaso de sus redes local fija y local moévil, en el

sentido de que los referidos concesionarios confinuarian aplicando - los términos,
condiciones y contfraprestaciones hasta que conforme a lo previsto por el arficulo 42 de
la LFT, las partes celebren un nuevo c\onvemo para continuar con la interconexion de suUs
redes. R

Sin perjuicio de lo anterior, es importante senalar que los arficulos 42 y 43 de |la LFT, 15,
fraccidn X de la LFTyR y 6 fraccion XXXVII del Estatuto, facultan fisa y llanamente a la
autoridad para determinar las condiciones de interconexion que no hayan podido
convenir dos o mas concesionarios, cuande éstas no han side pactadas expresamente
en dligln convenio, 0 se refleren como en el caso que nos ocupa a un periodo diferente
al convenido.

R

Una interpretacién dISTInTC] equwoldrlo a sostener, conitrario ol espiritu de la LFT, que

cualguier concesionario tendria sdlo una opor’rumdod de solicitar a ofro determinadd

concesionario la inferconexiéon de sus respec”rlvos redes pUblicas de telecomunicaciones
y en dicha oportunidad agotar cualquier esquema de interconexidn © todo fipo de
frafico que desee o pueda intercambiar para proveer a sus usuarios el méas amplio
espectro de servicios gue les permita comunicarse con los usuarios de la ofra red publica
de telecomunicaciones, o bien, establecer nuevas tarifas de intferconexion.
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De ahigue resulten improcedentes por infundados los argumentos de Grupo Telefénica,.

ahora Pegaso PCS, en cuanfo a que-ya existen condiciones acordadas y vigentes, por
lo que al haberse solicitado, la suscripcidn de un nuevo convenio de interconexion, sin
gue a la fecha de emisién de lg presente Resolucién dichos concesionarios hubleren
acordado nuevos convenios, este Instituto de conformidad con los articulos 42 v 43 de
la LFT, Sexto ,TronSlTor|o del Decreto de Ley, en relacién con el segundo pdarrafo del
Séptimo Transitorio del Decreto; 15, fraccién X, de la LFTYR vy, 6 fraccion XXXVII del

Estatuto, resolverd sobre aguelios puntos de desacuerdo sometidos a su considerooién.

Es asi que una vez que se ha deTermlnodo gue es procedente la resoluo|on de las
diversas condiciones plon’reodos pOor Axfel y Avantel, se enfra al andlisis de agusllcs
puntos que se han identificado como principales por lo que hace a la totalidad del
convenio. Cabe mencionar gue por la importancia gque reviste la tarifa de interconexion

movil, su andlisis se abordd en un punto aparte.,
N ’ N

\4.1. Establecimiento de acuerdos compensatorios.

Argumentos de las partes.

b _‘/ P
Uno de los aspectos principales que establecleron Axtel y Avantel en su propuesta de
convenios de interconexién fue la posibilidad de susctibir un acuerdo compensatorio
para el fréfico intercambiado entre las redes local fija de Axtel y Avantel y la red local
movil de Grupo Telefénica, ahora Pegaso PCS. |

. Alrespecto, Grupo Telefénica argumenta que el acuerdo compensatorio gue proponen
Axtel y Avantel resuita del todo Improcedente, en razén de que, en la legislacion
mexicana no existe ordenamiento alguno que obligue a los concesionarios de servicios
de telecomunicaciones a incluir en los contratos de prestacién de servicios o en
convenios de interconexién dicho acuerdo. . ' '

..

~Aunado d lo anterior, el contenido de la Regia Decimonoyvena de las RASL senala que

no impone obligacién alguna a los concesionarios de Infroducir un  acuerdo
compensatorio, por el contrario, reconoce el derecho a éstos de introducir o no dentro
de los convenios,de interconexién dicho acuerdo.

De igual manera, en su escrito de alegatos, senala que Grupo Telefénica tiene pleno
derecho a cobrar una contraprestacidon econdmica liquida por los servicios que presta,
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Por su parte, los Sclicitantes en su escritfo de alegatos argumentan gue para gque opere
la compensacion no es necesario gue los serviclos sean de la misma naturaleza; ya que
el Codigo Civil Federal establece, en su arficulo 2185, que la compensacién opera
cuando dos personas relinen la calidad de deudores y acreedores reciproé/os. Por tanto,
el esquema planfeado es legitimamente viable y procedente, ya que un acuerdo
compensatorio, ademds de viable juridicamente, es éptimo y eficiente para la relaciéon
comercial entre los concesionarios por losservicios de interconexion.

Que de acuerdo a un andlisls costo-beneficio efectuado por el Grupo de Reguladores
Europeo en el 2009 el incremento en el nimero promedio de minutos mdviles vy la
reduccidn en el costo promedio pdr minuto de las llamadas por esos servicios
compensarian en exceso cualquier efecto adverso producto de implementar esquemas
de "Bilt & Keep”, por lo que el efecto neto sobre el bienestar social seria positivo.

Consideraciones del Instituto

Un acuerdo compensaforio se origina en virtud de gue al interconectarse dos redes que
prestan el mismo servicio, el intercambio de tréfico entre las redes tiende a equilibrase y
bajo ciertas condiciones resulta factible adoptar acuerdos compensatorios, conocidos

como “Bill & Keep”, cuya funcién es evitar facturarse el servicio.

Este acuerdo compensatorio al que hacen referencia los Solicltantes implica una

compensacion y una remision de deuda conforme a lo dispuesto en el Cédigo Civil:

Federal, ordenamiento de aplicacién supletoria de conformidad con el articulo 8
fraccion IV de la LFT,

En este sentido, los articulos 2185 y 2186 del citado ordenamiento legal sefialan que la
compensacién tiene lugar cuando dos personas rednen la calidad de deudores vy
acreedores reciprocamente y lo hacen por su propic.derecho, y que el efecto de la
compensacion es extinguir por ministerio de ley las dos deudas hasta la cantidad que
importe la menor; asimismo el arficulo 2191 sefala gque si las deudas no fueren de igual
cantidad, hecha la compensacion, conforme al articulo 2186 gqueda expedita la accidén
del acreedor por el resto de la deuda.

Por ofra parte, el articulo 2209 GI referirse a la remision de la deudq, senala gque

cualquiera puede renunciar a su derecho y remitir en fodo o en por’re fas presfocwnes
que le son debidas, excepto en aguellos casos que Id ley lo prohibe.
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En este C;DﬂTeXTO se senala que un acusrdo compensatorio se origina en virtud de que
al interconectarse dos redes que prestan el mismo servicio, el infercambilo de trdfico
entre las redes tiende a equuhbrorse y los costos en que incurren las empresas al prestar
el servicio de |n’rercone><|on son similares, de esta manera dicho acuerdo consiste ’
tipicamente en que las empresas convienen en no cobrarse las cantidades que resulfen
asu favor cuando las mismas no excedan clerfos umbrales que ellos mismos determinan.
Por ofra parte, es pertinente mencienar que la Regla Decimonovena de fas Reglas de
Servicio Local establece la factibiidad de que los concesionarios de servicio local
inferconectados entre sf establezcan en los convenios de inferconexién que celebren, |
acuerdos compensatorios por terminacion de trafico publico conmutado, asi como por /
la provision de funciones, capacidades o servicios que se presTen reaprooomenTe v.-en
Consecuenc10 no facturarse dichos servicios.

-
Es asi que, en un acuerdo.compensatorio, ambas partes reldnen la calidad de deudor y
acreedor reciprocamente vy la deuda se compensa, hasta la cantidad que tenga el
menor importe, y de la misma forma, ambas partes deben renunciar d-su derecho de
cobrar el resto de la deuda cuando resulten tener [a calidad de acreedores.

i
I )

No obstante lo anterior'y debido a en el presente caso los costos en que incurren las -
emp’fés@s al prestar el setvicio de Interconexidn son diferentes al tratarse de un servicio
fijo y un senvicio mévil no existenilas condiciones para la determinacion de un acuerdo
compensatorio,

s -

j “ = -
4.2, Suscripcién de convenios de interconexién entre las redes de larga distancia de Axtel
y Avantel y la red local mévil de Pegaso PCS.

Argumentos de las partes.
Asimismo, otro aspbecto princlpal que establecieron Axtel y Avantel fue la suscripcion de
un convenio de interconexion entre las redes de larga distancia de Axtel y Avantel y la -‘

red local mévil de Pegaso PCS, | , _ %

-

Al respec’ro,"Grupo Teleféonica, ahora Pegaso PCS, manifiesta gue ya se encuentra
interconectado con Avantel y reitera su disposicidn para interconectarse con Axtel, sin
embargo se opone a queos acuerdos de voluntades se celebren con base en lo
propuesto por los Solicitantes, por lo que formula oposicidn expresa a los convenios
exhibidos por Axfel y Avantel, en relacion con todos y cada uno de sus términaos.
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De igual manerg, Grupo Telefénica hace extensivo los términos y condiciones
establecidos en los diversos convenios de interconexidon vigentes, celebrados
previomente con los diferentes \operadores de larga distancia, mismos que se
encuentran registrados ante Ia Comision.

Asimismo, manifiesta su oposicion a todas y cadauno de los acuerdos técnicos exhibidos
por Axtel y Avantel, en razdn de que las condiciones y caracteristicas técnicas que fos

“osustentan, resulfan improcedentes, ya gue no cuentan con las adecuaciones a los

estédndares utilizados por los operadores en la modalidad larga distancia - local mowvil,
por lo gue Grupo Telefénlica hace extensivo a los Solicitantes las condiciones
establecidas en los diversos acuerdos técnicos vigentes y firmados por Grupo Telefénica.

Consideraciones del Ins’ri’rﬁ’ro

En virtud de que Axtel y Avantel solicitaron la inferconexion entre_sus redes de larga
distancia con la red local mévil deGrupo Telefdnica, ahora Pegaso PCS v éste, a su vez
reconoce que estd inferconectado con Avantel pero no tiene suscrito un convenio de
interconexidon, de igual manera reconoce que no estd inferconectado con-Axtel, por
ende ho tfiene suscrito un convenio de interconexidn y manifiesta en su escrito de
alegatos su plena dispesicion para inferconectarse con Axtel, se desprende que ambas
partes estan de acuerdo en realizar larinterconexion de las mismas.

ks asi que, en términos del arficulo 42 de fa LFTy Regla Decimoséptima de las RASL dentro
de un plazo de diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a la fecha de

notificacion de la presente Resolucion, las partes deberan interconectar la red de larga

distancia de Axtel y la red local mévil de Pegaso PCS, para permifir en el mismo periodo
la intercperabilidad de las redes.y de los servicios de telecomunicaciones; de tal forma
que los usuarios de una.de las redes puedan conectarse y cursar trafico publico con los
usuarios de la ofra y viceversa, ¢ utilizar servicios proporéionodos- por la ofra red,
cumpliendo con el inferés publico como se manifestd antferiorments; sin perjuicio de lo
sefalado anteriormente, las partes deberdn de suscribir el convenio correspondiente, asi
como la suscripcidn def convenio de inferconexion entre fa red de larga distancia de
Avantely la red local movil de Pegaso PCS. |

Una vez que, el Instituto ha ordenado la interconexién de la red de larga distancia de
Axtel con lared local mévil de Pegaso PCS, es necesario andiizar la peticion realizada
por Axtel y Avantel en el senfido de que este Instifuto determine la totalidad de los
términos y condiciones de los convenios respectivos.
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Al respecto se senala que de las constancias que obran en el presente procedimiento
se desprende gue el diferendo referente al contenido de los convenios de interconexion
_no estd acotado a determinada temporalidad, sino que el mismo serd aplicable apartir

de su suscripcidn y regird sus relaciones hacia el future,

En este sentido, ol tener esfa Resolucion como consecuencias actos que surtiran efectos
una vez que las redes! pUblicas de telecomunicaclones de los conoesmnorsos se
- encuenTren inferconectadas y/o suscriban los nuevos convenios de m‘reroonexmn y ello
ocurird bajo el régimen de Ia LFTyR, por lo gue los convenios se hobran de regir por las
disposiciones de ésta. ]

Es asl que al observarse que previo a la emision de la presente Resolucion ocurrié un

hecho extraordinario como 1o es ld publicacién y enirada en vigor de la LFTyR, v toda™
vez gue se ha resuelto sobre los principales puntos que impedian Ia inferconexion de las

redes y/o la suscripcién. de los convenios correspondientes, este Instifuto considera

procedente_que las partes suscriban los convenios de inferconexidon respectivos, los

cuales deberdn de redlizarse en gpego a lo establecido en la LFTyR, en particular en los

articulos 124 y 132, a los disposiciones administrativas aplicables, asf como a lo

determinado en la presente Resolucién. |

Lo anterior sin perjuicio de que alhaber entrado en vigor'el 13 de agosto de 2014 la LEyR,
Ios partes deberdn dar cumplimiento a la misma en la Interconexidn de sus redes
publlcos de telecomunicaciones.

/

5. Determinacién de la tarlfa de inferconexion para la ’rernjinc:cién de tréfico pL’JE)I
conmuiado en Eg red local fija de Axtel y Avantel y, Sobreprecio.

¢
ico

Argumentos de las partes J s

Grupo Telefonlco manifiesta queien el supuesTo de que la Comisién proceda a I
de’rermmoqon de una tarifa de ferminocion conmuq‘odo en su red mévi, esta’
autoridad en’ronoes deberd determinar también la tarifa de terminacién en la red
lo¢al fla de Axtel y Avantel, lo que deberd hacerse en base a lo establecido en la

" Regla Novena Transitoria de las RdSL oplicable a Axtel y Avantel por su calidad de -

operador local fijo,
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Con relacion al Sobreprecio, Grupo Telefénica manifiesta que para determinar la
tarifa de Axtel y Avantel, es Indispensable que la Comisidn elimine el cargo que
dichas empresas cobran a sus usuarios, adicional al servicio medido y a la farifa de
interconexidn a la red mévil, por llamar a redes méviles y que deriva de la resolucién
P/271198/282.

Consideraciones del Instituto

Al respecto vy sin prejuzgar sobre la naturaleza de las condiciones de interconexidn
propuestas por Grupo Telefénica, ef Instituto considera che las mismas no acreditan
la hipdtesis normativa establecida en el articulo 42 de la LFT, toda vez que de la
revision a las constancias que obran en el expediente del procedimiento en gue se
actia, no se desprende que Grupe Telefénica haya solicitado expresamente y de
manera formal a Axtel y Avantel durante las negociaciones, ni que durante dicho
periodo Grupo Telefonica haya manifestado su desacuerdo respecto de las
mencionadas condiciones de inferconexion, asi como que en efecto hayan
franscurrido los 60 ('sesen%o) dias establecidos en el articulos 42 de la LFT para que
Grupo Telefonica, Axtel y Avantel acordaran dichos términos y condiciones, por lo
que las peﬁgiones de Grupo Telefonica resultan improcedentes,

No obstante lo anterior, cabe senalar que con relacién al argumento del sobreprecio

aplicade por Axtel y Avantel a sus usuarios finales, el instiftuto considera que con

fundamento en los articulos 42 y 60 de la LFT, dnicamente pueden ser materia del
procedimiento administrativo en que se acliq, las condiciones de ’i'n’rerconexién no
convenidas entre las partes, tal y como sucede con los tarifas de inferconexion
plcn’reodds por Axtel y Avantel. No siendo materia del presente desacuerdo la
determinacién de las tarifas aplicables por concepto de facturacion y cobranza, ya

gue éstas forman parte de la tarifa que cobra el concesionario al usuario final, de ahi

gue se regulen bajo el principio de libertdd tarifaria, ante 16 cual el Instituto carece
de facultades para su determinacion.

Por ofra parte y con el fin de que los términos, condiciones vy tarifas de inferconexion
determinadas por el Instituto en la presente Resolucidn sean ofrecidos de manera no
discriminatorio a los demas concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion deflos concesionarios. Para
efectos de lo anterior, la presente Resolucidn serd inscrita en el Registro Publico de
Telecomunicaciones a cargo del propio institufo,

94 de 97



-

" \Nsmmo FEDERAL DE
- ELECOMUNICACIGONES

. . C - . Wy
Lo-anterior, sin petjuicio de que Axtel, Avantel y Pegaso PCS, formalicen los términos,
condiciones y tarifas de interconexiéon gue se ordenan a fravés de id presente Resolucion

e . ' C e ' '
-y a fal efecto suscnbon el correspondiente convenio. En tal senfido, diches

concesionarias, conjunta o separadamente, deberdn inscribir 1os convenios de
interconexién en el Registro Pablico de Telecomunicaciones,

™~

-~ Por lo antes expuesto y con fundamento en los arficulos 28, pdrrafos décimo guinto y

décimo sexfo de la COHSTITUCIOH Politica de 1os Estados Unidos Mexicanos; Séptimo

-~ Transitorio segundo parrafo del “Decrefo por el que se reforman y adicionan diversas

disposiciones de los articulos 6°, 7, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Polftica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones, publicado en el Diatio
Oficlal de la Federacion el 11 de junlo de 2013; 1, 7, 15, fraccidn X, 16, 17, fracclon | de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; Sexto Transitorio del “Decrefo por ef
que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y RGdIOdIfUSIOI‘I v la Ley def

- Sistema ' Pablico de Radiodifusién del Estado Mexicano; y se' reforman, adicionan 1%

derogan diversas disposiciones en materia de felecomunicaciones y radiodifusion”,
publicado en &l Diario Oficlal de la Federacion el 14 de Julio de 2014; §; fracciones lly V, -
y 42 de la Ley Federal de Te]eoomunlooolones, 2,3, 9 13, 16, 32, 35, fraccion |, 36, 38y 39

de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; v 1,2 fraccién X, 4 fraccion |, 6
fraccion XXXVII, y 8 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de TeIecomumcocroneS
el Pleno de este Instifuto emite los siguientes:

N

RESOLUTIVOS

N
PRIMERQ.- Los tarifas de inferconexion que Axtel: S.AB. de C.V. y, Avantel, S. de R.L. de
C.V. deberdn pagorle d la empresa Pegaso PCS, SA. de C.V,, por servicios de
terminacién conmutada en usuarios méviles bajo las modalldades “El que llama paga”
y "Bl que llama paga naclonal”, seran las siguienfes: _
PR i -
e Del 1 de enero al 31 de dlciembre de 2012, una Tarpfq dé SO 3214 pesos por
minufo de m’rerconexion '
e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013, una farifa de $O.L3T,44 pesos por
minuto de interconexion,
Las tarifas anteriores ya incluyen el cosTo correspondfen‘re a los puertos necesarios para
la intferconexion.
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SEGUNDO.- En la aplicacién de jas tarifas a que se refiere el Resolutivo PRIMERO, las
empresas Axtel, S.AB de CV. y Avantel, S. de RL de C.V. calcularan las
contraprestaciones que deberdn pagarle a la empresa Pegaso PCS, S.A. de C.V., por
servicios de terminacién conmutada en u‘suorios‘!méviles bajo la modalidad “El gue llama
paga”y “El que llama pdgo nacional”, segun correspondd, con base en la duracién real
de los lamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion
de todas las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente,
medidas en segundos, y multiplicar los minutos equwolenfes a dicha suma,. porila-tarifa
correspondiente. - ‘

e
e
-

TERCERO No ha lugar a la suscrlpolon del Acuerdo Compensatorio entre Axtel; S.A.B. de
CV., Avantel, S, de R.L. de C.V.y Pegaso PCS, S.A. de C.V.

CUARTO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a que
surta efectos legdles la notificacién de la presente Resolucidn, Pegaso PCS, S.A, de C.V.
deberd inferconectar la red plblica de telecomunicaciones del servicio local mévil con
la red pdblica de telecomunicaciones de larga distancla de Axtel, S.A.B de C.V.-e iniciar
la prestacion de los servicios de in’rercon'exién respectivos.

QUINTO.- Dentro de los 10 (diez). dxos habiles conTodos a partir del CIIO siguiente a la
notificacion de b presente Resolucion, y con mdependencm de su obligacién de cumplir
con la prestacidn del servicio de lnferconexpn, asi como a las modalidades de
interconexion de sus redes publicas de felecomunicaciones a las que hacen referencia
el Resolutivo CUARTO; Axtel, SAB. de CV.y Avantel, S. de R.L. de C.V. deberdn suscribir
los convenios de interconexion de sus redes plblicas de telecomunicaciones local fija y
-de larga distancia con la red pdblica de telecomunicaciones local mévil de Pegaso PCS,
S.A. de C.V. conforme -a los términos y condiciones determinados en los Resolutivos
PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO vy CUARTO, asi como a lo deferminado en el
Considerando QUINTO de la presente Resolucién, Hecho lo anterior, deberdn remitir

conjunta o separadamente un ejemplar original o copla certificada de los mismos a este ;
Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Registro

Pablico de Telecomunicaciones, dentfro de los 30 (freinta) dias habiles siguientes a su
celebracion, de conformidad con los arficulos 128, 176 y 177, fraccidn Vil de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn,
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SEXTO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Axtel, S AB. de C.\V,,
Avantel, S. de R.L d@ C.V. y Pegaso PCS, SA, de C.V., el contenido de la presente !
Resolucion. :

N
\ |
M\; | ,
/
Pr\esiden’fe \ 'i.
7 4 4
i /f _/
Ve
Luis Fer ndo enﬂFigl;;éroc )
/ Comispﬁodo / o .
etha %?ﬁgbcrdrnt Inzunza Marfa Elena Estavillo Flores
Comisionada h Comisicnada 3
Mario Ge thngf,el Y/ Adolfo Cuevas Teja
Comisionado ’ y Comisionado

ps o P

La presente Resolucién fue aprcbada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicocitjfnes en su VIl Sesion Ordinaria
celebrada el 13 de mayo de 2015, por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Contreras
Saldivar, Luis Femnando Borjdn Figueroq, Emesto Estrada Gonzdlez, Adrana Sofia Labardin Inzunza, Maria Eena Estavillo
Flores, Mario Germdn Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Tejo; con fundarnento en los parrafos vigésimo, fracclonss [y III; y
vigésimo primnero. del arficulo 28 de la Consfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; arficulos 7, 16y 45 de-aiey
Federal de Telecomunicaciones y Radlodlfuslon asl corno en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Fstatuto Orgdnico del ‘Instituto
Federal de Telecomumccmon"é& metiante Acusrdo P/IFT/130515/120,
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