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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE NI DIGITAL, S. DE RL., Y LA EMPRESA GRUPO DE
TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, S.A. DE C.V.

ANTECEDENTES

Concesiones de NIl Digital, S. de R.L. de C.V. El 17 de febrero de 2006, la Secretaria
de Comunicdciones y Transportes (en lo sucesivo, la “Secretaria”) otorgé. a
Operadora de Comunicaciones, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Opcom”) una
concesion para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones
para prestar entre ofros, el servicio local de telefonia inaldmbrica fija o mévil,
conforme a nueve (9) titulos de concesion para usar, aprovechar y explotar bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico otorgados por la Secretaria el 27 de
septiembre de 1999!

Mediante oficio 2.- 129/2012 de fecha 2 de agosto de 2012, la Secretaria autorizd Ia
cesidon de derechos y obligaciones solicitadas por Opcom, en su cardcter de
cedente, a favor de NIl Digital, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, “NII Digital”), de los
nueve fitulos de concesidn otforgados el 27 de septiembre de 1999, asi como el titulo
para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones otorgado el
17 de febrero de 2006 (en lo sucesivo, la “"Concesiéon de NIl Digital”).

Concesiones de Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. El 13 de
diciembre de 1999, la Secretaria otorgd un titulo de concesion a Grupo de
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. (en lo sucesivo "GIM") para el uso,
aprovechamiento y explofacion de bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para la prestacién del servicio de provision de capacidad para el §
establecimiento de enlaces de microondas punto a punfto.

El 5 de junio de 20083, la Secretaria oforga un nuevo fitulo de concesion a GTM para’
instalar, operar y explotar una red pulblica de telecomunicaciones para ofrecer

servicios de tfelefonia bdsica y de larga distancia naclonal e internacional asi como

el servicio de provision y arrendamiento de la capacidad adquirida de la red para

la emision, transmision o recepcion de signos, senales, escritos, imagenes, voz,

sonidos o informacion de cualquier naturaleza.
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El 28 de marzo de 2006, la secretaria aprobd la modificacién al titulo de concesidon
cedido el 5 de junio de 2003 a favor.de que GTM pudiera prestar, entre otros, los
servicios de telefonia local fija y de telefonia publica.

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon. Con fecha 14 de julio de 2014 se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF™) el Decreto por
el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y la Ley del
Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion (en
lo sucesivo, el “Decreto de la LFTyR™), mismmo que entrd en vigor el 13 de agosto de
2014.

Publicacién del Estatuto Orgdanico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4
de septiembre de 2014 se publicé en el DOF el *Estatuto Orgdnico del Instituto Federal
de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estatuto”), mismo que entrd en vigor el
26 de septiembre de 2014,

Solicitud de Resolucién de condiciones de interconexién no convenidas. El 27 de
noviembre de 2014, el representante legal de NIl Digital, presentd ante el Instituto
Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto™) escrito mediante el cual
solicité su intervencién para resolver los férminos y condiciones que no pudo convenir
con GIM para la interconexion de sus respectivas redes pulblicas de
telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Escrito de Solicitud™).

Para efectos de lo anterior, el representante legal de NIl Digital manifestd que
mediante escrito de fecha 30 de julio de 2014, notificado el mismo dig, solicité a GTM
el inicio de las negociaciones a fin de determinar las tarifas de interconexiéon de sus
respectivas redes plblicas de felecomunicaciones asi como las tarifas de transito
aplicables al ejercicio 2015.

Para acreditar lo anterior, el representante legal de NIl Digital ofrecid las siguientes
pruebas documentales:

e Copia certificada del acta 71,013 bis de fecha 30 de julio de 2014, otorgada
ante fe del Corredor Publico 34 del Distrito Federal, mediante la cual se
acredita la notificacion por parte de Nl Digital a GTM en la que se propone
tarifa de terminaciéon local fija y transito por minuto de inferconexién y
ufilizando como unidad de medida el segundo sin redondeo y sin aplicar
cargos por intentos de llamadas para el periodo comprendido entre el 1 de '
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enero y el 31 de diciembre de 2015 en términos de reciprocidad y no
discriminacion.

e Copia certificada del acta 19,506 de fecha § de agosto de 2014, otorgada
ante fe del Corredor Publico 39 del Distrito Federal, mediante la cual se
acredita la inasistencia de representante alguno de GTM a la reunién de
frabagjo convocada por NIl Digital para acordar los términos de la negociacion
y las tarifas aplicables del 1° de enero al 31 de diciembre de 2015 para la
inferconexion entre sus respectivas redes de telecomunicaciones.

VI. ' Acuerdos de Admision y Oficlo de Vista. Mediante Acuerdo nimero 02/12/001/2014
de fecha 2 de diciembre de 2014, nofificado por oficios IFT/221/UPR/DG-
RIRST/108/2014 e IFT/221/UPR/DG-RIRST/109/2014 a GTM y NIl Digital respectivamente,
se tuvo por reconocida la personalidad con que se ostentd el apoderado general
para pleitos y cobranzas de NIl Digital, admitiéndose a trédmite el Escrito de Solicitud
de condiciones, términos y tarifas no convenidas entre las redes de NIl Digital y GTM
gjal periodo del 1° de enero al 31 de diciembre de 2015; asimismo, en términos de la
fraccion lll del articulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
(en lo sucesivo, “LFTyR"), se dio vista a GTM del Escrito de Solicitud, para que dentro
de un plazo de cinco (5) dias hdbiles contados a partir del dia hdabil siguiente a aquel
en que hubieren sido nofificados los acuerdos, manifestara lo que a su derecho
conviniera e informara al Instituto si existian condiciones que no hubieran podido
convenir con NIl Digital (en lo sucesivo, el “Oficio de Vista™).

VII.  Solicitud de amﬂioclén del plazo. El 11 de diciembre de 2014, el representante legal
de GTM presentd ante el Instituto, escrito mediante el cual solicitdé la ampliacion del
plazo otorgado para dar respuesta al Oficio de Vista. :

El 7 de enero de 2015, el Instituto noftificd a GTM, el Acuerdo 19/12/02/2014 a través §
del oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/011/2015 de fecha 5 de enero de 2015, por el cual se
concedié una ampliacién de tres (3) dias hdbiles para dar respuesta al Oficio de
Vista.

Vil. Metodologia para el cdlculo de costos de interconexién. El 18 de diciembre de 2014,
el Instituto publicéd en el DOF, el " ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EMITE LA METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE
COSTOS--DE  INTERCONEXION DE CONFORMIDAD CON LA LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION”, aprobado por el Pleno del Instituto
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mediante Acuerdo P/IFT/EXT//161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de
Costos™).

IX. Publicacién de Tarifas de Interconexién del ano 2015. El 29 de diciembre de 2014, el
Instituto publicd en el DOF el "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO™
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXION
RESULTADO DE LA METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION
QUE SE UTILIZARA PARA RESOLVER LOS DESACUERDOS DE INTERCONEXION QUE SE
PRESENTEN RESPECTO DE LAS CONDICIONES APLICABLES AL ANO 2015, aprobado por
el Pleno del Instituto mediante. Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, “Tarifas

! de Interconexion 2015™).

X.  Respuesta de GTM. El 12 de enero de 2015, el representante legal de GTM presentd
ante el Instituto escrito mediante el cual se dio respuesta al Oficio de Vista, manifestd
su postura, formuld argumentos y ofrecid pruebas respecto a los desacuerdos de
intferconexion iniciados por NIl Digital (en lo sucesivo, la "Respuesta de GTM™).

Por Acuerdo nimero 27/01/003/2015, de fecha 27 de enero de 2015, nofificado a
GTM mediante oficio [FT/221/UPR/DG-RIRST/042/2015 se admitid a tramite la
Respuesta de GIM.

Xl. Desahogo de Pruebas. El 29 de enero de 2015, el Instituto nofificé el Acuerdo

27/01/003/2015a NIl Digital via oficio [FT/221/UPR/DG-RIRST/041/2015 y a GTM via oficio

_ IFT/221/UPR/DG-RIRST/042/2015, ambos de fecha 27 de enero de 2015, mediante el

cual se acordd en términos del articulo 129, fracciones IV y V, de la LFTyR, la admision

y desahogo de la pruebas ofrecidas por ambos concesionarios, se tuvo por fijada la

litis y se les otorgd un plazo no mayor a dos (2) dias hdbiles para que presentaran sus
alegatos por escrito ante el Instituto.

Xll. Alegatos.- El 3 de febrero de 2015, el representante legal de NIl Digital presentd en §
tiempo ante el Institufo el escrito. mediante el cual formuld sus correspondientes
alegatos (en lo sucesivo, los *Alegatos de NIl Digital).

Por su parte, el 3 de febrero de 2015, el representante legal de GTM presentd ante el
Instituto escrito mediante el cual solicité una prérroga al término concedido en el
oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/042/2015. El Instituto, mediante acuerdo 09/02/004/2015,
notificado mediante instructivo el 13 de febrero de 2015 concede plazo de un (1) dia
hdbil para que GTM presente |los correspondientes alegatos.
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El 16 de febrero de 2015, el representante legal de GTM presentd ante Instituto, escrito
por el que formuld sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los "Alegatos de
GTM"). !
¢

Mediante proveido ndmero 16/02/005/2015, de fecha 16 de febrero de 2015, se
acordd entre otfros que el plazo para formular alegatos habia concluido y que NIl
Digital y GTM presentaron sus correspondientes alegatos en términos de lo establecido
por la fraccién VIl del arficulo 129 de la LFTyR

Xll. Cierre de la instruccién. El 18 de febrero de 2015, el Instituto notificdé a NIl Digital y el
19 de febrero de 2015 a GIM, el Acuerdo 16/02/005/2015, mediante oficios
IFT/221/UPR/DG-RIRST/90/2015 e  IFT/221/UPR/DG-RIRST/89/2015,  respectivamente,
ambos de fecha 17 de febrero de 2015, mediante los cuales se acordd que toda vez
que el plazo para formular alegatos habia concluido, el procedimiento guardaba
estado para que el Pleno del Instituto dicte la resolucion sobre las cuestiones
planteadas por las partes.

En virtud de los referidos Antecedentes, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, 28, parrafo
décimo quinfo y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucién”) y 7° de la LFTyR; el Instituto es un érgano
publico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que fiene por objeto regular y promover la
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en el
ambito de las atribuciones que le confieren la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los términos que fijan la LFTyR y demds disposiciones aplicables, ademds
de ser la autoridad en materia de competencia econdmica en los sectores de los

servicios aludidos.

s,

En ese sentido, con fundamento en los articulos 7°, 15 fraccidon X, 16, 17 fraccion |, y 129
de la LFTyR, el Pleno del Instituto estd facultado para resolver y establecer los términos y
condiciones de interconexidon que no hayan podido convenir los concesionarios
respecto de sus redes plblicas de felecomunicaciones.

El arficulo 6° del Estatuto establece que corresponde al Pleno, ademds de las
atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de regular, promover y
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supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del espectro radioeléctrico,
los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de telecomunicaciones y la
prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como el acceso a
infraestructura activa, pasiva e insumos esenciales.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos arriba indicados, el
Pleno del Instituto resulta competente para emitir la presente resolucion que determina
las condiciones de interconexién no convenidas entre concesionarios de redes publicas
de felecomunicaciones.

SEGUNDO.- Importancia de la inferconexion e Interés Plblico.- El arficulo 6° de la
Constitucion establece que las felecomunicaciones son servicios plblicos de interés
general, y el deber del Estado de garantizar que se presten en condiciones de
competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexién, convergencia,
continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

De conformidad con estos dispositivos constitucionales, el Estado planeard, conducird,
coordinard y orientard la actividad econdmica nacional, llevando a cabo la regulacion
y fomento de las actividades que demande el interés general en el marco que otorga
la propia Constitucion.

Por su parte el articulo 2° de la LFTyR, en concordancia con la Constitucion senala que
las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general; y que corresponde al
Estado ejercer la rectoria en la materiq, proteger la seguridad y la soberania de la Naciéon
y garantizar su eficiente prestacion, y que para tales efectos establecerd condiciones
de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios. En este sentido, se
observa en la LFTyR que es a fravés del desarrollo y la promocion de una competencia
efectiva que se garantizan las mejores condiciones para el pais.

En esfe tenor, el Decreto establece el deber de garantizar la competencia en el sector
telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulacién adecuada, precisa e
imparcial de la interconexion, que promueva y facilite el uso eficiente de las redes,
fomente la entrada en el mercado de competidores eficientes, y permita la expansion
de los existentes, incorpore nuevas tecnologias y servicios, y promueva un enfomno de
sana competencia entre los operadores.

Al respecto, las telecomunicaciones son importantes para el crecimiento econdmico y

social de cualquier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicacion
se ha convertido en una prioridad inaplazable, particularmente para paises como
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México, en el que se requiere un aumento en la tfasa de penetracién de los servicios de
telecomunicaciones.

El desarrollo tecnoldgico y la marcada tendencia de globalizacién y convergencia de
las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado asuman un papel
mdas active en la asignacién de los recursos, incentivando el surgimiento de nuevas
empresas las cuales requieren de un entorno regulatorio gue permita la accién natural
de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre todos los participantes,
mediante la rectoria del Estado. -

' En este sentido, la competencia es un factor decisivo para la innovacion y el desarrollo
" de los mercados de las felecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la

-existencia de distintos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan
libremente a aquel concesionario que ofrezca Ias mejores condiciones en precio,
calidad y diversidad. Es en este confexto de competencia en el que la interconexion
entre redes plblicas de telecomunicaciones se convierte en un factor de interés publico,
en tanto solventa la consecuciéon de los objetivos gue el legislador plasmd en la LFTyR.
Para el usuario, la interconexién asegura que cudlquier comunicacion que inicie pueda
llegar a su destino, independientemente de la red plblica de felecomunicaciones que
' se utilice propiciando que su decision de contratar los servicios de determinada empresa
sea por factores de precio, calidad y diversidad, y no por el tamano de lared con la que
contfrata tales servicios.

Uno de los elementos que el usuario considera para confratar los servicios de
telecomunicaciones es el nlmero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A
medida que las redes interconectadas cuenten con un mayor ndmero de usuarios
suscritos, mayor serd el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se
conoce como externalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso
confrario, el usuario tendria que contratar necesariomente los servicios de
telecomunicaciones con todas las redes que existieran para asegurar que su universo-de
llamadas llegue a su destino de esta forma, sdlo podria establecer comunicacion con
los usuarios que también hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con la
red a la que él se encuentre suscrito. Esta situacion repercutiria en la toma de decision
para adquirir dichos serviqios, ya que estaria afectada sensiblemente por el tamano de
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, cdlidad y diversidad y
eliminando el beneficio social de la externdlidad de red en los servicios de
tfelecomunicaciones. .

s
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De lo anferior, se desprende que la falta de interconexidon resultaria notoriamente
contraria al objetivo plasmado en el arficulo 7° de la LFTyR, consistente en promover el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones para que a través de la sana
competencia en el sector, los usuarios tengan acceso a una mayor diversidad y oferta
de servicios en mejores condiciones de cdlidad y precio, ya que 'al no existir
inferconexion entre redes publicas de telecomunicaciones los usuarios no podrian
comunicarse, afectando de esta manera el interés publico.

La interconexidn de las redes pUblicas de felecomunicaciones constituye un elemento
clave en el desarrollo de la competencia efectiva del sector. Para las empresas
concesionarias, asegurar la interconexion con todas las demads redes publicas de
telecomunicaciones representa la oportunidad de ampliar la oferta de sus servicios, lo
cual permitiia incrementar la teledensidad e infraestructura en materia de
telecomunicaciones. .

Por ello, el legislador establecid (i) la obligacidon de todos los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disefios de arquitectura abierta para
permitir Ia interconexién e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124 de
la LFTyR, (i) la obligaciéon de los concesionarios de redes publicas de interconectar sus
redes de conformidad con lo establecido en el ariculo 125 de la LFTyR, y (ii)) los
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones deberdn
interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribirdn un convenio en un plazo no mayor a
sesenta dias, trascurrido dicho plazo sin que se hubiera celebrado el convenio, el Instituto
deberd resolver sobre las condiciones términos y tarifas que no hayan podido convenir,
de conformidad en el articulo 129 de la LFTyR.

Sin embargo, la interconexién se ha convertido en los Ultimos anos en un factor critico
debido al desarrollo tecnologico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta
permite que los disﬂn’rps concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a tfodos los
usuarios y a su vez compitan de manera efectiva por el mercado de las
tfelecomunicaciones.

En este tenor, una de las principales tareas del Instituto es la de establecer una regulacion
adecuada, precisa y equitativa de la interconexion, que promueva y facilite el uso
eficiente de las redes publicas de telecomunicaciones, fomente la entrada en el
mercado de competidores eficientes, incorpore nuevas tecnologias y servicios, asi como
que promueva un enforno de sana competencia entre los operadores establecidos. El
principio a salvaguardar es el interés publico, ya que otorga al usuario la oportunidad de
adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
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concesionarios estén obligados a enfregar el frdfico a su destino final o a un
concesionario o combinacion de concesionarios gue puedan hacerlo, proveyendo los |
servicios de inferconexion a que los obliga la normatividad de la materia. '

En términos de los articulos 25y 28 de la Constitucion, las telecomunicaciones constituyen
un d@rea importante para el desarrollo nacional, pues su desarrollo tiende a propiciar Ias
condiciones para la mayor eficacia de toda una serie de derechos fundamentales,
como el derecho a la informacién, la libertad de expresion, el derecho a la educacion,
los derechos fundamentales de participacion democrdatica, el permitir la integracion de
las comunidades indigenas, entre muchos otros. -

De conformidad con el arficulo 25 de la Constitucién, el Estado planeard, conducird,
coordinard y orientard la actividad econdmica naciondl, llevando a cabo la regulacion
y fomento de las actividades que demande el inferés general en el marco que otorga
la propia Constitucion. \

Dentro de los objetivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficiente de las
Teleoomunicaciolnes; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la
soberania nacional;” fomentar una sana competencia enfre los concesionarios,
permisionarios e Intermediarios (servicios de inferconexion) a fin de que se presten
mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura social.

Debe tenerse en cuenta que la rectoria requiere accidn directa del Estado para
alcanzar los fines esenciales de la ley. En el caso de la LFTyR, conforme al articulo 7°, estos
fines consisten en promover un desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, ejercer la
rectoria del Estado en la materia para garantizar la soberania nacional, fomentar una &
sana competencia entre los diferentes prestadores de servicios de telecomunicaciones 0
a fin de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y calidad, en beneficio de
los usuarios y, promover una adecuada cobertura social. "

Para llevar a cabo tales fines, el Instituto tfiene dentro de sus facultades promover y vigilar
la eficiente interconexion de los equipos y redes publicas de telecomunicaciones,
determinando las condiciones que, en la materia de interconexidn, no han podido
convenirse entre los concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones. :

La emisidon de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexion, como
expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende
a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de considerar, de
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manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores finales, en términos
de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la LFTyR.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha 'sostenido que los servicios de
inferconexion son considerados como bdsicos para el desarrollo del pais y coadyuvan a
mejorar las condiciones de vida en sociedad. Asi mismo que los servicios de internet,
telefonia e inferconexién son considerados como bdasicos para el desarrollo del pais.

Dicha determinacion encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004,
con numero de Registro 180524, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Localizada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, Septiembre de 2004, Pagina 230, cuyo rubro y texto senala:

"PRODUCCION Y SERVICIOS. EL ARTICULO 18, FRACCIONES I, Il, Iil, V, Vi, VI,
XY X, DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO (VIGENTE DURANTE EL
ANO DE 2002), EN CUANTO CONCEDE EXENCIONES POR LA PRESTACION DE
SERVICIOS DE TELEFONIA, INTERNET E INTERCONEXION, MAS NO POR EL DE
TELEVISION POR CABLE, NO ES VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA. El precepto citado que concede exenciones por la prestacion
de diversos servicios del sector de felecomunicaciones no viola el principio
de equidad tribufaria consagrado en la fraccion 1V del articulo 31 de la
Constifucion Politica de los Esfados Unidos Mexicanos, al no incluir en esos
beneficios a las empresas que prestan el servicio de television por cable, a
~pesar de que también pertenecen al sector de telecomunicaciones,
porque tanto en la exposicion de motivos de la reforma a la Ley del
Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el lo. de enero de 2002, como en las
deliberaciones legisiativas, aparece que dicha distincién se halla
plenamente justificada, pues obedece a que los servicios de Internet,
telefonia e inferconexién son considerados como bdsicos para el desarrollo
del pais, caracteristica de la que no goza el de television por cable que
preponderantemente conslifuye un servicio de enfrefenimiento.

505

Amparo en revision 1154/2002. Telecable de Tecoman, S.A. de C.V. 25 de
abiril de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente Aguinaco
Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Sofia Verénica Avalos Diaz.
Amparo en revision 722/2003. Aire Cable, S.A. de C.V. 29 de agosto de 2003.
Cinco vofos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Jorge
Luis Revilla de la Torre.

Amparo en revision 818/2003. Telecable de Manzanillo, S.A. de C.V, 29 de
agosto de 2003. Cinco votos. Ponentfe: Genaro David Gongora Pimentel.
Secretaria: Marcia Nava Aguilar.

Amparo en revision 367/2002. Telecable de Jerez, S.A. de C.V. y ofro. 29 de
octubre de 2003. Unanimidad de cuafro votos. Ausenfe: Genaro David
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Goéngora Pimentel, Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretaria:
Martha Yolanda Garcia Verduzco.

Amparo en revision 2412/2003. Ricardo Mazdn Lizarraga y ofra. 23 de abril
de 2004. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Orfiz Mayagoitia. Secrefaria:
Maria Dolores Omana Ramirez.

Resulta inherente a estas resoluciones el interés publico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexién, obligacion de
inferconectar y fijacién de tarifas, no se debe hacer atendiendo preponderantemente
al interés particular de los concesionarios, sino al del pdblico usuario, ya que se deben
tomar en consideracion los principios establecidos en la LFTyR, entre los que destaca la
competencia efectiva.

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la inferconexién son de orden publico
e interés social, en el articulo 125, la propia Ley atribuye ese cardcter al ordenamiento
en general, tomando en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar
del Instituto Federal de Telecomunicaciones es tutelar los derechos de la colectividad
,para evitarle algdn trastorno o desventaja, como sucederia con la falta de inferconexion
o con una intferconexion carente de competitividad; y para procurarle la satisfaccion de
necesidades, o algin provecho o beneficio, como seria el desarrollo de nuevos
concesionarios y servicios de comunicaciones, ademds de la posibilidad de tarifas
mejores.

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexion.- En el articulo 125 de la LFTyR estd previsto
que los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones tienen la obligacion
de interconectar sus redes cuando asi les sea solicitado y, en todo caso, formalizardn
dicha interconexion mediante la suscripcion del convenio respectivo. Lo anterior pone
.de manifiesto que la LFTyR no prevé supuesto alguno que permita a los concesionarios
de redes publicas de telecomunicaciones negarse a celebrar un convenio de
interconexién tras la presentacion de la solicitud de inicio de gestiones de interconexion.
Una vez presentada éstq, los concesionarios involucrados deben negociar los términos,
condiciones y tarifas de la inferconexion, asi como suscribir el convenio respectivo.

La interconexién, definida en la LFTyR como:

“Conexion fisica o virtual, Iogica y funcional entre redes publicas de
felecomunicaciones que permite la conduccién de frafico entfre dichas
redes y/o entre servicios de telecomunicaciones prestados a través de Ias
mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicas de
telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar frafico con los
usuarios de otra red publica de felecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la
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ufilizacién de servicios de telecomunicaciones provistos por o a fravés de
otra red pUblica de telecomunicaciones”;

Es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto
s, que los usuarios de una red puedan conectarse y comunicarse con |os usuarios de
ofra y viceversa, o ufilizar servicios proporcionados por la otra red. La obiigo’roriedod de
la inferconexion incluye ofrecer de manera no discriminatoria aquellas funciones
necesarias para llevar a cabo la interconexion, en las mismas condiciones y con cuando
menos la misma calidad de servicio que se otorguen a otfros concesionarios que utilicen
servicios de interconexidon, capacidades o funciones similares.

El bien juridico tutelado por los articulos 124 y 125 de la LFTyR es consumar la interconexion
de redes publicas de felecomunicaciones para que los usuarios de la red A puedan
comunicarse con los usuarios de la red B. Si no hubiere interconexién entre lared A y la
red B, un usuario necesariaomente tendria que contratar sus servicios con ambas redes
para asegurar que su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo
de esta forma, sélo podria establecer comunicacidn con los usuarios que también hayan
contratado sus servicios con la red gue él haya confratado. Esta situacion repercutiria en
que su decisidn para adquirir sus servicios estaria afectada sensiblemente por Ia
cobertura dejlas redes haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y
diversidad de servicios.

Es asi que el articulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de felecomunicaciones de tener comunicacion con usuarios conectados a
otras redes plblicas de telecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios
proporcionados por otras redes, lo cual se logra con la obligaciéon de todo concesionario
de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los usuarios. El objetivo
altimo de un convenio de interconexion es que mediante la intferconexion de las redes
publicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés publico al permitir que los usuarios
de una red puedan comunicarse con los usuarios de otra red vy viceversa, o utilizar
servicios proporcionados por la otra red. \

El articulo 1292 de la LFTyR faculta a la auforidad para que infervenga tanto en el caso en
que no exista convenio de interconexién previo o interconexién de redes publicas de
telecomunicaciones, asi como en el caso en que algun concesionario solicite el inicio
de negociaciones para convenir nuevos férminos, condiciones o tarifas de
inferconexion, los cucales no estén acordados en convenios de interconexiéon
previamente celebrados. El mismo articulo de la LFTyR sefala que en el caso de
concesionarios cuyas redes publicas de telecomunicaciones se encuentren
interconectadas y con motivo de la terminacién de la vigencia de sus convenios puedan
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acordar nuevas condiciones de inferconexion y no exista acuerdo entre las partes, se
podré presentar al Instituto una solicifud de resolucidon sobre el desacuerdo de
interconexion.

Por otro lado, las condiciones del Titulo de Concesion de GTM establecen, entre ofros,
que dicho concesionario deberd celebrar los convenios de intferconexidn con cualgquier
ofro concesionario de red publica de telecomunicaciones que se 1os solicite, y que de
conformidad con las leyes, reglamentos, reglas, planes fundamentales y demds
disposiciones administrativas de cardcter general aplicables, deberdn interconectar sus
redes con otras redes autorizadas por la Secretaria que asi lo soliciten, de manera no
discriminatoria.

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la interconexion es el mecanismo gue
materializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de
una de las redes publicas de telecomunicaciones puedan conectarse e infercambiar
frafico con los usuarios de la otra red pUblica de telecomunicaciones y viceversq, o bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la ufilizacion de
servicios de telecomunicaciones; (i) los concesionarios estdn obligados a interconectar
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dics
naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (iii) transcurridos los sesenta
(60) dias naturales a que hace alusion el arficulo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan
llegado a un acuerdo, el Instituto resolverad los términos y condiciones de interconexion

" no convenidos sometidas a su competencia, mismos que se deberdn someter a este
Instituto dentro de los cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes a que haya concluido
el periodo de los sesenta (60) dias naturales, y (iv) la obligatoriedad de la interconexion
incluye el ofrecer de manera no discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar
a cabo la interconexién, en las mismas condicionss y con cuando menos la misma ﬁ’{
calidad de servicio con que se presten a la propia operacion, a las filiales y subsidiarias.

Una vez andlizado el marco regquTo‘rio se desprende gue los Unicos requisitos para ser
sujeto de la obligacion de interconexion son: (i) fener una concesion de red plblica de
telecomunicaciones, y (i) gue un concesionario de red pGBIiCG de telecomunicaciones la
solicite a ofro.

En consecuencia, estd acredifado que NIl Digital y GTM fienen el cardacter de '
concesionarios de redes publicas de telecomunicacionss y que efectivamente NIl Digital
requiri® a GTM el inicio de negociaciones para convenir los términos, condiciones y tarifas
de interconexién, segln se desprende de los Anfecedentes |, Il y V., de la presente
Resolucion. '
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Ahora bien, resulta importante destacar que el presente desacuerdo se sustancia en
términos y de conformidad con la LFTyR, disposicion legal que entrd en vigor el 13 de
agosto de 2014, en consecuencia, si el Escrito de Solicitud de NIl Digital fue presentado
ante este Instituto en fecha posterior, esto es el 27 de noviembre de 2014, el procedimiento
para sustanciar esa solicitud se deberd desarrollar conforme a dicho ordenamiento.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTyR, NIl Digital y GTM estén obligados a garantizar
la eficiente interconexién de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones,
formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo que estipule los
términos, condiciones y tarifas aplicables.

CUARTO.- Plazos previstos en el arficulo 129 de la LFTyR.- En virtud de que NIl Digital
notificd a GTM con fecha 30 de julio de 2014, el inicio de las gestiones para establecer
términos, condiciones y tarifas aplicables a la interconexion entre sus respectivas redes
publicas de telecomunicaciones de dichos concesionarios y dado que ha franscurrido
en exceso el plazo legal de 60 (sesenta) dias naturales, sin que a la fecha de emision de
la presente Resolucidn las partes hayan acordado los  mencionados términos,
condiciones y tarifas de interconexién, el Instituto, de conformidad con el articulo 129 de
la LFTyR, se avoca a resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que se someten a su
consideracion.

En efecto, de las constancias que obran en el expediente en que se actla, en particular
de las indicadas en el Antecedente V de la presente Resolucidén, consistentes en las
actas 70,013 bis, de fecha 30 de julio de 2014, emitida por el Corredor Plblico 34 del
Distrito Federal, mediante la cual NIl Digital notificé a GTM el Escrito de Solicitud. Asi,
como el acta 19,506 de fecha 5 de agosto de 2014, otorgada ante fe del Corredor
Pdblico 39 del Distrito Federal, — mediante la cual se acredita la inasistencia de
representante alguno de GTM a Ia reunién de trabajo convocada por NIl Digital para
acordar los términos de la negociacion y las tarifas aplicables del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2015 para la inferconexion entre sus respectivas redes de
telecomunicaciones.

En esta tesiturg, respecto alas pruebas documentales ofrecidas por NIl Digital citadas en
el Antecedente V de la presente Resolucién, se les otorga valor probatorio, en términos
de los articulos 197 y 202 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al artficulo 6

fraccion VIl de la LFTyR. En tal virtud, este Instituto considera que las peticiones de NIl

Digital estan suficientermente acreditadas, por lo que gozan de plena validez legal.
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De igual forma, se advierte que el plazo de sesenta (60) dias naturales establecido en el
arficulo 129 de la LFTyR para gue NIl Digital y GTM acordaran los términos, condiciones y
tarifas de interconexidn, ha transcurrido en exceso, toda vez que dicho plazo inicid el 30
de julio de 2014, y vencio el 27 de septiembre de 2014.

|
/

Asimismo, en términos del articulo 129 fraccidn |, una vez transcurrido el plazo de sesenta
(60) dias naturales, los concesionarios tienen cuarenta y cinco (45) dias hdbiles contados
a partir del dia hdbil siguiente en que hayan fenecido los 60 dias para que soliciten al
Instituto su intfervencién a efecto de que resuelva las condiciones de interconexion no
convenidas, plazo que transcurrid del 29 de septiembre de 2014 al 1 de diciembre de
2014, Es necesario notar que esta fecha es de conformidad con el calendario de labores
del IFT; por tanto, si el 27 de noviembre de 2014 NIl Digital solicitd la intervencion de este
oérgano a efecto de que procediera a resolver los términos, condiciones y tarifas de
interconexién, no convenidos con GTM, dicha solicitud se encuentra en tiempo.

En esta tesitura, NIl Digital manifesté que no habia alcanzado un acuerdo con GTM, Lo
cual quedd corroborado con Ja Respuesta de GTM, de las cuales se desprende que no
ha convenido las condiciones de intferconexiéon propuestas por Nl Digital.

Por tanto, se materializa la hipdtesis normativa prevista en el articulo 129 de la LFTyR, por
lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver agquellas condiciones
de interconexién no convenidas entre las partes, es decir, los términos, condiciones y
tarifas relacionadas con la interconexidon de las redes publicas de telecomunicaciones
de dichos concesionarios.

QUINTO.- Aplicacién del Vigésimo Transitorio del Decreto de la LFTyR.- Como quedd
establecido en el antecedente lll, el 14 de julio de 2014, se publicd en el DOF el Decreto
de la LFTyR, la cual entré en vigor a los freinta dias naturales siguientes a su publicacion, es
decir el 13 de agosto de 2014.

Como parte del régimen transitorio de dicho Decreto establecié lo siguiente:

"VIGESIMO. El Instifuto Federal de Telecomunicaciones aplicard el articulo 131
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y demds que
resulten aplicables en materia de interconexién en términos de la misma, y
garantizara el debido cumplimiento_de las obligaciones esfablecidas en
dichos preceptos, mismos que seran exigibles sin peljuicio e independiente
de que a la enfrada en vigor de la Ley, ya hubiera determinado la existencia
de un agente econémico preponderante e impuesto medidas necesarias
para evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia de acuerdo
a la fraccion ll del articulo Octavo Transitorio del Decreto por el que se
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reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos éo., 70., 27, 28, 73,
78, 94y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 11 de junio de 2013.

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del articulo 131 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y hasta en tantfo los conceslonarios
a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de inferconexion
comrespondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa
respecto de dichas tarifas, seguirdn en vigor las que actualmente aplican,
salvo fratandose del agente econémico al que se refiere le parrafo segundo
del arficulo 131 de la Ley en cita, al que le serd aplicable el inciso a) del mismo
articulo. ” (Enfasis anadido)

Es decir, en términos de lo dispuesto por el articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de la
LFTyR, el Instituto resolvera los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de
interconexidn por servicios prestados en el 2016 con base en las tarifas senaladas, mismas
que serdn aplicables desde su resolucion; esto es, en el caso que nos ocupa, las tarifas
que determine el Instituto de conformidad con el articulo 131 de la LFTyR serdn aplicables
hasta ese momento.

Cabe senalar que el mismo articulo Vigésimo Transitorio, a fin de dotar de certeza juridica
contempla que hasta en tanto el Instituto no determine una tarifa de conformidad con
lo sefalado en el parrafo anterior, © los concesionarios convengan una tarifa, seguirdn
en vigor las farifas que actualmente aplican.

- Para estos efectos, y por lo que hace al periodo que comprende del 1° de enero de 2015
hasta la fecha de emision de la presente Resolucion, la tarifa que actualmente aplica

corresponderd a la que ya ha sido determinada por el Instituto. para el periodo del 1° de |

enero al 12 de agosto de 2014.

SEXTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucién.- En los Escritos de Solicitud, NI
Digital plantea las siguientes condiciones, términos y tarifas de interconexién que no
pudo convenir con GTM, los cuales son acordes a los solicitados en el inicio de
negociaciones:

1. Tarifa de interconexién por servicios de terminacién local fija:

Q) Dentro del mismo nodo regional: $0.02200 pesos M.N.
b) Entre nodos regionales que dependen de un nodo nacional: $0.02465

pesos M.N. .
c) Entre nodos regionales que dependen de diferentes nodos nacionales:
$0.02554 pesos M.N.
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2. Tarifas por servicios de transito: ,

a) Dentro del mismo nodo regional: $0’f00871 pesos M.N.

b) Entre nodos regionales que dependen de un nodo naclonal: $0.01135 pesos
M.N. /

¢) Entre nodos regionales que dependen de diferentes nodos nacionales:
$0.01134 pesos M.N.

Todo ello en términos de reciprocidad y no discriminacion.

Por su parte, GTM en los diversos escritos presentados en el procedimiento en que se
actia, formuld manifestaciones respecto a la improcedencia tanto de la Solicitud de
. Resolucién, como del pre§enfe procedimiento administrafivo. Ademds de que se
manifesté en desacuerdo con las propuestas de NIl Digital.

Consideraciones del Instituto

De los antecedentes | v Il de la presente Resolucion se observa que GTM cuenta con una
concesion para la prestacion del servicio de telefonia fija, mientras que NIl Digital tiene
concesionada la prestacion de los servicios de telefonia moévil y fija. En este senfido, y
derivado de lo sefalado por Nl Digital en el petitorio de su Escrito de Solicitud, asi como
de las manifestaciones realizadas se observa que este concesionario solicita y, por ende,
manifiesta como parte del desacuerdo es gue lo-farifa de terminacion fija sea
determinada en términos de reciprocidad y no discriminacion.

Ademds en la Respuesta y Alegatos de GTM, NIl Digital sefala como condicién no
convenida la determinacion de las tarifas de terminacion en la red local fija de NIl Digital,
por lo que se infiere que una las condiciones no convenidas es la tarifa de terminacion
fija en las redes pUblicas de telecomunicaciones de ambos concesionarios; es decir, este
Instituto entiende que deberd determinar la tarifa de interconexién que GTM y NIl Digital
deberdn pagarse en forma reciproca por servicios de terminacion del servicio local en
usuarios fijos.

304

En los "s‘iguien’res numerales, el Instituto aborda diversas argumentaciones planteadas por
GTM, para posteriormente, en términos de lo dispuesto por los arficulos 15 fraccién X, 124,
125, 131y 132 de la LFTyR y 6° fraccidon XXXVII del Estafuto, abocarse a resolver sobre
aquellos puntos de desacuerdo que en materia de intferconexion fueron sometidos por
NIl Digital y GTM. -
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1. Improcedencia del desacuerdo de interconexién
Argumentos de las partes

GTM senala gque el desacuerdo de interconexidon resulta Improcedente ya que fue
presentado de forma extempordnea de conformidad con el cuarto pérrafo del articulo
129 de la LFTyR mismo que sendla gue en el caso de que existan concesionarios cuyas
redes de felecomunicaciones se encuentren interconectadas y no exista acuerdo entre
las partes, deberdn presentar ante el Instituto su solicitud de resolucion a mas tardar el
15 de julio de cada ano para que el Instituto resuelva las condiciones de interconexion
no convenidas.

Asimismo, senala que el Instituto con el fin de garantizar seguridad juridica a los
concesionarios de redes publicas sobre el debido cumplimiento en tiempo y forma de lo
establecido en el articulo 129 de la LFTyR debe desechar la promocién presentada por
NIl Digital ya que no redne los requisitos y formalidades de temporalidad.

Por su parfe, NIl Digital senala que el inicio de negociaciones a fin de convenir las
condiciones de interconexién no acordadas data de fecha 30 de julio de 2014.
Menciona la importancia de resaltar que la LFTYR, asi como el articulo 129 entraron en
vigor el 13 de agosto de 2014, es decir, que dicho ordenamiento no era vigente al
momento de iniciar las negociaciones. Por lo que los presupuestos y tiempos aludidos
por GTM no resultan aplicables al presente desacuerdo.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, este Instituto considera infundado lo manifestado por GTM, respecto a que -

el procedimiento debid ser desechado por extempordneo, lo anterior, en virtud de que,
sl bien es clerto, que el parrafo cuarto del articulo 129 de la LFTyR establece una fecha
limite para presentar un desacuerdo, otorgando a la autoridad un espacio suficiente
para desahogar el procedimiento y resolverlo previo al inicio del gjercicio para el cual se
determinan las nuevas condiciones incluyendo las farifas, también es cierto que la
entrada en vigor de la LFTyR fue posterior a la fecha que establece el parrafo cuarto del
articulo 129 del mismo ordenamiento, por lo que los presupuestos y tiempos aludidos por
GTM pard presentar la solicitud de desacuerdo antes del 15 de julio no resultan aplicables
al presente procedimiento.

En virtud de la notoria imprécedencio de la supuesta aplicablidad de Ila
extemporaneidad de la Solicitud de Resolucion presentada por NIl Digital, derivada de
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la fecha de entrada en vigor de la LFTyR, se estima innecesario pronunciarse sobre el
referido desechamienfo. Es asi que al haber presentado NIl Digital su solicitud de
resolucion, el Instituto tiene la facultad, en términos del articulo 129 de la LFTyR, de
admitir, sustanciar y resolver, a efecto de que no se vean vulnerados sus derechos en
materia de inferconexion. k
Lo antferior méxime que las Resoluciones que emite este Instituto son de interés publico,
mds adn si consideramos que la misma LFTyR en su arficulo 125 indica que Ia
interconexion de las redes plblicas de telecomunicaciones, sus tarifas, términos y
condiciones, son de orden puUblico e interés social. El inferés plblico quedd
expresamente establecido en el arficulo 125 de la LFTyR, al sefalar:

“Arficulo 125, Los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones estaran obligados a inferconectar sus redes con las de i
ofros concesionarios en condiciones no discriminatorias, transparentes y
basadas en criterios objetivos y en esfricto cumplimiento a los planes que se
refiere el articulo anterior, excepfo por lo dispuesto en esta Ley en materia

! de farifas.

La interconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, sus tarifas,
términos y condiciones, son de orden publico e interés social.

Los términos y condiciones para interconexion que un concesionario
ofrezca a ofro con motivo de un acuerdo o de una resolucion del Instituto,
deberan otorgarse a cualquier ofro que lo solicite, a partir de la fecha de la
solicifud.” -

2. Improcedencia para resolver el desacuerdo de interconexién en que se actia, al
haber operado la caducidad de facultades del instituto para emitir una determinacién %{

" Argumentos de las partes.

GTM senala gue resulta ilegal que el Institufo resuelva las condiciones y tarifas de
interconexién toda vez que ha franscurrido el plazo legalmente establecido para emitir
resolucion, lo que lleva a concluir gue han caducado las facultades del Instituto de
conformidad con el articulo 129 de la LFTyR del cual se desprende que al haber
concluido el plazo que establece dicho articulo para resolver las condiciones fenecio el
15 de diciembre de 2014.

Por otra parte, NIl Digital dlega que el escrito mediante el cual se inicié negociaciones a

fin de convenir las condiciones de interconexidn no acordadas es de fecha 30 de julio
de 2014. Senala gue la LFTyR asi como su articulo 129, entraron en vigor el 13 de agosto
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de 2014, es decir, dicho ordenamiento legal no era vigente al momento de iniciar las
negociaciones que detonaron el procedimiento administrativo en el que se actua.

Consideraciones del Instituto

La entrada en vigor de la LFTyR fue posterior a la fecha que establece el parrafo cuarto
del articulo 129 del missno ordenamiento, por lo que los presupuestos y tiempos aludidos
por GTM para resolver las condiciones no convenidas antes del 15 de diciembre de 2014
no resultan aplicables al presente procedimiento.

Es asi que al haber presentado NIl Digital su solicitud de resolucion, el Instituto tiene la
facultad, en términos del arficulo 129 de la LFTyR, de admitir, sustanciar y resolver, a
efecto de gue no se vean vulnerados sus derechos en materia de inferconexién.

3. Improcedencia de la solicitud de NIl Digital y la determinaciéon de tarifas de -

interconexion en las diversas jerarquias enfre nodos regionales
Argumentos de las partes

GTIM manifiesta que no cuenta con los niveles de jerarquias para la determinacion de
tarifas de interconexion en los términos solicitados ya que solo presta el servicio de
originacién o terminacion local-fijo de trafico publico conmutado en su red. Adiciona
gue se debe considerar que la inferconexion entre NIl Digital y GTM se realiza a través de
la red de un tercero por lo que se deberd de determinar una tarifa local por la
terminacion en la red fija de GTM determinando la imposibilidad de resolver sobre la las
demdas tarifas solicitadas.

Consideraciones del Instituto

Cabe mencionar gque si bien NIl Digital solicitd tarifas de terminacién en la red local fija por
jerarquia de red, es decir las tarifas en el mismo nodo regional, nodo nacional y doble nodo
nacional, es preciso mencionar que en el ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones establece las disposiciones que deberan cumplir los
concesionarios que presten servicios publicos de felecomunicaciones a través de redes
plblicas de telecomunicaciones, derivado de la obligacion de abstenerse de redlizar
cargos de larga distancia nacional a usuarios por las llamadas que redlicen a cualquier
~ destino nacional a partir del 1 de enero de 2015, publicado el 24 de diciembre en el DOF,
se establecio a la lefrallo siguiente:
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“Cuarta. Tarifas de interconexion. Las tarifas de interconexién aplicables en la

originacion, terminacion o fransito de trafico seran, segudn comresponda, () las

acordadas libremente entre los concesionarios; (i) las establecidas como

tarifas de onginacion o firdnsifo denfro del mismo nodo regional. de
conformidad con lo previsto en el Acuerdo Primero, incisos @) y d) de la
“Resolucion mediante la cual el Pleno del Institufo Federal de
Telecomunicaciones determina las farifas -asimétricas por los servicios de
inferconexion, que cobrard el agente econémico preponderante”, adoptada
mediante el Acuerdo P/IFT/260314/17 del Pleno del Instituto; (ii) las establecidas
en el articulo 131 de la Ley, de conformidad con los articulos Vigésimo y
Trigésimo Quinto transitorios del Decretfo de Ley, o (iv) aquellas que en su .
momenfo determine el Insfifufo en la resolucion de desacuerdos de
conformidad con las disposiciones legales y administrativas aplicables”,

En tal viftud, se observa que a partir del 1° de enero de 2015 la LFTyR determina la
consolidacién de todas las dreas de servicio local existentes en el pais, por lo que las
disposiciones que se emitieron a fraves del citado acuerdo, al contemplar la creacién de
una sola drea de senvicio local que abarque todo el territorio nacional, tienen como
consecuencia que solo sean posibles cobros pdr originacién, ferminacion y transito local; es
decir, sin considerar jerarquias de red.

Lo anterior con independencia de que desde un punto de vista técnico las redes moviles
operan con una arquitectura de red distinta a las redes fijas, dado que las redes méviles
por su propia naturaleza estan disenadas con el fin de atender usuarios que no tienen
una ubicacion fisica determinada, por lo cual no atienden a la mismna estructura de
jerarquia de redes, que las redes fijas. En el caso de operadores méviles, las centrales de
conmutacion de trafico poseen las mismas capacidades para enviar el trafico hacia
cualquier destino nacional por lo cual no es necesaria una distincion del trafico que
cada central atiende, lo anterior, a diferencia de las redes fijas donde existen diferentes
tipos de centrales encargadas de afender frafico de una naturaleza especifica.

/
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4. La tarifa de interconexién que determine el Instituto debe permitir la recuperacién de
al menos el Costo Incremental Promedio de Largo Plazo y los costos comunes de
conformidad con la garantia establecida por las disposiciones juridicas aplicables en
materia de telecomunicaciones

Argumentos de las partes

GTM manifiesta que con el objeto de que se promueva una sana competencia entre
concesionarios y para que los servicios, se presten con mejores precios, diversidad vy
calidad en beneficio de los usuarios, la tarifa determinada debe permitir la recuperacion
de al menos los costos promedio de largo plazo y los costos comunes. Senala, ademds,
que el modelo usado para determinar las tarifas del ejercicio 2012-2014 calcula una tarifa
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insuficiente para recuperar el costo incremental promedio de largo plazo de unared de
acceso inaldmbrico fijo como la de GTM.

Consideraciones del Instituto

A este respecto se senala que el inciso b) del articulo 131 de la LFTyR a la letra sefala:

*(...) b) Para el frafico que tfermine en la red de los demads concesionarios, la tarifa de
interconexion sera negociada libremente. El Instituto resolvera cualquier dispufa respecto
de las tarifas, términos y/o condiciones de los convenios de interconexién a que se reflere
elinciso b) de este articulo, con base en la metodologia de costos que determine, fomando
en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser interconectadas, la participacion de
mercado o cualquier ofro factor, fijando las ftarifas, términos y/o condiciones en
consecuencia.

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodologia deberdan ser
transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participacion de
mercado, los horarios de congestionamientfo de red, el volumen de frafico u ofras que
determine el Instituto. X

Las tarifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se
inferconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado.

[-:]"

El mencionado artficulo establece la facultad de resolver los diferendos sobre tarifas de:
inferconexion aplicables a concesionarios distintos al agente econdémico preponderante
con base en la metodologia de costos que determine, y por lo tanto, es facultad del
Instituto el emitir la mencionada metodologia de costos.

Lo anterior se actualizé con la publicaciéon en el DOF el 18 de diciembre de 2014 de la
Metodologia de Costos a la que se refiere el Antecedente Xlll de la presente Resolucion,

en donde el Instituto se pronuncié acerca de cudl es el enfoque eficiente en la W
determinacién de las tarifas de interconexion, en los siguientes términos:

“TERCEROQO.- En la elaboracién de los Modelos de éosfos para los servicios
de conduccion de trafico, se empleara el enfoque de Costo Incremental
de Largo Plazo Puro. el cual se define como la diferencia entre el costo total
a largo plazo de un concesionario gque preste su gama complefa de
servicios, y los costos tofales a largo plazo de ese mismo concesionario,
excluido el servicio de inferconexion que se presta a terceros.

La unidad de medida que se empleara en los Modelos de Cosfos para los

servicios de conduccién de trdfico cuando éstos se midan por tiempo, serd
el segundo.
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La unidad monetaria en la que se expresaran los resultados de los Modelos
de Costos sera en pesos mexicanos.

Asimismo, por lo que hace alas tarifas aplicables para el ano 2015 el Instituto sefald lo
siguiente:

PRIMERO.- El Instituto determina que tratandose de servicios de conduccion
de ftrafico y transito, la Metodologia para la elaboracion de Modelos de
Costos incluiré un factor de gradualidad para el periodo comprendido
enfre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2015. ¥

En este sentido el Instituto ya ha definido que la Metodologia de Costos aplicable a las
tarifas de terminaciéon que estardn vigentes durante 2015, aplicando un modelo de
Costo Incremental de Largo Plazo Puro, asi como un factor de gradualidad.

Para ello el instituto observd que el objetivo de la Politica en materia de tarifas de
inferconexion es regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
felecomunicaciones y que en el contexto actual dicho objetivo se cumple mediante Ia
aplicacién de la ya senala Metodologia de Costos, la cual en el caso de las tarifas de
terminacion, consiste en el cdlculo de costos con base en el CILP Puro.

De esta forma, resultan improcedentes los argumentos de GTM, en el sentido de que las
tarifas que defina el Instituto deberdn cubrir al menos sus costos, incluyendo el costo
incremental promedio de largo plazo, toda vez que la determinacién de dichas tarifas
debe redlizarse de conformidad con el marco juridico aplicable, mismo que determina
que la elaboracién de los modelos de costos debe readlizarse con base en los
Lineamientos; Caracteristica que si cumple el modelo de costos que se utilizard en la
presente Resolucion para determinar la tarifa de interconexion dplicobie a 2015.

Lo anterior con independencia de que los argumentos vertidos por GTM corresponden

a un modelo de costos diverso al utilizado en la presente Resolucion.
5. Elementos que debe considerar el Instituto para la implementacién de un modelo de
costos {

Argumentos de las partes

GTM senala que el modelo de costos ufilizado debera subsanar las deficiencias que se
indican a continuacion:
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a) Se debe definir la escala del operador de la red que se va a costear. Del modelo
de Analysys Mason se supone que la escala del operador modelado es la misma
2 el ¥
que tiene el operador principal en México.

b) El porcentaje de tréfico local fransportado en el mismo anillo de intercambio que

supone el modelo, resulta menor al utilizado en el modelo de redes moviles de la
extinta Comision Federal de Telecomunicaciones.

c) El modelo de costos supone que el nUmero de nodos en la red del operador
principal en 2010 es el mismo gque el de 2003. Lo cual es incongruente al asumir un
cambio en la demanda.

d) El modelo considera un mayor nimero de kildmetros de fibra optica en la red
dorsal o de larga distancia que las reportadas por el operador principal en su
informe anual de 2010. ‘ '

e) Los precios iniciales de los elementos de red supuestos no parecen estar
actualizados ya que se asume que de 2006 @ 2010 los precios de los elementos de

\ red se mantfuvieron constantes.

f) Parala incorporacion de cosfos comunes el modelo supone un margen implicito
significativamente mayor al considerado en el modelo de redes méviles de la
extinta Comision Federal de Telecomunicaciones. |

g) En el modelo de costos existe un error en el ano base que se elige para fraer a
valor presente los costos estimados de red, de tal manera que los costos de 2011,
ano en el gue se inician las inversiones, se descuentan como si fuera el fercer ano
del proyecto de inversion.

h) AUn en el escenario “100% MSANs”, los pardmetros en el escenario “base case”
que no es utilizado (proporcion de lineas conectadas centrales remotas y MSANS)
tienen implicaciones en la tarifa de inferconexion resultante, pues estos
parametros afectan los factores de ruteamiento del elemento “Trunk Gateway”.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, se senala que el Instituto publicd el 29 de diciembre de 2014 el Acuerdo de
Tarifas de Interconexion 2015, en el cual se describe el modelo de costos que subyace
en el cdlculo de las tarifas aplicables para 2015, y que se frata de un modelo diverso al
referido por GTM; en tal virtud se desestiman los argumentos de GTM, foda vez que el
modelo de costos al que hace referencia es distinto al empleado para determinar las

S04

tarifas del presente desacuerdo por lo que dichos argumentos no abonan al dnimo de

conviccion del Pleno de Instituto y no forman parte de la Litis del presente procedimiento.

Por su parte NIl Digital, ofrece en su escrito de alegatos pruebas documentales plblicas
consistentes en el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
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Telecomunicaciones emite la metodologia para el cdlculo de costos de interconexion
de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidon”; asi como
el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
detfermina las tarifas de interconexion resultado de la metodologia para el cdlculo de
costos de interconexion que se utilizard para resolver los desacuerdos de interconexion
, que se presenten respecto de las condiciones aplicables al ano 2015”; mismas que en
términos del articulo 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se les otorga valor
probatorio, por lo que gozan de plena validez legal.

6. Improcedencia de la aplicacién de Modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo
Puros
Argumentos de las partes

GTM senala gue la utilizacién de un modelo de costos incrementales de largo plazo puros
resulta imposible en el sector de telecomunicaciones ya que en el mercado de telefonia
no existe una competencia efectiva ni una libre concurrencia que permitan la
eliminacién de asimetrias naturales de las redes. El Instituto determind procedente
establecer tarifas asimétricas a efecto de promover condiciones equitativas de
competencia en el sector de telecomunicaciones por lo que el modelo de costos debe
tomar en cuenta las diferencias en participacién de mercado y disponibilidad de
espectro. En tal sentido, con forme a las mejores practicas y experiencia internacional
resulta improcedente adoptar un modelo de costos incrementales de largo plazo puros.

Senala que el Modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros no permite
reconocer las asimetrias entre las redes mas relevantes ni la participacién de mercado o
la tfenencia de espectro. :

sy,

Consideraciones del Instituto

El modelo de costos de mérito fue debidamente publicado conforme a lo establecido
en el Antecedente XIV de la presente Resolucion. En este sentido, el modelo de costos
que se utilizard en la presente Resolucion para determinar la tarifa de interconexién 2015
se encuentra apegado a la Metodologia de Costos, de ahi que sean improcedentes los
argumentos de GTM en cuanto a los ‘elementos que se deberdn de considerar en la
elaboracién del modelo.

Con relacion al argumento de GTM respecto a que se deben considerar las asimetrias

naturales de las redes a ser interconectadas, asi como la participacion de mercado o
cualquier ofro factor necesario, el Instituto, en la Metodologia de Costos a que se refiere
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el Anfecedente Xlll de la presente Resolucion, se pronuncid respecto de cudl es el
enfoque que se debe utilizar para abordar las mencionadas asimetrias naturales.

Es asi que considerd que las asimetrias naturales deberian reflejar la diferente estructura
de los servicios de telecomunicaciones fijos y moviles, utilizando un operador eficiente
gue no traslade a la tarifa de inferconexion las ineficiencias histéricas de un operador
redl.

Asi mismo establecié que las asimetrias deben tomar en cuenta, es la existencia de un
Agente Econémico Preponderante, en el senfido de que la regulacion tome en cuenta
la participacion. de mercado, u otras variables como la tenencia de espectro

radioeléctrico que le otorgan ventajas al mencionado agente por lo que para su

medicidn se debe considerar aguel segmento de mercado que no es atendido por el
mencionado agente.

En este sentfido, ademds de las asimetrias antes senaladas, el Instituto no identifico
elementos objetivos con base en los cuales se pueda senalar que los concesionarios que
no cuentan con el cardcter de agente econdmico preponderante se encuentren en
desventaja uno con respecto al otro o que no puedan competir en igualdad de
circunstancias entre si; por lo que la Metodologia de Costos foma en cuenta las
asimetrias naturales de las redes a ser interconectadas, a la que se refiere el arficulo 131
de la LFTyR.

Por lo que hace a los argumentos de GTM referentes a la aplicacion de un enfoque de
Costos Incrementales Puros se sefiala gue dl respecto el Instituto ya se ha pronunciado
en la Metodologia de Costos en donde se senald que el enfoque de Costos
Incrementales de Largo Plazo Puros permite una recuperacién mas eficiente de los
costos comunes y compartidos a fravés de los servicios minoristas en los cuales la
existencia de una mayor presion competitiva impide el establecimiento de altos
margenes por los mismos. Asimismo, reduce las diferencias en tarifas de interconexion
entre servicios fijos y moéviles fomentando una mayor competencia. Finalmente, una
reduccién en el precio de un insumo como es la interconexion, como la evidencia lo
indica, permitird ofrecer menores precios a los usuarios finales incrementando el
consumo de llamadas y con ello el bienestar de los usuarios de servicios de
telecomunicaciones.

Por lo anterior, los argumentos de GTM resultan improcedentes toda vez que el Instituto

ya se ha pronunciado respecto de los Costos Incrementales de Largo Plazo Puros y
asimetrias naturales, mismas que no forman parte de la Litis del presente procedimiento.

26 de 44

S04,



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMNICACIONES

7. Aplicacién de criterios sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi
como la inclusidon de externdlidad de la red como elemento para la determinacién de
tarifas

Argumentos de la partes

GTM manifiesta que el mdaximo fribunal senald que es correcta la inclusion de la
externalidad de red en la determinacion de tarifas de terminacion. El Instituto debe
apegarse a lo ya resuelto y declarado vdlido por el Tribunal Constitucional, es decir, se
debe adoptar una politica publica consistente en ‘el sentido de que‘se incluya el costo
incremental ‘promedio de Iorgo plazo, los cosfos comunes, la externdlidad de red,
disminucién progresiva de tarifas y se aplique el principio de concurrencia y asimetria en
relacién al agente econdmico preponderante.

Consideraciones del Instituto

En relaciéon a lo argumentado por GTM, es importante mencionar que el érgano
regulador estd facultado para establecer los elementos que se deben de considerar
para la determinacién de tarifas de terminacién. Por otro lado, en la LFTyR se establecio
que el Instituto tiene la facultad para determinar la metodologia para el cdlculo de
costos de interconexion por lo que los supuestos presentados por GTM fueron
actualizados con la metodologia de costos publicada en el DOF el 18 de diciembre de
2014, mediante la cual se determinaron los elementos a considerar, de conformidad con
la LFTyR, para el cdlculo de costos de inferconexion.

504

Lo anterior es consistente con lo determinado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en el amparo en revision 426/2010, cuando al referirse al gjuste por externalidad
de red resuelto por la extinta Cofe’re! senald:

()

No sobra refterar que la Comision Federal de Telecomunicaciones es el
drgano regulador creado por el Estado Mexicano con cierfas
caracteristicas que por su naturaleza y por sus funciones goza de un amplio
margen de discrecionalidad en el giercicio de sus facultades sin que por
ello pueda gjercerlas de manera arbitraria, sino que debe fundar y motivar
razonablemente sus decisiones pues su actuacion estd sujeta a los requisitos
previstos en el articulo 16 constitucional,

De tal manera, es posible concluir que la Comision Federal de
Telecomunicaciones no infiingié el articulo 16 constitucional al motivar en
la resolucion reclamada el monto de las tarifas de inferconexion, en razén |
de que las diferencias entre los resultados arrojados por su modelo de costos
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y las farifas determinadas, se encuentran, como ya se ha visto, plenamente
Jjustificadas.

Con independencia de lo anterior, como ya también se dijo, es al 6rgano
regulador al que le corresponde establecer a cudnto debe ascender dicho
margen de externalidad o sobrecargo, sobre fodo si se tiene en cuenta
que, en gjercicio de sus faculfades, la Comision decidié adoptar un
" esquema gradual de disminucion de las tarifas de interconexion, al estimar
que la orentacién a costos inmediata y pura vy simple tendria
consecuencias negativas para los concesionarios y para los usuarios.

(o)

En tal sentido, es el drgano regulador especializado en el sector telecomunicaciones a
guien le corresponde establecer |la procedencia o no de incluir un sobrecargo por
externalidad de red en la farifa de interconexion, y no como lo pretende hacer parecer
GTM en el sentido de que siempre debe incluirse dicho margen. )

Adicionalmente se senala que el sobrecargo por exfernalidad de red fue establecido
por la exfinta Comisién para determinacion de tarifas de interconexidn por terminacion
en redes moviles, y no asi en redes fijas, por lo que los argumentos de GTM resultan
improcedentes. '

8. El Instituto debe garantizar el respeto a los principios de competencia y libre
concurrencia que establece la Constitucién

Argumentos de las partes

GTM senala que se requiere una regulacion adecuada y precisa que promueva y facilite
el uso eficiente de las redes, fomente la entrada al mercado de competidores eficientes
y permita la expansion de los existentes, incorpore nuevas tecnologias y servicios que
promuevan un entorno de sana competencia entre los operadores.

Consideraciones del Instituto

Se coincide con el sefialamiento de GTM. En este fenor, el Decreto establece el deber
de garantizar la competencia en el sector telecomunicaciones, por lo tanto se requiere
de una regulaciéon adecuada, precisa e imparcial de la interconexién, que promueva y
facilite el uso eficiente de las redes, fomente la entrada en el mercado de competidores
eficientes, y permita la expansidon de los existentes, incorpore nuevas tecnologias vy
servicios, y promueva un entorno de sana competencia enfre los operadores.
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Dentro de los objetivos de la LFTyR esta el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la
soberania nacional; fomentar una sana competencia enfre los concesionarios,
permisionarios e infermediarios (servicios de interconexiéon) a fin de que se presten
mejores servicios y se oforguen prec:ios adecuados en beneficio de los usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura social.

Es pot ello que la emisibn de los resoluciones en materia de desacuerdos de
interconexion, como expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de
tfelecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios,
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios ©
consumidores finales, en términos de lo establecido en los arficulos 7°, 124 y 125 de la
LFTyR. -

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la Politica en materia de tarifas' de
interconexién que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el
desarrollo eficiente de las felecomunicaciones y que en el contexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicacion de la ya sehala Mefocfologl’o de Costos, la
cual en el caso de las tarifas de terminacion, consiste en el cdlculo de costos conbase
en el CILP Puro.

9. Tarifas de inferconexién por servicios de transito.
Argumentos de las partes

NIl Digital propone en su inicio de negocic:biones una tarifa de $0.00871 pesos M.N. por
servicios de fransito dentro del mismo nodo regional, $0.01135 pesos M.N por servicios de %‘
transito entre nodos regionales que dependen de un nodo nacional y $0.01134 pesos
M.N. por servicios de transito entre nodos regionales que dependen de diferentes nodos
nacionales, durante el peﬂbdo del 1° de enero al 31 de diciembre de 2015.

{ |
En respuesta a la pretension, GTM senala que los Unicos obligados a prestar el servicio de
frénsito son los concesionarios de servicio local que operen en el mayor porcentaje de
numeros de un grupo de centrales de servicio local por lo que no existe disposicion legal
que obligue a GTM a la prestacion de dicho servicio ya que segun el arficulo 133 de I
LFTyR determina que el servicio de transito serd Unicamente obligatorio para el agente
economico preponderante o con poder sustancial y este no es el caso que aplica para
GTM. ;
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Por su parte, NIl Digital en sus Alegatos indica que es justamente por la negativa de GTM
a acordar lo referente a tarifas de transito que acudié al Instituto para que éste formule
su pronunciamiento. '

Conéidercclones del Instituto

El articulo 127 de la LFTyR determina los servicios que se consideran de intferconexién, a

saber:
“Articulo 127. Para efectos de la presente Ley se consideraran servicios de
interconexion, entre otros, los siguientes:
1. Conduccidn de trafico, que incluye su originacion y terminacion, asicomo
llamadas y servicios de mensajes cortos;
Il. Enlaces de transmision;
Ill. Puertos de acceso;
IV. Senalizacion;
V., Transito;
VI. Coubicacion;
ViI. Comparticién de infraestructura,
Vill. Auxiliares conexos, v
IX. Facturacion y Cobranza.”

En ese sentido el articulo 133 de la citada Ley senala que la prestacidon de todos los
servicios de inferconexidon senalados en el articulo 127 serd obligatoria para el agente
econdmico preponderante o con poder sustancial, y los senalados en las fracciones | a
IV de dicho articulo serdn obligatorios para el resto de los concesionarios.

En tal virtud se observa que el 6 de marzo de 2014, el Pleno del Instituto, en su V Sesion
Extraordinaria aprobé la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL
QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO; S.A.B. DE
C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO
CARSO, S.A.B. DE C.V,, Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE »
ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE
LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE
CONCURRENCIA", aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo sucesivo, la
“Resolucién del AEP”),

De dicha Resolucidon se desprende que GIM no forma ﬁiarTe del agente econdmico

preponderante en el sector telecomunicaciones, y por lo tanfo no se encuentra
obligado a prestar el servicio de trdnsito en términos de los articulos 127 y 133 de |la LFTyR.
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Cabe sefalar que en términos del articulo 30 del Plan de Interconexién, cualquier
concesionario podrd ofrecer a su conveniencia el servicio de transito entre dos o mas
redes publicas de telecomunicaciones distintas, siempre y cuando se observen las
condiciones mencionadas en el citado arficulo, a saber:

() _

i) El Concesionario que origine el Trafico y el Concesionario que termine el
Trafico, avisen de manera conjunta al o los Concesionarios que prestaran el
servicio de Transito su deseo de obtener de estos el mencionado servicio.
iD) El Concesionario que origine el frafico y los Concesionarios que presten el
servicio de Transifo, cuenten cada uno con un Convenio de Interconexion
en vigor celebrado con el Concesionario que terminara el Trafico.

iif) El Concesionario que origine el Trafico y los Concesionarios que presten
el servicio de Transito hayan establecido un convenio para la prestacion de
dicho servicio.

L3

En este contexto, derivado de que en el expediente en que se actla obran constancias
en las que se manifiesta la negativa de GTM a prestar dichos servicios, puesto que ambos
senalan gue al dia de hoy no han ofrecido ni ofrecen tales servicios © modalidades de
convenio, razén por la cual solicitan que dicha peticién sea desestimada.

En virtud de lo anterior, al no existir obligacién de GTM de prestar el servicio de frénsito,
y toda vez que no lo ofrece actualmente a ningln operador, en términos de los arficulos
10 y 30 del Plan de Interconexion, con fundamento en la LFTyR, el Instituto no puede -
imponer la tarifa que resulte aplicable a dicho servicio. &
Cabe senalar que en términos de la misma LFTyR, NIl Digital tiene la opcidn de solicitar la .
prestacion del servicio de transito al agente econdmico preponderante, quien de
conformidad con el articulo 133 de la citada Ley, estd obligado a prestar dicho servicio.

\\

10. Procedimiento de notificacion
Argumentos de las partes

GTM objeta en cuanto alcance y valor probatorio la carta del 30 de julio de 2014 ya que
argumenta que no guarda relacion alguna con la Litis ni con el fondo del desacuerdo
en que se actla. Esta carta corresponde a la solicitud de inicio de negociaciones
dirigida a Pegaso PCS, S.A. de C.V. y en virtud de que la missma no forma parte del
presente desacuerdo debe ser desechada de conformidad por lo dispuesto en el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo por improcedente.
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En sus alegatos, GTM objeta las diligencias de citatorio y de notificacion de fecha 28 y
29 de enero de 2015 pues senala gue el objeto del citatorio es practicar una diligencia
administrativa en noftificar el oficio “IFT/221/UPR/DG-RIRS/042/2015” el cual resulta
notoriamente distinto al oficio enfregado a GTM, “IFT/221/UPR/DG-RIRST/042/2015". Para
el caso del instructivo de notificacion el oficio “IFT/221/UPR/DG-RIRS/042/2015” que se
indica fue nofificado el dia 29 de enero de 2015 no cormresponde al oficio
“IFT/221/UPR/DG-RIRS/042/2014" entregado a GTM ni al oficio al que se refiere en el
citatorio.

Por lo anterior se pide anular las actuaciones y reponer las mismas para efecto de brindar
certeza y seguridad juridica.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, el instituto determina inoperante lo argumentado por GTM, en virtud de que
si bien dentro del expediente en que se actla se encuentra la solicitud de inicio de
negociaciones dirigida a Pegaso PCS, S.A. de C.V., también es cierfo que se encuentra
escrito de fecha 30 de julio de 2014, nofificado el mismo dig, solicitd a GTM el inicio de
las negociaciones a fin de determinar las tarifas de interconexion de sus respectivas redes
publicas de telecomunicaciones, al que se refiere el antecedente V de la presente
Resolucion, mismo/que es el que ha hecho valer Nl Digital en procedirhien’ro, por lo que
no ha lugar a la peticion de GTM de anular las actuaciones y reponer las mismas,

Por ofra parte, si bien dentro del cuerpo del Instructivo por el que se notificé el oficio
IFT/221/UPR/DG-RIRS/042/2015 se describid el oficio IFT/221/UPR/DG-RIRS/042/2014, el
mismo fue un error ortografico que no invalida la diligencia puesto que el mismo
concesionario acuso de recibido el oficio en comento ddndose por notificado del
mismo, tan es asi que dio contestacion al requerimiento hecho a fravés del citado
instrumento. En ese senfido lo argumentado por GTM carece de sustento.

11. Tarifa de interconexién por servicios de terminacién local fijo
Argumentos de las partes
En su escrito de inicio de negociaciones NIl Digital solicité a GTM negociar las tarifas de

inferconexién de ferminacion fija del ejercicio 2015, proponiendo una tarifa de
terminacién de:
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a) Dentro del mismo nodo fegional: $0.02200 pesos M.N.

b) Entre nodos regionales que dependen de un nodo nacional: $0.02465 pesos M.N.

¢) Entre nodos regionales que dependen de diferentes nodos nacionales: $0.2554 -
pesos M.N.

Al respecto, GTM senala en sus manifestaciones qué la tarifa que el instituto debe fijar
corresponde a USD $0.00975 por terminacion de trafico publico conmutado en la red
publica de telecomunicaciones de GTM proveniente de la red de telecomunicaciones
de NIl Digital.

NIl Digital alega que este argumento de GTM carece de sustento y justificacion, no esta
orlenta a costos ni apegada a derecho por lo que dicha pretension debe ser
desestimada.

En los Escritos de Solicitud, NI Digital sefiala que el servicio de interconexion es un insumo
esencial para la prestacion de servicios de telecomunicaciones en un ambiente de
competencia econdmica donde diversos operadores compiten por la preferencia de
los consumidores.

Asimismo establece que diversos estudios econdmicos, tedricos y empiricos, organismos
reguladores de las telecomunicaciones, operadores y ofros actores han reconocido la
importancia de que el precio del servicio de interconexion, sea regulado con base en
costos.

Manifiesta que todos los efectos de mantener tarifas de inferconexion por encima de
costos actlan en detrimento del bienestar de los consumidores, ya que son estos los que
deben afrontar mayores precios de los servicios de telefonia movil y fija, menor calidad
en los servicios, menor inversion en infraestructura y menor innovaciéon en servicios, entre
ofras consecuencias directas de la concentracion del mercado y las barreras a la
enfrada.

s06

Senala que fue la extinta Comisidn la que actud conforme a su mandatfo legal de
promover un desarrollo eficiente de las telecomunicaciones en-un enforno de sana
competencia al resolver en 2011 la disminucion de las tarifas de interconexion con base
en un modelo de costos incrementales totales de largo plazo de un operador hipotético
y eficiente en diversos desacuerdos de intferconexion.

Es asi como los usuarios de servicios de telecomunicaciones reportan un beneficio
superior y obtienen mayor ufiidad con la posibilidad de comunicarse con el mayor
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ndmero posible de personas al menor precio, ademds de que el servicio de
interconexion, especialmente el de tferminacion mdvil, se trata de un insumo bdsico para
el infercambio de llamadas entre redes. ‘

Por lo anterior, establece que las tarifas de interconexion superiores a costos limitan tanto

los beneficios que los consumidores obtienen de dichos servicios, como la competencia,
pues encarecen el precio de un insumo que las redes enfrantes o pequenas necesitan
en mayor medida que las redes relativamente grandes o establecidas.

En consecuencia, una disminucion de las tarifas de interconexién lleva a mejores
condiciones de precios, calidad y cobertura con el beneficio a los consumidores como
un efecto directo e indirecto de mayores niveles de competencia, penetracion e
inversion.

Es asi, que de conformidad con el articulo 7° de la LFTyR, el Insfituto debe promover un
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones en un entforno de sana competencia
entre los diferentes prestadores de servicios, a fin de que éstos se presten con mejores
precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios.

Por su parte, GIM manifiesta que el Estado tiene la obligacion de garantizar a la
poblacién el acceso a las tecnologias de la informacién y comunicacion, debiendo
para tal efecto establecer condiciones de competencia efectiva para la prestaciéon de
dichos servicios. Una de las formas para lograr las condiciones de competencia efectiva,
es a fravés del establecimiento y determinacién de condiciones y tarifas de
inferconexion acordes con la realidad del mercado mexicano.

GTM senala que las tarifas propuestas por NIl Digital carecen de sentido econdmico o legal
alguno, anade que el andlisis que realiza NIl Digital en su Escrito de Solicitud se basa en
apreciaciones que guardan estricta relaciéon con el agente econdmico preponderante por
lo que no resultan aplicables en este caso dado que GIM no redne las caracteristicas de un
operador preponderante o representativo. Por lo que se pide desestimar la tarifa de
inferconexion propuesta.

Manifiesta GTM que NIl Digital, en fotal _desapego a derecho, redliza miltiples
senalamientos sobre el desarrollo del sector siendo necesarias la aplicaciéon de las tarifas
que errédneamente pretende, mismas que no pueden ser aplicadas por el Instituto en los
términos solicitados por NIl Digital.
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Ademds, GTM senala que el Instituto deberd también determinar las tarifas de
terminacién en la red local fija de NIl Digital, lo que deberd de hacerse en base a costos
y en lo establecido en la regla novena de las Reglas de Servicio Local, aplicable a dicho
concesionario por su calidad de operador local fijo y con fundamento en el Escrito de
Solicitud en el cual se solicita se determine una tarifa de interconexién por terminacion
en la red fija de NIl Digital para 2015.

Consideraciones del Insfituto

La interconexidon es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia
porque asegura gue cualquier comunicacién que inicie un usuario pueda llegar a su
destino, independientemente de la red publica de telecomunicaciones que se utilice;
propiciando asi que la decision de con qué émpreso contratar los servicios esté
sustentada en factores de precio, calidad y diversidad.

En este sentido, se considera que en un escenario donde priva la competencia en la
prestacién de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesarlo establecer tarifas
gue estén basadas en costos, ya que esto constituye una politica que es neutral para el
desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden aun elemento
bdsico como lo es la interconexion, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en
la prestacion de dicho servicio.

En este tenor, para la determinacién de las tarifas de interconexion en las redes publicas

de telecomunicaciones de GTM, se debe considerar que los objetivos plasmados en la Qr
LFTyR establecen las bases para la fijacion de las tarifas de interconexion con base a
icostos.

A tal efecto, el articulo 124 de la LFTyR establece lo siguiente:
“Articulo 124. Los concesionarios  que operén redes publicas de

telecomunicaciones deberdn adoptar disenos de arquitectura abierta de
red para garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes.

A tal efecto, el Instituto elaborard, actualizara y administrarg los planes
técnicos fundamentales de numeracion, conmutacion, sefalizacion,
transmision, tasacion, sincronizacién e interconexion, entre otros, a los que
deberan sujefarse los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones. Dichos planes deberdan considerar los infereses de los
usuarios y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podrdn
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tomar en cuenta las recomendaciones y mejores practicas infernacionales,
teniendo los siguientes objetivos:

l. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologias,
infraesfructuras y servicios de felecomunicaciones, por medio del
despliegue y la inversion en redes de felecomunicaciones y el fomento de
la innovacion;

Il. Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios excepto por las
medidas asimétricas o especificas que dispone esta Ley;

(..)

V. Fomentar condiciones de competencia efectiva;

S

Asimismo, el Articulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:

“Articulo 131. (...)

/

(il

b) Para el trafico que termine en la red de los demds concesionarios, la
tarifa de interconexion serd negociada libremente.

El Instituto resolvera cualquier disputa respecto de 'las tarifas, términos y/o
condiciones de los convenios de interconexién a que se refiere el inciso b)
de este arficulo, con base 'en la mefodologia de costos que determine,
tomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser
inferconectadas, la participacion de mercado o cualquier ofro factor,
fijando las tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las tarifas que defermine el Instituto con base en dicha metodologia
deberan ser transparentes, razonables y, en su caso, asimétfricas,
considerando  la  participacion  de mercado, los horarios  de
congestionamiento de red, el volumen de frafico u ofras que determine el
Instituto.

Las tarifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el

concesionario que se interconecte no necesite pagar por componentes o
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suministrado.

(i)™
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Articulo 137. El Instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacion, en el
ultimo trimestre del ano, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que
hayan resuifado de las mefodologias de costos emitidas por el Instfituto,
mismas que estaran vigentes en el ano calendario inmediato siguiente.

En estricto cumplimiento al arficulo citado, el Instituto debia .emitir una metodologia de
costos, asi como publicar en el DOF las tarifas que estarian vigentes durante 2015.

Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicd en el DOF la Metodologia de
Costos, misma que establece los principios bdsicos a los cuales se deberd sujetar Ia
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen Ias Es'
tarifas de interconexién, misma que a la lefra establece lo siguiente:

"ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSHTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES EMITE LA METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE
INTERCONEXION DE CONFORMIDAD CON LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
Y RADIODIFUSION.

CARITULO I

Disposiciones Generales ‘

PRIMERO.- Los presentes lineamientos C'onsﬁnyen la Metodologia para la

elaboracion de Modelos de Costos que serviran para el cdlculo de los

costos de los servicios de inferconexion de conformidad con la Ley Federal

de Telecomunicaciones y Radiodifusion,

CAPITULO I

\ De las Caracteristicas del Modelo de Cosfos

SEGUNDO.- En la elaboracién de los Modelos de Costos, para servicios de

interconexion distinfos a los sefialados en los Lineamientos Tercero y Cuarto

siguientes, se empleard el enfoque de Costo Incremental Total Promedio de

Largo Plazo.

El Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo se define como el costo

total que una concesionaria podria evitar en el largo plazo si dejara de
N, proveer el Servicio de Inferconexion relevante pero continuara proveyendo

el resto de los servicios, ademds de permitir recuperar los Cosfos Comunes

por medio de asignaciones de cosfos. 2

Se enfenderd como Costos Comunes a aquellos en que se incurren por

actividades o recursos que no pueden ser asignados a los Servicios de

Inferconexién de una manera directa. Estos costos son generados por todos

los servicios que presta la empresa. &

Los Costos Comunes se asignaran per medio de la metodologia de Margen

Equi-proporcional.

El Modelo de costos deberd permitir que el Instituto Federal de

Telecomunicaciones especifique la unidad de medida de acuerdo con las

mejores practicas infernacionales.
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La unidad monetaria en la que se expresardan los resultados de los Modelos
de Costos serd en pesos mexicanos.

TERCERO.- En la elaboracion de los Modelos de Costos, para los servicios de
conduccién de trafico, se empleard el enfoque de Costo Incremental de
Largo Plazo Puro, el cual se define como la diferencia entre el costo total a
largo plazo de un concesionario que preste su gama completa de servicios,
y los costfos totales a largo plazo de ese mismo concesionario, excluido el
servicio de inferconexion que se presta a terceros.

La unidad de medida que se empleara en los Modelos de Costos-para los
servicios de conduccion de trafico cuando éstos se midan por fiempo, sera
el segundo.

La unidad monetaria en la que se expresaran los resulfados de los Modelos
de Costos serd en pesos mexicanos.

CUARTO.- En la elaboracion de los Modelos de Costos, para el servicio de
transifo, se empleard el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro,
el cual se define como la diferencia entre el costo tofal a largo plazo de un
concesionario que preste su gama complefa de servicios, y los cosfos
totales a largo plazo de ese mismo concesionario, excluido el servicio de
interconexion que se presta a terceros.

La unidad de medida que se empleara en los Modelos de Costos para el
servicio de transito cuando éste se mida por tiempo, serd el segundo.

La unidad monetaria en la que se expresardn los resultados de los Modelos
de Costos serd en pesos mexicanos.

QUINTO.- Los Modelos de Costos que se elaboren deberdan considerar
elementos técnicos y econdmicos de los Servicios de Interconexion,
debiéndose emplear el enfoque de modelos ascendentes o ingenieriles
(Boffom-Up).

El Instituto Federal de Telecomunicaciones podra hacer uso de ofros
modelos de cosfos y de informacion financiera y de contabilidad separada
con que disponga para verificar y mejorar la solidez de los resulfados,

En cuanto al diseno y configuracion de la red, se propone utilizar un
enfoque Scorched-Earth que utilice informacion sobre las caracteristicas
geogrdficas y demogrdficas del pais para considerar los factores que son
externos a los operadores y que representan limitaciones o restricciones
para el disenio de las redes. Los resultados de este modelo se calibraran con
informacién del ndmero de elementos de red que conforman las redes
actuales.

SEXTO.- La metodologia empleada por los Modelos de Costos para la
amortizacién de los activos serd la metodologia de Depreciacion
Econdmica. e

La Depreciacién Econémica se define como aquella que ufiliza el cambio
en el valor de mercado de un activo periodo a periodo, de tal forma que
propicia una asignacion eficiente de los recursos a cada uno de los
periodos de la vida econémica del activo.
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SEPTIMO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costos
se deberan considerar las tecnologias eficientes disponibles, debiendo ser
consistente con lo siguiente:

La tecnologia debe ser utiizada en las redes de los concesionarios que
proveen serviclos de telecomunicaciones tanto en nuestro pais como en
ofros, es decir, no se debe seleccionar una tecnologia que se encuentre en
fase de desarrollo o de prueba.

Deben replicarse los costos y por lo fanto considerarse los equipos que se
proveen en un mercado competitivo, es decir, no se deben emplear
tecnologias propietarias que podrian obligar a los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones a depender de un solo proveedor.

La fecnologia debe permifir prestar como minimo los servicios que ofrecen

la mayoria de los concesionarios o proveedores de los servicios basicos
como voz y transmision de datos. Ademas, con cierfas adecuaciones en la
red o en sus sistemas, esta tecnologia deberd permitir a los concesionarios
ofrecer nuevas aplicaciones y servicios, como acceso de banda ancha a
Intemnet, fransmision de datos a gran velocidad, enfre ofros.

Los Modelos de Costos debe_rén de incluir un Anexo Técnico en el que se
expliquen detalladamente los supuestos, cdlculos y mefodologia
empleada en la elaboracion de los mismos.

OCTAVO.- En la elaboracion de Modelos de Cosfos se ulilizarg un
conceslonario eficiente que considere una escala de operacion que sea
representativa de los operadores distinfos al agente econdémico
preponderante.

Para la definicion dela escala de operacion del concesionario eficiente se
consideraran variables relevantes en la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, fales como usuarios, frafico, disponibilidad de
espectro y presencia geogrdfica.

NOVENO.- Para el cdlculo del Costo de Capital qué se empleara en el
Modelo de Costos del Servicio de Interconexion relevante se ufilizara la
metodologia del Costo de Capital Promedio Ponderado, el cual es el
promedio del costo de la deuda y del costo del capifal accionario,
ponderados por su respectiva participacion en la estructura de capitfal,

Las variables relevantes para el cdlculo del Costo de Capital Promedio
Ponderado se definirdn en funcién de la escala del concesionario
representativo en cada Servicio de Interconexion relevante, y con base en
informacion financiera de empresas comparables. En el cdlculo se
considerard la tasa impositiva efectivamente pagada de acuerdo a la
legislacion fiscal vigente.

DECIMO.- El cdlculo del Costo de Capital Accionario se realizard mediante
la metodologia del Modelo de Valuacion de Activos Financieros (CAPM), el
cual senala que el rendimiento requerido por el capifal accionario se
relaciona con una fasa libre de riesgo, el rendimienfo.de mercado y un
pardmetio que estima el riesgo sistemdtico asociado a un activo en
particular.
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DECIMO PRIMERO.- Las tarifas de Interconexidn no incluirdn cualquier ofro

- costo fijo o variable que sea recuperado a fravés del usuario, asimismo
deberan ser lo suficlentemente desagregadas para que el concesionario
que se inferconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la
red que no se requieran para que el servicio sea suministrado.

DECIMO SEGUNDO.- Para el prondstico de las variables a emplearse en el
Modelo de Costos del Servicio de Interconexion relevante, el Insfituto
Federal de Telecomunicaciones considerard un conjunto de modelos de
prondstico, mismos que evaluard de acuerdo a su capacidad de
prediccion, tomando como base criterios estadisticos estandar existentes
en la liferatura especializada.

Para los Modelos de Costos, el Instifuto Federal de Telecomunicaciones
utilizara los pronésticos de los modelos que mejor desempeno hayan tenido
de-acuerdo al criterio de seleccion y, en su caso, empleard una
combinacion de prondsficos cuando su desempeno sea mejor al
prondstico de los modelos individuales.

CAPITULO Il
De la Informacion del Modelo de Costos

DECIMO TERCERO-.- Los resultados del Modelo de Costos del Servicio de
Interconexion relevante tendran vigencia del 1o, de enero al 31 de
diciembre de cada ano. El Insfituto Federal de Telecomunicaciones podra
actualizar anualmente la informacion de la demanda de los servicios, los
precios de los insumos empleados, el Costo de Capital Promedio
Ponderado y el tipo de cambio ufilizados en el Modelo de Costos del
Servicio de Inferconexion relevante para garanfizar que refleje las
condiciones del mercado.

Sin perjuicio de lo anterior, el Institufo Federal de Telecomunicaciones, a '

peticion de las parfes que sometan a consideracion de ésta el desacuerdo
de interconexion de que se trate, podra resolver tarifas para los Servicios de
Interconexion para periodos multianuales.

Los Modelos de Costos de los Servicios de Interconexidn se inscribiran en el
Registro Pablico de Concesiones.

TRANSITORIOS

PRIMERQ.- El Instituto determina que fratdndose de servicios de conduccion
de frafico y transito, la Metfodologia para la elaboracion de Modelos de
Costos incluira un factor de gradualidad para el periodo comprendido

enfre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2015.
SEGUNDO.- Publiquese en el Diario Oficial de la Federacion.”

Cabe senalar que NIl Digital en sus Alegatos, ofrece las pruebas documentales
consistentes en el Acuerdo de Metodologia de Costos, antes mencionado y el Acuerdo
de Tarifas de Inferconexion 2015, a los cuales les oforga valor probatorio, en términos de
los arficulos 197 y 202 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al articulo 6° fracciéon
Vil de la LFTyR, por lo gue gozan de plena validez legal.
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En virtud de lo anterior, los argumentos de GTM":respecTo a que no existe fundamento
para utilizar un modelo de Cosfos Incrementales de Largo Plazo Puros resultan
improcedentes. Asimismo, el modelo de costos de mérito fue debidamente publicado
conforme a lo establecido en el Antecedente XIV'de la presente Resolucion. En este
sentfido, el modelo de costos que se utilizard en'la presente Resoluciéon para determinar
la tarifa de inferconexién 2015, asi como el factor de gradualidad se encuentran
apegados a la Metodologia de Costos, de ahi que sean improcedentes los argumentos
de GTM en cuanto a los elementos que se deberdn de considerar en la elaboraciéon del
modelo.

En relacion a las manifestaciones de GTM sobre la propuesta de tarifas de NIl Digital, se
senala gue no se abordard la idoneidad de la misma en virtud de que el Instituto utilizara
otros elementos distintos para la determinaciéon de las tarifas objeto del presente
procedimiento, como a continuacion se explica.
|

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas de inferconexion que deberdn estar vigentes
durante 2015, previstas en el citado arficulo 137 de la LFTyR, el Instituto publicé en el DOF el
29 de diciembre de 2014 el citado Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determind las tarifas
por los Servicios de Interconexion que han resulfado de la metodologia para el cdlculo de
costos de inferconexion de conformidad con la LFTyR, y que utilizard para resolver los
desacuerdos de interconexién que se presenten.

En consecuencia, las tarifas de interconexion opj.e’ro del presente procedimiento han sido
determinadas por la autoridad en el ordenamiento antes citado a partir de la aplicacion
de la metodologia respectiva.

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexion que GTM y NIl Digital deberdn
pagarse en forma reciproca por senvicios de terminacion conmutada locdl fija, serd la
siguiente:

sof,

a) Porservicios de terminacién del Servicio Local en usuarios fijos seré& de $0.004179 pesos
M.N. por minuto de inferconexion.

Dicha tarifa ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

En la aplicaciéon de la tarifadel inciso anterior, se calculard con base en la duracion real de
las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion de fodas
las llamadas completadas en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en
segundos y mulfiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa correspondiente.
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Cabe senalar/que el propio Acuerdo de Tarifas 2015 establece que en términos de lo
dispuesto por el articulo Vigésifho fransitorio del Decreto de la LFTyR, el Instituto resolvera los
diferendos que se promuevan sobre las tarifas de interconexion por servicios prestados en el
2015 con base en las farifas sefaladas, mismas que serdn aplicables desde su resolucion,
esto es del 13 de marzo al 31 de diciembre de 2015.

Esto es, en el Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de la LFTyR, que a la letra senala:

"VIGESIMO. (..!)

Para efectos de lo dispuesto en-el inciso b) del articulo 131 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y hasta en fanto los concesionarios a que
se refiere ese inciso no acuerden las farifas de inferconexion correspondientes
o, en su caso, el Instifuto no resuelva cualquier disputa respecto de dichas
tarifas, seguirdn en vigor las que actualmente aplican, salvo tratdndose del
agenfe econdmico al que se reflere le parrafo segundo del arficulo 131 de la
Ley en cita, al que le sera aplicable el inciso a) del mismo articulo.”

El inciso b) del arficulo 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas de interconexién aplicables

a los concesionarios distintos al agente econdmico preponderante, para las cucales hasta

en tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de

inferconexion correspondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa

respecto de dichas tarifas, seguirdn en vigor las que resulten aplicables para el periodo |
previo a la determinacion correspondiente, ya sea por convenio de las partes o

determinacion del IFT.

Para estos efectos, y por lo gue hace al periodo que comprende del 1° de enero hasta
el 12 de marzo de 2015, fratdndose del servicio de terminacion del servicio local en
usuarios fijos deberd hacerse extensiva la tarifa determinada por el Instituto para 2014.

Con base -en'lo antferior y ademdas con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6°,
28, parrafo décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de, los Estados
Unidos Mexicanos, 1, 2, 6, fraccidn IV y VI, 7, parrafos primero y segundo, 15, fraccion X,
16, 17, fraccién |, 124, 125 y129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion;
Vigésimo Transitorio del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y la Ley del Sistema PUblico de Radiodifusidén del
Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion, 16 fraccion X, 32, 35, 36, 38 y 39 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo; 1, 3, 4 frocc\ién I, 6, fraccion XXXVII, 8 del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones resuelve lo siguiente: '
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RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de interconexion que Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A.
de C.V.y la empresa NIl Digital, S. de R.L. de C.V. deberan pagarse en forma reciproca
por servicios de terminacién del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente:

 Del 13 de marzo al 31 de diciembre de 2015, serd de $0.004179 pesos M.N. por
minuto de interconexién.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.,

SEGUNDO.- En términos del articulo Vigésimo Transitorio del “Decreto por el que se
expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema
Plblico de Radiodifusién del Estado Mexicano: y se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusién”, para el
periodo del 1° de enero de 2015 al 12 de marzo de 2015, tfratdndose de terminacion del
servicio local en usuarios fljos deberd hacerse extensiva la tarifa determinada por el
Instituto para 2014. |

TERCERO.- En la aplicacion de la tarifa a que se refiere el resolutivo PRIMERO y SEGUNDO,
las empresas NIl Digital, S. de R.L. de C.V. y Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas,
S.A. de C.V,, calcularan las contraprestaciones que deberdn pagarse por servicios de
- tferminacién del Servicio Local en usuarios fijos serd con base en la duracién real de las
llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion de todas
las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en
segundos, y mulfiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente.,

CUARTO.- No ha lugar la determinacion de la tarifa oplicoblé al servicio de fransito toda
vez que la empresa Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. no se
encuentra obligada a prestar dicho servicio, y no lo ofrece actualmente a ningdn
operador, en _Términos de los orﬁculo§ 10 y 30 del Plan Técnico Fundamental de
Interconexidn e Interoperabilidad y la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion,

QUINTO.- Dentro de los 10 (diez) dias habiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligaciéon de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Nli Digital, S. de R.L. de C.V.
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y la empresc Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V., deberdn suscribir
los convenios de inferconexion de sus redes publicas de felecomunicaciones conforme
a los términos y condiciones determinados en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO vy
TERCERO de la presente Resolucion. Suscrito el convenio correspondiente, deberdan
remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a
este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcién en el
Registro Pablico de Telecomunicaciones, dentro de los 30 (freinta) dias hdbiles siguientes
a su celebracién, de conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fraccién VIl de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEXTO.- Nofifiquese personalmente a los representantes legales de NIl Digital, S. de R.L.
de C. V.y Gr'upo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. el contenido de la
presente Resolucion, en términos de lo establecido en el arficulo 129 fraccién VI de la
Ley Federal de Telecomunicagci y Radiodifusion. '

Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada

Adolfo Cuevas Teja
Comisionado

La presente Resolucion fue aprobada en lo general por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su IV Sesién
Ordinaria celebrada el 13 de marzo de 2015, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar,
Luis Fernando Borjon Figueroaq, Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario Germdn
Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; reservandose para votacion en lo particular el Resolutivo Primero y su parte considerativa,
que se aprueba por mayorna de votos a favor de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luls Fernando Borjén
Figueroa, Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores y Mario German Fromow Rangel;
con el voto en contra del Comisionado Adolfo Cuevas Teja. Lo anterior con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones | y
IIl; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; arficulos 7, 16 y 45 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi come en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/130315/48. =
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