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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 
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RESOLUCIÓN - MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECO~UNiéACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE Nll DIGITAL S. DE R.L. DE C.V. Y GRUPO DE TELECOMUNICACIONES 
MEXICANAS, S.A DE C.V. ---

1.-

11 .-

ANTECEDENTES 

Co~cesiones de Nll Digital, S. de R.L. de-c.v. El17 de febrero de 2006, la Secretaría 
de Comunicaciones y TransportEZs (en lo sucesivo, la "Secretaría") otorgó a 
Operadora de Comunicaciones, S.A. de C.V. (en lo slj.Jcesivo, "Opcom") una 
concesión para instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones 
para prestar entre otros, el servicio local de telefonía inalámbrica fija o móviL 
conforme a nueve (9) títulos de concesión para usar, aprovechar y explotar bandas 
de fr~cuencias del espectro radioeléctri<?o otorgados por la Secretaría el 27 de 
septiembre de 1999. 

Mediante oficio 2.- 1 i 9/2012 de fecha 2 de agosto de 2012, la Se7retaría autorizó 
la cesión de derechos y obligaciones solicitadas por Opcom, en su carácter de 
cedente, a favor de Nll Digital, S. de R. L. de C.V. (en lo swcesivo, "NII Digital"), de los 
nueve títulos de concesión otorgados el 2-7_ defseptiembre de 1999, así como el título 
para instalar, operar y -explotar una red pública de telecomunicaciones otorgado 
el 17 de febrero de 2006 (en lo sucesivo, la "Concesión de Nll Digital"). 

( 

Concesiones de Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de t.v. El 13 de 
dicie~bre de 1999, la Secretaría otorgó Un título de concesión a Grupo de 
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. (en lo sucesivo "GTM") para el Lg>o, 
aprovechamiento y explotación de bandas de frecuencias del espectro 
radioeléctrico para la prestación del servicio de provis1ón de capacidad para el 
establecimiento de enlaces de mic roondas punto a punto. 1 

El 5 de junio de 2003, la Secretaría otorga un nuevo título de concesión a GTM para 
, instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones para ofrecer 

servicios de telefonía gósica y de larga distancia nacional fj internacional así como 
el servicio de provisión y arrendamiento de la capaci9,ad adquirida de lq~ red para"---
la emisión, transmisión o recepción de signos, señales, escritos, imágenes, voz, ~ 
sonidos o información de cualquier naturaleza. "1 

El 28 de marzo de 2006, la secretaría aprobó la modificación al título de concesión 
cedido el 5 de junio de 2003 a favor de que GTM pudiera prestqr, entre otros, los 
servicios de telefonía local fija y de telefonía pública. 
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111.- Aprobación del Modelo de Costos Fijo. EllO de abril de 2013, el Pleno de la extinta 
Comisión en su XI Sesión Ordinaria mediante Acuerdo P/100413/209, aprobó el 
Modelo de Costos Fijo, el cual publicó en la página de Internet de la Comisión en 
apegó a los Lineamientos del 12 de abril de 2011 . 

IV.-

/ 

V.-

VI.-

1 
Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicó en e l Diario 
Oficial de la Federación (en lo sucesivo, el "DOF"), el "Decreto por el que se 
reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos óo., lo., 21, 28, 13, 18, 
94 y 1 05 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de 
telecomunicaciones" (en lo sucesivo, "Decreto"), mediante el cual se c reó al 
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el "Instituto"), como un 
órgano autónomo con personalidad jurídica y patrimonio propio, cuyo objeto es el 
desarrollo eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones conforme a lo 
dispuesto en la propia Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (en lo 
sucesivo, la "Constitución") y en los términos que fijen las leyes, teniendo a su cargo 
la regulación, promoción y supervisión del uso, aprovechamiento y explotación del 
espectro radioeléc trico, las redes y la prestación' de los servicios de radiodifusión y 
telecomunicaciones, así como del acceso a infraestructura acti~a, pasiva y otros 
insumes esenc iales, garantizando lo establecido en los artículos óo. y lo. de la 
Constitución. 

Asimismo, e l párrafo décimo sexto del artículo 28 de la Con)tituc ión, establece que 
el Instituto es 10 autoridad competente en materia de competencia en los sectores 

1 

de radiodifusión y telecomunicaciones. \ 

El órgano de gobierno del Instituto se integra por siete Comisionados, incluyendo al 
Comisionado Presidente, designados en forma escalonada a propuesta del 
Ejecutivo F¿deral ~on la ratificacióQ_ del Senado de la República. 

Integración del Instituto. El 1 O de septiembre de 2013, quedó integrado e l Instituto­
en términos de lo dispuesto por el artículo Sexto transitorio del Decreto, mediante la 
ratificación por parte del Senado de la República de los nombramientos de los 
Comisionados que integran su órgano de gobierno y la designación de su ~ 
Presidente. í 

Solicitud de resolución de condiciones de Interconexión no convenidas. El 12 de 
diciembre de 2013, el representante legal de Nll Digital presentó ante el Instituto, 
escrito mediante el cual solicitó su intervención para resolver los términos, 
condiciones y tarifas que no pudo convenir con GTM para la interconexión de sus 
respectivas redes públicas de tel~comunicaciones-(en lo sucesivo, las "Solicitudes 
de Resolución"). / 

Para efectos de lo anterior, el representante legal de Nll Digital manifestó que con 
fecha 21 de febrero de 2012, solicitó a GTM el inicio 'de las negociaciones 
tendientes a acordar los nuevos términos, condiciones y tarifas para la 
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TELECOMUNICACIONES 

interconexión de sus respectivas redes públicas dE? telecomunicaciones, aplicables 
al periodo que comprende del lo de enero de 2012 al31 de d iciembre de 2014. 
Para acreditar lo anterior, el represénta'\te legal de Nll Digital ofreció entre otras, 
la siguiente prueba documental pública: l 

" 
o Copia certificada del acta 16,060 de fecha 23 de febrero de 2012, 

otorgada ante fe del Cprredor Público 39 del Distrito FederaL mediante la 
cuÓr se acredita la notificación a GTM del inicio de negociaciones respecto 
de las tarifas de terminación fijcp, correspondie~tes al convenio marco, de 
interconexión local fijo- local fijo de fecha 9 de mayo de 2007 por parte de 
Nextel. 1 

/ 
( 

1 
En las Solicitud de Resoll..lción Nll DigitaL solicitó al Instituto pronunciarse sobre la 
tarifa de terminación fija, para el periodo comprendido del 1 o de enero 201'2 al 31 
de diciembre de 2014, y que en el cobro de la tarifa de interconexión sea 
considerado el segundo como unidad de medida y sin redondeo. 

Oficio de Vista. El 22 de enerb de 2014, el Instituto notificó por instructivo a GTM el 
1 

oficio IFT/D05/UPR/JU/Ol0/2014, de fecha 13 de enero de 2014, mediante el cual se 
le requirió para que en un plazo no\mayor a diez (lO) días hábiles contados a partir 
del día siguiente a que surtiera efectos legales la notificación del oficio en 
comento, manifestara lo que a su derecho conviniera e inf6rmara si existían 
condiciones que no había podido convenir con Nll Digital y, de ser e l caso, 
señalaran expresamente en qué consistían los desacuerdos, fijaran su postura a

1
1 

respecto y ofrecieran los elementos de ¡prueba que estimaran pertinentes e en lo 
sucesivo, el "Oficio de Vista"). 

VIII.- Solicitud de ampliación, del plazo/ El 05 de febrero de 2014, el representante legal 
de GTM, presentó ante el Instituto, escrito mediante el cual solic itó una prórroga --­
para dar debido cumplimiento al reqoerimiento formulado en el Oficio de Vista. 

\.. El 19 de febrero de 2014, el Instituto notificó1 mediante instructivo a GTM el oficio 
IFT/D05/UPR/JU/l01/2014, de fecha 14 di7 febrero de 2014, a través del cual el '¿§ 
Instituto le otorgó una ampliación de cinco (5) días hábile~ para que dieran 10 
respuesta al Oficio de Vista. \.. 

IX.- l Resp~esta al Oficios de Vista.~EI 25 de febrero de 2014, el representante legal de 
GTM presentÓ ante el Instituto escrito mediante el cual dio contestación al Oficio 
de Vista. En dicho escrito, GTM manifestó lo que a su derecho convino, fijó su 

1postura y ofreció pruebas (en lo sucesivo, la "Respuesta de GTM")/ ) 

L 
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X.- Alegatos. El 07 de abril de\2014, el instituto notificó por instructivo a Nll Digital y GTM 1 

el oficio IFT/D05/UPR/JU/191/2014, de fecha 03 de abril de 2014, mediante el cual 
se acordó que el procedimiento administrativo en que se actúa guardaba estado 
para que Jas partes formularan a legatos, para lo cual se les concedió un plazo no 
mayor a diez (lO) días hábiles contados a partir del día sigyiente a que surtiera 
efectos legales la notificación del oficio en comento (en lo sucesiJo, el "Oficio de ¡ 
Alegatos"). ' 

El 22 de abril de 2014 yl representante legal de Nll Digital presentó ante el instituto 
escrito por el que formuló sus correspondientes a legatos (en lo sucesivo, los 
"Alegatos de Nll Digital"). 

En misma fecha, el representante legal de GTM presentó ante e l Instituto escrito 
mediante el cual solicitó una prórroga al plazo otorgado en el Oficio de Alegatos. 

1 

El 07 de mayo de 2014, el Instituto notificó mediante instructivo el oficio 
IFT/D05/UPR/JU/259/2014 a GTM de feéha 29 de abril de 2014, mediante e l cual el 
Instituto otorgó a dicho concesionario una ampliación de c inco (5) días hábiles 
contados a partir del día siguiente a que surtiera efectos legales la notificación de 
dicho oficio. ) 

El 14 de mayo de 2014 el representante legal de GTM presentó ante e l Instituto 
escrito por el que formuló sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los 
"Alegatos de GTM") 

XI.- Cierre de Instrucción. E125 y 30 de junio de 2014, el Instituto-notificó por instructivo a 
GTM y Nll Digital, e l oficio IFT/D05/UPR/JU/421/2014 de fecha 17 de junio de 2014, 
mediante el cual se acordó que toda vez que e l p lazo para formular a legatos habíp 
concluido, el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del instituto dicte ~ 
la resolución sobre las cuestiones planteadas por las partes. -

XII.- Publicación de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. El 14 de julio 
de 2014, se publicó en el DOF el "Decreto por el que se expiden la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de Radiodifusión 
del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en 
materia de telecomunicaciones y radiodifusión" (en lo sucesivo, el "Decreto de 
Ley"), entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (en 
lo sucesivo, la "LFTyR" el 13 de agosto del 2014. 

XIII.- Publicación del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El4 
de septiembre de 2014 se publicó en el DOF el "Estatuto Orgánico de/Instituto 
Federal de Telecomunicaciones" (en lo sucesivo, ei"Estatuto'), mismo que e ntró en 
vigor el26 de septiembre de 2014. 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 
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CONSIDERANDO 

1 

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los artículos 6°, 28, párrafo 
/ 

décimo quinto, --décimo sexto y vigésim'o de la Constitución y r de la LFTyR; el Instituto es 
u~ órgano público autónomo;- independiente en sus decisiones y funcionamiento, con 
personalidad jurídica y patrimonio propio, que"--tiene por gbjeto regular y promover la 
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusión en el 
ámbito de las atribuciones que le confieren la)Constitución y en los términos que fijan la 
LFTyR y demás disposicio~~s aplicables. -~ -

Con fundamento en los artículos r, 15 fracción X, 16, 17, fracción 1, d~ la LFTyR, y 6 
fracción XXXVII del-fstatuto, el Pleno del Instituto está facultado para resolver y 
establecer lo~términos y condiciones de interconexión que no hayan podido convenir 
los concesionariosr_especto de sus redes públicas de telecomunicaciones. 

Asir:nismo, el artículo Sexto Transitorio del Decreto de LFTyR establece que la atención, 
trámite y resolución d~ Jos asuntos y procedimientos que hayan iniciado previamente a 
la entrada en vigor de--la LFTyR, se realizará en los términos establecidos en el artículo 
Séptimd Transit?,rio del Decreto, publicado en el DOF el11 de juni~ de 2013. Lo anterior 
sin perjuicio de lo previsto en el Vigésimo Transitorio del Decreto de la LFTyR. 

/ ~ \ 

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el párrafo segundo del artículo 
\ Séptimo Transitorio del Decreto, el cual estbblece que los procedimientos iniciados con 

anterioridad a la integración del Instituto continuarán su trámite ante este órgano en 
¡ términos de la legislación aplicable al momento de su inicio; el Instituto resulta 
competente para' emitir 1~ pr

1
esente re1olución que determinÓ las; condiciones de 

interconexión no convenidas entre concesionarios de redes públicas de 
telecomunicaciones en té rminos dél artículo 42, de la LFT. 

r 

SEGUNDO.- Importancia de la intercon-exión e ~nterés Público.- El artículo 6°, de la '(§ 
Constitución establece que las telecomunicpciones sor! servicios públicos de ' interés v? 

generaL y el deber del Estado de garantizar que se presten en condiGiones de 
competencia, calidad; pluralidad, cobertura universal, interconexión, convergencia, 
continuidad, acceso libre y ~in injerenc ias a;bitrarias. 

/ 1 

De conformidad con estos/dispositivos constitucionales, el Estado planeará, conducirá, 
coorc¡Jinará y orientará la actividad económica nacionaL llevando a cabo la regulación 

/ 
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y fomento de las actividades que demande el interés gene ral en el marco que otorga 
la propia Constitución. 

1 

En este tenor, el Decreto establece el deber de garantizar la competenc ia en el sector 
1 

telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulación adecuada, precisa e 
imparcial de la interconexión, que promueva y facilite el uso eficiente de las redes, 
fomente la entrada en el mercado de, competidores eficientes, y permita la expansión 
de los existentes, incorpore nuevas tecnologías y servicios, y promueva un entorno de 
sana competencia entre los operadores. 

Al respecto, las telec-omunicaciones son éStratégicas para e l c recimiénto económico y 
social de cualquier país. El desarro llo de la infraestructura y de las redes de comunicación 
se ha convertido en una prioridad inaplazable, particularmente para país~s como 
México, en e l que se requiere un aumento en la tasa de penetración de los servicios de 
te leco~unicaciones. , 

El desarrollo tecnológico y la marcada te~'dencia de g lobalización y convergenc ia de 
las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado asuman un papel 
más activo en la asignación de los recursos, incentivando el surgimiento de nuevas 
empresas las cuales requieren de un entorno regula torio que permita la acción natura l 
de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre todos los participantes, 
mediante la rectoría del Estado. 

1 
En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovación y e l desarrollo de 
los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la 
existencia de distintos prestadores d9"- servicios, donde los usuarios pueden e legir ';§ 
libremente aquel concesionario que le ofrezca las mejores condiciones en precio, V) 

calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexión 
entre redes se convierte en un factor de interés público, en tanto que cualquier 

1 
comunicación q ue inic ie pueda llegar a su destino, independientemente de la red 
pública de telecomunicaciones q ue se utilice; evitando que una determinada empresa 
pueda tomar ventajas de su tamaño de red, y permitiendo que la decisión de contratar 
los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y d iversidad. 

' 1 \Uno de los elementos que e l usuario considera para contratar los servic ios de 
te lecomunicaciones es el número de usuarios con los cuales podrá comunicarse. A 
medida q ue las redes irüerconectadas cuenten con un mayor número de usuarios 
suscritos, mayor será el beneficio q ue se obtenga de conectarse a la misma, lo que se 
conoce como extemalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de 
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no existir interconexión, el usuario tendría que contratar necesariamente los servicios de 
telecomunicaciones con todas las redes que existieran para asegurar que su univerdo de 
llamadas llegue a su destino de esta forma, sólo podría establecer comunicación con 
los usuarios que ta~bién hay6n contratado los servicios de telecomunicaciones con l

1
a 

red a la que él se~ncuentre suscrito. Esta situación repercutiría en la toma de decisión 
para adquirir dichos serviqios, ya que estaría afectada sensiblemente por el tamaño de 
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y 
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de 
telecomunicaciones. '-

1 / 

De lo anterior, se/ desprende que la falta de interconexión resultaría notoriamente 
contraria al objetivo plasmado en el artículo 7 de la LFl consistente/en promover el 
desarrollo eficiente de las telifcomunicaciones para que a ' través de la sana 
competencia en el sector, los usuarios tengan acceso a una mayor diversidad y oferta 
de servicios en mejores condiciones de calidad y precio, ya que al no existir 
intercot"lexión entre redes públicas de telecomunicaciones los usuarios no podrían 
comunicarse, afectando de esta manera el interés público. / 

La interconexión de las redes públicas de telecomunicaciones constituye un e lemento 
clave en el desarrollo de la competencia del sector. Para las empresas concesionarias, 
asegurar la interconexi9n con todas las demás redes públicas de telecomunicaciones 
repres~nta la oportunidad de ampliar la oferta de sus servicios, lo cual permitiría 
incrementar la teledensidad y complementar su infraestructura en materia de 

\ 
telecomunicaciones. 

Por ello, el legislador estableció (i) la obligación de todos los concesionarios de redes 
públicasr de telecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abiertar para 
permitir la interconexión e interoperabilidad de sus redes, contenida en el artículo 41, de 
la LFT, (ii) la obligación de IQS 'Concesionarios de redes públicas de interco~ectar sus redes 
de conformidad f On lo establecido en el artículo 42, de la LFT, y (iii) como causal de 
revocación inmediata de la concesión, la-negativa de un concesionario a interconectar 
su red con la de otros concesionarios sin causa justificada, referida en el artículo 38, 
fracción V de la LFT. / 

1 "' 
La interconexión se ha convertido en los últimos años en un factor crítico debido al 
desarrollo tecnológico y al surgimiento de nuevos servici~s, ya que ésta permite que los 
distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los usuarios y a su vez 
compitan por el mercado de las telecomunicaciones. 

\. 
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El principio a salvaguardar es el interés público, ya que otorga al usuario la oportunidad 
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahí que los 

/ 

concesionarios estén obligados a entregar e l tráfico a su destino final o a un 
concesionario o combinaf ión de concesionarios que puedan hgcerlo, proveyendo los 
servicios de interconexión a que los obliga la normatividad de la materia. 

Dentro de los objetivos de la LFT está el de promover un desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones; ejercer la rectoría del Estado en esa materia para garantizar la" 
soberanía nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios y, 
permisionarios (servicios de interconexión) Ó fin de que se presten mejores Sfrvicios y se 
otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios, promoviendo-una adecuada 
cobertura social. 

--.... 
Para llevar a cabo tales f ines, el Instituto tiene dentro de sus facultades determinar las 

1 
condiciones de interconexión que no hayan podido convenir los concesionarios de 
redes de telecomunicac iones. 

La E¡misión de las resoluc iones en materia de desacuerdos de interconexión, como 
expresión de la rectoría que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende 
a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de 'Considerar, de 
manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores fj__nales, en términos 
de lo establecido en los artículos 7°, 41 y 42 de la LFT. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nac ión ha sostenido que los serv1c1os de 
interconexión son considerados como básicos para el desarrollo del país y coadyuvan a 
mejorar las condic iones de vida en sociedad además de beneficiar a las familias que 
necesitan utilizarlos y a los sectores más nedesitados del t?_aís. Así lo estableció la Segunda ~ 
Sala de ese Alto Tribunal al resolver los amparos en revisión 367/2002, 1154/2002, 722/2003, 
818/2003 y 2412/2003, en los cuales se dilucidó si se transgredía el principio de equidad 
tributaria por la exención de pagar el impuesto especial sobre producción y servicios a 
las empresas que prestan servicios de radiolocalización móvil de personas, de telefonía, 
internet e interconexión. 

\ 
Resulta inherente a estas resoluciones el interés público, pues al resolver las cuestiones 
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexión, obligación de 
interconectar y fijación de tarifas, no se debe hacer a tendiendo preponderantemente 
al interés particular de los concesionarios, s1no al del público usuario, ya que se deben 
tomar en consideración-Jos principios establecidos en la LFT, entre los que destaca la 
sana competencia. 

\ 
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En efecto, las disposiciones de la LFT.Jelativas a la interconexión son de orden público, 
no sólo porque la propia Ley atribuye esd carácter al ordenamiento en general, sino 
tomando en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto 
es tutelar los derechos de la colectividad para evitarle algún trastorno o desventaja, 
como sucedería con la falta de interconexión o con una interconexión carente de 
competitividad; y para procurarle la satisfacción de necesidades, o algún provecho o 
beneficio, como sería el desarrollo de nuevos concesionarios y servicios de 
comunicaciones, ade~ás de' la\ posibilidad de tarifas mejores. 

Asimismo el máximo Tribunal· ha sostenido que los serv1c1os de interconexión son 
considerados como básicos para el de~arrollo del paJs y coadyuy~:m a mejorar las 
condiciones de vida en sociedad. Así mismo que los servicios de internet, telefonía e 
interconexión son consideradas como básicos para el desarrollo del país. 

---
Dicha determinación encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, 
con número de Registro 18052'4, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

'--

Justicia de la Nación, Localizada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
TomdXX, Septiembr~ de 2004, Página 230, cuyo rubro y texto señala: 

"PRODUCCIÓN Y SERVICIOS. EL ARTÍCULO 18, FRACCIONES/, 1/, ¡}¡, \1, VI, VI/, X Y XI, DE LA LEY DEL 
IMPUESTO ESPECIAL RELA nvo (VIGENTE DURANTE EL AÑO DE 2002), EN CUANTO CONCEDE 
EXENCIONES POR LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE TELEFON{A INTERNET E INTERCONEXIÓN, 
MAS NO POR EL DE TELEVISIÓN PofrcABLE, NO ES V/OLATOR/0 DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD 
TRIBUTARIA. El precepto citadp que concede exenciones por la prestación de diversos servicios 
del sector de telecomunicaciones no viola el principio de eauidad tributaha consagrado en la 

/ fracción IV del artículo 31 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al no 
\ 

incluir en esos beneficios a las empresas que prestan el servicio de televisión por cable, a pesar 
de que también pertenecen al sector de telecomunicaciones, porque tanto en la exposición 
de motivos de la reforma a la Ley del Impuesto Especial sobre ~Producción y Servicios, 
publicada en el Diario Oficial de la Federación el 1 o. de enero de 2002, como en las 
9eliberaciones legislativas, aparece que dicha distinción se halla plenamente justificada, pues 
obedece a que Jos servicios de Internet telefonía e interconexióñ son. considerados como 
básicos para el desdrrol/o del país, característica de la que no goza el d~ televisión por cable 
que preponderantemente constituye un servicio de entretenimiento. " 

Amparo en revisión 1154/2002. Telecable de Tecomán, S.A. de C. V. 25 de abril de 2003. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemán. Ponente: Juan Díaz 
Romero. Secretaria: Sofía Verónica Á vplos Díaz. 

Amparo en revisión 722/2003. Aire Cable, S.A. de C. V. 29 de agosto de 2003. Cinco votos. 
Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. Secretario: Jorge Luis Revil/a de la Torre. 

Amparo en revisión 818/2003. Telecable de Manzanillo, S.A. de C. V. 29 de agosto de 2003. 
Cinco votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. Secretaria: Marcia Nava AguiJar. 
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Amparo en revisión 367!2002. Telecable de Jerez S.A. de C. V. y otro. 29 de octubre de 2003. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Góngora Pimentel. Ponente: José 
Vicente Aguinaco Alemán. Secretaria: Martha Yolanda García Verduzco. 
Amparo en revisión 24 7 2!2003. Ricardo Mozón Lizárraga y otra. 23 de abril de 2004. Cinco votos. 
Ponente: Guillermo l. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: María Dolores Omaña Ramírez. 

1 

Por lo anterior, es que este Instituto como órgano regulador del sector 
telecomunicaciones y radiodifusión, debe resolver el presente desacuerdo de 
condiciones no convenidas en materia de interconexión siempre en aras del interés 
general. 

'-,_ '-

TERCERO.- Obligatoriedad de la Interconexión.- En e l artículo 42, de la LFT que<S:Ió previsto 
que los concesionarios de redes públicas de telecomuni¿qciones ttenen la obligación 
de interconectar sus redes cuando así les sea solicitado y, en todo caso, formalizarán \ 
dicha interconexión mediante la suscripción del convenio réspectivo. Lo anterior pone 
de manifiesto que la LFT no prevé supuesto alguno que permita a/los concesionarios de 

1 

redes públicas de telecomunicaciones negarse a celebrar un convenio de interconexión 
tras la presentación dé- la solicitud de inicio de gestiones

1 
de interconexión. Una vez 

presentada ésta, los concesionarios involucrados deben negociar los términos, \ 
condiciones y tarifas de la interconexión, así como suscribir el convenio respectivo. 

La interconexión es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de las redes y de 
los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y comunicarse con 
los usuarios de otra y viceversa, o utilizar servicios proporciol"lados por la otra red. La 
obligatoriedad de Ja interconexión incluye ofrecer de manera no discriminatoria 
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexión, en las mismas ?S 

\.0 
co~diciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se otorguen a otros 
concesionarios que utilicen servicios de interconexión, capacidades o funciones 
similares. 

/ 

El bien jurídico tutelado por los artículos 41 y 42, de la LFT es consumar la inters;onexión 
de redes públicas de telecomunicaciones para que los usuarios de la red A puedan 
comunicarse con los usuarios de la red B. Si no hubiere interconexión entre una red A y 
una red B, un usuario nec esariamente tendría que contratar sus servicios con ambas 

' redes para asegurar que su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no 
hacerlo de esta forma, sólo podría establecer comunicación con los usuarios que 
también hayan contratado sus servicios con la red que é l haya contratado. Esta 
situación repercutiría en que su decisión para adquirir sus servicios estaría afectada 
sensiblemente por la cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados 
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con precio, éalidad y diversidad de s~rvicios. Esto resultaría notoriamente contrario al 
objetivo de interés público plasmado en el artículo 7 de la LFT, consistente en promover 

\ el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones. ~ \ 

Es así que el artículo 42, \de la LFT es garante del derecho que asiste a los usuarios de 
servicios de telecomunicaciones de tener comunicación con usuarios conectados a 
otras r~des públicas de telecomunicaciones, así como de poder utilizar servicios 
proporcionados por otras redes, lo cual se logra con la obligación de todo concesionario 
de intercone6tar su red para garantizar el citado derecho de lbs usuarios. El objetivo 
último de un convenio de interconexión es que mediante la interconexión de las redes 
públicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés público al permitir que los usuarios 
de una red puedan comunicarse con los usuarios de otra red y viceversa, o ut ilizar 
servicios proporcionados por la otra red. 

Por su parte, el artículo 2, de la modificación al Plan Técnico Fundamental de 
Interconexión e lnteroperabilidad (en lo sucesivo, el "Plan de Interconexión") publicada 
en el Diario Oficial de la Federación el 25 de febrero de 2013, define a la Interconexión 
como la conexión ñsica o virtual, lógica y funcional entre redes públicas de 
telecomunicaciones que permite la conducción de tráfico entre dichas redes y/o entre 
servicios de telecomunicaciones prestados a través de las mismas, de manera que los 
usuarios de una de las redes pJ,Jblicas de,Jelecomunicacionys puedan conectarse e 
intercambiar tráfico con los usuarios de otra redes públicas de telecp municaciones y 
viceversa, o bien permite a los usuarios de una red pública de telecomunicaciones la 
utilización de servicios de telecomunic~ciones provistos por o a través de otra red 
pública de telecomunicaciones. , 

Asimismo, ,YI artículo 4, del Plan de Interconexión prevé que los concesionarios están 
obligados a entregar e l tráfico a su destino final o a un concesionario o combinación de 
concesionarios que puedan hacerlo y en tal sentido deberán proveer y tener acceso a 
los servicios de interconexión en términos de lo dispuesto por la LFT, por el propio Plan de ~ 
lntetconexión, así c<pmo por las demás disposiciones que résulten aplicables. 

/ 
! 

De igual forma, el artículo 22, del Plan de Interconexión señala que los concesionarios 
deberán ofrecer a los demás concesionarios interconectados a su red, los elementos, 
capacidades, servicios, infraestructura y funciones necesarias para llevar a cabo los 

\ 
\ servicios de interconexión con cuando menos las mismas condiciones y la misma calidad 
de servicio con que prestan dichas funciones para su propia operación y a sus afiliadas, 
filiales, subsidiarias o empresas que pertenezcan al mismo grupo de interés económico, 

/ 
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a cuyo efecto establecerán los mecanismos y procedimientos necesarios par<;J mantener 
los niv~les de calidad y seguridad acordados entre las partes. 

\ 

Por otro lado, el primer párrafo de la Regla Decima quinta de las Reglas del Servicio Local 
(en lo sucesivo, las "RdSL"), establece que los concesionarios de servicio local fijo o móvil 

"-
deben proveer interconexión a la red de cualquier concesionario de red pública de 
telecomunicaciones autorizado para prestar servicio local que se lo solicite. 

'\ 

Por otro lado, la condici<Dn 2.1 de las Concesiones Celulares de Nll Digital establece la 
obligación de prestar los servicios comprendidos en ~dichas concesiones en forma 

r · 
continua y eficiente, cumpliendo con los estándares de calidad y garantizando en todo 
momento la interoperabilidad e interconexión con otras redes públicas de 
telecomunicaciones, de conformidad con las disposiciones legales, reglamentarias y 
administrativas aplicables, incluido de manera enuncidtiva más no limitativa el Plan de 
1 t " / n erconex1on. 

Asimismo, la condición 2.8. de la Concesión de GTM establece que: (i) de conformidad 
con los artículos 41, 42 y 43 de la LFT, d icho concesionario deberá celebrar los convenios 
de interconexión con cualquier otro concesionario de red pública de 
telecomunicaciones que se lo solicite y (ii)_ de conformidad con las leyes, reglar~entos, 
reglas, planes fundamentales y demás disposiciones administrativas de carácter general 
aplicables, deberá interconectar su red con otras redes autorizadas por la Secretaría 
que así lo soliciten, de manera no discriminato ria. 

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la interconexión es el mecanismo que 
mdferializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto

1
\ es, que los usuarios de --r 

~ una de las redes públicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar · • 
tráfico con los usuarios de la otra red pública de telecomunicaciones~ y vicev~rsa, o bien 
permite a los usuarios de una red pública de telecomunicaciones la utilización de 
servicios de telecomunicaciones; provistos por o a través de otra red pública de 

1 
telecomunicaciones (ii) los concesionarios están obligados a interconectar sus redes y, a 
tal efecto, suscrib ir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) días naturales 
contados a partir de que a lguno de ellos lo solicite; (iii) la obligatoriedad de la 
interconexión incluye el ofrecer de manera no discriminatoria aquellas funciones 
necesarias para llevar a cabo la interconexión, en las mismas condiciones y con cuando 
menos la misma calidad de servicio con que se presten a la p ropia operación, a las 
filiales y subsidiarias, y (iv) los elementos que en términos de la Regla Novena Transitoria 
de las RdSL y el Plan de Interconexión, se deben considerdr para determinar las tarifas 
de interconexión. 
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\ 

Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los únicos requisitos para ser 
sujeto de la obligación de interconexión son: (i) tener una conce~ión de red pública de 
telecomunicaciones, y (ii) que un concesionario de red pút::.>lica de telecomunicaciones ia 
solicite a otro. 

\ 
En consecuencia está acreditado que Nll Digital y GTM tienen el carácter de 
concesiGnarios de redes públicas de telecqmunicaciones y que efectivamente Nll dgital 

/ 

solicitó a GTM el inicio de negociaciones para convenir los términos, condiciones y tarifas 

\ 
( 

1 
de interconexión, según se desprende de los antecedentes 1, 11 y VI de la presente \ \. 
Resolución. 

" 1 

Por ello, conforme al artículo 42, de la LFT, Nll Digital y GTM están obligados a garantizar la 
eficiente interconexión de sus / espectivas redes públicas de telecomunicaciones, 
formalizando en todo, caso, la suscripción del convenio respectivo que estipule los 

/ térmiQ__os, condiciones y tarifas aplicables. r , 
\ 

/ 

/ CUARTO.- Plazo pre\tisto en el artículo 42, de la LFT.- En virtuc:j' de que en fecha 23 de 
febrero de 2012 Nll Digital notificó a GTM el inicio de las gestiones de interconexión para 

/ 

establecer términos, condiciones y tarifas aplicables a lcq interconexión entre las 
respectivas redes públicas de telecomunicaciones de dichos concesionarios y en virtud 
de que ha transcurrido en exceso el plazo legal de 60 (sesenta) días, sin que a la fecha 
de emisión de la presente Resolución las partes hayan acordado los rñ~éncionados 

1 

términos, condiciones y tarifas de interconexión, el Instituto de conformidad con los 
artículos 42, de la LFT y 6°, fracción XXXVII del Estatuto, se aboca a resolver sobre aquellos­
puntos de desacuerdo que se someten a su consideración. 

_/ / 

En efecto, de las constancias que obran en el expediente en qlfe se actúa, en particular 
de la indicada en el Antecedente VI de la presente Resolución, consistente en el acta cf 
16,060 de fechas ~3 de febrero de 2012, otorgadas-ante la fe del Corredor Público 39 del Vl 

Distrito Federal, se desprende que en esa fecha, GTM recibió la petición de Nll Digital 
para)iniciar las negociaciones de interconexión para establecer términos, condiciones y 
tarifas aplicables a la interconexión entre sus respectivas redes públicas de 
telecomunicaciones de dichos concesionarios. 

/ 
\ 

En esta tesitura, respecto a las prueba documental pública ofrecida por Nll Digital 
citadas en el Antecedente VI de la presente Resolución, se les otorga valor probatorio 
conforme a lo expresado en párrafos anteriores, en términos de los artículos 197 f 202 del 
Código / ederal de Pr?cedimientos Civiles (éñ lo sucesivo, el "CFPC"), de aplicación 
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supletoria conforme al artículo 8 fracción V de la LFT. En ta l virtud, este Instituto considera 
que las petic iones de Nll Digital están suficientemente acreditadas, por lo que gozan de 
plena validez legal. ¡ 

\ 1 " 
De igua l forma, se advierte q ue el plazo de sesenta (60) días natura les establecido en el 
artículo 42, de la LFT, para que Nll Digital y GTM acordaran, entre otras, las tarifas de 
interconexión, ha transcurrido en exceso desde la fecha en que Nll Digital solicitó a GTM 
el inicio de negociaciones al 12 de diciembre de 201}, fecha de _la solicitud presentada 
por Nll Digital ante el Instituto. 

En esta tesitura, Nll Digital manifestó que no había alcanzado un acuerdo con GTM. Lo 
cual quedó corroborado con las Respuestas de GTM de las cuales se_ desprende que no 
han convenido las condiciones de interconexión propuestas por Nll Digital. 1 

Por tanto, se materializa la hipótesis normativa prevista en el artículo 42, de la LFT, por lo 
q ue el Instituto se encuentra plenamente facultadQ-pa~a resolver aquellas condiciones de 
interconexión no convenidas entre las partes, es decir, los términos, condiciones y las tar,ifas 
relacionadas cor:1 la interconexión de las redes públicas de telecomunicaciones de dichos 
concesionarios. 

1 

QUINTO.- Vigencia de la Ley Federal de Telecomunicaciones. Como quedó establecido 
en el antecedente XII, el 14 de julio de 2014, se publicó en el DOF el Decreto por el que se (:f 
expide la LFTyR, la éual entró en vigor a los treinta días naturales siguientes a su publicación, ~ 
es decir el 13 de a¿osto de 2014. 

El régimen transitorio de d icho Decreto estableció lo siguiente: 

"SEGUNDO. Se abrogan la Ley Federal de Telecomunicaciones ... " 
\ 

"SEXTO. La atención trámite y resoluc ión de los asuntos y procedimientos que hayan iniciado 
previo a la entrada en vigor del presente Decreto, se realizará en los términos establecidos en el 
artículo Séptimo Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones 
de los artículos 6o., lo., 27, 28, 73, 78, 94 y 705 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos en materia de telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de la Federación 
el 11 de junio de 2013. Lo anterior sin perjuicio de lo previsto en el Vigésimo Transitorio del presente 
Decreto." 

\ 

"VIGÉSIMO. El Instituto Federal de Telecomunicaciones aplicará el artículo 131 de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión y demás que resulten aplicables en materia de 
interconexión en términos de la misma, y garantizará el debido cumplimiento de las obligaciones 
establecidas en dichos preceptos, mismos que serán exigibles sin perjuicio e independiente de 

\ 
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que a la entrada en vigor de la Ley, ya hubiera determinado la existencia de un agente 
económico preponderante e Impuesto medidas necesarias para evitar que se afecte la 
competencia y la libre conéurrencia de acuerdo a la fracción 111 del artículo Octavo Transitorio 
del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos óo., 7o., 21-
28, 73, 78, 94 y 705 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de 
telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 7 7 de junio de 20 7 3. 

\ 
Para efectos de lo dispuesto en el Inciso b) del artículo 731 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión y hasta en tanto lds concesionarios a que se reñere ese 
Inciso no acuerden las tarifas de interconexión correspondientes o, en su caso, e/ Instituto no 
resuelva cualquier disputa respecto de dichas tarifas, seguirán en vigor las que actualmente 
aplican salvo tratándose del agente económico al que se refiere le párrafo segundo del artículo 
73 7 de la Ley en cita, al que le será aplicable el inciso a) del mismo artículo./ (énfasis añadido) 

......-

De la transcripción se desprende que la LFT quedó abroga~a por la nueva LFTyR y que 
aquellos procedimientos que hayan iniciado con antelación a la entrada en vigor de la 
nueva ley, continuarán su trámite y resolución en los términos del artículo Séptimo 
Transitorio del Decreto, esto es, conforme a la legislacid>n vigente al momento de su inicio. 

En este sentido, y--toda vez que el asunto de mérito inició su trámite, con antelación a la 
entrada en vigor de la LFTyR, se actualiza el supuesto señalado en el artículo Sexto 
Transitorio antes referido, por lo que para -la determinación de la tarifa para el periodo 
2012-2014, se deberá observar los términos establecidos en la LFT hasta en tanto ésta 
estuvo vigente. 

Ahora bien, no obstante que la resolución del asunto de mérito se realiza de conformidad 
con la LFT, este Instituto no pasa por alto que al haber entrado en vigor la LFTyR el 13 de 
agosto de 2014, a partir de esa fecha es aplicable lo determinado por dicho 
ordenamiento en materia de interconexión, de lo cual destaca un régimen transitorio 
especial aplicable a los desacuerdos de interconexión que se encu~_ntren en trámite a l 
momento de la entrada en vigor de la LFTyR. \ 1 

/ 

"-.$ 
o 

En ese sentido, para la 1 determinación de la tarifa correspondiente al periodo 1/J 

comprendido del 13 de agosto al 31 de diciembre de 2014 resulta aplicable lo dispuesto 
en el artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de la LFTyR. 

'---

En virtud de lo anterior, este Instituto distingue dos periodos para la determinación de las 
tarifas de interconexión materia del presente procedimiento para el año 2014; el primero 
de ellos comprende del 1 o de enero al 12 de agosto de 2014, en el cual las tarifas se 
determinan en términos de la LFT, toda vez que esta era la legislación aplicable al inicio 
del procedimiento, de conformidad con el artículo Sexto Transitorio del Decreto de la 
LFTyR. Por lp que hace al segundo periodo que c9mprende del 13 de agosto al 31 de 

/ 
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diciembre de 2014, la determinación de las tarifas se realiza de conforrpídad con el 
\ Vigésimo Transitorio del Decreto de la LFTyR. J / 

,?\hora bien, tal como se señaló, el Vigésimo Transítoríb' determina que para efe~tos de lo 
dispuesto en el inciso b) del artículo 131 de la LFTyR, y hasta en tanto los concesionarios 
a que se refíer~-dicho inciso no acuerden las tarifas de interconexión correspondientes, 
o en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa respecto de las mismas, seguirán 
en vigor las que "actualmente aplican", es decir, las aplicables para el periodo previo a 
la determinación de las tarifas. 

En este tenor, la tarifa determinada por el Instituto para el período del 1 o de enero al 12 
dtf agosto de 2014, deberá ser incorporada por Nll Digital y GTM en los convenios de 
interconexión que al efecto suscriban, toda vez que la misma ha sido determinada por 
este Instituto con base en las facultades conferidas por la LFT, por lo que 
índubitablemente será la tarifa que se aplique poro ese periodo. 1 

" Ahora bien, para la determinación de las tarifas de interconexión a partir de la entrada 
en vigor de la LFTyR, estas deberán resolverse de conformidad con la Metodología de 
Costos a que se refiere el inciso b) del artículo 131; no obstante, dichas tarifas serán 
aplicables desde su resolución, ello de éonformídad con lo señalado en el artículo 
Vigésimo Transitorio del Decreto de la LFTyR. 

/ 
Es así que en términos del artículo Vigésimo Transitorio, a fin de dotar de certeza jurídica 

) 

durante el régimen transitorio entre la LFT y la LFTyR, y hasta en tanto el Instituto no J 

determine una tarifa de conformidad con lo señalado e~ el párrafo ar terior, o los ¿f 
~ concesionarios convengan una tarifa, seguirán en vigor las aplicables para el perio~o 

previo a la determinación de las tarifas. -

\ 
En este sentido, y toda vez que como ~e señaló anteriormente, la tarifa que el Instituto 
resuelva de conformidad con la LFT, deberá incorporarse Jn los convenios de 
interconexión, se entenderá que ésta será la que actualmente aplica, hasta en tanto el 

' 
Instituto no resuelva un nuevo desacuerdo o las partes pacten una nueva tarifa, de 

/ 

conformidad con el artículo 131 de la LFTyR. / 

Ahora bien, toda vez que de las constancias que obran en el expediente del presente 
procedimiento, no se desprende que existan tarifas pactada~para el periodo del13 de 
agosto al 31 de diciembre de 2014, las tarifas resueltas por este Instituto para el periodo 

\ 
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del 1° de enero al 12 de agosto de 2014 deberán hacerse extensivas cuando menos 
hasta el 3 1 de diciembre de 2014. 

\ 

/ ( 

SEXTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolución.- Nll Dig ital plantea las siguientes 
condiciones, términos y tarifas de interconexión que no pudo convenir con GTM: 

l. Tarifa de interconexión por servicios de terminación fija . 

\ • $0.03654 por minuto durante el periodo del 11 de enero del 2012 al 31 de 

11. 

diciembre de 2012. 

Tarifa de interconexión por servicios de terminación fija. 

• $0.0333S por minuto durante el periodo del 1 de enero de 2013 al 31 d-~\ 
diciembre dk 2013. 

111. Tarifa de interconexión por servic ios de terminación fija. 

• $0.03125 por minuto durante el periodo de l 1 de er¡1ero de 2014 al 31 de 
diciembre de 2014. 

\ 
( 

" Cabe señalar que del análisis de las constancias que obran en el expediente en el que 
se actúa, a las cuales se les otorga p leno valor probatorio en términos de los artículos 197 

y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria de 
r . 

conformidad con el artículo 8° fracción V de lp LFT, en específico a la propuesta de Nll 
Digital de mcldificación a las tarifas de intercof\exión de terminación fija 
correspondientes al convenio marco de interconexión local fijo-local fijo, se obs~rva que 
la tarifa de interconexión por servicios de terminación fija corresponde al tráfico en 
ambas redes por lo que dicha tarifa será la que se paguen de forma recíproca. l \ 

1 

Por lo a nte rior, el Instituto procede en primera instancia a resolver específicamente las 
argumentaciones que GTM indica tanto en los Escritos de Respuesta como en sus 
Alegatos, así como, lo que al respecto esgrimió Nll Digital. 

A- IMPROCEDENCIA DE LAS PRETENSIONES DE Nll DIGITAL 

a. l .- Improcedencia de la determinación de tarifas de interconexión 2012 y 2013, toda 
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vez que dicho periodo ya concluyó en su totalidad, por lo que ell~tituto deberá dar por --­
/ 

terminado el procedimiento de conformidad con lo dispuesto por la fracción V del 
artículo 57 de la Ley Federal de Procedimiento administrativa. 

Argumentds de las part~s. 

GTM manifiesta tanto en su Respuesta y Escrito de Alegatos que la tramitaCión del 
/ 

presente procedimiento deberá darse por terminado sin necesidad de agotar todas sus 
' etapas y mandarse archivar como astjnto total y definitivamente concluido. 

. 1 1 

\.___ 

-- ( 
Que en efecto, la tramitación de la presente instancia resulta materialmente inviable y 
jurídicamente improcedente al haber trascurrido por completo la temporalidad 
respecto de la cual hpbrían regido las condiciones de interconexión cuya determinación 
se solicita dEJ. ese instituto. 

/ 

Que de ahí, la Litis planteada por Nll Digital es inexistente ya que los términos y 
condiciones se refieren precisamente a los periodos 2012 y 2013 siendo que dichos 
periodos se encuentran plenamente fenecidos por lo que para tales periodos ha 
quedado sin materia el presente procedimiento. 

Por su parte Nll Digital en su escrito de alegatos manifiesta que resulta improcedente lo 
manifestado por GTM ya que se trata de un procedimiento de interés público por medio 

/ 

del cual se determinan las condiciones no convenidas por dos concesionarias. 
f / f 

_./ 

Además de que el Instituto deb~ considerar que el convenio de interconexión local fijo­
local fijo suscrito pot GTM y Nll Digital incluye ~isposicio~es que habilitan al regulador ~ 
para determinar las tarifas de interconexión a partir de que las tarifas anteriores hayan VJ 

dejado de estar en vigor, por lo que no puede omitir resolver las condiciones. 

Manifestaciones del Instituto 

Lo argumentado por GTM resulta infundado toda vez que en la LFT no existe disposición 
alguna que determine la fecha que debe tomarse como parámetr6 para establecer las 
condiciones no convenidas en materia de interconexión. 

----.. 

En el caso que nos ocupa, toda vez que con fecha 23 de febrero de 2012 Nll Digital 
notificó a GTM el inicio d_e las gestione; de interconexión para establecer términos, 
condiciones y tarifas aplicables a la ihterconexión entre las respectivas redes públicas de 
telecomunicaciones de dichos concesionarios, dentro de las, cuales se desprenden 
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tarifas para los periodos 201 2, 2013 y 2014; y en virtud de que ha transcurrido en exceso 
el plazo legal -de 60 cs'esenta) días, sin que a la f~cha de emisión de la presente 
Resolución las partes hayan acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas 
d E( interconexión-'- se acredita la hipótesis normativa estab lecida en el a rtículo 42 de la 
LFT en el sentido de que existen condiciones de interconexión no convenidas entre las 
partes, por lo que este Inst ituto se encuentra plenamente facultado para resolver dichas 
condiciones. \ 

-
La resolución que emita el Instituto a l respecto no implip a una violación a la garantía de 
irrytroactividad prevista en el artículo 14 constitucional puesto que es evidente que ante 
eLdesacuerdo expreso de Nll Digita l acerca de las tarifas de interconexión del 1 de E(nero 
de 2012 a l 31 de dic iembre de 2014, estas ta rifas no entraron en la esfera de derechos 
de GTM en forma irrevocable. 

Máxime q ue tampoco existe d isposición legal a lguna q ue determine la fecha que 
deberá tomarse c omo parámetro para determinar las tarifas de interconexión no 
convenidas. 

Toda vez que como ya se mencionó los artículos 9-A fracción X y 42 de la LFT, establece 
la competencia d e la autoridad para resolver los desacuerdos que en materia de 
interconexión exista n entre los concesiona rios de redes públicas de telecomunicaciones, 
respecto de las condiciones no convenidas entre ellos. 

Lo anterior ha sido avalado por el ~s;>der Judicial, en la Resolución que puso fin al juicio 
de _amparo 224/2014, resuelto por el Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa 
Especializado en Materia de Competync ia Económica, Raqiodifusión y 
Telecomunicaciones. 

Por tanto, se materidliza la hipótesis normativa prevista en el artículo 42, de la LFT, por lo 
que e l Instituto se encuentra p lenamente facultadd para resolver aquellas condiciones ?5 
de interconexión no convenidas entre las partes, es decir, los términos, condiciones y lqs V) 

tarifas relacionadas con la interconexión de las redes públicas de telecomunicaciones 
de dichos concesionarios, por lo que se desestima por improcedente el argumento de 
GTM. 

a.2.- Las tarifas de interconexión local fija propuesta por Nll Digital se sustentan en una 
resolución determinada por la Extinta Cofetel para la determinación de condiciones no 
convenidas entre Avante!, S. de R. L. de C.V., Axtel S.A. B. de C.V. y Teléfonos de México, 
S.A. B. de C.V., este último que fue declarado con poder sustancial en el mercado, por 

/ 
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lo que no resulta jurídicamente viable la aplica'<_lón de dichas tarifas a GTM. 
\ 

Argumentos de las partes '--

Argumenta GTM que las tarifas de interconexión resueltas por la extinta Cofete l para 
Avantel, Axtel y Telmex no le resultan aplicables, como lo pretende Nll Digital, toda vez 
que las mismas derivan de un acto administrativo que no guarda relación albuna con 
GTM y el cual únicamente genera obligaciones para los conce'Sionarios que son parte 
de ese procedimiento. 1 

1 

Insiste en que al no encontrarse en las mismas circunstancias de Telmex declarado este 
como Agente Económico Preponderante, no podría darle e l mismo trato y por ende 
aplicarle las tarifas de interconexión que se le determinaron a l mismo. 

' / r 

1 Por su parte Nll Digital en su escrito de Alegatos manifiesta que su propuesta de tarifas 
hecha a GTM fue realizada atendiendo al artículo 43 fracción 11 y, IV de la LFT, en el 
sentido de que a l tener una tarifa fija con diversos concesionarios, actúa sobre bases no 1 

discriminatorias y de reciprocidad en su propuesta de tarifas. 

Consideraciones del Instituto. 
( 

Con relación al argumento de GTM el Instituto lo considera inoperante, en virtud de que 
en e l presente desacuerdo se resolverá la tarifa de terminación fija entre GTM y Nll Digita l, 

1 

para lo cual e l Instituto necesita utilizar elementos de convicción que le permitan 
dete(minar las tarifas aplicables a lós servic ios de interconexión, materia de un 
desacuerdo; como lo es en la especie, es así que una mejor práctica inter~acional es la 
utilización de modelos de costos mismos que han sido utilizados por los distintos órganos .1 
reguladores como l,.J,na herramienta confiable para la determinación de las tarifas de 
interconexión. \ 

........ 

Por lo tanto se puede {señalar que los modelos de costos son una herramienta 
ampliamente utilizada por los reguladores a nivel internacional, que permite solventar el 
problema de asimetrías de información con la empresa regulada al permitir realizar una 
estimación razonable de los costos incurridos-en la provisión del servicio de interconexión, 
al mismo t iempo que son auditables y son transparentes, en ese sentido el instituto 
re~lverá en present~ -desacuerdo utilizando un modelo de costos mismo que se 
desarro llará en los párrafos subsecuentes. 

\ ~ 

Es así que resulta insuficiente lo argumentado por GTM ya que además en el p resente 
\ 
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( 

"'- procedimiento ninguno de los concesionarios se ha declarado como agente 

\ 

económico preponderante. '" 

En ese sentido respecto a la prueba documental pública ofrecida por GTM consistente 
en copia simple de la resolución dictada por11a Cofeco en el recurso de recbnsideración 
relativo al expediente RA-049-2009, con la cual trata de a<;Jeditar que Telmex es el único 
operador que cuenta con poder sustancial en el mercado de terminación fija, situación 
en la que no se encuentra GTM se desprende que la misma no' es susceptible de ser 
valorada, toda veZ- que 9_0 guardan relación con el desacuerdo que nos ocupa, 
consistente en dirimir las tarifas de interconexión por servicio~ de termiCJ_ación conmutada 
en usuarios fijos 'para lbs años } 012, 2013 y 2014,..--entre Nll Digital y GTM; en virtud de que 
el Instituto definirá las tarifas materia del presente desacuerdo con base en la LFT, los 
Lineamientos y los modelos éfe costos con los que cuenta, dicha documéntal de 
referencia no abof1a al ánimo de convicción del Plenb del Instituto. 

a.3.- Consideraciones y parámetros que deberá considerar el 1FT para determinar la 
Improcedencia de la tarifa de Interconexión de terminación fija para 2014 aplicable al 

- 1 
tráfico en la modalidad loca fijo-local fijo de conformidad con la solicitud de Nll Digital. 

\ 

Argumentos de las partes 

1 
Que el análisis de Nll Digital hecho en su escrito de solicitud de desacuerdo de 
interGonexión en la reducción de las tarifas, no resulta 

1
aplicablé a GTM debido a que el 

mismo solo justifica una reducción abrupta de las tarif~s para el Agente Económico 
Preponderante. 1 / --

( 

Que como es del conocimiento del Instituto, el Pleno de la Suprema Corte al resolver el 
amparo en revisión 426/201 O ha analizado algunos de los eleme\'tos que el Instituto debe 
tomar en cuenta para la determinación de las tarifas de interconexión. 

1 ~ 

' 1 
Que dentro de dichos elementos se encuentra se adopte una política pública if 
consistente y congruente con la definida anteriormente, en el sentido de que se incluya V) 

el costo incremental promedio de largo plazo, los costos comunes, la externalidad de la 
red, disminución progresiva de la tarifa y por virtud de mandato constitucion91 se aplique 
el principio de com~etencia y libre concurrencia. 1 

1 
...,____ 

\ 

Consideraciones del Instituto. 

Respecto a la eesente manifestación este Instituto indica que lo argumentado por GTM 
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resulta inoperante debido a que nuestro Máximo Tribunal (Amparo en Revisión 426/2010) 
ha avalado que el regulador del sector de las telecomunicaciones en México puede 
imponer modalidades en la interconexión por causas de interés público. 

Tambiér{ ha establecido que no existe sustento legal alguno en la que se imponga la 
obligación al regulador, por cuanto hace_...a determinar las tarifas de utilizar alguna 
metodología específica. Reiterando además que el Instituto como órgano autónomo 
creado por el Estado Mexicano con ciertas características que por su naturaleza y por 
sus funciones, goza de un margen de discrecionalidad en el ejercicio de sus facultades 
sin que por ello puedá ejerc~rlas de manera arbitraria, sino que debe fundar y motivar 
razonablemente sus decisiones, lo que en la especie se cumple en la presente resolución 

""\ / 
al apegarse al principio de protección de confianza legítima. 

\ 
a.4.- Improcedencia de la aplicación del convenio propuesto por Nll Digital. 

Argumentos de las partes 
J 

\ 
Manifiesta GTM que el convenio propuesto por Nll Digital es inadecuado e inaplicable 
toda vez que el mismo contiene una serie de condic iones que no son materia del 
presente desacuerdo de interconexión. 

¡ Que en re'lación a los acuerdos técnicos propuestos por Nll Digital GTM se oponE( al 
contenido y alcance de todos, lo anterior ya que en e llos no se distinguen las condiciones 
té~nicas específicas que se requieren, y en consecuencia, no podrían ser definidas en 
forma clara, además de contener condiciones contrarias a derecho. '""-

Por su parte Nll _pigital manifiesta que se tienen que desestimar los argumentos ~ 
notoriamente improcedentes de GTM carentes de lógica argumentativa y ~ue resultan 
ser notoriamente inoperantes. 1 ' 

Consideraciones del Instituto. 

Al respecto, el_lnstituto petermina que lo argumentado por GTM resulta infundado, lo 
ánterior, debido a que la modificación del convenio que exhibe Nll Digital será,sólo por 
cuanto a las tarifas de interconexión de h:yminación fija mismas que e l Instituto determina 
con la presente resolución, por lo que lo que argumenta en cuanto a aspectos técnicos 
a modificar resultan infundados ya que los mismos no forman parte qe las condic iones 
de interconexión no convenidas entre las partes, en ese sentido se desestima por 
inoperante el presente argumento. 
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Ahora bien, respecto a la objeCión de docutnentos manifestada por GTM, el Instituto 
1 

consi~era que si bien es cierto que de conformidad con el artículo 2 de la LFPA el CFPC 
es aplicable de manera supleto_Qa a dicho ordenamiento legal; en concreto, el artículo 
142 del CFPC referente a la obje_Qión ae documentos, dicha objeción no tiene 
trascendencia en eL presente desacuerdo, toda vez que el Instituto en la presente 
resolución se ha pronunciado respecto a las pruebas ofrecidas por las partes. Lo anteri6 r, 
en virtud-de que la autoridad/ iene el carácter de resolutora y el particular se e~cuentra 
en una situación de subordinación en relación con dicha autoridad. Por tanto, el Instituto 
considera improcedentes las manifestaciones de GJM. 

En los siguientes párrafos, el Instituto en términos de lo dispuesto por el artículo Sexto 
Transitorio del Decretb de la LF"CyR; 15 fracción X de la LFTyR, 42 y 43 de la LFT y 6° fracción 
XXXVII del Estatuto, se aboca a resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en 
materia de interconexión fueron sometidos por Nll Digital Yt GTM. ( 

1 1 

B: Tarifa de 11)-terconexlón por seNicios de terminación ~jo \ 

Argumentos de las partes. 

Nll Digital propone en su inicio de negociaciones una tarifa de $0.03654 por minuto 
\ 

durante el periodo de 1 o de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012. Una tarifa de 
1 

$0.03338 por minuto durante el periodo de lo de ,~nero de 2013 a l 31 de diciembre de 
2013 y una tarifa de $0.03125 por minuto durante el periodo de 1 o de enero de 2014 al 31 
d'e diciembre de 2014 F>Or servicios de terminación fija. 

1 . 1 

En la Solicitud de Resolución, Nll Digital señala que el seNicio de inte)conexión es un 
insumo esencial para la prestación de servicios de telecomunicaciones en un ambiente 1 

de competencia económica donde diversos operadores compiten por la preferencia 
de IQs consumidores. 

\ 

Asimismo, establece que diversos estudios económicos, teóricos y empíricos, orQJanismos ?3 
regyladores de las telecomunicaciones, operadores y otros actores han reconocido la 11) 

importancia de que el precio del servicio de interconexión, sea regulado con base en 
costos. \ 1 

1 
En este tenor, agrega que una disminución de las tarifas de interconexión lleva c:i mejores 

1 
condiciones de precio, calidad y cobertura que beneficien a los consumidores como un 

-~ efecto direp to e indirecto de mayores niveles de t ompetencia, penetración e inver~n. 

/ J 

\ 

\ 

23 de 69 

\ 



\ 

1 

J 

_} 

1 

En su respuesta a la solicitud de desacuerdo y su escrito de Alegatos GTM manifiesta 
que- el Instituto se encuentra obligddo por mandato constitucional a reconocer las 

""" diferencias de cada operador, y por ende resolver el presente desacuerdo con estricto 
apego al princi~io de asimetría tarifaría. ____ 

Asimismo, manifiesta que al resolver el instituto, éste debEfrá garantizar a GTM que el 
cálculo y determinación de la tarifa permita cuando menos que se recupere el costo 
incremental promedio de largo plazo y los cost<¡>s comunes con el objeto de que se 
promueva una sana competencia. 

Por otro lado ind ica que el Instituto en su actuar deberá respetar los princ ip ios de 
compJtencia y libre concurrencia, por lo que dicha autoridad deberá propic iar y 
garantizar las mejores condiciones de competencia antes de modelar y establecer 
variables. 

1 

Sigue d ic iendo que no existen elementos que le permitan al Instituto omit ir la inclusión de 
la externa lidad de la red como un elemento para la dE1terminación de las tarifas de 
interqonexión, pues resulta indispensable adicionar un sobre cargo derivado de la 
externalidad de la red. 

\ l. \ 

\. 

1 

Finalmente establece que el Instituto tiene la obligación de resolver el desacuerdo sobre 
bases y parámetros correctos y reales __ que den cumplimiento cabal a lo p receptuado \ 
por el artíc ulo 5° constitucional de que GTM obtenga una justa retribución. 

Consideraciones del Instituto. 
\ \ 

1 
La interconexión es de vital importanf ia pare el desarrollo de una sana competencia (f 
porque asegura que cualquier comunicación que ir;¡jcie un usuario pueda llegar a su V) 

de-stino, independientemente de la red pública de telecomunicaciones que se ~tilice; 
propiciando así que la decisión de con qué empresa contratar los servicios, eÚé 
sustentada en factores de precio, calidad y diversidad. 

En este sentido, se considera que en un escenario donde priva la competencia en la 
prestación de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer tarifas 
que estén basadas en costos, ya q ue esto constituye una política q ue es neutral para el 
desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento 
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento 
básico como lo es la interconexión, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en 
la prestación de dicho servicio. 

1 24 de 69 

\ 



\ 
í 

\ 

1 

\ 

1 
1 • 

1 
INSTITUTO FEbERAL DE 
TELECOMUNICACIONEs 

En este tenor, para la determinación de las tarifas de interconexión en las redes pútjlicas 
de telecomunicaciones de Nll Digital y GTM, se debe considerar que los- objetivos 
plasmados en el artículo 7 de la LFT establecen las bases para la fijación de las tarifas de 

1 intercone~ión con base en costos. 

Al tal efecto, el artículo 7 de la LFT establece lo sJguiente: 

"Artículo 7. La presente Ley tiene como objetivos promover un desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones; ejercer la rectoría del Estado en la materia, para garantizar la 

\ soberanía nacional; fomentar una sana competencia entre Jos diferentes prestadores 
de servicios de telecomunicaciones a fin de que éstos se presten con mejores precios, 
diversidad y calidad en beneficio de los usuarios, y promover una adecuada cobertura 

social. ~- '--

\ ' 
Para el/ogro de estos objetivos, corresponde-a la Secretaría, sin perjuicio de las que se 

~ 
confieran a otras dependencias _del Ejecutivo Federal, el ejercicio de las atribuciones 
siguientes: 

( ... ); 
/ 

11. Promover y vigilar la eficiente interconexi~n áe Jos diferentes equipos y redes de 
telecomunicación; 

(':>.) 

XII. Interpretar estb Ley para efectos administrativos, y 
1 

XIII. Las demás que esta Ley y otros ordenamientos legales 1<? confieran en la materia. " 

" Asimismo, el artículo 41 de la LFT establee_<? lo siguiente: 
\ 

"Artículo 4 7. Los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones deberán 
adoptar diseños de arquitectura abierta\ de red para permitir la interc~exión e 
interoperabilidad de sus redes. A tal efecto, la Secretaría elaborará y administrará los 
planes técnicqs fundamentales de n~meración, (;onmutación, señalización, transmisión, 
tarifación y sincronización, entre o tros, a los que deberán sujetarse los concesionafios de 
redes públicas de telecomunicaciones. Dichos planes deberán considerar los intereses 
de los usuarios y de los concesionariqs y tendrán los siguientes obJetivos: 

J. - Permitir un amplio desdrrollo de nuevos concesionarios y servicios de 
telecomunicaciones; 

1 

11. Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios, y 
\ 

111: Fomentar una sana competencia entre concesionarios. " 
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Cabe reiterar que no obstante que los objetivos contenidos en las fracciones del artículo 
41 de la LFT se refieren a la emisión de planes fundamentales, d ichos p lanes se 
encuentran íntimamente ligados con la interconexión pues facilitan la implementacl{m 
de la misma. En tal virtud, dichos principios se hacen extensivos como principios 
interfZ)retadores para la determinación de condiciones de interconexión no convenidas 
por los concesionarios. \ 

Según se desprende de los preceptos arriba citados, e l desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones y el fomento de una sana competencia entre los prestadores de 
servicios de telecomunicaciones, son -dos principios esenciales, entre otros, que deben 
r~gir el actuar administrativo de la extinta Comisión, ahora Instituto. 

1 
Por tanto, con la finalidad de determinar las tarifas de interconexión en las redes fijas de 
Nll Digital así como de GTM, este Instituto considera que a fin ejercer las facultades 
conferidas específicamente en los artículos 7 fracción IL 9-A fracción X y 42 de la LFT en 
el sentidb de promover y vigilar la eficiente interconexión entre las redes públicas de 
te lecomunicaciones y resolver 16s condicibnes que en materia de interconexión, no 
hdyan podido convenirse entre los concesionarios, se debe de estar olio indicado por el 
artículo 3 fracción VIl del Plan de Interconexión respecto a promover la adopción de 
T aritos de Interconexión basadas en costos. Asimismo, se deberá estar a lo dispuesto en 
el párrafo segundo del artículo 31 del Plan de Interconexión que establece lo siguiente: 

"Cuando la Comisión resuelva desacuerdos sobre Tarifas de lntercÓnexión lo hará 
utilizando como base un Moaelo de Costos para el Servicio d e Interconexión d e que se 
trate. Cada Modelo de Costos utilizado para d eterminar las Tarifas de Interconexión será 
considerado de carácter público. " 

1 

En virtud de lo anterior, es necesario que e l Instituto considere utilizar en el cálculo de las '-S ,C) 
tarifas de interconexión el resultado de obtener la evalabción de los costos de v ¡ 

terminación de las redes del servicio móvil a través de un modelo de costeo\ 

De contar con un modelo de costos o de un mecanismo idóneo para la determinación 
de las tarifas de interconexión, este Instituto estará en condiciones de ejercer las 
facultades correspondientes a la resoluc ión de las condiciones de interconexión no 
convenidas entre los concesionarios, que permitan alcanzar los objetivos plasmados en 
la LFT, en particular lo establecido en su artículo 7 de fomentar una sana competencia 
é'ntre los diferentes prestadores de seNicios de telecomunicaciones a fin de que éstos se 
presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios, y 
promover una adecuada cobertura social. 

1 
/ / 
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Como se desprende de los artíc ulos 7 fracciones 11 y 111, 9-A fracción 1 y 41 de la LFT, así 
'-- como de la fracción IL del artículo 9 del Reglamento Interior de la extinta Comisión, esta 

última estaba obligada a promover el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones 
fomentando una sana competenc ia entre los Rrestadores de servic ios de 
telecomunicaciones, para que d ichos servicios se prestaran con mejores precios, 
diversidad y calidad en 1 beneficio de todos los que los usamos. Dicha Comisión como 
órgano regulador técnico, en términos de la fracción 11 del artículo r c itado, debía 
promover y vigilar la eficiente interconexión de los d iferentes equipos y redes de 
telecom~nicación y para tal efecto estaba facultada para, en términos de la fracción ,--
111 del precepto c itado, expedir las disposiciones administrativas para cumplir tal 
encomienda, ya sea vía acto administrativo de carácter particular o general, en 
té rminoi·del artículo 4° de la LFPA. / 

En este sentido, e l 12 de abril de 201 1, se publicó en el Diario Oficial de la Federación, la 
"Resolución mediante la cual e l Pleno de la Comisión Federal de Telecomunicaciones 
emite los lineamientos para desarrollar los modelos de costos que aplicará para resolver, 
en términos del artículo 42 de la Ley Fede'tal de Telecomunicaciones, desacuerdos en 

1 

materia de tarifas aplicables a la prestación de los servicios de interconexión entre 
concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones" (en los sucesivo, los 
"Lineamientos"), en la cual se estqblece lo siguiente: / 

/ 

"SEGUNDO.- En la elaboración de los Modelos de Costos se empleará la metodología \ 
de Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo. 

El Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo se d efine como el costo total que 
una concesionaria podría evitar en el largo plazo sí dejara de proveer el SeNicío de 
Interconexión relevante pero continuara proveyendo el resto de los servicios. además 
de permitir recuperar los Costos Comunes por medio de asignaciones de costos. 

1 

Se entenderá como Costos'-comunes a aquellos en que s~ incurren por actividades o 
recursos que no pueden ser asignados a los Servicios de Interconexión de una manera 
directa. Estos costos son generados por todos los servicios que presta la empresa. 

Los Costos Comunes se asignar(m por medio de la metodología de Margen Equí­
proporcíonal. La unidad de medida que se empleará en los Modelos de Costos para los 
servicios de orígínación y terminación de voz en redes de servicios fijos y móviles cuando 
éstos se midan por tiempo, será el segundo. Para otras modalidades o Servicios de 
Interconexión. la Comisión Federal de Telecomunicaciones especificará la unidad die 
medida que se utilice en la elaboración de los Modelos de Costos de acuerdo con las 
mejores prácticas interracionales. 

La unidad monetaria en la que se expresarán los resultados de /os Modelos de Costos 
será en pesos mexicanos. 

( 
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TERCERO.- Los Modelos de Costos que se elaboren deberán considerar elementos 
técnicos y económicos de los SeNicíos de Interconexión debiéndose emplear el 
enfoque de modelos ascendentes o ing~nieriles (Bottom-Up). 

La Comisión Federal de Telecomunicaciones podrá hacer uso de otros modelos de 
costos y de información financiera y de cohtabilidad separada con que disponga para 
verificar y mejorar la solidez de los resultados. 

En cuanto al diseño y configuración de la red, se propone !.{ti/izar un enfoque Scorched­
Earth que utilice información sobre las características ge_C?_gráficas y demográficas del 
país para considerar los factores que son externos a los operadores y que representan 
limitaciones o restricciones para el diseño de las redes. Los resultados de este modelo se . 
calibrarán con información del número de elementos de red que conforman las redes 
actuales. 

CUARTO.- La metodología empleada por los Modelos de Costos para la amortización 
de los activos será la metodología de Depreciación Económica. 

/ 

La Depreciación Económica se define como aquella que utiliza el cambio en el valor 
de mercado de un activo período a período, de tal forma que propicia una asignación 
eficiente de los recursos a cada uno de los períodos de la vida económica del activo. ~ 

QUINTO.- Dentro del período temporal utilizado por los Modelos de Costos se deberán 
considerar las tecnologías eficientes disponibles, debiendo ser consistente con lo 
siguiente: 

• La tecnología debe ser utílízada en las redes de los concesionarios que pr,oveen 
1 servicios de telecomunicaciones tanto en nuestro país como en otros, es decir, no 

se debe seleccionar una tecnología que se encuentre en fase de desarrollo o de 
prueba. 

• Deben replicarse los costos y por lo tanto considerarse los equipos que se proveen 
en un mercado competitivo, es decir, no se deben emplear tecnologías 
propietarias que podrían obligar a los concesionarios de redes púb,licas de 
telecomunicaciones a depender de un solo proveedor. \ 

• La tecnología debe permitir prestar como mínimo los seNicios que ofrecen la 
mayoría de los concesionarios o proveedores de los servicios básicos como voz y 

/ transmisión de datos. A_demás, con ciertas adecuaciones en la red o en sus 
sistemas, esta tecnología deberá permitir a los concesionarios ofrecer nuevas 
aplicaciones y seNicíos, como acceso de banda ancha a Internet_ transmisión de 
datos a gran velocidad, e\'tre otros. 

Los Modelos de Costos deberán de incluir un Anexo Técnico en el que se expliquen 
detalladamente los supuestos, cálculos y metodología empleada en la elaboración de 
los mismos. 

SEXTO.- Para determinar la escala del concesionario de red pública de 
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telecomunicaciones que será utilizado como concesionario representativo en 1 la 1 
determinación de los costad de proveer el SeNicio de Interconexión a través de los 
Modelos de Costos, se tomará en cuenta el número de concesionanos que prestan el 
Servicio de Interconexión así como la escala determinada por reguladores de otros 
países para Jos diferentes seNicios relevantes. 

SEPTIMO.- Para el cálculo del Costo de Capital que se empleará en el Modelo de Costos 
del SeNicio de Interconexión relevante se utilizará la metodología del Costo de Capital 
Promedio Ponderado, el cual es el promedio del costo de la deuda y del costo del 
capital accionaría, ponderados-por su respectiva participación en la estructurb de 
cdpital. 

Las variables relevantes para el cálculo df!!.! Costo de Capital Promedio Ponderado se 
definirán en (ymción de la escala del concesionario representativo en cada SeNicio de 
Interconexión rele'<onte, y con base en información financiera de empresas 
comparables. En elicá/cu/o se considerará la tasa impositiva efectivamente pagada de 
acuerdo a la legislación fiscal vigente. 

OCTAVO.- El cálculo del cofto de Capital Accionaría se realizará mediante la 
metodología del Modelo de_ Valuación de Activos Financieros (CAPMJ el cual señala 

/ que el rendimiento requerido por el capital\ accionario se relaciona con una tasa libre ,, 
de riesgo, el rendimiento de mercado y un parámetro que estima el ríesgp sistemático 
asociado a un activo en particular. 

1 
NOVENO.- En la elaboración de los Modelos de Costos no se considerarán costos no 
asociy¡dos a la prestación del SeNicio de Interconexión relevante,· tampoco se 
considerará para determinar las tarifas de interconexión algún margen adicio[!al por 
concepto de externalidades. 

La Tarifa de Interconexión no incluirá cualquier otro costo fijo o variable que sea 
recuperado--a través del usuario. 

/ 

DECIMO.- Para el pronóstico de las variables a emplearse en eUylodelo de Costos del 
Servicio de Interconexión relevante, la Comisión Federal de Telecomunicaciones 
considerará un conjunto de modelos de pronóstico, mismos que evaluará de acuerdo 
a su capacidad de predicción tomando como base criterios estadísticos estándar 
existentes en la literatura especializada. 

~ara los Modelos de Costos, la Comisión Federal de Telecomunicaciones utilizará Jos 
pronósticos de los modelos que mejor desempeño hayan-tenido de acuerdo al criferió 
de selección y, en su caso, utilizará una combinación de pronósticos cuando su 
desempeño sea mejor al pronóstico de los modelos individuales. " 

\ 

\ 

) 

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral Décimo Primero de los 
Lineamientos, la extinta Comisión publicó en su página dé Internet el modelo de costos 

' 
de interconexión fijo desarrollado en hoja de cálculo, así como los correspondientes 
diagramas de flujo que ilustran los procedimientos, estimaciones 'y cálculos del 
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funcionamiento del mismo 1. 

De lo analizado anteriormente, se determina que del marco juríd ico mexicano, 
encontrando como primer fundamento lo establecido en el artículo 7 de la LFT, 

'-contJmpla que las tarifas de interconexión deben dete rmina rse de manera indubitable 
conforme a costos, debiéndose desarrollar para tal efecto un modelo de costos de 
conformidad con los Lineamientos. 

í 

Asimismo, como ya ha quedado de manifiesto en la presente Resolución, el modelo de 
costos de mérito fue debidamente pub licado conforme lo establecido en el 
Antecedentes 111 de la presente Resolu~ión. 

1 

En este sentido, el modelo de costos que se utilizará en la presente Resolución para 
determinar las tarifas de interconexión 2012, 2013 y 2014 se encuentra apegado a los 
Lineamientos de ahí que sea improcedente los argu~entos de GTM en cuanto a los 
elementos que se deberán de considerar en I<;J determinación de la tarifa. 

-- \ ~ 
Cabe señalar que con \ base en e l Decreto se creó el Instituto, ' como un órgano 
autónomo con personalidad jurídica y patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo 
efic iente de la radiodifusión y las te lecomunicaciones, mis'rno que quedó integrado el 1 O "'--

' de septiembre de 2013, en términos de lo dispuesto por el artículo Sexto Transitorio del 
Decreto , mediante la ratificación por parte del Senado de la República de los 
nombramientos de los Comisionados que integran su órgano de gobierno y la 
designación de su Presidente. 

En términos del artíc ulo r de la LFTyR, el Instituto tiene por objeto regular y p romover la \S' 

competencia y e l desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusión en el ~ 
ámbito de las atrib uciones que le confieren la Constitución, la LFTyR y demás 

f 

disposic iones legales aplicables. Asimismo, tiene a su c argo la regulación, p romoción y 
supervisión del uso, aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, los 
recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes públicas de telecomunicaciones y la 
prestación de los servicios de radiodifusión y de telecomunicaciones, así como del 
acceso a la infraestructura activa y pbsiva y otros insumas esenc ia les, sin perjuicio de las 
atribuciones que corresponden a otras autoridades en los términos de la legislación 
correspondiente. 

Respecto a la prueba documenta l pública ofrecida por GTM consistente en copia simple 

-...... 
1 Dicha información se encuentra disponible en http://www.ift.org.mx/iftweb/industria-2/unidad-de-prospectiva-y-
regulacion/modelos-de-costos-de-interconexlon-fijo-y-movil-y-respuesta-a-la-consulta-publlca/ 
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1 

del voto particular del Comisionado Alexis Milo Coraza, emitido mediante oficio 
CFT/001/0CB/0730/11 de fecha 30 de julio de 2011 , con la cual trata de acreditar los 
parámetros que debe reunir y cumplir el modelo de costos que se pretende aplicar para 
la resolución del presente desacuerdo, se desprende que la misma no es susceptible de 
ser valorada, toda vez que elln~tituto definirá las tarifas materia del presente desacuerdo 
con base en la LFT, los Lineamientos y los modelos de costos con los que cuenta, por lo 
que la documental de referencia no abona al ánimo de convicción del Pleno del 
Instituto, asimismo, ervoto particular de un Comisionado de la extinta Comisión en las 

\ 
resoluciones que en su momento determinó dicho regulador, sólo respalda la opinión de 
un miembro integrante de la autoridad máxima que era el Pleno en ese momento, 
integrado éste por Cinco Comisionados. 

De esta forma,~esultan improcedentes los argumentos de GTM, en el senti~o de que las 
tarifas que defina el Instituto deberán cubrir al menos sus costos, incluyendo el costo 

J 
incremental promedio de largo plazo y la externalidad de red, toda vez que la 
determinación de dichas tarifas debe realizarse de conformidad con el marco jurídico 
aplicable, mismo qué' determina que la e laborac ión de los modelos de costos debe 
realizarse con base en los Lineamientos; característica que si cumple el modelo de costos 
que se utilizará en lb presente Resolución para determinar la tarifa de interconexión 
aplicables a los años 2012, 2013 y 2014. 

En el expediente en que se actúa no obra documento alguno en e l que conste que 
1 existen tarifas de interconexión expresamente pactadas para el periodo comprendido 

del 1° de enero de 2012 al31 de diciembre de 2014. 

No obstante lo anterior, el periodo de aplicación de las tarifas de interconexión 
determinadas por el Instituto con base en los términos establecidos en la LFT 
comprenderán los siguientes periodos i) periodo dél 1° de enero de 2012 al 31 de 
diciembre de 2012, ii) del 1 o de e_[)ero de 2013 al 31 de diciembre de 2013 y iii) para el I.S 

periodo 2014 como se indicó en el Considerando Quinto de la p resente Resolución será ~ 
del1 de enero de 2014 all2 de agosto de 201 4, fecha en que quedó abrogada la LFT. 

Con base en los argumentos anteriormente expuestos, el Instituto resuelve las tarifas de 
interconexión solicitadas en el procedimiento en que se actúa, para lo cual en 
-c-~mplimiento a lo establecido en los Lineamientos se ha utilizado un Modelo de Costos 
Incrementa les Totales de L~rgo Plazo para redes fijas (e~ lo sucesivo, e l "Modelo Fijo"), 
desarrollado conforme a bases internacionalmente reconocidas y siguiendo los 
p rincipios dispuestos en los Lineamientos. 

31 de 69 

) 

/ 



\ 

/ 

'1. 

V 

El Modelo Fijo ha sido sometido a un amplio proceso ae consulta pública y se encuentra 
publicado en el portal en Internet de este Instituto, conteni~ndo las hojas de cálculo que 
permiten observar los supuestos y los algoritmos de cálculo utilizados, así como la 
documentación que explica a profundidad e l desarrollo del mismo. No obstante lo 
anterior, se procede a describir su construcción. 

No obstante que el Modelo Fijo se trata de un documento público, que Nll Digital y GTM 
1 

pueden consultar, a continuación se procede a describir su construcción. 

" Modelo CITLP. 1 

Las mejores prácticas internacionales en el establecimiento de las tarifas de 
interconexión, señalan que e l cálculo de las mismas se debe realizar simulando los 
precios que se establecerían en un mercado competitivo, en virtud de que ello permite 
enviar las señales correctas al mercado, en el sentido de que los concesionarios realicen 
esfuerzos por minimizar costos, y permite el establecimiento de condiciones equitativas 

'·' 
de competencia. 

) 

Es así que uno de los resultados que se observan en los mercados en competenc ia es 
que los precios de los b ienes y /o servicios convergen a los costos; con lo cual existe 
consenso en el ámbito internacional en e l sentido de que las tarifas de interconexión se 
deben de o rientar a los costos de producción.2 Asimismo, en un entorno de competencia 
efectiva se asegura que los concesionarios obtengan una rentabilidad razonable sobre 
e l capital invertido en e l largo plazo, es decir, durante un periodo d iscreto de tiempo. 

En este sentido, de conformidad con el lineamiento Segundo de los Lineamientos señala Cf 
que en la elaboración de los Modelos de Costos se empleará la metodología de Costo lll 

Incremental Total1 de Largo Plazo Ce.n lo sucesivo "CITLP"), es así que los Modelos de 
Costos, se construyen con base en este princ ipio y de conformidad con lo descrito a 
continuación: 

l. Aspectos del concesionario. 
- / \ 

Tipo de concesionario. 

Para el diseño de la red a modelarse es necesario definir el tipo de concesionario que se 
trata de representar, siendo éste uno de los principales aspectos conceptuales que 
determinará la estructura y los parámetros del modelo. 

/ 
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Existen en el ámbito internacional las siguientes opciones para -definir el tipo de 
concesionario: / 

• Concesionarios reales - se calculan los costos de todos los concesionarios que prestan 
seNicios en el mercado. 

• Concesionario promedio- se promedian los costos de todos los concesionarios que 
prestan servicios para el mercado fijo para definir un operador 'típico'. 

• Concesionario hipotético- se define un concesionario con características similares a, 
o derivadas de, los corrcesionarios existentes-en el mercado perQ_ se ajustan ciertos 
aspectos hipotéticos como puede ser la fecha de entradá al mercado, la cuota 
de mercado, la tecnología utilizada el diseño de red, entre otros, y que alcanza la 
cuota de mercado antes del periodo regulatorio para el cual se calculan los cqstos. 

• Nuevo entrar¡1te hipotético- se define un nuevo concesionario que entra a l mercado 
en el 2011 o 2012, con una arquitectura de red moderna y que alcanza la cuota 
de mercado eficiente del operad& representativo. ) 

\ 

r / 

Cabe mencionar que construir modelos de costos\ tomando en consideración a un 
operador existente no es acorde a las mej0 res práctic~s internaci~n9les debido a lo 
sjguiente: ~-

• 

• 

• 

Reduce la transparencia en costos y precios, debidó a que\ la información 
necesaria para construir el modelo provendría de la red d~l operador modelado. 
Incrementa la complejidad de asegurar que se apliquen principios consistentes si 
el método se aplicara a modelos indi\7iduales para cada operador fijo y móvil. 
Aumenta la dificulta~ para asegurar cumplir con el principio de eficien~ia, debido 
a que reflejaría las ineficiencias históricas asociadas a la red modelada. 

Por consiguiente, el considerar los costos incurridos por un operador existente no es 
/ acordd' c~n el mandato a cargo del Instituto, de garantizar la eficiente prestación de los ~ 

servicios públicos de interés general de telecomunicaciones y para tales efectos, 
establecer condiciones de competet'lcia efectiva en la prestación de dichos seNicios 
consagrado en el artículo 2 de la LfTYR así como en los Lineamientos y las mejores 
prácticas internacionales. -- -

( 

Por lo tanto, sólo se consideran tres opcion~s para el tipo de concesionario sobre el que 
se basarán los modelos. Las características de estas opciones se encuentran detalladas 
a continuación. " 

/ 
,_ 
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Característica Opción 1 : Operador Opción 2: Operador Opción 3: Nuevo entrante 

Fecha · 
lanzamiento 

Tecnología 

Evoiucion 
migración 
tecnología 
moderna · 

Eficiencia 
\ 

de 

y 

a 

¡ .. 

Transparencia· con 
respectdal uso de 
un . ... .. modelo 
ascendente 
(bottom up) 

Reconciliación 
practica con 
contabilidad 
descendente (top­
down) 

promedio hipotético existente hipotético 

Diferente para . todos los 
operadores, . por io tanto 

. utilizar un promedio ne es 
~ig~ificativo. ' 

Grandes diferencias en 
tecnología para el 
incumbente, alternativos y 
los operadores de cable 
por lo que un promedio no 
es significativo. 

. (()s principales operadores 
· fijos han evolucionado en 
formas distintas por lo que 
es complicado definir una 
ev()lución promedio. 

\ 

Puede ser establecida de 
forma · consistente para los 

1 
f11odelos fijo y móvil 
tomando en consideración . . / 
hitos clave en el despliegue 
de las redes reales. 
La tecnología utilizada por 
un operador hipotético 
puede definirse de forma 
específica, tomando en 
consideración 
componentes relevantes 
de las redeslexistentes. 
Ló,'évolución y migración 
de ún operador hipotético 
puede ·definirse de forma 

. . 

específica, teniendo en 
cuenta las redes existentes. 

: .. : ... ~~ 

Los · déspliegues. : de red 
. anteriores pueden . ser 
ignorados si se espera una 
migración a · · una 
tecnología de nueva J 

. 1 g~peració~ en . el 
corto/mediano plazo (lo 
cual ya está ·• siendo 

-l.~- .. observado en ~as redes 
(]~tuales). 

~se podrían incluir costos Los aspectos de eficiencia 
ineficientes con un '\ pueden ser definidos. 
promedio. 
Puede ser difícil en el-caso 
dé las redes fijas ya que el 
operador promedio· sería · 
muy abstracto en\ 

La transparencia aumenta 
cuando el diseño del 
operador fijo es único ~­
éxj)líc;ito y no el promedi6 

comparación · con los · deoperaciones g i\fersas. 
·operadores existentés. 

No es posible comparar 
directamente los costos de 
un operador promedio 
con los costos reales de los 
operadores. Solo es 
posible realizar 
comparaciones indirectas 
(p.ej. total de gastos y 
asignaciones 
costos). 

sobre 

No es posible comparar 
directamente los costos de 
un operador hipotético con 
los costos reales de los 
operadores. Sólo es posible 
realizar comparaciones 
indirectas (p.ej. total de 
gastos y asignaciones sobre 
costos). 

Por definición, utilizar 2012 
sería · consistente para 

. Wléradores fijos y móviles. 

Por definición, un 
entrante utilizaría 

nuevo 
lq 

tecnología 
existente. 

moderna 

Po( definici6n. ün ~úevo 
entrante hipotético 
comenzaría a operar · con 
tec;!)ología moderna, por lo 
qljé la evolución y ITJigraclón 
no son rel~varltes. Sin 
embargo, la velocidad de 
despliE:)gue y adql.Íi~ición de 
Usuarios serían datos clave 
para el modelo. · 

1 

Las opciones eficientes se 
pueden seleccionar para e l 
modelo. 
En principio. un ·· nuevo 
entrante hipotético tendría 
urí cjiseño transp()rente, sin 

. emt)cirgo esto implica quiil se, 
necesiten más ,acitos de los 
operadores reales ·para los 
p;rámetros hipotéticos. r 
No es posible comparar 

1 d irectamente o 
indirectamente los costos de 
un nuevo entrante con los 
costos reales de los 
operadores sin realizar ajustes 
adicionales ya que no existen 
estados de resultados futuros. 

Tabla 1 : Opciones del operador a modelar (Fuente: Analysys Masan, 20 12) 
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De esta forma, el Instituto considera que entre las distintas opciones para la 
determinación de un concesionario representativo, la elección de un operador 
hipotético existente permite'- determinar costos de interconexión compatibles y 
representativos en el mercado mexicano. 

Esta opción permite determinar un costo que tiene en cuenta las características técnicas 
y económicas reales de las redes de los principales operadores f ijos del mercado 
mexicano. Esto s-e consigue mediante un proceso de calibración con los datos 
proporcionados por los propios operadores. 

1 
Es importante señalar q ue la calibración3 consiste en un procedimiento estándar en la 
construcción de modelos, donde se verifica que! los datos estimados por el modelo se 
ajusten razonablemente a las observaciones disponibles. En el caso del modelo de 
costos, se ver-ifica que el número de componentes de red que arroja el modelo sean 
consistentes con la infraestructura instalada. Esta información es reportada por los 
concesionarios en cumplimiento de las obligaciones establecidas en sus Títulos rde 
Concesión o en distintas disposiciones legales. 

En ese orden de id~as, el Instituto considera que la elección de un operador hipotético 
existente permite la determinación de un concesionario representativo que 1 utilice 
tecnología eficiente disponible, la determinación de costos de acuerdo a las 
condiciones de mercados competitivos y la caiibráción de los resultados con 
información de los operadores actuales. 

De lo antes expuesto, se considera que el Modelo Fijo se basará en un concesionario 
hipotético existente que famblen se denominará concesionario representativo. 

Por tanto, el concesiona~io hipotético existente que se modela en el Modelo Fijo 
considera que la cuota de mercado se habrá alcanzado previo a l periodo regulatorio ~ 

' ') 
considerado, por lo tanto el despliegue de la red y la entrada en operació~ de la misma 
requiere¡-;¡ que esto se realice cor anterioridad al periodo de determinación de las tarifas 
de interconexión; en este sentido, el concesionario fijo a modelar comienza a desplegar 
una red troncal NGN IP a nivel nacional en el año 2005, y comienza a operar 
comercialmente en el año 2007. El diseño de la red troncal está vinculado a una opción 
específica de la tecnología de acceso de próxima generación. El núcleo de la red NGN 
IP estará operativa en el largo plazo . 

.. ./ 

3 El proceso de calibración permite acercar los resultados del modelo con los valores realmente observados a efecto de alcanzar una mayor exactitud. 
' ( 1 

~ 
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Configuración de la red de un concesionario eficiente. 

/ 
La cobertura que ofrece un concesionario es un aspecto central del despliegue de una 
red y es un dato de entrada fundamental para los Modelos de Costos. Un enfoque 
consistente con la ' utilización de un operador hipotético existente implicará que los 
concesionarios hipotéticos existentes tendrán características comparables de cobertura 
con los operadores reales. 

En este sentido, los operadores de servicios de telecomunicaciones al momento de 
desplegar su red toman en cuenta la extensión geográfica en la cual prestarán sus 
servicios, la calidad de la cobertura, y el periodo de tiempo en el cual alcanzarán nivel 
de cobertura deseada. Estas tres variables inciden en la determinación de las inversiones 
de red realizadas a través del tiempo y de los costos operativos necesarios para operar 
la red. \ 

' \ \ 
Si una cobertura de ámbito inferior al naciohal fuese a redundar en diferencias de costos 
considerables y exógenas, podría argumentarse a favor de1 modelar la coberturd de 
menor ámbito. Sin embargo, los concesionarios 'regionales de cable no están limitados 
por factores exógenos para ampliar su cobertura ya que pueden expandir sus redes o 
f~slonarse con otros concesionarios. En efecto, concesiónarios \alternativos han iniciado 
operaciones comerciales en las zonas que han elegido a pesar de tener la concesión 
que les autoriza la cobertura nacional, mientras que _concesionarios' de televisión y/o 
audio restringidos han ido expandiendo su cobertura al obtener concesiones en 
c iudades y regiones que les interesaban. Por lo tanto,'-no es probable que se reflejen ~ 

costos d istintos a nive l regional por economías de escala geográficas menores a los 5/ 
costos de un concesionario eficiente racional. 

/ 

En consecuencia, tratándose del Modelo Fijo se modelarán niveles de cobertura 
geográfica comparables con los ofrecidos por el concesionario fijo nacional en México; 
es decir una cobertura nacidnal. -

1 

Tamaño de un concesionario eficiente. 

~ 1 
Uno de los principales parámetros que definen los costos unitarios de los Modelos de 
Costos es su cuota de mercado. Por lo tanto, es importante determinar la evo¡ución de 
la cuota de mercado del concesionario y e l periodo en que se da esta evolución. 

1 

Los parámetros seleccionados para definir la cuota de mercado de un concesionario en 
1 

el tiempo impactan el nivel de los costos económicos calculados por el modelo. Estos 
/ 
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costos pueden cambiar si las economías de escala en el corto plazo (despliegue de red 
en los primeros años) y en el largo plazo son explotados en su totalidad. Cuanto más 
rápido crece un concesionario4

, menor será el costo unitario. 
( 

En el mercad~ fijo se observa que salvo ciertas zonas rurales, la mayor parte de la 
población del país podría contar cuando menos con dos concesionarios que les 

' prestaran los seNicios de telecomunicaciones, el concesionario con el mayor número de 
líneas fijas, un concesionario alternativo y/o algún concesionario de televisión y/o audio 
restringidos. Aun cuando la cuota de mercado del concesionario con el mayor número 
de líneas fijas del país no refleja esta situación, ya que sigue ostentando una cuota de 
mercado por encima del 75%,5 para efectos del modelo se puede considerar un 
mercado de dos concesionarios. 

( " 
Para mantener

1 
consistencia con la idea de un mercado competitivo, eficiente y con '> 

precios basados en los costos para la interconexión, los modelos serán de un 
concesionario en un mercado completamente competitivo, en el cual cuando existen 

" n concesionarios, cada uno tendrá una\ cuota de mercado de 1 In en e l largo plazo, es 
decir, 1 In de tod<Yel mercado mayorista y minorista en México. 

\ ( 
Un último aspecto en lo que respecta al tamaño eficiente es el tiempo que tomdrá al 
concesionario modelado llegar a ¿¡ste estado estable. La velocidad con la que esto se 
logrará estará determinada (por separado) por la velocidad del despliegue de red y el 
aumento de tráfico sobre la tecnología moderna dentro del mercado fijo relevante. 

De lo antes expuesto se considera que en el largo plazo, la cuota de mercado del 
concesionario fijo será de 50% (cincuenta por ciento). 

Asimismo, el crecimi~nto de la cuota de mercado está relac iC?_I}ado con el despliegue 
de la red y e l aumento del tráfico utilizan<¿o la tecnología moderna. 

) g 
La cuota de mercado del concesionario modelado incluye los usuarios de proveedores VI 

de seNicios alternativos (p.ej. ISPs) u operadores virtuales, ya q ue los volúmenes 
asociados a estos seNicios contribuyen a las economías de escala logradas por el 
concesionario modelado. 

2. Aspectos relacionados con la tecnología. 

4 P.ej. el valor presente neto de la demanda - refleja el descuento de la combinación de la cuota de mercado eventual 
y la velocidad de adquisición de ésta. 
5 A finales de 2008 esta cuota de mercado era del 79.6% en las diez principales ciudades del país donde se esperaría que 
la competencia fuera mayor. \ / ) 
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Arquitectura moderna de red. 

Red de Telecomunicaciones fija 
1 

El Modelo Fijo exigirá un diseño de arquitectura de red basado en una elección 
específica de tecne logía moderna eficiente. Desde la perspectiva de regulación de la 
terminación, en este modelo deben reflejarse tecnologías modernas equivalentes: esto 
es, tecnologías disponibles y probada~ con el costo más bajo previsto a lo largo de su 
vida útil. 1 

\ 

Las redes fijas suelen estar formadas de dos capas de activos, las cuales pueden ser 
desplegadas en base a diferentes tecnologías. Estas son generalmente la capa de 
acceso y la capa troncal (core) (que incorpora la red de transmisión), aunque el límite 
preciso entre las dos capas depende Gle la tecnología y debe ser cuidadosamente 

1 

definido. Se describen a continuac ión cada una de estas capas. 

Red de acceso. / 

La capd de acceso conecta a los usuarios a la red, lo que les permite utilizar los servicios 
de telefonía fija. Las opciones de arquitectura para esta capa son el cobre, la fibra b el 
cable coaxial, que -cubren la conexión desde el punto de terminación de red (NTP) en 
las instalaciones del usuario hdsta los nodos de agregación en la estructura en árbol de 
la red. 

Como se ha señalado anteriormente, al incluirse únicame'r1te los costos que varían con el 
tráfico, y no incluirse cualquier costo que sea recbperado a través de un cargo al usuario ~ 
final, el Modelo Fijo no considera la red de acceso al no f<¿xmar parte del servicio de 
terminación y originación, pero su definición influenciará el diseño de la red troncal y de 
transmisión. 

Red troncal (core). 
\ 

Al igual que en la red de acceso, existen arquitecturas tradicionales y de nueva generación. 
Una red de próxima g~~eración (en lo sucesivo, "NGN"), se define como una pl_ataforcna 
convergente b6sada en IP que transportará todos los servicios sobre la misma 
p lataforma. Ciertas opciones de despliegue son actualizaciones de la red PSTN, mientras 
que otras utilizan un transpbrte basado en conmutadores (switches) y enrutadores 
(routers) Ethernet e IP /MPLS. Sin embargo, la red de control NGN a modelar depende en 
gran medida de la arquitectura de la red de acceso. 
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Las redes históricas PSTN), se basan en tecnología de conmutación de circuitos. Dicha 
tecnología asigna un cgmino físico dedicado a cada llamada de voz y reserva una 
cantidad asociada de ancho de banda dedicado (habitualmefít~ un canal de voz PSTN 
tiene un ancho de banda de 64kbit/s) en toda la red. Este ancho de banda e~ dedicado 
parG-Ia llamada durante la duración de la misma, independien~emente de si se está 
transmitiendo señal de audio entre los pc!rticipantes. 

1 - 'y 

Por el contrario, las NGN, se basan en tecnologías de conmutación de paquetes, gracias 
a las cuales la voz se envía en 'paquetes' de datos digitalizados utilizando VoiP. Sin 
especificidades de red/s espe~iales, como por ejemplo mecanismos de QoS, cada 
paq0ete de voz compite en igualdad de,9ondiciones con los paqu7tes de otros servicios 
(voz u otros tipos de datos en una red NGN) por los recursos de red disponibles, como 
por ejemplo el ancho de banda. Los mecanismo~ existentes para garantizar la cal id~d 
de servicio pueden priorizar los paquetes que llevan voz sobre otros tipos de paquetes 
de d6tos con lo que se asegura que los paquetes de voz circulan por la red sin problerr;tas ­
Y según reglas de transmisión (ti~mpo, retardo, jitter, etc.) asociadas al servicio de voz.6 

\ 

RED DE CONMUTACIÓN DE CIRCUITOS 

Señalización SS#7 en un canal de señalización 

'·canal de voz de 64kbiUs No hay colas en los 
conmutadores 1 

1 

RED DE CONMUTACIÓN DE PAQUETES 

Paquetes de señalización 
SIP 

\ > . ,. { •• 

\" '- Call .. 

_, 
" 

Tráfico de 'ÍÓz 
/ 

.> '% sen{er · 
·i: 

Hay colas en cada router 

' \ ca11 
t"seP,er _, ., -

Señalización 

.. voz 

Router 

Figura l : Comparación entre redes de conmutqción de circuitos y de conmutación de paquetes 
(Fuente: Analysys Mason, 2012) 

( 

6 Un.ancho de banda abundante y suficiente para todos los servicios/llamadas también puede mejorar la calidad de la 
llamada en el caso de que no ~e apliquen otros mecanismos de calidad de seNicio (QoS). Sin embargo, la falta de 
mecanismos de QoS y un ancho de banda limitado pueden llevar a calidades en las llamadas que resulten inaceptables 
en las horas punta. 

/ / 
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Las figuras 1 y 2 comparan la arquitectura de una red PSTNy"una red NGN y se pueden 
observar los dos conceptos que rigen una red NGN: 

• La separación entre los planos de contro l y de usuario. En efecto, tal y como se 
puede ver en la figura 1, en una red TDM las centrales realizan la función de 
conmutación de las llamadas de voz y gestionan la señalización. En una red NGN, 
los ca// servers son los que gesti6nan la señalización, y los routers (o media gateways 
especializadas) enrutan y gestionan el tráfico de paquetes de voz. Adicionalmente, 
y como se puede comprobar en la figura 2, es factible que las centrales locales y 
de tránsito en una red TDM se reemplazan por call servers en una estructura de una 
sola capa. Típicamente, en una red PSTN de 100 centra les locales y 1 O centrales de 
tránsito, éstas podrían ser remplazadas por un menor número de cal/ servers (menos 

1 

de 5) en una red NGN. ,_ J 

• La realización de la transmisión de paquetes dé voz a través de una capa de routers 
común al resto de servicios transmitJdos por la red NGN. Estos routers gestionan la 
transmisión de los paquetes IP y pueden utilizar, en las capas de transporte yjísica, 
tecnologías como Ethernet y SDH (tanto TDM como NGN) sobre fibra (utilizando 
tecnologías WDM) dependiendo de la relación costo/ beneficio y de la escala de 
la red. 

La aplicación de ambos principios implica importantes ahorros en inversiones y gastos & 
operativos. 

í 

PSTN Switches de tránsito 

Concentrador 

NGN · , Call 

/ 
~- -- ln_terconexión 

--~ -.. 

/ 
1 

1 
Concentrador 

\~ 
·--:A: 

Figura 2: Comparac ión de la red PSTN tradicional y I<(S servicios de voz sobre una NGN 
'\ (Fuente: Analysys Masan. 2012) \ -.. 
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\ 
La interconexión con las redes de otros operadores en una red NGN se implementa a 
través de pasarelas frontera (border gateways, en inglés) que controlan el acceso a la 
red. Si la red se interconecta con una red tradicional de c_trcuitos conmuta_9os, se 
necesitan medí(} gateways o trunking gateways que conviertan los paquetes de voz en 
señales TDM. 

En cualquier caso, un operador que comenzara operaciones \ n los últimos cuatro o 
cinco años o entrara en el mercado en el momento presente (y que por la utilización de 
la tecnología moderna establecería el nivel de precibs efici~nte en un mercado 

" contestable), no desplegaría una red telef9nica conmutada en la red troncal sino una 
'red multiservicio NGN basada en todo sobre IP. El modelado de una red NGN estaría en 
línea con las prácticas internacionales como la establecida por la Comisión Europ~a en 
su recomendación sobre el cálculo de los costos de terminación y su aplicación en 
diversos modelos realizados para reguladores de la Unión Europea. La parte troncal de 
la red estaría por lo tanto basada en NGN, siendo el despliegue basado en una '­
arquitectura IP BAP como opción más apropiada. 1 

\ 
En tal virtud la red troncal del concesionario representativo se basará en una 
arquitectura NGN~IP BAP. Los servicios de voz están habilitados por aplicaGI9nes que 
utilizarán subsistemas multimedia IP (IMS). Los trunk media gateways (TGWs) pueden 
desplegarse en conmutadores locales legados y en puntos de interconexión TDM, de ser '­
necesario. 

Red de transmisión ) 

1 
La transmisión en una red fija puede realizase a través de una serie de métodos \S" 

~ alternátivos: 
\ 
• A TM sobre SDH 
• Microondas STM punto-a-punto \ 
• IP/M~LS sobre SDH \ 

\ 

• IP/MPLS sobre Ethernet nativo. 
_/ 

La tecnología moderna eficiente a la que todos los operadores están migrando es 
1 

IP/MPLS sobre Ethernet nativo, siendo considerado como mejor práctica internacionaLy 
una de las tecnolqgías principales desplegadas por los operadores internacionales con 
red troncal NGN~IP. Sin embargo, podría estar justificada la utilización del llamado SDH 

'--
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de próxima generación en ciertas partes de la red (como la capa de agregación) 
debido, entre otras razones, a los volúmenes de tráfico que se manejen. 

1 
Adicionalmente, se ha considerado el despliegue de enlaces de microondas para 
conectar las radiobases de la red de acceso en las zonas rurales del país. 

1 ( 

Es así que se modelará un concesionario representativo con una red de transmisión SDH 
de próxima generación sobre DWDM dependiendo de los costos en función del volumen 
de tráficp trasportado en la red del concesionario representativo. - / 

/ 
1 / 

Demarcación de las capas de red. 

/ 

En Europa, la Recomendación de la Comisión sobre el tratamiento regulatorio de las 
tarifas de terminación fija y móvil en-la Unión Europea establece lo siguiente: "El punto 
de demarcación por defecto entre los costes relacionados con el tráfico y los no 
relacionados con e l tráfico es normalmente el punto en el que se produce la primera 
concentración de tráfico." ./ 

/ 

En los modelos de costos fijos, se recuperan históricamente los costos relac ionados con 
la red de acceso a través de las cuotas de suscripción. En el presente caso, no se tendrán 
en cu~nta los costos asociados con la red de acceso, r(Or lo que es imprescindible definir 
de forma consistente y con exactitud el punto de separación entre la ~ed de acceso y 
el resto de la infraestructura . 

Las redes fijas utilizan una estruc tura en árbol de forma lógica, ya que no sería factible 
tener rutas dedicadas para todas las combinaciones posibles entre usuarios finales. v 

Como resultado, el tráfico se cqncentra a medida que atraviesa la red. Los activos & 
relacionados con la prestación de acceso a l usuario final son los que se dedican ;a la 
conexión del usuario final a la red pública de telecomunicacio'nes, lo q ue le permite 
utilizar los servicios disponibles. 

Esta capa transmite e l tráfico y no tiene la capacidad de concentrarlo en función de la 
carga de tráfico. LÓ capa de red de acceso termina en el primer activo que tiene esta 
capacidad específica. Los activos utilizados para la prestación de acceso sólo se utilizan 
con e l fih de conecta'r los usuarios finales a la red y por lo tanto su número es propo rc ional 
al número de usuarios que utilizan la red. El resto de activos varía según e l volumen de 
tráfico c ursado en la red. 

( 
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De esta forma, el punto de demarcación entre la red de acceso y las otras capas de la 
red del concesionario representativo es e l primer punto donde ocurre una 

1 ' concentración de tráfico, de manera que los recursos se asignan en función ~e la carga 
de tráfico cursado en la red. 

. ./ 

) 

( 

Fija 

1;"=·'·- ··:--;o~:-.· • ····-·:; 

¡· .. Goncentra~or~ , ··r" ·, 
·cábillét 

__ \ 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

- - - r~:~- ~ 
'. NTP:.::; 

\ 
1 

1 

( 

L d D Activos sensibles 1- - ,Activos de red de acceso 
eyen a al tráfico L 1 no modelados / 
\ - ' 

1 
~ Figura 3: Visión general de las jerarquías de red fija 

(Fuente: Analysys Mason, 2012) 

\ 
Al aplicar este principio a las redes fijas para un usuario de telefonía fija, el punto de -s 

demarcación se encuentra en la tarjeta (line card) del conmutador o de su equivalente ~ 
en una red NGN. 

\ _ _, 

N~dos de la red. 

Las redes fijas pueden considerarse como una serie de nodos (con diferentes funciones) 
y de enlaces entre ellos. Al modelar una red efic iente utilizando un enfoque bottom-up, hay 
varias opciones disponibles en cuanto al nivel de detalle utilizado en redes reales. Cuanto 
mayor sea el nivel de granularidad/detalle utilizado d irectamente en los cálc ulos, menor 
será el nivel de scorchíng utilizado. 

/ 
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Enfoque 
scorched-node 

Enfoque 
scorched-node 
modificado 

Enfoque 
scorc hed-earth 

/ 

\ 

1 

Este enfoque implementa el despliegue exacto de un 
¡ concesionario real sin necesidad de ningún ajuste en el número, 

ubicación o funcionamiento de los nodos en la red del 
concesionario. 

\ 

\ 

Este enfoque supone que la localización de los nodos de la red ya 
está determinada, y que el concesionario puede escoger la mejor 
tecnología para configurar la red alrededor de esos nodos para 
satisfacer la demanda de \red de un operador efic iente. Por 
ejemplo, esto podría significar el reemplazo de equipos legado 
con los equipos actuales más modernos. 

1 
El enfoque scorched-node, por lo tanto, determina el costo eficiente 
de una red que proporciona los mismos servic ios que la red de 
telecomunicaciones del operador incumbente, tomando como 
dato de entrada al modelo la ubicación actual y la función de los 
nodos de la red del incumbente. 

El enfoque scorched-node puede ser modificado 
razonablemente para replicar una topología de red más efic iente 

1 

que la existente. Por consiguiente, este enfoque parte de la 
topología existente y elimina las ineficiencias. En particular, el uso 

/ de este p rinc ipio puede significar: 

• Una simplificación de la jerarquía de conmutación (por 
ejemplo, reduc iendo el número de nodos en la red 
conmutación, o sustituyendo una serie de pequeños 
conmutadores con un conmutador más moderno y eficiente). 

• Cambiar la func ión de un nodo (por ejemplo, reduciendo una 
pequeña central a l equivalente de un multiplexador remoto). 

~ 1 

/ 

\S' o 
El enfoque scorched-earth determina el costo efic iente de una V) 

red que proporciona los mismos servicios que las redes existentes, 
sin poner ninguna restricción en su configuración, como puede ser 
la ubicación de los nodos en la red . Este enfoque modela la red 
que un nuevo entrante d esplegaría en base a la distribución 
geográfica de sus c lientes y a los pronósticos de la demanda de 
los d iferentes servicios ofrecidos, si no tuviese una red previamente 
desplegada. 

\ 
Este enfoque aportaría la estimación más reduc ida de los costos, 
ya que e limina todas las ineficiencias ligadas a la evolución 
histórica de una red, y supone que la red puede ser rediseñada sin 
problemas para responder a los criterios y demanda actual. 
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\ 
De acuerdo con los Lineamientos se considera el enfoque scorched-earth calibrado con 
los datos de la red de los concesionarios actuales. 1 

En este sent ido, a partir de un despliegue scorched-eárth en conjunción con información 
asociada a un operador existente considerada a través del calibrado de la red resultará 
en una\ red más eficiente que la de los concesionarios existentes. 

El enfoque scorched-earth determina el costo eficiente de una red que proporciona los 
mismos servicios que las redes existentes, sin poner ninguna restricción en su 
configuración, como puede ser ~ ubicación de los nodos en la red. Este enfoque 
modela la red que un nuevo entrante desplegaría en base a la distribución geográfica 
de sus clientes y a los pronósticos de la demanda de los diferentes servicios ofrecidos, si 
no tuviese una red previamente desplega~a. 
A continuación se presenta un esquema con la metodología utilizada para la calibración 

' del Modelo Fijo. 

A continuación-se presenta un esquema con la metodología utilizada para la calibración '! 
del Modelo Fijo . 

( 

' 1 

\ 

Modelado scorched earth 

Nivel de cobertura de 
¡: población 

. Estimaciones teóricas 
' de capaéidad de nodos 

y jerarquía (red troncal) 1-
Número y situación de Ajuste de estimaciones 

e~=:~ 
1

Lf_"~_
1 

y_P_dc_
1

)o_m.,..pa.;.;..~.;.;.a~.;_-' ~ :;::~;;~.] 
. ·. actual depper~q,ores >.: 

.. ··Ñlm;,]"~~,~i. ,·· 
.-;:7 cal!.<!!!l~!!d'~(íiil_d§i_::J 
.. ::-

7

_Jr~d troncaly Pdl):= ( 

! 

leyenda Dato de entrada Cálculo :=; Resu~ado 

1 

Figura 4: Esquema de modelado scorched-earth calibrado para el operador fijo 
(Fuente: Analysys ~ason, 2012) 

3. Aspectos relacionados con los servicios. 

/ 
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Un aspecto fundamental de los modelos es calcular el costo de los seNicios en el mercado 
de terminación de llamadas en redes telefónicas públicas individuales facilitada en una 
ubicación fija. Sin embargo, las redes fijas suelen transportar una amplia gama de seNicios. 
La medida en la que el concesionario representativo modelado puede ofrecer seNicios en 
las zonas donde tiEime cobertura determina las economías de alcance del operador, y por 
lo tanto este aspecto debe ser considerado en los modelos. 
Servicios a modelar. 

Las economías de alcance derivadas de la prestación de seNicios de voz y datos a través 
de una única infraestructura resultarán en un costo unitario menor de los seNic ios de voz y 
datos. Esto es particularmente cierto para redes basadas en una arquitectura de nueva 
generación, donde los seNicios de voz y datos pueden ser transportados a través de una 
plataforma única. 

( 

Por consiguiente, se debe incluir una lista completa de los seNicios de voz y datos en el 
modelo, y se deberá asignar una propórción de los costos de red a estos seNicios. Esto 
implica también que tanto los usuarios finales como los seNicios mayoristas de voz tendrán 
que ser modelados p6ra que la plataforma de voz esté correctamente dimensionada y los 

/ 

costos sean totalmente recuperados a través de los volúmenes de tráfico correspondientes. \ 

La inclusión de los seNicios de voz y datos en el modelo aumenta la complejidad de los 
cálculos y de los datos necesarios para sustentarlos. Sin embargo, la exclusión de los costos 
relacionados con seNicios que no son de voz (y el desarrollo de un modelo de costos de voz 
independiente) puede ser también un proceso complejo.7 

Será necesario entender las implicaciones de la incertidumbre asociada con las previsiones 
1 / ~ 

de los seNicios que no son de voz para los costos de tráfico pe voz, para lo que se podrán ~ 
desarrollar una serie de escenarios con diferent~s parámetros de evolución para su 

-< comprensión. 

En este sentido, el concesionario representativo modelado debe proporcionar todos los 
seNicios comunes que no son de voz (existentes y en el futuro) disponibles en México ¡ 
(acceso de banda ancha, SMS fijos, enlaces dedicados), así como los seNicios de voz 
(originación y terminación de voz, VoiP, tránsito e interconexión). El concesionario 
representativo tendrá un perfil de tráfico por seNic io igual al promedio del mercado basado --" 
en las estadísticas de tráfico. 

Servicios que se ofrecen a través de redes fijas. 

7 Por ejemplo, los costos actuales top-down que representan operadones de voz y datos necesitan ser divididos' en costos 
Independientes de voz relevantes y costos adicionales de datos. Las redes únicamente de voz no existen en la realidad. lo 
que implica que la red modelada no puede ser comparada con ningún operador del mundo real. 
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En la tabla 2 se obseNan los seNicios considerados en el desarrollo deL Modelo Fijo. Estos 
seNicios contribuyen al despliegue de la red troncal. 

Serviclo Descripción del servicio 
.. · Uamádas.salientes .·. · __ · Llamadas de voz entre dos suscriptores minoristas d~loperado( fijo modelado:· 
>"iocai on-nef ~dentró de la rriisr:ncíz()na detarifieadón dellq.ffiadci .t·:':< . . <\; · .••. 

Llamadas salientes Llamadas de voz entre dos suscriptores minoristas del operador fijo modelado 
larga distancia on- fuera de la misma zona de tarificación de llamada. 
net 

--:·· llarl)ddas saíiente~ ))úqmadas de \t()z(::ie un _ ~us(:riptorjnihqri$tq del Operqdor fijo modelado d. ÚJ"l 
_:: · Jacal · · . a : : :ótr6s .. · · operador fijÓ cjori)éttico denrr() 9~ lc:J f:Disr;Dc:J. :¡:o~cj _<::ie tarifi~qcióQ de IIOmcída. · 
:· .. ::6p~radorestijos ::: .· ... : ·. -~--- · · ----. . -···•·-· <· • . --. . ·.·,... · ·· · _.,._ ..•... · ..... , -: ·:. .: · .. __ ... , :/·<-•·--··--· 

Llamadas salientes tlamadas de voz de un suscriptor minorista del operador fijo modelado a un 
larga distancia( a operador fijo doméstico fuerq de la misma zona de tarificación de llamada. 
otros operadores / 
~ / 

·_;; •• :-~~~~a~·;~~.~?.~:~---'·'··~r:.~~~@~~(~~v~~o:é~726.~~r~1tr¡ ·~i§§riSt3 :.?~Foper;cJottijoJ~§?f~~~o '~· ·un·•·: 
Llamadas salientes Llamadas de voz de un suscriptor minorista del operador fijo modelado a un 
a internacional destino internacional. "-
Llamadas salienteS': · .Uámadósde voZ'de•on sJscdpfor minorista d~l -· qper()d6ftijo rnódeládo ·Q., 

· a ... núri-leros . ·.no,··· i)iúmer()sno gEJ<)grqficos;!oclúícj6snúrnero.s c6fhérciales ?~ pgQ(), c()nsu.ltas del_ ' 
·.;_ ·geógr(lfic<)~, ;,- \ ) ·:. Óirectorioyservició_~d~ _em~rgéi)ciá: ? ·:<· ·,3> ! · ·· · .· .· · ~": · ··::··_ ·: .. ·· -~ 

Llamada; Llamadas de voz recibidas de otro operador fijo y terminadas en la red de un 
entrantes local de suscriptor minorista del operador fijo modelado. sin tránsito en otro conmutador ,..... 
otros operadores troncal del operador fijo modelado. 
fijos ' ./ 
Llamadas <. ..~ .••.•.•.•. · .. ·.· .•.• •· • :úarñaél()S':"cie V()z r~c::ibi(jqs de oH o opetddorfijo /terr:hinados eri Ia red de ün' 1 

· -·.·•·•.· eriti(:j~t~s _._._.· ., - _ r9f89······ X•suscripf6r :-Ynin6risfa_•.-·.del···/6perador-··_tijo -modeladc{ ··-:·trbs ·•··tránsitar.ien<otro··· 
'distancid .dé otros :· .•• c6nmutCÍdodron2C:ddel'opt3rC:Ídorfij() móc!elód<:>_. _· ' ·.· ···.; · •·········· ...... ::;._·_. ··· •· . 

• op~radoresJijos ( .. ·.'J;;:;\ .: .. •.•:.. < .. _·· _ .. ~.::~: ........ . "' · .... :iL .. .. '; ',_'.~ • . " , . 

Llamadas Llamadas de voz recibidas de otro operador móvil y terminadas en la red de 

1 

entrantes a móvil un suscriptor minorista .del operador fijo modelado, tras transitar en/ otro 
conmutador troncal del operador fijo modelado. / if 

\ ,::Lfarríodas ·-<·ééi i , ;;Uómadas de vo~ recibidas dé otro operadofint~rf\adqnql yJ~rmiriOdá$ en Id/ "l 
"- :··• ···entrantes. • ·. 0 :.; \ ·~· red de. un s!Js(;ript()rrninorist() (:leLóp_~rdcl(}rfijo rn_ó(:lé.lado; tras transitar ·en btro/: 

<' internaCionaL: · : cón.mlrtadortroncal de].operadortijo modelado; ''. .. · ,, . ·· · ·· 
Llamadas Llamadas de voz recibidas de un suscriptor minorista de otro operador a 
entrantes a 

no 
números no geográficos. incluidos números comerciales de pago. consultas del 
Directorio y seNicios de emergencia. números 

geográficos 
•·.· .• ·.·.- -Liam<Jdas':~ ~--en ·' .. uarrioi;fós ) :Je .. ~§z}esi~idOs. -~é - c)trci _()p~rador.~ in+érna~i0nótfrn9Yil .. o ñjo'f; 
·?tra~sit61ó2~1 : ~ -~~f·· terhiiriadb$ en la rE::lc! de.otro {)p~rador intérnc:icJonal.·móvil ofijó:siri.tránsitóen 
.. . ....• ~ :.:.: ce' '

0

: .. ,: • .,.. : : 'SfrO' c6iim\:¡tgqc)i_t~§6.C.<JI _(j$1 óp~r_Qdoffijc) i:ii9.c:Jélad(). t.·: ·:;),C::· ••· · ··· · . • >.;l ··· · 
Llamadas en Llamadas de voz recibidas de otro operador internacional. móvil o fijo y 
tránsito larga \ terminadas en la red de otro operador internacional. móvil o fijo, tra~ transitar 
distancia en otro conmutador troncal del operador fijo modelado. 

/. SfylS_.OrFr\~t: ·: •,X: :;;:';_}:;; ·.::$M$ entre dós süb~C.riptorés_del opetddor fijo ttió(jelado ...•• _.:._' 
SMS salientes SMS de un suscriptor del operador fijo modelado a otro operador. 
SMSe(ltrants· ·. SMSfeCibido de otr() operador. yterrninodo· __ en la red déün suscriptor-del .~· 

' :"-;: 'n ·~j)perddbr fijo modelado. u .. • • • .. ' n ·~: ••• • • ••• · • u •••••••••••.•• • • • u u u / ' • • •· • 

Tabla 2: Servicios que se ofrecen a través de redes fijas (Fuente: Analysys Mason) 
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Estos servicios se han incluido con la finalidad de poder estimar precisamente los costos 
totales y su distribución entre los servicios que utilizan la red (esté' no implica que resulte en 
una regulación 'de sus precios). 

En el Modelo Fijo se c onsidera que el tráfico generado por las líneas ISDN se incluirá en los 
servic ios fijos de voz, es decir, no hay servicios específicos d~ voz ISDN. 

Los sejlicios relacionados con el acceso a Internet que se incluirán en el modelo se 
presentan en la tabla 3. Se han inc luido estos servicios para capturar los requerimientos de 
backhaul de retorno de la central local a la red troncal. 

\ 

Servicio Descripción del servicio 
xDSL propio (líneas) ' Provisión de uaa l(nea de suscripción digital (xDSL) para el seNicio de-_ 

--- - ~---· >-~~-.· - _-___ --.- _!n{ernet co~_erciallzado· ·PC?r\~1 --~:~:P:~~~r;:E?nto ~-!~~:rist~ del op~rador --
---,_ -< - - --- modelado. 1- •. - _-·_, ,,_., -",_,,'-''-' :_-_,_--:-.e , :-.'-· _, . --

xDSL 
(contendido) 

propio 

xDSL ajeno (líneas) 

xDSL ajeno (bitstream) 

Ancho de banda en una línea de suscripción d igital (xDSL) para el 
servicio de Internet comercializado por el departamento minorista del 
operador modelado. 
Provisión de una línea de suscripción digital (xDSL) para el seNicio de · 
Internet comercializado por el départarnento

1 
mayorista del operador 

modelado. _ 
Ancho de banda en una línea de suscripción digital (xDSL) para el 
seNicio de Internet comercializado por el departamento mayorista del 
operador modelado. 

Tabla 3: Servicios de acceso a Internet (Fuente: Analysys Mason) 

" 
Volúmenes de tráfico. 1 

Es necesario definir el volumen y el perfil8 del tráfico cursado en la red del concesionario-..... Cf 
representativo mod_Yiado. Dado que la definición del concesionario representativo ~ 
incorpora la definición de una cuota de mercado, se propone definir el volumen de tráfico 
y su perfil para un usuario promedio. Este perfil de tráfico deberá tener en cuenta el equilibrio 
de tráfico entre los diferentes servicios que compiten en el mercado. Se requerirá por lo \anto 
un enfoque integral para la estimación de la evolución del tráfico de voz y datos. En 
consecuencia, los diferentes modelos deberían basarse en un módulo común de, 
predicción de tráfico. 

8 Por 'perfil' se refieren a las proporciones de llamadas desde/a varios destinos fijos y móviles. por hora del día y usos de otros 
servicios. 
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El volumen de tráfico asociado a los usuarios del concesionario fepresentativo modelqgo/es 
el principal inductor de los costos asociados con la red troncal, y la medida que permitirá 
explotar las economías de escala. 1 

\ 1 

En el mercado hipotético competitivo la base de suscriptores de cada concesionario tendrá 
el mismo perfil de uso. Por lo tanto, el perfil-de tráfico del concesionario representativo 
modelado debería ser definido como la media del mercado, manteniendo la consistencia 
con la escala de dicho operador. \ 

."" 
El pronóstico del perfil de tráfico del concesionario representativ,o modelado en el Modelo 

\ Fijo se basará en el perfil de la media del mercado, es decir la base de suscriptores de cada 
operador tendrá el mismo perfil de uso. 1 

' 1 

' í Es importante señalar que se ha considerado u;n pronóstico para el mercado en México 
basado en datos históricos (población, penetración fija, y tráficQ) conforme a la inform6ción 

' 1 
que entregan los concesionarios a la Comisión, junto con otras fuentes. A partir de esta 

/ 

-información se 171a calculado el tráfico promedio por usuario, a lo que se ha aplicado una 
tasa de crecimiento deducida de la evolución histórica y las previsiones publicadas por 
diferentes analistas, como Analysys Mason Research, la Unión Internacional de 
Telecomunicaciones, EIU (Economist lntelligence Unit) o 1Euromonitor. Se asume que el 
mercado dé las telecomunicaciones se estabiliza a partir del año 2021 para todas las 
variables, incluyéndo la cuota de mercado, el consumo de servicios de voz y datos, etc. En 

_ consecuencia, la previsión del perfil de tráfico del concesionario representativo modelado ~ 
•' 

se basará en el perfil de la media del mercado. \ 

4. Aspectos relacionados con la implementación qe los modelos. 

Selección del incremento de servicio 
_..-· 

El costo incremental es el costo que incurre un operador pdra satisfacer el incremento 
en la demanda de uno de sus servicios, b,ajo el supuesto de que la demanda de los otros / 
servic;ios que ofrece e( opérador no sufre cambios. Por otro lado, es el costo total que 
evitaría el operador si cesara la provisión de ese servicio particular. De esta fo!ma los 
incrementos toman la ft>rma de un servicio, o conjunto de servicios, al que se distribuyen 
los costos, ya sea de forma directa (en el caso de los costos incrementales) o mediante 

\ 

\ 

\ 
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un mark-up (si se incluyen los costos comunes). El tamaño y número del incremento 
afecta la complejidad9 de los resultados y la magnitud10-de los costos resultantes. 

Enfoque CITLP 1 

\ 
El costo incremental promedio de largo plazo (CITLP) puede ser descrito como un 

/ enfoque de grandes incrementos- todos los servicios que contribuyen a las economías 
de escala en la red se suman en un gran incremento; los costos de servicios individuales 
se identifican mediante la repartición del gran costo incremental (tráfico) de acuerdo 
con los factores de ruteo del uso de recursos promedio. 

La adopción de un gran incremento- en general alguna forma de "tráfico" agregado 
- significa que todos los servicios que son suministrados se/tratan juntos y con igualdad. 

Cuando uno de estos servicios es "eguládo, es beneficiado por las economías de escala 
promedio y no por un mayor o menor grado en estas economías. El uso de un gran 
¡pcremento también limita los costos comunes a una evaluación del mínimo\ despliegue 
d d \ . /,f 1 1 . . ¡! \ e re necesano para o recer e serv1c10. . 

1 \ 

Este enfoque implica la inclusión d~ costos comunes, es decir, aqyellos en que se incurren 
' por actividades o recursos que no pueden ser asignados a los Servicios de Interconexión de 

una manera directa. Estos costos son generados por todos los --servicios q~e presta la 
lempreseJ. ¡ 

Los mencionados cdstos pueden identificarse como: 
/ 

• Costos comunes de tráfico - partes de la red desplegada por tráfico que son comunes 
a todos los servicios de la red (p.ej. la plataforma de voz). 1 " 

\ 

'í' 

• Costos comunes de redes troncales (tráfico) y de acceso - como puede ser el espacio ~ 

( 

ñsico requerido para un conmutador donde se define la frontera entre la red troncal y 
la de acceso o un túnel compartido. La red de acceso- puede ser considerada como 
un prerrequisito para todos lbs servicios de tráfico que usen los usuarios. 1 

\ 

--..,__ 

...___. Costos comunes que no son de red o de administracion, comunes a los servicios de red 
y a los minoristas - componentes de costos comunes a todas las funciones ael negocio 
(p.ej. presidente). 

9 Entre más incrementos, más cálculos se necesitan en el modelo y más costos comunes (o agregado de 
costos com0nes) tienen que ser distribuidG¡s como mark-up. 
10 Por las economías de escalo y el mecanismo de márgenes adicionales. ) 
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En términos de los Lineamientos, se empleará el método de Márgenes Equiproporcionales 
(en lo sucesivo "EPMU", por sus siglas en inglés) cuando se requiera distribuir los costos 
comunes, mismo que es consistente con las prácticas regulatorias a nivel 'mundial. 

1 

En este contexto es tembién necesario identificar un incremento qe usuarios que capture 
los costos que varían con el volumen de usuarios (no por cambios en volumen de tráfico). 
El incremento de usuarios, que c<Dpturará estos costos, debe ser definido con cuidado 
para ser consistente y transparente para la red fija. Estos costos son definidos como los 
costos promedio incrementales cuando nuevos usuarios son agregados a la red. 

1 1 

• en una red fija, un nuevo usuario requerirá ser conectado a la tarjeta del 
conmutador, o equivalente en una red de nueva generación, mediarte 
cobre/cable/fibra que vaya del usuario a l punto de concentración. 

Para propósitos del modelo este "servicio incremental de usuario" es definido 
sencillamente como el derecho a unirse a la red de usuarios. Cualquier otro costo, 
incluyendo costos requeridos para establecrr una rect operacional pero sólo con 
capacidad1mínima, son recuperados mediante los incrementos de uso. Por consiguiente, 

--todo el equipo para usuarios será también excluido (p.ej. teléfonos, módems, etc.). 

En el siguiente diagrama se encuentran reflejados los costos a incluirse siguiendo este tr ( 
método. 

) 

Red Móvil 

/ 

UsU3rioo: 

Red Fija 

colx"e y otros costos de red , 
oompartidos{túnees, 
dU'ctoo, cable hsstael 

prirner pu1to de 
ccncentrnción) 

Figura 5: Distribución de costos usando CITLP Plus (Fuente: Analysys Mason) 

De . \,, prec1acon. 

/ 
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El modelo calculará los costos de inversión y operacionales relevantes. Estos cost9s tendrán 
que ser recuperados a través del tiempo parg asegurar que los operadores obtengan un 
retorno sobre su inversión. Para ello, se debe elegir un método de depreciación adecuado. 

1 
Existen cuatro opciones: 

• depreciació_p de costos contables históricos (HCA) 
• depreciación de costos contables corrientes (CCA) 
• anualidad inclinada (tilted annuity) 
• depreciación económica. \ 

\. 
De conformidad con los Lineamientos se utilizará la depreciación económica en los 
modelos. En comparación con otros métodos de deprec iación, este método considera 
todos los factores relevantes potenciales de depreciación, como son: / 

• Costo del MEA en la actualidad 
• Pronóstico de costo del MEA 
• Producción de la red a través del tiempo 
• Vida financiera de los activos 

j 

• Vida económica de los activos 

La producción de la red a través del tiempo es un factor c lave en la elección del método 
de depreciación. 

En las redes fijas durante muchos años el tráfico cursado había estado dominado por los 
servicios de voz y era bastante estable. En los últimos años, sin embargo, los volúmenes de 

, tráfico de voz han decrecido mientras que los volúmenes de banda ancha y otros servicios 
de datos han aumentado considerablemente. 

1 \ 

'- Como la depreciación económica es un método para determinar cuál es la recuperación &" 
d'e costos económicamente racional debe: 

1 

• Reflejar los costos subyacentes de producción: tendencias de precio del MEA. 
• Reflejar la producción de los elementos de la red en el largo plazo. 

El primer factor relaciona la recuperación de costos a la de un operador eficiente q ue 
podría ofrecer servicios en base a los costos actuales de P_!"Oducción utilizando la mejor 
tecnología disponible. 

El segundo factor relaciona la recuperación de costos con la 'vida' de la red- en el sentido 
de que las inversiones y otros gastos van realizando a través del tiempo con la finalidad de 
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poder recuperarlos mediante la demanda de servicio que se genera durante la vida de la 
operación. En un mercado competit!vo estos retornos generan una utilidad normal en el 

\ largo plazo (por consiguiente,/~o extraordindfia). Todos los operadores del mercado deben 
realizar grandes inversiones inic iales y solo recuperan estos costos a través del tiempo. Estos 
dos factores no sé reflejan en la depreciación histórica, que simplemente considera cuando 
fue adquirido un activo y en qué periodo será depreciado. 

La implementación de depreciación económica a ser usada en los modelos de costos está 
basada en el principio que establece que todos los costos incurridos (eficientemente) 
deben ser completamente recuperados en forma económicamente racional. La 
recuperación total de estos costos se garantiza al comprobar que el valor presente (VP) de 
los gastos sea igual al valor presente de los costos económicos recuperados, o 
alternativamente, que el valor presente neto (NPV) de los costos recuperados menos los 
gastos sea cero. 1 

\ 
Para calcular la depreciación económica, se realizó lo~siguiente: 

VA (costos anualizados) 
Costos anual izados 
Ingresos 
Prec io unitario 

VA (capex+opex) 
_Recuperación de costos (p.ex. ingresos) 
Precios unitarios x Producción 
Precio unitario año O x Tendencias costos de equipos 

*Se reorganiza la fórmula: 

Precio unitario año '- o = Tendencias de costos de equipos x Producción = Costos 
anualizados 

1 

*Por lo tanto, si se toma el valor actual de las series temporales: 
1 1 '--

Precio unitario año O x VA (Tendencias de costos de equipos x Producción) = VA (capex 
+ opex) 1 

. _ _ _ VA (capex + opex) 
Precw unttano ano cero = . . . 

V A (Tendencws costos de eqwpos x ProduccL6n) 1 

r Serie de tiempo. 

La serie de tiempo, o el número de años para el que se calcularan los volúmenes de 
demanda y activos, es un insumo muy importante. Una serie de tiempo larga: 

\ 
\ 

\. 
1 53 de 69 

1 

\ 

\ 1 

\ 

\ 

\ 

1 



/ 

\ 

\ 

/ 

( 

\ 
/ 

~ / 

• Permite que se consideren todos los costos en el tiempo, suministrando la mayor 
claridad dentro del mqdelo en relaciórfa las implicaciones de adoptar depreciación 
económica. 

• Puede ser utilizado para estimar grandes pérdidas/ganancias resultantes de cambios 
en el costeo,' permitiendo mayor transparencia sobre la recuperación de todos los 
costos incurridos por proveer los seNicios. 

• -Genera una gran cantidad de ir:l[ormación para entender como varían los costos del 
operador modelado a través del tiempo en respuestá a cambios en la demanda o la 

~~ 

evol~ción de la red. 
• Puede incluir otras formas de deprecación con un esfuerzo mínimo. 

" 
La serie de tiempo debería ser igual a la vida del concesionario, permitiendo 19 
recuperación total de los costos en la vida ael negocio, debido a esto, se propone utilizar , 
una serie de tiempo que sea por lo menos tan larga como la vida del activo más longevo. 

\ \. 

" Con el fin de minimizar el impacto del valor final de la empresa en los/resultados del modelo, 
se utiliza un horizonte de tiempo largo en las operación del concesionario modelado en la 

( 

prestación de se'Nicios de telecomunicaciones, por ello se asume una serie de tiempo de 
50 años. Ello es consistente con las vidas útiles de algunos activos o infraestructura de las 
redes fijas como los túneles V duetos. 1 

1 

' Los Modelos de Costos se limitan a modelar teot;~ologías existentes y no prevé introducir 
te~nologías ~ue puedan aparecer en el futuro y no estén presentes actualmente en 
México, con el fin de dar certeza sobre las tec9ologías modeladas. 

5. Costo de capital promedio ponderado (CCPP). 
/ 

1 \ 

El concesionario representativo-que ofrece el seNicio de interconexión incurre en un ¿[ 
costo de financiamiento para proveer el servicio. Generalmente, las} fuentes de ,V) 

financiamiento provienen de la Efmisión- de acciones y de deuda. Una de las 
metodologías ampliamente reconocidas para 1calcular el costo de financiamiento y -
establecida eh los Lineamientos es el Costo de Capital Promedio ' Ponderado (CCPP), 
conocj d_? como WACC'por sus siglas en inglés, el cual se refiere al promedio del costo de 
la deuda y del costo del capital accionario, ponderados por su respectiva participación en 

1 

la estructura de capital. 

El modelo debe incluir un retorno razonable sobre los activos, determinado a través del costo 
' de capital promedio ponderado (CCPP). El CCPP ante~ de impuestos se calcula de la 

siguiente forma: 
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Donde: 

e d es el costo de la deuda 

e • es el costo del capital de la empresa antes de impuestos 

D es el valor de la deuda del operador 

E es el valor del capital accionario (equity) del operador 

En virtud de que estos parámetros o estimaciones de los mismos se encuentran disponibles 
en forma nominal, se ~alcula el CCPP nominal antes de impuestos y se convierte a l CCPP 
real 11 antes de impuestos de la siguiente manera: 

eePP Real = (1 + CCPP Nominal) - l 
(1 + 7r) 

Donde: 

1res la tasa de inflación medida por el índice Nacional de Precios al consumidor. 

( 

A continuación se tratan los supuestos que soportan cada uno de los parámetros en el 
cálculo del CCPP. 

Costo del capital accionarlo (equlty). 

El costo del capital accionario ( equity) se puede calc ular mediante el método conocido 
'-

como valuación de activos financieros (CÁPM) debido a su relativa sencillez. 

Siguiendo esta metodología, el CAPM se calc ula de la siguiente manera: 
\ 

Ce= R1 + fJ x Re ( 

Donde: 

R f es la tasa de retorno del insrrumento financiero libre de riesgo 

\ ) 

\ 

11 La experiencia ha demostrado que es más transpar~nte para construir modelos ascendentes de costos. Cualquier 
método utilizado necesitará un factor de inflación ya sea en la tendªr:)Cia de los precios o en el CCPP. 
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R. es la prima del riesgo del capital 

\ 

\ 

f3 es la medida de lo arriesgado de una compañía particular o sector de manera 
relativa a la economía nacional. 1 

\ 

El cálc ulo de cada uno de estos parámetros se trata a continuación. 
/ 

Tasa de retomo litie de riesgo, R 1 

Habitualmente se asume que la tasa de retorno libre de riesgo es la de los bonos d
1
el 

Gobierno a largo plazo, en el modelase utilizará la tasa de retorno libre de riesgo ( R 1) de los 
b_onos gubernamentales de los Estados Unidos de América de 30 años más una prima de 
riesgo país asociada a México. 

\ 
Prima del riesgo del capital, Re 

La prima de riesgo del cap¡tal se refiere al premio sobre la tasa de retorno libre de riesgo que 
los inversores demandan por invertir en un portafolio de acciones ( equity). ya que invertir en 
acciones conlleva un mayor riesgo que invertir en bonos del estado. Normalmente, las 
empresas que cotizan en el mercado nacional de valores son utilizadas como muestra sobre 
la que se calcula la diferencia entre el rendimiento de la cartera de mercado y la tasa libre 
de riesgo. 

1 

-~V' 

Para ambas variables, tasa de lo\ bonos y prima de riesgo, se considera como horizonte f8 
temporal los últimos cinco años hasta abril de 2012. 

Debido a que el cálculo de este dato es a ltamente complejo, se utilizaran las cifras 
calculadas por fuentes reconocidas que se encuentren en el ámbito público como puede 
ser la del profesor Aswath Damodaran de la Universidad de Nueva York. 

\ 
1 

Beta para los operadores de telecomunicaciones, ~ 

- Cuando alguien invierte en cualquier tipo de acción, se enfrenta con dos tipos de riesgo: 
sistemático y no sistemático. El no sistemático está causado por el riesgo relacionado con la 
empresa específica en la que se invierte. El inversionista disminuye este riesgo mediante la 
diversificación de la inversión en varias empresas (po\rtafolio de inversión). 

J 

/ 
------,\ 
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El riesgo sistemático se refiere a la posibilidad de que ocurran eventos que afectan a toda 
la econ~mía, por lo que no p[Jede evitarse o disminuirse a través de la diversificación de 
portafolios. La sensibilidad o correlación de un activo y el riesgo sistemático se representa 
como Beta (/1), la cual también se interpreta como la correlación entre el retorno de una 

1 1 

acción específica y el retorno de un portafolio con acciones de todo el mercado. Para el 
inversionista, no es posible evit9r el riesgo sistemático, por lo que siempre requerirá una prima 
de riesgo por invertir en una acción particular. La magnitud de esta prima variará en fdrma 
inversa a la covarianza entre la acción específica y las fluctuaciones totales del mercado. 

/ \ 

Sin embargo, dado que la fJ representa el riesgo de una industria particular o compañía 
relativa al mercado, se esperaría que la fJ de una empresa en particular - en este taso un 
operador - fuera similar en diferentes países. Comparar la fJ de esta manera requiere una fJ 
desapalancada (asset) más que una apalancada (equity). 

1 / ( ----

( ¡ 

J fJ \ t = fJ equitv 1 (1 +D/E) 

" 
-, 

1 
Una manera de estimar este parámetro es mediante benchmarking de las fJ de empresas 
comparables, es así que se usará unÓ comparativa de compañías de telecomunicaciones, 
prestando especial atención a mercados similares al mexicano, para identificar las fJ 
específicas del mercado fijo. 

) 1 
Método propuesto para derivar las~~ del concesionario fijo. 

- - 1 ' 

\ '.!" 
Debidó a que cada día hay menos operadores pure-play, se récomienda derivar los valores-~ 
de {kt para el concesionario fijo mediante una aproximación. Primeramente se agrupan 
los operadores del benchmark en tres grupos, utilizando la utilidad antes de impuestos, 

---intereses, depreciación y amortización (EBITDA) como una aproxirn_gción de la 
capitalización de mercado hipotética de las divisiones fija y móvil de los operadores mixtos, 
con base en ello se clasifican en: \ ,.-

/ 
• Predominantemente móviles: aquellos donde la porción de EBITDA móvil represente 

una porción significativa del total de EBITDA 

/ 

) • Híbridos fijo--móvil: aquellos donde ni el EBITDA móvil ni el fijo, representen una porción 
significativa del total del EBITDA 

1 
• Predominantemente fijos: aquellos donde el EBITDA móvil represente una porción 
~jgnificativa del EBITDA total. 

1 
\ 

\ 
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Después de esto se cdlculan
1
1os valores de fJaret para el operador fijo con el promedio del 

tercer grupo. 

Rat1o deuda/capital (DIE). 
( 

Finalmente, es necesario definir la estructura de financiamiento para el operador basada 
en una estimación de la proporción (óptima) de deuda y capital en el negodo. El nivel de 
apalancamiento denota la deuda como proporción de las necesidades de financiamiento 
de la empresa, y se expresa como: 

Apalancamíento = 
D 

D+E 
J 

( 

Generalmente, la expectativa en lo que respecta al nivel de retorno del capital ( equífy) será 
mayor que la del retorno de la deuda. Si aumenta el nivel pe apalancarryento, la deuda 
tendrá una prima de riesgo mayor ya que los acreedores requerirán un mayor interés al existir 
menor certidumbre en el pago. 

Por eso mismo, la teoría financiera parte del supuesto de que existe una estructura financiera 
óptima que minimiz_a el costo del capital al cual se le conoce como apalancamiento 
objetivo. En la práctica, este apalancamiento óptimo es dificil de determinar y variará en,~ 
función del tipo de compañía. 

EIIRG específica tres enfoques posibles: 

• usar valores en libros para calcular el apalancamiento 
• usar valores de mercado para calcular el apalancamiento 
• usar el apalancamiento óptimo. 

\. 

Para los Modelos de Costos se utilizará una comparativa de los niveles de apalancamiento 
actual de operadores sólo móviles, sólo fijos y fijos-móviles, usando un método similar al 
definido para estimar ,Bossetpara derivar el nivel de apalancamiento de cada operador. 

Se ha utilizado el valor en libros de la deuda tomado de Aswath Damodaran en vez de la 
deuda reportada en los informes anuales de los operadores. Los cálculos efectuados por 
Aswath Damodaran son considerados como un. estándar por la mayoría de los actores del 
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mercado y se obseNaque el valor en libros de la deuda suele ser más estable que el valor 
de mercado. \ 

1 

De forma similar al método seguido para determinar la fJasset, se evaluará el nivel apropiado 
de apalancamientQ utilizando la misma comparativa de operadores en Latinoamérica, 
tomando el valor en libros de la deuda de Aswath Damodaran. 

/ 
Costo de la deuda 

1 

El costo de la deuda se define como: Cd = (1 - T) x (R1 + Rn) 

Dónde: Rres la tasa de retorno libre de riesgo. 
Ro es la prima de riesgo de deuda. J 

Tes la tasa de impuestos corporativa. 
) 

La prima de riesgo de deuda de una empresa es la¡diferencia entre lo que una empresa 
tiene que pagar a sus acreedores al adquirir un préstamo y la tasa libre de riesgo. 
Típicamente, la prima de riesgo de deuda varía de acóerdo con el apalancamiento de la 
empresa -cuanto mayor sea la proporción de financiamiento a través de deuda, mayor es 
la prima debido a la presión ejercida sobre los flujos de efectivo. 

Una manera válida de calc ular la prima de riesgo es sumar a la tasa libre de riesgo la prima 
de riesgo de la deuda asociada con la empresa, en base a una comparativa de las tasas 
de retorno de la deuda (p.ej. Eurobonos corporativos) de empresas comparables con riesgo 
o madurez semejantes. 

g 
En el caso que noslocupa, se utiliza el Impuesto sobre la Renta (ISR) vigente en México como V) 

la tasa adecuada d~ impuestos éorporativos (!), para estimar el CCPP en un año 
determinado. Para el año 2012, se utiliza un nivel de ISR del 30%. El análisis de los parámetros 
que inteNienen para la estimación del CCPP se basa en la información publicada por 
Aswath Damodaran en abril de 2012. / 

De estaJp rma se usará un costo de la deuda para el concesionario fijo que corresponde 
con la tasa de retorno libre de riesgo de México, más una prima de deuda por el mayor 
riesgo que tiene un operador en comparación con el país. Para definir la prima se ha 
utilizado una comparativa internacional. -

De esta forma se tiene el siguiente rE1sultado: \ 

/ 

\ 
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6.63% 

Beta desapalancdda 0.38 \ 

Prima de mercado .. 5.20"..b 1 

Ce . 14.68% .· / 

Cd 7.88% 
'· 

- Apalancamiento 

,. ... . \ 

45.94% . 

\ Tasa de inflación 
' 

Tasa de impuestos 1 30.00% 

f. ·'• 
. CCPP nominal antes .569'~/ 

impuestos 

) CCPP real antes Impuestos ·· 7.9Cflk 1 

Tabla 4. Cálculo del costo de capital (Fuente: Analysys Mason) 

\ 
6. Estructura del Modelo Fijo. 

1 1 .. 
En la figura 6 se muestra la estructur¡a del modelo CITLP para la red del concesionario 
representativo fijo. / 

J 

Estructura del modelo fijo / 

~------------- "R;d del-;,p-;;r;;d.;; 1 ~--:------- -¿;;s;s-d~ .;j,e7ador~ 
1 

1 
. Costos 

1 

Volúmenes 
de tráfico 

1 

1 
1 

unitarios 
1 

1 
1 1 1 
1 1 -

11 
1 1 
1 1 ::· .. ,.:costos :. · 

1 
1 
1 
1 

1 1 factores de ru~eo - ··:unitarios d& .. 
1 • 1 1 - ;',"-' servici?~ 1 

L--------- --------- --~----------- -~-~- -1 
LEYENDA ' Entrada • Cálculo 'activo' '' .•. Resultado 

Figura 6: Estructura del modelo fijo (Fuente: Analysys Mason) 

Conceptualmente, el modelo está compuesto por tres capas principales: 

\ / 
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• La capa de agregación concentra el tráfico originado por los suscriptores a través 
de switches de agregación y lo dirige al routerregional donde se decide cómo tratar 
e l tráfico. 

• La capa de distribución es el p9mer nivel de inteligencia de la red y redirige el tráfico 
- a través de la red core si es necesario - hasta hacerlo llegar a su destino. 

• La capa core corresponde a la malla de routers que enlazan los distintos ASLs de 
México y gestionan y distribuyen el tráfico nacional. 
~ 1 ' 

Asimismo, el Modelo Fijo toma en consideración a un concesionario hipotét ico 
representativo con cobertura nacionaL por lo cual se consideró que e l operador en 
c uestión da servicio de telecomunicaciones en 23,205 localidades, congruente con el 
área cubierta con el concesionario fijo con mayor despliegue de red. 

"" En este tenor, para que se pueda dar los servicios de telecomunicaciones el modelo 
considera una red de tres nive les formada de nodos urbanos (Tier 1 y 2) y rurales (Tier 3). 

1 

.. ---.. . 

1 

\ 
\ 

• Nodo regional j .ó'-·Nodo Tier 1 O Nodo Tier 2 • Nodo Tier 3 
urbano ., .. ,.. urbano urbano rural 

Figura 7. Diseño implementado eli1 el Modelo Fijo. 
'S' 

10 

Este diseño presupone al menos un nodo por localidad cubierta. Todos los nodos Tier 1--y v¡ 
- Tier 2 (5020 nodos entre ambos) son urbanos y los nodos Tier 3 (19600 nodos) son rurales, 

lo que permite una fácil identificación de los activos urbanos y rurales. 

Este diseño es robusto, es decir, resistente a fallos c ríticos en nodos de la red al permitir 
que se pueda seguir prestando los servicios a la mayor cantidad de usuarios si en algún 
momento ocurriera una falla en algún nodo. 
La red troncal está compuesta de un total de 9 nodos nacionales y 11 nodos core, estos 
nodos están conectados de forma redundante por seis anillos de fibra con una longitud 
totál de 13 7 43 kilómetros sin traslape de rutas. Asi~smo, se modelan 197 nodos regionales, 

( 
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'-los cuales están conectados entre sí con anillos de fibra, con dos nodos core conectado a 
' cada anillo, sumando un total de 22 000 kilómetros. 

Cabe señalar que la5aistancias entre nodos, recorrida por la fibra se ha calculado en base 
a la red de carreteras de México. 

Conceptualmente en el Modelo Fijo se dividió el país en nueve regiones, similares a las 
utilizadas en la definición de las concesiones móviles, en virtud de que: 

- Los concesionarios móviles serán uno de los clientes princ ipales del concesionario fijo 
modelado para interconexión. 

- Cada una de las regiones tiene un nodo nacional que permite la interconexión y el 
tránsito. / 

- Se ha implementado la redundancia de los sistemas y nodos a través de los factores 
de utilización. 

Los anillos se dimensionan en función de un número máximo de nodos por anillo calculado 
en función de la capacidad de la fibra. 

Se calcula la proporción de tráfico por región en base al número de líneas fijas, el q)lculo 
se efectúa a nivel de estado. 

La red se dimensiona a partir del tráfico anual del concesionario representativo, teniendo 
en cuenta los siguientes parámetros: 

- Proporción de tráfico en hora punta de voz: 9.5% para voz. 9% para datos, 6% para i 
SMS.12 

/ 
Proporción de tráfico en días laborables: 83% para voz. 800-k> para SMS.13 

) - Ancho de banda ocupado por voz: 92kbit/s (codee G.7ll). 
\ 1 

- Duración media de las llamadas: 2.5-3.5 minutos según el tipo de llamadd4
• 

\ 

- Intentos de llamadas por llamada exitosa: 1.43 (basado en comparativas 
internacionales). / 

- Se estima el tamaño de un SMS fijo a 79 bytes.15 1 

/ 

El tráfico por servicios a nivel de mercado se distribuye entre los servicios de red, como se 
observa en la figura 8. 

12 EsHmaciones Analysys Masan en base a datos proporcionados por los concesionarios. 
13 Estimaciones Analysys Masan. 
14 Estimaciones Analysys Masan. 
15 Basada en información proporcionada por los concesionarios. 
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i1§rH.tJ.M 

SMS entrante LO intra-nodo 

SMS entrante LO muni-nodo 

Circuitos IP/E-~PN Local 

CircUitos IP/E·VPN LO inlra·nodo / 

Circuitos IPIE·VPN LO mulli·JlodO 

xOSLLP inlra-nodo 

. xOSL LO multl-nodo ~ ·_ . " 

95.0% 

95.0% 

0.5% 

4.5% 

95% 

5.0% 

95.0% 

El rabo 5:95 se estima a partir de la probabilidad de 
atravesar únicamente uno de los 9+11 nodos nacionales o 
core 

El ratio 1.5:29.4:69.1 se estima en función de la distribución 
de las llamadas on-net local y larga distancia en el año 2011 

\ 

• Un pequeño porcentaje de los enlaces VPN se encuentran a 
nivel de agregación o regional; la mayoria de los enlaces se 
encuentran a nivel nacionaVcore: 

- basado en el reciproco del número de emplazamientos 
de Pdl 

Figura 8: Trafico por seNicios. 

Una matriz de enrutamiento convierte el tráfico de red en carga de red teniendo en cuenta 
la utilización de cada activo por cada tipo de servic io de red. 

Posteriormente los elementos de red se dimensionan ert-función de parámetros técnicos y 
_./ 

geográficos, así como del tráfico que tiene que soportar la red. · 

• Los MSANs y mini-MSANs se dimensionan en base al número de líneas aso2iadas a 
cada Nodo Tier 3 con fibra, Tier 2 y Tier 1 : 

Los enlaces del MSAN/mini-MSAN al edge switch se dimensionan en base a l tráfico ~ 
agregado de voz y datos: __.. 

• 

---- 1 • Los edge switches se dimensionan en bqse al tráfico agregado de los servicios 
provenientes de los MSAN, y del tráfico destinado al edge router. ¡ 

• Los SBCs se encuentran presentes a nivel de todos los nodos regionales: 

\ _ 

• 

E( SBC deberá tener en cuenta un tráfico adicional de interconexión en e l caso de 
una interc<;>nexión a nivel de nodo regional. 

...._ 

El edge router se dimensiona en función del tráfico agregado de los serv1c1os 
provenientes de los MSAN y de la proporción del tráfico de larga distancia intra­
nodo saliente y entrante. 

/ 

/ 
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El core routerse dimensiona en b~se al tráfico saliente y entrante que se transporta 
por la red core, así como del tráfico de larga distancia saliente y entrante que 
requiere transportarse entre nodos core. 

\ 
El core switch se limita a transportar el tráfico (limitado) que necesitan enviar y 

f 

recibir los sistemas de red y soporte, como pueden ser el DNS, NMS, web, etc. 

• El transporte a nive~ regional y core se dimensiona en base a l tráfico efectivo 
transportado por cada enlace, en base al despliegue de tecnología DWDM 

/ 

• Los sistemas de red y soporte (DNS, NMS, web, etc.) se dimensionan en base a 
criterios específicos, ~omo pueden ser el número de llamadas para el ca// server, el 
número de usuarios para el billíng system o VMS, o el número de SMS/s para el SMSC. 

• Los elementos de interconexión se dimensionan en base al tráfico de interconexión 
así como a la tecnología (PSTN o Ethernet) utilizada para la interconexióil. 

El cálculo del diseño de red determina las necesidades en términos de activos en respuesta 
a los requerimientos de cobertura y capacidad a mitad del año considerado - activación 

1 

'just-in-time'. ' 

"' Sin embargo, el algoritmo de costos de capital permite considerar un tiempo de 
despliegue entre la compra del activo y su activación efectiva en la red, ya que sería 
irrealista considerar una compra, instalac ión y activación instantánea de los aG::tivos. 

En el modelo se, consideran las tendenc ias de costos de c apital en los equipos en base 
a estimac iones de otros modelos CITLP públicos. 

El capex se calcula como el capex directo de la compra del activo con un costo 
adicional estimado del 2% asociado a la instalación y verificac ión de su buen ~ 
funcionamiento. 

El opex se calcula de la siguiente manera: 

• Opex directo, correspondiente a gastos de alquiler, electricidad, etc. estimado en 
un 5% del capex. / 

• Costos de mantenimiento y soporte, que varían en función del tipo de activq_, 
pudiendo 0scilar entre un 1% para material de transmisión (fibra, zanjas, etc.) y un 

-- 20% para e lementos de red como el SBC, routers o switches. 
/ 

La amortización de las inversiones y de los costos operativos se realiza mediante la 
depreciación económic a, con lo cual se define el monto de los costos que van a ser 
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recuperados cada año tomando en cuenta el valor del dinero en el tiempo y el perfil de 
tráfico de cdda uno de los servicios, de esta forma se permite q ue durante el periodo 
modelado exista una recuperación completa de todos los costos incurridos. 

Para determinar los costos inc rementales promedio es necesario que a través de los 
factores de enrutamiento se realice su asignación. --

Para los costos comunes, se estima que para el concesionario fijo los costos que son 
comunes al tráfico y a los suscriptores (la red de acceso fija) son los costos generales. 
Todos los otros costos medios increme

1
ntales se asignan en base a los factores de 

enrutamiento para los diferentes servicios de tráfico. / 

\ Fin9lmente, se calculan los costos totales recuperados por costos unitarios LRAIC+. \ 

TARIFAS DE INTERCONEXIÓN 
1 

De los cálculos realizados en el Modelo de Costos para determinar las tarifas de 
interconexión sometidas a resolución d el Instituto y aplicando un tipo de cambio 
promedio del periodo de $13.17 para 2012, de $12.6616 para 2013 y de 12.64 para 2014, 
todos en pesos por dólar de los Estados Unidos de América, se obtienen las siguientes 
tarifas de interconexión por terminación en redes fijas que Nll Digital y GTM deberán 
pagarse en forma recíproca: 

• Del 1 o de enero al 31 de diciembre de 2012, $0.02432 pesos M.N. por minuto 
de interconexión 

• Del 1 o de enero al 31 de diciembre de 2013, $0.02392 pesos M. N. por minuto 
de interconexión. 

• Del 1 o de enero al 12 de agosto de 2014, $0.02445 pesos M.N. por minuto de ~ 
Interconexión. 

Las tarifas de interconexión anteriores corresponden C:f aquellas que se deberán pagar 
1 

por terminar tráfico local en e l Área de Servicio Local con punto de interconexión. 

Las tarifas anteriores ya incluyen e l costo correspondiente a los puertos necesarios para 
la interconexión. 

--- 1 / 

\ -

Los costos determinados por el Modelo Pijo están calculados con base en un pronóstico 
-/ 1 

del uso real de la infraestructura de interconexión, en tal virtud, el cálculo de las 

1 

16 Datos obtenidos de lo "Encuesto Sobre las Expectativas de los Especialistas en Economía del Sector Privado: Enero 2013 ·, 
poro el coso de 2013 el valor de eneroés el observado. Fuente: Banco de México (Bónxico). 
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contraprestaciones que GTM así como Nll Digital deberán pagarse de manera 
recíproca, por las llamadas cursadas entre sus redes, se llevará a cabo sumando la 
duración de todas las llam9das completadas el)- el período de facturación 
correspondiente, medidas en segundos, y multiplicando los minutos equiva lentes a dicha 
suma, por la tarifa correspondiente. 

En razón de lo antes expuesto, en términos de los artículos 7 fracción 11, 41 , 42 y 43 de la 
\ 

LFT, las partes en el presente procedimiento deberán garantizar la interconexión de sus 
respectivas redes públic as de telecomunicaciones y en su caso formalizar el donv~n io 
de interconexión atento a lo establecido en la presente Resolución, con la finalidad de 
satisfacer el interés público tutelado en la LFT. 

) 

Por otra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexión 
determinadas por el Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos de manera no 
discriminatoria a los demás concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de 
interconexión, c apacidades 'P funciones similares, el Pleno del Instituto estima 
conveniente poner la presente Res~lución a disposición de los concesionarios. Para 
efectos de lo anterior y en términos de la legislac ión aplicable, la presente Resolución 
será inscrita en el Registro Público de Telecomunicaciones a cargo del prop io Instituto. 

Lo anterior, sin perjuicio de que Nll Digital y GTM formalicen los términos, condiciones y 
tarifas de interconexión que se ordenan a través de la presente Resolución y a ta l efecto 
suscriban e l correspor)diente convenio. En tal sentido, dichos concesionarios, co~unta o 
separadamente, deberán presentar el convenio de interconexión para inscripción en el 
Registro Público de Telecomunicaciones, de conformidad con la le~islación aplicable. 

'--- -

Tarifas de Interconexión para el periodo comprendido del 13 de agosto al 31 de 
diciembre de 2014. 

Para el periodo del 13 de agosto a l 31 de diciembre de 2014, la determinación de las 
tarifas se realiza dé conformidad con el Vigésimo Transitorio del Decreto de la LFTyR. En 
este sentido, tal como se señaló anteriormente, el Vigésimo Transitorio determina que 
para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del artículo 131 de la LFTyR, y hasta en tanto 
los concesionarios a que se refiere d icho inciso no acuerden las tarifas de interconexión 
correspondientes, o en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa respecto de las 
mismas, seguirán en vigor las determinadas por el instituto de forma previa. 

_/ 

~ 

En este ~entido, y toda vez que como 'se señaló anteriormente, la tarifa que el Instituto 
resuelva de conformidad con la LFT, deberá ir"'corporarse en los convenios de 
i~erconexión, se entenderá que esta será la aplicable en términos del segundo párra fo 1 1 - ( 

\..' ' 
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dEfl artículo Vigésimo Transitorio de la LFTR, hasta en tanto el Instituto no resuelva un nuevo 
desacuerdo o las partes pacten una nueva tarifa, de conformidad con el artículo 131 
de la LFTyR. 

En tal virtud, la siguiente tarifa deberá hacerse extensiva del 13 de agosto al 3~ de 
diciembré'de 2014. 1 \ 

, • Tarifa de interconexió~ por terminación en redes fijas, es de: $0.02445 pesos 1 
JVI.N. por minuto de Interconexión. 

1 
Las tarifas de interconexión anteriores correspond(.,n a aquellas que se deberán pagar 
por terminar tráfico local en el Área de Servicio Local con punto de interconexión. 

/ 

La tarifa anterior ya inclu~e el costo correspondiente a los pÚehos necesarios para la 

intercdnexiÓ~n. J \\ \ 

---El cálculo de las contraprestaciones que GTM así como Nll Digital deberán pagarse de 
manera recíproca, por las llamadas cursadas entre sus redes, se llevará a cabo sumando 
la duración de toda~ las llamadas c-?mple;adas en el período de ¡facturación 
correspondiente, medidas en segundos,/y multiplicando los minutos equlvale~tes a dicha 
suma, por la tarifa correspondiente. 

/ 

Por lo antes expwesto y con fundamento en los artículos 28 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos; Séptimo Transitorio cuarto párrafo del "Decreto por el que 
se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 6°, r, 27, 28, 73, 78, 94 y 
7 05 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de 
telecomunicaciones", publicado en-el Diario Oficial de la Federación el 11 de junio de ¿¡ 

\ 2013; 1, 7, 15 fr9cción X, 16, 17 fracción 1 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y VJ 
Radiodifusión; Sexto y Vigésimo· Tra~sitorios del Decreto por el que se expiden la Ley 

\ Federal de Telecomunicaciones y Radi<bdifusión, y la Ley del Sistema Público de 
Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, aC::i_<?ionan y dero~an diversas 
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusión, publicado en el Diário 1 
Oficial de la Federación el 14 de julio;fe 2014; 8, fracción 11, y 42 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones; 2, 3, 9':'- 13, 16 fracción X, 32, 35, 36, 38 y 39'de la Ley Fp deral de 
Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fracción X, 4 fracción 1, 6 fracción XXXVII, y 8 del 
Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno de este Instituto 
emite los siguientes: 1 

i ) 

1 
/ 
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RESOLUTIVOS 

PRIMERO.- Las tarifas de interconexión que Nll Digital, S. de R.L. de C.V. y la empresa 
_ / 

Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V., deberán pagarse en forma 
recíproca por servicios de terminación conmutada en usuarios fijos en el Área de Servicio 
Local con punto de interconexión, serán las siguientes: "-..__ 

• Del 1 o de enero al 31 de diciembre de 2012, $0.02432 pesos M. N. por minuto 
de Interconexión 

• Del 1 o de enero al 31 de diciembre de 2013, $0.02392 pesos M.N. por minuto 
de interconexión. 

-, • Del1° de enero al 12 de agosto de 2014, $0.02445 pesos M.N. por minuto de 
Interconexión. 

( 

Las tarifas anteridres ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para 
la interconexión. 

SEGUNDO.- En términos del artículo Vigésimo 1Transltorio del "Decreto por el que se 
expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema 
Público de Rpdiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan 
diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusión", y del 
Considerando QUINTO de la presente Resolución, para el periodo del 13 de agosto a l 31 
de d iciembre de 2014 deberá hacerse extensiva la tarifa a que se refiere el Resolutivo 
PRIMERO, para e l periodo 2014, por lo tanto, la tarifa que Nll Digital, S. de R.L. de C.V. y 

1 1 
la empresa Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V., deberán pagarse 
en forma recíproca por servicios de terminación conmutada en usuarios fijos, será de 
$0.02445 pesos por minuto de interconexión. Las tarifas anteriores ya incluyen e l costo 
correspondiente a los puertos recesarlos para la interconexión. 

TERCERO.- En la aplicación de las tarifas a que se refieren los Resolutivos PRIMERO Y ~ 
SEGUNDO, las empresas Nll Digital, S. de R.L. de C.V., y Grupo de Telecomunicaciones 

\ 

/ 

Mexicanas, S.A. de C.V., calcularán las contraprestaciones que de?erán pagarse por \ 
servicios de terminación conmutada en usuarios fijos, con base en la-duración real de 
las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal éfecto sumdr la duración de b. 
todas las llamadas completadas en el período de facturación correspondiente, medidas 
en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa 
correspondiente. 

CUARTO.- Dentro de los 10 (diez) días hábiles contados a partir del día siguiente a la 
notificación de la presente Resolución, Nll Digital, S. de--R. L. de C.V., y la empresa Grupo 
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de Telecomunicac iones Mexicanas, S.A. de C.V, deberán suscribir los convenios de 
interconexión de sus redes públicas de telecomunicaciones conforme a los términos y 

~/ ' condiciones determinados en la presente Resolución. Hecho lo anterior, deberán remitir 
conjunta o s~paradamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este 
Instituto Federal de Telecomunicc:Jc iones, dentro de l<ps 15 (quince) días hábiles slgui~l}tes 
a su celebrac ión, para efectos dé su inscripción en eí Registro Público de 
Telecomunicaciones. 

QUINTO.- Notifíquese personalmente a los representantes legales de Nll Dig ital, S. de R. L. ;¡ 
de C.V. y Grupo de Ielecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V., el contenido de la V) 

presente Resolución 

Mario 

-~ 
- -----

Gabriel Oswal o Contreras Saldívar 
Presidente 

/ 

1( 
mán Fromow Rangel 
om~ionado 

~ 
María Elena Estavlllo Flores 

Comisionada 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

Lo presente Resolución fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su IV Sesión\ Ordinorio 
celebrado el 13 de marzo de 2015, por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswoldo Contreros 
Soldívor, Luis Fernando Borjón Figueroo, Ernesto Estrado González. Adriono Sofía Lobordini lnzunzo, Moría Elena Estovillo 
Flores, Mario Germán Fromow Rongel y Adolfo Cuevas Tejo, con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones 1 y 111; y 
vigésimo primero, del artículo 28 de lo Constitución Político de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de lo Ley 
Federal de Te lecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los artículos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto 
Federal de Telecomunicac iones, mediante Acuergo P/IFT/130315/47. \ 
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