\
y )
i

ift

=

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

4
§
LA
.

{
J‘a‘

Resolucién que emite el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
a efecto de dar cumplimiento total a la ejecutoria del Amparo en Revision
180/2020 radicado en el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusién y
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en
toda la Republica.

VISTA la ejecutoria de fecha 14 de octubre de 2022, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccién en toda la Republica
(en lo sucesivo el “Segundo Tribunal Colegiado”) en el expediente R.A. 180/2020, en la cual
AMPARA y PROTEGE a Comunicacién 2000, Sociedad Anénima de Capital Variable; en contra
del oficio IFT/223/UCS/DG-CRAD/2657/2019 de catorce de noviembre de dos mil diecinueve,
emitido por el Director General de Concesiones de Radiodifusion del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, en los términos y para los efectos senalados de esa ejecutoria, es decir, se
deje insubsistente el oficio IFT/223/UCS/DG-CRAD/2657/2019 de catorce de noviembre de
dos mil diecinueve y el Director General de Concesiones de Radiodifusién del Instituto
Federal de Telecomunicaciones dé tramite y evalie la solicitud de prérroga de concesion
de la quejosa y, una vez que haya realizado eso, someta a consideracion del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, si dicha solicitud es o no procedente; lo anterior
con libertad de apreciacién y jurisdiccion.

Antecedentes

Primero.- Refrendo de la concesién. El 19 de julio de 2005, la entonces Secretaria de
Comunicaciones y Transportes otorgd el refrendo de la Concesion para continuar usando
comercialmente un canal de television, a favor de Comunicacién 2000, S.A. de C.V. (en lo
sucesivo, la “quejosa”), con distintivo de llamada XHSLV-TDT, en San Luis Potosi, San Luis
Potosi, con una vigencia contada a partir del 29 de junio de 2004 y vencimiento al 31 de
diciembre de 2021.

Segundo.- Decreto de Reforma Constitucional. Con fecha 11 de junio de 2013, se publicé en
el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el “DOF”) el “Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en
lo sucesivo, el “Decreto de Reforma Constitucional”), mediante el cual se creé el Instituto Federal
de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”).

Pagina 1 de 16



Oift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Tercero.- Decreto de Ley. El 14 de julio de 2014 se publicé en el DOF el “Decreto por el que se

expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de

Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones

en materia de telecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo, el “Decreto de Ley”), mismo

que entro en vigor el 13 de agosto de 2014.

Cuarto.- Estatuto Organico. El 4 de septiembre de 2014 se publicé en el DOF el “Estatuto
Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estatuto Organico”), el
cual entro en vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue modificado por ultima vez por el “Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica su Estatuto
Organico”, publicado en el referido medio de difusion oficial el 4 de marzo de 2022.

Quinto.- Solicitud de prérroga. Con escrito presentado ante este Instituto el 28 de febrero de
2019, con numero de folio 10134, el apoderado legal de la quejosa solicitd se otorgue a favor de
su mandante la prérroga de la concesién que ampara el uso comercial de un canal de television,
con distintivo de llamada XHSLV-TDT, en San Luis Potosi, San Luis Potosi (en lo sucesivo, la
“Solicitud de Prérroga”®).

Sexto.- Oficio de extemporaneidad de solicitud de prérroga. Mediante oficio
IFT/223/UCS/DG-CRAD/2657/2019 de fecha 14 de noviembre de 2019, la Direccién General
de Concesiones de Radiodifusion (en lo sucesivo, la “DGCRAD”) de la Unidad de Concesiones y
Servicios (en lo sucesivo, la “UCS”), hizo del conocimiento de la quejosa que derivado de que su
escrito de solicitud de prorroga fue recibido en la oficialia de partes de este Instituto el dia 28 de
febrero de 2019, con folio de ingreso 10134, se advierte que el mismo fue presentado de forma
extemporanea al no ubicarse dentro del supuesto de oportunidad previsto en el articulo 114 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la “Ley”), por lo tanto, en
respuesta a la Solicitud de Prérroga, la DGCRAD hizo del conocimiento la improcedencia de dicha
solicitud.

Séptimo.- Promocidon de amparo indirecto. Inconforme con lo sefalado en el Antecedente
Sexto, la quejosa promovio el Juicio de Amparo, el cual fue admitido a tramite por el Juzgado
Segundo de Distrito en Materia Administrativa, Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con Residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en
toda la Republica (en lo sucesivo, el “Juzgado Segundo”) bajo el nUmero de expediente 545/2019.

Octavo.- Sentencia de Primera Instancia. El 18 de agosto de dos mil veinte, una vez agotadas
las etapas procesales en el juicio de amparo de referencia, el Juzgado Segundo emitié la

sentencia definitiva en la cual resolvio lo siguiente:

“PRIMERO. Se sobresee en el presente juicio de amparo, respecto de la conducta omisiva precisada en el
considerando cuarto de esta sentencia, por las razones ahi expuestas.
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SEGUNDO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a Comunicaciéon 2000, sociedad anénima de
capital variable, en contra del articulo 114 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, atento
a lo expuesto en el considerando séptimo del presente fallo.

TERCERO. La Justicia de la Union ampara y protege a Comunicacion 2000, sociedad anénima de capital

variable, en contra del acto y autoridad referidos en el considerando octavo de esta sentencia, y para los
efectos precisados en el considerando noveno."”

Cabe precisar que el amparo se concedio para el efecto de que:

“NOVENO. Efectos del amparo. De conformidad con el articulo 74, fraccién V, de la Ley de Amparo, la
sentencia debe contener los efectos o medidas en que se traduce la concesion del amparo.

Por su parte, el articulo 77, fraccion I, de la ley de la materia, establece que cuando el acto reclamado sea
de caracter positivo, se restituira al quejoso en el pleno goce del derecho violado, restableciendo las cosas
al estado que guardaban antes de la violacion.

En este juicio, de los analisis de los argumentos planteados se advierte que la autoridad, al emitir el oficio
reclamado, incurrié en diversos vicios en relacion con lo dispuesto en el articulo 16 constitucional, los cuales
se vinculan con el deber de fundamentar y motivar un acto de molestia.

Asimismo, en virtud de que dicho acto derivé y tuvo como origen una solicitud, a fin de restituir a la
promovente en los derechos que le fueron vulnerados, la autoridad debe subsanarlos en un acto nuevo.

Por ende, para efectos del cumplimiento del presente fallo, el Director General de Concesiones del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, autoridad que reconocio la emision del oficio en cuestion,
debera realizar lo siguiente:

1. Considerar que, una vez que cause ejecutoria esta sentencia, ha quedado sin efectos el oficio
IFT/223/UCS/DG-CRAD/2657/2019, de catorce de noviembre de dos mil diecinueve.

2. En su lugar, debera emitir otra respuesta debidamente fundada y motivada, en la que con libertad
de jurisdiccion, pero atendiendo a las consideraciones que sustentan este fallo, se pronuncie
nuevamente sobre la solicitud que le fue formulada.

En la inteligencia de que, para poder analizar la procedencia de la solicitud de mérito, la autoridad
responsable debera atender al contenido de todos los articulos que conforman el marco juridico
aplicable, pudiendo reiterar las cuestiones que fueron confirmadas en el presente fallo, como es el
caso, de la afirmacion relativa a que la solicitud de la parte quejosa debia atender a lo dispuesto en
la_Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, pero pronunciandose de manera efectiva
sobre si se actualiza o no la excepcion prevista en el ultimo pdrrafo del articulo séptimo transitorio
de tal ordenamiento.

(.)"

(Enfasis anadido)
Inconformes con dicha sentencia, el Instituto y la quejosa interpusieron recurso de revision en su

contra, respectivamente, los cuales les tocd conocer al Segundo Tribunal, que los admitié a
tramite y lo registro con el numero de amparo en revision R.A. 180/2020.
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Noveno.- Declaracion de incompetencia del Segundo Tribunal Colegiado. En Sesién de
dieciocho de febrero de dos mil veintiuno, el Segundo Tribunal Colegiado se declar6 legalmente
incompetente para resolver el amparo en revision y ordend remitir el asunto a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, en virtud de que subsistia el problema de constitucionalidad en relacién
con el articulo 114 de la Ley.

Asimismo, el Segundo Tribunal Colegiado consideré que el recurso de revision interpuesto por el
Instituto era improcedente y ameritaba su desechamiento, en razén de que la parte quejosa
reclamo del Pleno del Instituto la omision de dar respuesta a la solicitud de prérroga presentada
por la quejosa el 28 de febrero de 2019, pero en la sentencia recurrida, el juez del conocimiento
sobreseyo en el juicio sobre dicho acto.

Décimo.- Pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon. En sesion del
dieciocho de agosto de dos mil veintiuno, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvié en el amparo en revision 93/2021, lo siguiente:

“PRIMERO. En la materia de la revisién, competencia de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a Comunicacion 2000, Sociedad Anénima de
Capital Variable, en contra del articulo 114 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de julio de dos mil catorce.

TERCERO. Se reserva jurisdiccién al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado
en Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México
y jurisdiccién en toda la Republica, para el analisis de las cuestiones de legalidad que le corresponden.”

Décimo Primero.- Ejecutoria recaida al recurso de revision R.A. 180/2020. En sesion del
catorce de octubre de 2022, el Segundo Tribunal Colegiado, resolvid el recurso de revision
correspondiente, sefialando lo siguiente:

“PRIMERO. En la materia del recurso delegada a este Tribunal por la Superioridad, SE MODIFICA la
sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unibn AMPARA Y PROTEGE a la parte quejosa en contra del oficio
IFT/223/UCS/DG-CRAD/2657/2019, de catorce de noviembre de dos mil diecinueve, emitido por el Director
General de Concesiones de Radiodifusion del Instituto Federal de Telecomunicaciones, en los términos y
para los efectos sefialados en la presente ejecutoria.”

Cabe senalar que en la sentencia de mérito se precisd que se concede el amparo para los efectos
siguientes:

“1. El Director General de Concesiones de Radiodifusiéon del Instituto Federal de
Telecomunicaciones deje insubsistente el oficio reclamado.
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2. Dicho director general dé tramite y evalue la solicitud de prérroga de concesion de la quejosa y,
una_vez que haya realizado eso, someta a consideracion del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, si dicha solicitud es o no procedente; lo anterior, con libertad de apreciacion

y jurisdiccién.”

(Enfasis afadido)

Décimo Segundo.- Requerimiento de cumplimiento de ejecutoria. Mediante el auto de fecha
24 de noviembre de 2022, el Juzgado Segundo requirio al Director General de la DGCRAD, para
que dentro del plazo de diez dias siguientes a aquél en que surtiera efectos la notificacion diera
cumplimiento del fallo protector.

Décimo Tercero.- Cumplimiento parcial de la ejecutoria recaida al R.A. 180/2020. Mediante
el oficio IFT/223/UCS/DG-CRAD/2062/2022 de fecha 5 de diciembre de 2022, la DGCRAD dejé
insubsistente el oficio IFT/223/UCS/DG-CRAD/2657/2019 de fecha 14 de noviembre de 2019,
emitido por la DGCRAD, mismo que fue enviado a través del servicio de mensajeria Mexpost el
8 de diciembre de 2022 y notificado el 13 del mes y afio citado.

Décimo Cuarto.- Ampliacion del plazo para el cumplimiento total de la ejecutoria recaida
en el R.A 180/2020. Mediante acuerdo del 14 de diciembre de 2022, notificado en la oficialia de
partes del Instituto el 19 del mes y afio citados, el Juzgado Segundo otorgé a la DGCRAD una
prérroga de 10 dias para el efecto de que acredite con constancias fehacientes el cumplimiento
del fallo protector, de conformidad con lo precisado en el proveido de 24 de noviembre de 2022.

La Direccion General de Defensa Juridica solicité al Juzgado Segundo que para efectos de la
prérroga concedida no se contabilicen los dias correspondientes al segundo periodo vacacional
del Instituto del ano 2022, peticidn a la que le recayé el acuerdo de fecha 21 de diciembre del afio
2022, publicado en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes del Consejo de la
Judicatura Federal el dia 22 de diciembre del afio 2022, en el que la determinacién Judicial fue la
siguiente: “.. Por tanto, agréguese sin mayor proveido el oficio mencionado y hagasele saber a
la autoridad que, en lo subsecuente, no es necesario que informe a este 6rgano jurisdiccional
sobre sus dias inhabiles si éstos fueron sefnalados en su calendario anual de labores publicado
en el Diario Oficial de la Federacion.” En consecuencia, la prérroga para dar cumplimiento a la
ejecutoria de amparo fenece el dia 16 de enero del afio 2023.

Considerando

Primero.- Competencia del Instituto. Conforme lo dispone el articulo 28 parrafos décimo quinto,
décimo sexto, décimo séptimo y décimo octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucion), el Instituto es un érgano auténomo, con personalidad
juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en la Constitucién y en los términos que fijen las
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leyes. Para tal efecto, tiene a su cargo la regulacién, promocion y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacién de los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa,

pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 60. y 70. de la
propia Constitucion.

Asimismo, el parrafo décimo sexto del articulo 28 de la Constitucion establece que el Instituto es
la autoridad en materia de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones, por lo que entre otros aspectos, regulara de forma asimétrica a los
participantes en estos mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la
competencia y la libre concurrencia e impondra limites al concesionamiento y a la propiedad
cruzada que controle varios medios de comunicacion que sean concesionarios de radiodifusion
y telecomunicaciones que sirvan a un mismo mercado o zona de cobertura geografica,
garantizando lo dispuesto en los articulos 60. y 70. de la Constitucion.

De igual forma, conforme a lo establecido en los articulos 15 fraccion IV y 17 fraccion | de la Ley,
y 6 fracciones | y XXXVIII del Estatuto Organico, corresponde al Pleno del Instituto, la facultad del
Pleno otorgar las concesiones previstas en la Ley, asi como resolver sobre su prérroga,
modificacion o terminacion.

En este orden de ideas, el Instituto tiene la facultad para resolver sobre el escrito presentado por
la quejosa el 28 de febrero de 2019, conforme a lo ordenado por el Segundo Tribunal Colegiado,
el Pleno como érgano maximo de gobierno y decision del Instituto, es el facultado para ejecutar
las acciones tendientes a dar cumplimiento a lo precisado por el Segundo Tribunal Colegiado.

Segundo.- Marco juridico aplicable. Para efectos del tramite e integracion de la Solicitud de
Prérroga materia de la presente Resolucién, deberan observarse los requisitos establecidos en
la legislacion vigente al momento de la presentacion de la misma, esto es, en concordancia con
lo dispuesto en la Constitucion, la Ley, la Ley Federal de Derechos y el Estatuto Organico.

En ese orden de ideas, el parrafo décimo séptimo del articulo 28 de la Constitucion, faculta a este
Instituto para otorgar concesiones en materia de radiodifusion y telecomunicaciones, al sefalar:

“Articulo 28. ...

Corresponde al Instituto, el otorgamiento, la revocacion, asi como la autorizacion de cesiones o cambios de
control accionario, titularidad u operacion de sociedades relacionadas con concesiones en materia de
radiodifusion y telecomunicaciones. El Instituto notificara al Secretario del ramo previo a su determinacion,
quien podra emitir una opinion técnica. Las concesiones podran ser para uso comercial, publico,
privado y social que incluyen las comunitarias y las indigenas, las que se sujetaran, de acuerdo con
sus fines, a los principios establecidos en los articulos 20., 30., 60. y 70. de esta Constitucién. El
Instituto fijara el monto de las contraprestaciones por el otorgamiento de las concesiones, asi como por la
autorizacion de servicios vinculados a éstas, previa opinion de la autoridad hacendaria. Las opiniones a que
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se refiere este parrafo no seran vinculantes y deberan emitirse en un plazo no mayor de treinta dias;
transcurrido dicho plazo sin que se emitan las opiniones, el Instituto continuaré los tramites
correspondientes.”

(Enfasis afadido)

Por su parte, el articulo 114 de la Ley senala a la letra lo siguiente:

“Articulo 114. Para el otorgamiento de las prérrogas de concesiones de bandas de frecuencias o de recursos
orbitales, sera necesario que el concesionario la solicite al Instituto dentro del afio previo al inicio de
la dltima quinta parte del plazo de vigencia de la concesion, se encuentre al corriente en el cumplimiento
de las obligaciones establecidas en la Ley y demas disposiciones aplicables, asi como en su titulo de
concesion.

El Instituto resolveréa dentro del afio siguiente a la presentacion de la solicitud, si existe interés publico en
recuperar el espectro radioeléctrico o los recursos orbitales, en cuyo caso notificara al concesionario su
determinacion y procedera la terminacion de la concesion al término de su vigencia.

En caso que el Instituto determine que no existe interés publico en recuperar el espectro radioeléctrico o
los recursos orbitales, otorgara la prérroga solicitada dentro del mismo plazo sefialado en el articulo anterior,
siempre y cuando el concesionario acepte, previamente, las nuevas condiciones que fije el Instituto, entre
las que se incluira el pago de una contraprestacion.

Para el otorgamiento de las prorrogas de las concesiones a las que se refiere esta Ley, el Instituto notificara
a la Secretaria, previo a su determinacion, quien podra emitir una opinion técnica no vinculante, en un plazo
no mayor a treinta dias. Transcurrido este plazo sin que se emita la opinion, el Instituto continuara el tramite
correspondiente.”

(Enfasis afadido)

Asimismo, con fecha 15 de junio de 2018, fue publicado en el DOF, el Decreto por el que se
adiciona un tercer parrafo al Articulo Séptimo Transitorio del Decreto de Ley para quedar como
sigue:

“SEPTIMO. Sin perjuicio de lo establecido en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién que se
expide por virtud del Decreto, en la ley y en la normatividad que al efecto emita el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, las concesiones y permisos otorgados con anterioridad a la entrada en vigor del
presente Decreto, se mantendran en los términos y condiciones consignados en los respectivos titulos o
permisos hasta su terminacién, a menos que se obtenga la autorizacién para prestar servicios adicionales a
los que son objeto de su concesion o hubiere transitado a la concesion Unica prevista en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, en cuyo caso, se estara a los términos y condiciones que el Instituto
Federal de Telecomunicaciones establezca.

Tratandose de concesiones de espectro radioeléctrico, no podran modificarse en cuanto al plazo de la
concesion, la cobertura autorizada y la cantidad de Megahertz concesionados, ni modificar las condiciones
de hacer o no hacer previstas en el titulo de concesién de origen y que hubieren sido determinantes para el
otorgamiento de la concesion.

Las solicitudes de prérroga de concesiones de radiodifusion sonora presentadas con anterioridad a
la_fecha de terminaciéon de la vigencia original establecida en los titulos correspondientes se
resolveran en términos de lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, sin que resulte aplicable el plazo previsto para la solicitud de prérroga de que se trate.”

(Enfasis afiadido)
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De los articulos transcritos, se advierte que todos aquellos titulos de concesion que fueron
otorgados con anterioridad a la entrada en vigor del Decreto de Ley, deben mantenerse en sus
términos y condiciones, con las salvedades que establece la Ley; asimismo, respecto de las
solicitudes de prorroga presentadas con anterioridad a la fecha de terminacion de la vigencia
original establecida en los titulos correspondientes se debera resolver en términos de lo
dispuesto en el articulo 114 de la Ley, sin que resulte aplicable el plazo previsto en ese articulo,

es decir, no es exigible que sean presentadas dentro del afio previo al inicio de la ultima quinta
parte del plazo de vigencia de la concesion.

No obstante, lo anterior, el articulo Segundo Transitorio del Decreto por el que se adiciona un
tercer parrafo al Articulo Séptimo Transitorio del Decreto de Ley establece que dicha salvedad,
relativa a la oportunidad en la presentacion de las solicitudes de prorroga, unicamente es
aplicable para aquellas solicitudes presentadas con anterioridad a la entrada en vigor de ese
Decreto.

En esa tesitura, se desprende que los supuestos de procedencia para el otorgamiento de las
prérrogas de concesiones en materia de radiodifusion son: (i) solicitarlo al Instituto dentro del
afno anterior al inicio de la ultima quinta parte del plazo de vigencia de la concesion; (ii)
estar al corriente en el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la Ley, el titulo de
concesion y demas disposiciones aplicables; vy, (iii) aceptar previamente las nuevas condiciones.

Cabe destacar que para este tipo de solicitudes debe acatarse lo dispuesto por el articulo 173
apartado A fraccion Il de la Ley Federal de Derechos, que sefiala obligacion de pagar los
derechos por el estudio de la solicitud y, en su caso, expedicion de titulo o prérroga de
concesiones en materia de telecomunicaciones o radiodifusion, para el uso, aprovechamiento o
explotacion de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico.

Tercero.- Alcances de los efectos de la ejecutoria de amparo. En sesion del 18 de agosto de
2021, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén resolvié en el amparo en
revision 93/2021, lo siguiente:

“PRIMERO. En la materia de la revisién, competencia de esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a Comunicacion 2000, Sociedad Anénima
de Capital Variable, en contra del articulo 114 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de julio de dos mil catorce.

TERCERO. Se reserva jurisdiccion al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa,
Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en
la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica, para el analisis de las cuestiones de
legalidad que le corresponden.”

Por otra parte, el Segundo Tribunal Colegiado en los autos del Amparo en Revisién del 14 de
octubre de 2022, ordendé ademas de dejar insubsistente el oficio IFT/223/UCS/DG-
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CRAD/2657/2019 de 14 de noviembre de 2019, instruir al Director General de Concesiones de
Radiodifusion dé tramite y evalue la solicitud de prérroga de concesion de la quejosa y, una vez
que haya realizado eso, someta a consideracion del Pleno del Instituto, si dicha solicitud es o no
procedente; lo anterior con libertad de apreciacién y jurisdiccion.

En ese sentido, en estricto cumplimiento al contenido de la ejecutoria, la DGCRAD del Instituto
mediante el oficio IFT/223/DG-CRAD/2062/2022, de fecha 5 de diciembre de 2022, dejo
insubsistente el oficio IFT/223/UCS/DG-CRAD/2657/2019, de fecha 14 de noviembre de 2019,
emitido por la DGCRAD.

Cuarto.- Cumplimiento total a la ejecutoria dictada en el amparo en revisién R.A. 180/2020.
En virtud de lo antes expuesto, este 6rgano autbnomo en cumplimiento a la ejecutoria de mérito
procede a realizar el analisis del escrito del 28 de febrero de 2019, referido en el Antecedente
Quinto de la presente Resolucion, a través del cual el apoderado legal de la quejosa promovié la
Solicitud de Prorroga.

El analisis de la Solicitud de Prérroga se realizara de conformidad con lo establecido en el articulo
114 de la Ley, citado en el considerando Segundo de la presente Resolucién.

a) Temporalidad. La autoridad debe verificar que la solicitud de prérroga sea presentada
dentro del afio previo al inicio de la ultima quinta parte del plazo de vigencia de la
concesion.

b) Cumplimiento de obligaciones. La autoridad debe verificar que el concesionario se
encuentre al corriente del cumplimiento de las obligaciones establecidas en la Ley, el titulo
de concesion y demas disposiciones aplicables.

c) Recuperacion del Espectro Radioeléctrico concesionado. La autoridad debera
analizar si existe interés publico por parte del Instituto para recuperar el espectro.

d) Nuevas condiciones. El concesionario debe aceptar las nuevas condiciones que al efecto
establezca la autoridad con motivo de la prérroga de vigencia de la concesion.

Temporalidad. El primer requisito de procedencia del referido articulo 114 de la Ley esta
relacionado con la oportunidad con la que deben formularse las peticiones por parte de los
concesionarios para que la autoridad prorrogue la vigencia de una concesion.

Al respecto, es importante destacar que, para verificar la procedencia de la Solicitud de Prorroga
que nos ocupa, el Pleno de este Instituto tomara Unicamente el contenido del articulo 114 de la
Ley, en virtud de que el tercer parrafo del Articulo Séptimo Transitorio de la Ley no es aplicable
en el presente caso, tomando en cuenta que la Solicitud de Prérroga de la quejosa fue presentada
el 28 de febrero de 2019, de acuerdo a lo previsto en el Articulo Segundo Transitorio del
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“DECRETO por el que se adiciona un tercer parrafo al articulo Séptimo Transitorio del Decreto

por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema

Pablico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas

disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, publicado en el Diario Oficial de

la Federacion el 14 de junio de 2014”, el cual sefiala expresamente que:

“Segundo.- Lo dispuesto en el tercer parrafo del Articulo Séptimo Transitorio del "Decreto por el que
se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de
Radiodifusién del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia
de telecomunicaciones y radiodifusiéon", publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de julio de 2014,
que se adiciona, sera aplicable tinicamente a las solicitudes de prérroga presentadas con anterioridad
a la entrada en vigor del presente Decreto.”

(Enfasis afadido)

El articulo transcrito es enfatico en senalar que la excepcién prevista en el Ultimo parrafo del
Articulo Séptimo Transitorio de la Ley solamente sera aplicable a las solicitudes de prérroga
presentadas con anterioridad a la entrada en vigor del la Ley, por lo que el supuesto establecido
en la disposicion segunda transitoria de la Ley no se actualiza en el presente caso, ya que se
reitera que la Solicitud de Prérroga fue presentada el 28 de febrero de 2019.

En esa medida, en la presente Resolucion el Pleno de este Instituto se pronuncia de manera
efectiva sobre si se actualiza o no la excepcion prevista en el Ultimo parrafo del Articulo Séptimo
Transitorio de la Ley, en atencion a lo sefialado en la sentencia de primera instancia en relacion a
que esta autoridad se pronunciara al respecto.

Ahora bien, es necesario resaltar que la prérroga de una concesidon no es una obligacién por parte
de la autoridad, sino que es una potestad que la ley prevé a favor de los concesionarios para que
estos ultimos, de asi considerarlo conveniente a sus intereses y siempre que no exista
impedimento legal o técnico para ello formulen a la autoridad correspondiente su solicitud, quien
debera evaluarla conforme a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables
y resolver lo conducente.

Los plazos establecidos en la Ley para la presentacion de solicitudes de prérroga de vigencia no
solo otorgan certeza juridica al concesionario respecto del tiempo con el que cuenta para ejercer
la posibilidad de solicitar la extensién de la vigencia, también le da la posibilidad a la autoridad de
ejercer sus facultades de planeacién y verificacion del uso del bien de dominio de la Nacion, en
este caso del espectro radioeléctrico, o que permite hacer un mejor uso y aprovechamiento de
este bien natural y escaso.

En el caso especifico, el concesionario correspondiente conté con un plazo de un afio para la

presentacion de su solicitud ante el Instituto, previo al inicio de la ultima quinta parte de la vigencia
de la concesién que deseo prorrogar:
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“Articulo 114.- Para el otorgamiento de las prérrogas de concesiones de bandas de frecuencias o
de recursos orbitales, sera necesario que el concesionario la solicite al Instituto dentro del afo
previo al inicio de la tltima quinta parte del plazo de vigencia de la concesion, se encuentre al
corriente en el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la Ley y deméas disposiciones
aplicables, asi como en su titulo de concesion...”

(Enfasis afadido)

Derivado de lo anterior, se advierte que las solicitudes de prérroga deben cumplir con el requisito
de oportunidad, el cual consiste en presentar la solicitud dentro del aino previo al inicio de la
ultima quinta parte del plazo de vigencia de la concesién. Para el caso en especifico que nos
ocupa, el titulo de concesidén fue otorgado con una vigencia contada a partir del 29 de junio 2004
con vencimiento al 31 de diciembre de 2021, es decir un plazo de 17 afios, 6 meses y 2 dias. La
quinta parte de este plazo son 3 afos, 6 meses. El inicio de la ultima quinta parte fue el dia 1 de
julio de 2018, por lo que el periodo para la presentacién de la solicitud de prérroga a que se refiere
el articulo 114 de la Ley transcurrié del dia 1 de julio de 2017 hasta el 1 de julio de 2018 como
se detalla a continuacion:

Vigencia del Titulo de Concesién

29-jun-2004 al 31-dic-2021 (6394 dias)

3 anos, 6 meses

29-jun-2004 31-dic-2021

14u--17
14ul-18

De acuerdo con lo anterior y toda vez que el escrito de la Solicitud de Prorroga fue recibido en la
oficialia de partes de este Instituto el dia 28 de febrero de 2019, con folio de ingreso 10134, es
evidente que el mismo fue presentado de manera extemporanea al no ubicarse dentro del
supuesto de oportunidad previsto en el articulo 114 de la Ley; por lo tanto, la Solicitud de Prorroga
es improcedente, toda vez que la misma no fue hecha oportunamente.

En tal virtud, al no satisfacer el requisito de oportunidad para el tramite de prorroga de vigencia,
resulta innecesario entrar al andlisis del cumplimiento de los demas requisitos sefialados en dicho
ordenamiento legal, toda vez que, como quedé referido, para que el Instituto esté en posibilidad
de otorgar la prérroga de vigencia de las concesiones en materia de radiodifusion, es
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indispensable que se acredite el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos previstos en

las disposiciones legales y administrativas aplicables, como lo son los establecidos en el articulo
114 de la Ley.

Asimismo, es importante mencionar que, de acuerdo a lo sefialado en el parrafo anterior, y toda
vez que la Solicitud de Prorroga fue declarada como improcedente, el Titulo de concesion que
ampara el uso, aprovechamiento y explotacion del canal 29 (560-566 MHz), termin6 el dia 31 de
diciembre de 2021 con motivo del vencimiento del plazo, lo anterior de conformidad con lo
senalado en el articulo 115 fraccion | de la Ley, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 115. Las concesiones terminan por:

I._Vencimiento del plazo de la concesidn, salvo prérroga de la misma;
II. Renuncia del concesionario;

Ill. Revocacion;

IV. Rescate, o

V. Disolucién o quiebra del concesionario.”

(Enfasis afadido)

Es necesario destacar que lo determinado en esta Resolucién es apegado al marco constitucional
y legal en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, toda vez que, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al resolver el Amparo en Revision 93/2021, sehal6é que la prérroga de las
concesiones no es una obligacion por parte del Estado sino que es una potestad o posibilidad a
favor de los concesionarios para que, de estimarlo conveniente a sus intereses y siempre que no
exista impedimento técnico o legal para ello, lo soliciten al Instituto, quien evaluara en cada caso
la posibilidad de extender la concesién asi como el nuevo periodo y el monto de la
contraprestacion que cubrira el nuevo plazo de vigencia.

En ese sentido, el Alto Tribunal enfatiz6 en el Amparo en Revisién 93/2021 que entre otros
requisitos para la prérroga de una concesion esta el que la Solicitud de Prérroga se debe presentar
dentro del aiio previo al inicio de la ultima quinta parte de vigencia de la concesion.

Por tanto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sefialé que al otorgar una concesion ello no
implica la transmision de la propiedad sobre el espectro radioeléctrico sino solamente los derechos
para su uso, aprovechamiento y explotacién y siempre, condicionado a un plazo de vigencia cierto
y determinado.

Luego entonces, a consideracion del Alto Tribunal, el articulo 114 de la Ley contiene un plazo
especifico para solicitar la prérroga en materia de radiodifusion y ello no trae consigo la
inconstitucionalidad de dicho precepto, en razén de que tanto de la exposiciéon de motivos como
de los articulos tercero y cuarto transitorios del Decreto de Reforma Constitucional se advierte que
el legislador cuenta con facultades para la expedicion de un ordenamiento que materialice las
directrices y parametros a seguir por parte del Instituto para otorgar concesiones en materia de
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radiodifusion y para resolver sobre las prérrogas, siempre y cuando la legislacion que se emitiera
estuviera acorde con el articulo 28 de la Constitucion.

Es decir, el articulo 28 Constitucional debe ser interpretado de manera conjunta y sistematica con
los articulos transitorio tercero y cuarto del Decreto de Reforma Constitucional, asi como con el
diverso 73 fraccion XVII de la Constitucion, que otorga facultades para legislar en la materia de
telecomunicaciones y radiodifusion, ello a efecto de establecer que en la prorroga de las
concesiones el Instituto es el encargado de ello ya que, durante la vigencia de la concesion o, en
su caso, de la prérroga, el concesionario adquiere el derecho para usar, aprovechar o explotar el
bien de dominio publico que se otorgd temporalmente.

Lo anterior es asi, en razén de que la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en el Amparo en
Revision 93/2021 establecio que el articulo 114 de la Ley solamente delimita la temporalidad con
la que deben solicitarse las prorrogas de concesiones de radiodifusion lo cual es un requisito que,
al igual que otros en la materia, fue definido por el legislador ordinario tomando en consideracion
lo establecido en el articulo 28 de la Constitucion y en los articulos transitorios tercero y cuarto del
Decreto de Reforma Constitucional, por lo que la ausencia de plazo especifico en el citado
precepto de la Constitucion, no torna inconstitucional el articulo 114 de la Ley.

Por tanto, a consideracion del Alto Tribunal no puede considerarse inconstitucional el precepto en
comento por establecer un plazo o término maximo para la formulacion de solicitudes de prorroga
de concesiones y que ordena en el tiempo dicho proceso, pues ello cumple con una finalidad
objetiva y constitucionalmente valida, relacionada con la facultad del legislador ordinario de
establecer reglas y modalidades para el otorgamiento de las concesiones y de su prorroga,
previendo riesgos para que este bien natural escaso no sea aprovechado adecuadamente, lo que
se logra a partir de disposiciones que permitan, en cada caso, contar con suficiente oportunidad
para la planeacién de los programas vy licitaciones respectivas, asi como para evaluar cada
concesion y los compromisos adquiridos o por adquirir a lo largo del tiempo, ademas de existir
una justificacion minima para diferenciar los plazos atendiendo a las inversiones requeridas o
realizadas.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién menciono en el Amparo en Revisién 93/2021
que el articulo 114 de la Ley no es contrario a la Constitucién, toda vez que no se puede calificar
que el legislador establezca plazos para regular la oportunidad con la que deban formularse
las solicitudes de prérroga de una concesion, entre otros requisitos adjetivos o sustantivos
aplicables a ellos, pues precisamente contribuye a que el Estado garantice mejores condiciones
de planeacion, programacion, evaluacion de los procesos relacionados a la renovacion de
una concesion o a la organizacion de una nueva licitacion lo que permitira evitar riesgos y
asegurar un mejor aprovechamiento del espectro radioeléctrico.

De lo previamente expuesto, se robustece que la determinacién adoptada en la presente
Resolucion es apegada al marco constitucional y legal en materia de telecomunicaciones,
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tomando en cuenta que el Alto Tribunal ha senalado que el articulo 114 de la Ley se encuentra
acorde con las normas aplicables y genera certeza con respecto al plazo especifico para solicitar
la prérroga de una concesion en materia de radiodifusion; ademas, de que es importante destacar
que el Poder Judicial de la Federacion ha sefalado que pretender una justificacion juridica
especial de mayor extension en las resoluciones de modificacion y/o prérroga, implicaria que este
Instituto subordinara al interés particular la organizacién y conduccion que debe observar para el
desarrollo nacional en las materias de telecomunicaciones y radiodifusion, mediante el
establecimiento de un sistema de planeacién democratica, sélido, dinamico, permanente y
equitativo al crecimiento de la economia y la libre concurrencia en esos ambitos.

Al respecto, es ilustrativa la tesis |. 10. A. E. 144 A (10a.) que a la letra establece:

“CONCESIONES EN MATERIA DE TELECOMUNICACIONES. CARACTERISTICAS DE LA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES DE SU MODIFICACION
Y/0 PRORROGA. De acuerdo con el marco regulatorio previsto en los articulos 25, 27 y 28 de la
Constitucion Politica_de los Estados Unidos Mexicanos, una concesién en materia de
telecomunicaciones, al tener por objeto la explotacion, uso y aprovechamiento de bienes del dominio
publico de la Federacion, de vital importancia para el desarrollo econémico y social del pais, como
lo son las redes de comunicacién que utilizan bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico,
su prérroga y/o modificacion esta sujeta a la politica regulatoria y al procedimiento ordinario para el
otorgamiento de concesiones. Esto es, se trata de decisiones, que si bien obligan a un mayor analisis
que el habitual de las Autoridades administrativas para conceder o negar una concesion, en tanto
consiste en la respuesta que da un ente del Estado y que le exige el examen de otros elementos,
como la evaluacién del desempefio de la concesionaria, ello no da pauta para considerar que esa
contestacion deba colmar una fundamentacién y motivacién con mayores exigencias, sino solo la
necesaria para justificar su decision, a efecto de que pueda permitirse al justiciable conocer los
motivos de ésta y, en su caso, impugnarla por los medios legales correspondientes. Lo anterior se
sustenta en que, concierne al Estado la rectoria del desarrollo nacional, para garantizar que éste
sea integral y sustentable y que fortalezca el régimen democratico, mediante el fomento del
crecimiento econémico y una mas justa redistribucion de la riqueza, de manera que le toca planear,
conducir y coordinar la actividad econémica nacional y regular las actividades que demanda el
interés general. En ese contexto, el uso, explotacion 'y aprovechamiento
del espectro radioeléctrico a través del régimen de concesiones, implica que las decisiones
de su prérroga o modificacion se realicen sujetandose tnicamente a la garantia de legalidad,
prevista en los articulos 14 y 16 constitucionales, en concordancia con los diversos 19 y 57
de la Ley Federal de Telecomunicaciones abrogada. Considerar lo contrario desconoceria las
prescripciones consignadas en el citado articulo 25, dirigidas a proteger la economia nacional
mediante acciones estatales que deben apegarse a los principios y propdsitos ahi
consignados, por lo cual, pretender una justificacion juridica especial de mayor extensiéon en
las resoluciones de modificacién y/o prérroga sefialadas, implicaria que la Autoridad
competente subordinara al interés particular la organizacion y conduccion que debe observar
para el desarrollo nacional en las materias de telecomunicaciones y radiodifusion, mediante
el establecimiento de un sistema de planeaciéon democratica sélido, dinamico, permanente y
equitativo al crecimiento de la economia y la libre concurrencia en esos ambitos.”

(Enfasis afiadido)

En tal virtud, ante las consideraciones senaladas en parrafos precedentes y la imposibilidad
juridica de modificar los requisitos que deben cumplirse en los tramites de una solicitud de
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prérroga, Comunicacién 2000, S.A de C.V., debera estarse al contenido de lo determinado en

el presente Considerando.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 6° Apartado B fraccion Ill, 27 parrafos cuarto y
sexto, 28 parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo y 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 4, 5, 6 fraccion IV, 7, 15 fracciones IV, XXVIl y LVII, 16,
17 fraccion |, 54, 55 fraccion |, 75, 76 fraccion I, 77, 114, 115, fraccion | y 116 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 3, 11 fraccion Il, 16 fraccion X, 35 fraccion |, 36, 38 y 57
fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 4 fraccion I, 6 fracciones | y
XXXVIII, 32 y 34 fraccion |l del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
el Pleno de este Instituto expide la siguiente:

Resolucion

Primero.- En cumplimiento a la ejecutoria dictada en el amparo en revision 180/2020, este Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina que es improcedente la Solicitud de
Prérroga recibida en la oficialia de partes de este Instituto el dia 28 de febrero de 2019, por los
motivos expuestos en el Considerando Cuarto de la presente Resolucion.

Por lo anterior, se niega la prorroga de vigencia solicitada por la quejosa para continuar usando
la frecuencia del espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio de radiodifusion para uso
comercial a través de la estacion con distintivo de llamada y poblacion que se describe a
continuacion.

No. Concesionario Distintivo Banda Canal Poblacion

San Luis Potosi, San Luis

1 Comunicacion 2000, S.A.de C.V. | XHSLV-TDT TDT 29 (560-566 MHz) Potosi

Lo anterior, en virtud de que no cumplié con el requisito de oportunidad previsto en el articulo 114
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, consistente en que el concesionario
solicitara la prérroga dentro del afio previo al inicio de la ultima quinta parte del plazo de vigencia
de dicha concesion.

Segundo.- Se instruye a la Unidad de Concesiones y Servicios a notificar personalmente a
Comunicacion 2000, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolucion.

Tercero.- Se instruye a la Unidad de Concesiones y Servicios a tomar nota en el Registro Publico
de Concesiones de la negativa de la prérroga de vigencia de la concesion sefalada en el
Resolutivo Primero de la presente Resolucion.
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Cuarto.- Hagase del conocimiento a la Unidad de Cumplimiento de este Instituto, el contenido de
la presente Resolucion para los efectos a que haya lugar.

Quinto.- Se instruye a la Unidad de Asuntos Juridicos, para que, en su oportunidad y con
fundamento en los articulos 52 y 55 fraccién lll, del Estatuto Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, gire oficio a la autoridad judicial a efecto de acreditar el cumplimiento total a
la ejecutoria dictada en por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones con residencia
en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica en el R.A. 180/2020.

Javier Juarez Mojica
Comisionado Presidente*

Arturo Robles Rovalo Soéstenes Diaz Gonzalez
Comisionado Comisionado

Ramiro Camacho Castillo
Comisionado

Resolucion P/IFT/110123/17, aprobada por unanimidad en la | Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 11
de enero de 2023.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccion | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

*En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado Javier Juarez Mojica, con
fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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