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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL
NOROESTE, S.A. DE C.V. Y MEGACABLE COMUNICACIONES DE MEXICO, S.A DE C.V.,
APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015.

ANTECEDENTES

.  Concesién de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. El 10 de marzo de 1976, la!
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la' “Secretaria”)
otorgd a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, “Telmex™), un fitulo
de concesion para construir, operar y explotar una red de servicio telefénico
publico. El 10 de diciembre de 1990, se publicd en el Diario Oficial de la 2
Federacion (en lo sucesivo, “DOF"), la “"Modificacion al Titulo de Concesiéon de
Teléfonos de México, S.A. de C.V.”, para construir, instalar, mantener, operary w
explotar una red pudblica felefénica por un periodo de 80 (cincuenta) arfos
contados a partir del 10 de marzo de 1976, con cobertura en fodo el tertitorio
nacional, con excepcidn del drea conceslonada a'Teléfonos del Noroeste, S.A.
de C.V. (en lo sucesivo, la "Concesion de Telmex”).

Il. Concesién de Teléfonos del Noroeste, S.A. de CV El 26 de mayo de 1980, la
Secretaria otorgd a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telnor”)
un titulo de concesidn para construir, operar y explotar una red de servicio
telefénico publico. El 7 de diciembre de 1990, la Secretaria emitié la modificacién  —
al fitulo de concesién de Telnor, para construir, instalar, mantener, operar y
explotar una red publica telefénica con cobertura en fodo el estddo de Baja
Cdlifornia, del municipio de San Luis Rio Colorado, asi como la ciudad de Sonoita
y sus éreas aledanas, en el estado de Sonora (en lo sucesivo, la “Concesion de
Telnor™).

2oq

\ i il
lll. Concesiones de Megacable Comunicaciones de México, SA. de C.V. El 5 de julio
de 1997, la Secretaria de Comunicaciones y Transporfes (en ‘lo sucesivo, Ia
“Secretaria”), otorgd a Megocobla Comunicaciones dg México, S.A. de C.V., (en

Io sucesivo, “MCM"), fres (3) fitulos de concesion para instalar, operar y explotar

una red publica de telecemunicaciones para presfar entre otros, el servicio de
telefonia bdsica local en el Distrito Federal, municipios conurbados del Estado de
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México, Guadalagjara, Jalisco y municipios conurbados, asi como en Monterrey,
Nuevo Ledn y municipios conurbados, respectivamente (en lo sucesivo, las
"Concesiones de MCM").
Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicé en el DOF,
el "DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas dlisposiciones de los

articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados. .

Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en lo sucesivo,
"Decreto”), mediante el cual se cred al Instituto Federal de Telecomunicaciones
(en lo sucesivo, el “Instituto”), como un oérgano auténomo con personalidad
juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de la
radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la
"Constitucidn™) y en los términos que fijen las leyes, teniendo a su cargo la
regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion
y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva y
otros Insumos esenciales, garantizando lo establecido en los arficulos 6o. y 70, de
la Constitucion.
|

Por ofra parte, el érgano de gobierno del Instituto se integra por siete
Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificacion del Senado de
la Republica.

Integracién del Instituto. El 10 de septiembre de 2013, quedd integrado el Instituto
en términos de lo dispuesto por el articulo Sexto Transitorio del Decreto, mediante
la ratificacion por parte del Senado de la Republica de los nombramientos de los
Comisionados que integran su érgano de gobierno vy la designacion de su
Presidente.

Determinacién del Agente Econémico Preponderante. El 6 de marzo de 2014 ¢l
Pleno del Instituto, en su V Sesién Extraordinaria aprobé la “RESOLUCION MEDIANTE
LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA
AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL,
S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE.
S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA. S.A.B. DE C.V., GRUPO CARSO, S.A.B.DEC.V.,, Y
GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V. COMO AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES; Y LE IMPONE [AS
MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE
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CONCURRENC!A”, aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo
sucesivo, la “Resolucion del AEP).

\

!

Dentro del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 como anexo 2 el Pleno del Institufo
aprobd las “MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE
SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS
TERMINALES ENIRE REDES, REGULACION ASIMETRICA 'EN TARIFAS E
INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS
ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACJON CONTABLE, FUNCIONAL O
ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES FIJOS? (en lo sucesivo, las “Medidas Fijas”). e ©

Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14 de
julio de 2014, se publicé en el DOF el "DECRETO por el que se expiden ‘!q Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo,

el “Decreto de Ley"), enfrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (en lo sucesivo, la "LFTyR") el 13 de osglos’ro del 2014, de conformidad
a lo establecido en el articulo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley.

Publicacién del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El
4 de septiembre de 2014 se publicé en el DOF el “ESTATUTO Organico del Instifufo
Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “"Estatuto”), missno que entrd
en vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue modificado el 17 de octubre de 2014.

Metodologia para el célculo de costos de interconexién. El 18 de diciembre de
2014, el Instituto publicd en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para el cdlculo de
cosfos de -inferconexion de conformidad con la Ley Federal de
Télecomunicaciones y  Radiodifusién”, aprobado mediante ' Acuerdo

P/IFT/EXT/161214/277 (én lo sucesivo la “Metodologia de Costos”).

Publicacién de Tarifas de Interconexidén del ano 2015. El 29 de diciembre de 2014,
el Instituto publicé en el DOF el *ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexion resultado
de la metodologia para el cdiculo de costos de interconexion que se utilizara para
resolver los desacuerdos de interconexion que se presenten respecto de las
condiciones aplicables al ano 2015, aprobado mediante Acuerdo

P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Tarlfas 20157).
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Sistema Eleqfrénlco de Solicitudes de tnfercohexién. El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes de

Interconexién” (en lo sucesivo, el “*Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se -

establecié el Sistema Electrénico de Solicitudes de Inferconexion, (en/lo sucesivo,
el “SESI™).

Condiclones Técnicas Minimas. El 31 de diciembre de 2014 se publicé en el DOF
el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de
Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas minimas para la
interconexion enfre concesionarios que operen redes publicas de
felecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Acuerdo de Condiciones Técnicas
animos”), aprobado mediante acuerdo P/IFT/EXT/191214/283.

Solicitud de resolucién de condiciones de inferconexion no convenidas. El 5 de
mayo de 2015, el representante legal de Telmex y Telnor presentd ante el Instituto,
escrito mediante el cual solicité su intervencion para resolver los términos, tarifas y
condiciones que no pudo convenir con MCM para la interconexion de sus
respectivas redes plblicas de felecomunicaciones del servicio local en usuarios
fijos que aplicaran para el ejercicio 2015 (en lo sucesivo, la “Solicitud de
Resolucion™).

Para efectos de lo anterior, el representante legal de Telmex y Telnor manifestd
gue, mediante escrito de fecha 10 de diciembre de 2014, nofificado el 19 de
diciembre de 2014 solicité formalmente a MCM, el inicio de negociaciones a fin
de convenir las tarifas de interconexion aplicables al ejercicio 2015.

Para acreditar lo anterior, el representante legal de Telmex y Telnor ofrecid la
siguiente prueba documental:

e Copia de la Escritura Pblica nimero 21,075 de fecha 19 de diciembre de

2014, mediante la cual notificaron el escrito de fecha 10 de diciembre de
2014 a MCM, por el cual solicitaron el inicio de negociaciones tendientes
a convenir las tarifas de interconexion para el periodo del 1 de enero de
2015 al 31 de diciembre de 2015.

Cabe mencionar que mediante la solicitud IFT/UPR/538 del SESI, las negociaciones.

materia de la Solicitud de Resolucion entre Telmex, Telnor y MCM continuaron su
tramite dentro de dicho sistema, en términos del Transitorio Segundo del Acuerdo
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del Sistema teniéndose asi por satisfechos los requ1sﬁos de proced|bllldod que

- marca el articulo 129 de la LFTyR. i

Acuerdo de Admisibn y Oficio de Vista. Mediante Acuerdo numero
07/05/001/2015, de fecha 7 de mayo de 2015, nofificados por oficios
IFT/221/UPR/DG-RIRST/401/2015 e IFT/221/UPR/DG- RIRST/402/2015 a Telmex, Telnor
y MCM, respéctivamente, se tuvo por reconocida la personolldad con gue se
ostentd el representante legal de Telmex y Telnor, admitiéndose o Tromlte su
Solicitud de Resolucién para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015.
Asimismo, en términos de la fraccién il del articulo 129 de la LFTyR, mediante el
citado oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/402/2015 de fecha 8 de mayo de 2015, se dio
vista a MCM, de la Solicitud de Resolucidn y se requirid para que en un plazo no
mayor a cinco (5) dias hdbiles contados a partir del &ia siguiente a que surfiera
efectos legales la notificacion de los oficios en comento, manifestara lo que a su
derecho conviniera e Informara si existian condiciones que no habia podido
convenir con Telmex y Telnor y de ser el caso, senalara expresamente en qué
consistian los desacuerdos, fijara su postura al respecto y ofreciera los elementos
de prueba que estimara pertinentes, el cual el Instituto nofificd por instructivo el 12
de mayo de 2015 (en lo sucesivo, el “Oficio de Vista”).
Respueéjra al Oficio de Vista. El 19 de mayo de 2015 el apoderado legal de MCM
presento, ante el Instituto, escrito mediante el cual dio contestacion al Oficio de
Vista. En dicho escrito, MCM manifestd Io gue a su derecho convino, fijo su pos’rura
y ofrecié pruebos (en lo sucesivo, la "Respuesta de MCM™). ‘
Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdo 27/05/002/2015, de fecha 27 de mdyo
de 2015, se acordd en términos del articulo 129, fracciones IV y V, de Io‘LFTyR, la
admisién y desahogo de las pruebas ofrecidas por los concesionarios, se fuvo por
fijada la Litis y se les otorgd un plazo no mayor a dos (2) dias hdbiles para que
presentaran sus alegatos por escrito ante el Instituto. Dicho acuerdo fue notificado
por oficios IFT/221/UPR/DG-RIRST/573/2015 e IFT/221/UPR/DG-RIRST/574/2015 a
Telmex, Telnor y MCM, respectivamente, el dia 1 de junio de 2015,

\ \
Alegatos. El 2 de junio de 2015, el apoderado legal de MCM presentd ante el
Instituto escrito por el que formuld sus correspondlen’res alegatos (en lo suceswo
los “Alegatos de MCM”). -
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El 3 de junio de 2015, el apoderado general para pleitos y cobranzas de Telmexy
Telnor presentd ante el Instituto escrito por el que formuld sus correspondientes
alegatos(en lo sucesivo, los “Alegatos de Telmex™). '

XVIll.  Cierre de la instruccién. El 25 de junio el Instituto notificd a Telmex, Telnor y MCM,
el Acuerdo 19/06/003/2015, de fecha 19 de junio de 2015, mediante el cual se
acordd que toda vez que el plazo para formular alegatos habia concluido, el
procedimienfo guardaba estado para que el Pleno del Instifuto dictase la

resolucion sobre las cuestiones planteadas por las partes.
En virtud de los referidos Antecedentes, y
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los arficulos 6°, apartado B
fraccion Il, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién y 7°, primer
parrafo de la LFTyR; el Instituto es un érgano pldblico autdbnomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, 'con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusién en el dmbito de las atribuciones que le confiere la
Constitucién y en los términos que fijan la LFTyR y demds disposiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTyR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver vy
establecer los terminos y condiciones de intferconexion que no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes publicas de felecomunicaciones, una vez que
se solicite su intervencion.

Adicionalmente el articulo 6°, fraccién | del Estatuto establece que corresponde al Pleno,

ademds de las atribuciones establecidas como indélegobles en la LFTyR, la de regular,

promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotaciéon eficiente del espectro

radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de

telecomunicaciones y la prestacion de los servicios de radiodifusion y

telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos-
esenciales. '
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Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del.
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolucion que detfermina las
condiciones de interconexién no convenidas entre los concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones, antes sefalados. s

N L
o

SEGUNDO.- Impertancia de la interconexién e Interés Plblico.- El arficulo 6°, apartado B,
fraccion I, de la Constitucion establece que las telecomunicaciones son servicios
publicos de inferés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en :
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

De conformidad con el segundo pdarafo del articulo 25 de la Constitucion, el Estado
planeard, conducird, coordinard y orientard la actividad econdémica naciondl, llevando
a cabo la regulacién y fomento de las actividades que demande el inferés general en

5

el marco que otorga la propia Consfri’rucién. )
Por su parte, el articulo 2 de la LFTyR en concordancia con el articulo 6° de la Constitucion
senala que las telecomunicaciones son servicios pUblicos de interés general; y que
corresponde al Estado éjercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad vy la
soberania de la Nacién y garantizar su eficiente prestacion, y que para tales efectos
establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.
En este sentido, se observa que es a fravés del desarollo y la promocion de una
competencia efectiva que se garantizan las mejores condiciones para el pais.

En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el
sector felecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulacién adecuada,
precisa e imparcial de la Inferconexién, misma que debe promover y facilitar el uso /
eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes, y
permitir la expansidn de los existentes, incorpore nuevos\’recnologl'os y servicios, y
promover un entorno de sana compe’regc"ic y libre concurrencia entre los operadores.

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econémico y—
social de cualquier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicacién %
se ha convertido en una pricridad inaplazable particularmente para paises como '
México; en el que se requiere un aumento en la tasa de penetracion de los servicios de
telecomunicaciones.

7des? !



El desarrollo fecnologico, asi como la marcada fendencia de -globalizacion y
convergencia de las telecomunicaciones han promovido que las fuerzas del mercado
asuman un papel mas activo en la asignacién de los recursos incentivando el surgimiento
de nuevas empresas, las cuales requieren de un entormno regulatorio que permita la
accién natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre todos los
participantes mediante la rectoria del Estado. %

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacion y el desarrollo de
los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica: la
existencia de distintfos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan
libremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio,
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la inferconexion
entre redes se convierte en un factor de interés plblico, en fanto a que cualquier
comunicaciéon que inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red
publica de telecomunicaciones que se utilice; evitando que una determinadd empresa
pueda tomar ventaja de su famano de red, y permitiendo que la decisién de contratar
los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad.

Uno de los elementos que el usuario considera para contratar los servicios de
telecomunicaciones es el ndmero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A
medida que |as redes interconectadas cuenten con un mayor nimero de usuarios
suscritos, mayor serd el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se
conoce como externdlidad de red en los servicios de felecomunicaciones. En caso de
no existir interconexion, el usuario tendria que contratar necesariamente los servicios de
telecomunicaciones con todas las redes existentes para asegurar que su universo de
llamadas llegue a su destino. De esta forma, sélo podria establecer comunicaciéon con
los usuarios que fambién hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con la
red a la que &l se encuentre suscrito. Esta situacion repercutiria en la toma de decisién
para adquirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el tamano de
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de
telecomunicaciones. ’I

Por ello, el legislador establecié (i) la obligacién de todos los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para
garantizar la interconexién e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTyR, (ii) la obligacion de los concesionarios de redes plblicas de interconectar
sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTyR, y (i) los
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones deberan
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inferconectar sus redes con las de ofros concesionarios en condiciones no
discriminc&’rorios,- transparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribirdn
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, franscurrido dicho plazo
sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno o ambos concesionarios, el
Instituto deberd resolver sobre las condiciones términos y tarifas que no hayan podido
convenif, de conformidad en el articulo 129 de la LFTyR. ;

En este sentido, la inferconexién se ha convertido en los itimos afos en un factor critico
debido al desarrollo tecnoldgico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta
permite que los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los
usuarios y a su-vez compitan por el mercado de las telecomunicticiones. =

El principio a salvaguardar es el inferés publico, ya que otorga al usuario la oportunidad
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a entfregar el tréfico a su destino final o a un
concesionario o combinacion de-concesiondrios que puedanthacerlo, proveyendo los
servicios de inferconexion a que los obliga la normatividad de la materia.
". 7% E J |
De\ conformidad con el arficulo 25 de la Constitucion, el Estado planeard, conducird,
coordinard y orientard la actividad econdmica naciondl, llevando a cabo la reguloolon
y fomento de las actividades que demande el interés general en el marco que otforga
la propia Constitucion.

"
Asimismo, el parrafo tercero del articulo 2° de Ja LFTyR sefala, expresamente, que el
Estado, al ejercer la rectoria en la materia, protegerd la seguridad y la soberania de la
nacién y garantizard la eficiente prestacion de los servicios publicos-de interés general
de telecomunicaciones y radiodifusion y, para tales efectos, establecerd condiciones de
competencia efectiva en la prestacién de dichos servicios.
Para lograr lo anterior, el Instituto, tiene dentro de sus facultades promover y vigilar o
eficiente interconexion de los equipos y redes publicas de tfelecomunicaciones,
determinando las condiciones que, en materia de interconexidn, no han podido
convenirse-entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

La emisién de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexiéon, como
expresion de la rectoria.gue ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende
_a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar, de
manera preponderants, los infereses de los usuarios o consumidores finales, en términos
de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de |a LFTyR.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la "SCJIN”) ha sostenido que
los servicios de interconexion son considerados como bdsicos para el desarrollo del pais
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Dicha determinacion
encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con nimero de Registro
180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJIN, Localizada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Pagina 230,

Resulta inherente a estas resoluciones el inferés publico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexion, obligacion de

interconectar y fijacion de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interés

particular de los concesionarios, sino al del publico usuario, ya que se deben tomar en
consideracion los principios establecidos en la LFTyR, entre los que destaca la
competencia efectiva.

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexién son de orden publico
e interés social, la propia ley atribuye ese caracter al ordenamiento en general, fomando
en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto es tutelar
los derechos de Ia colectividad para evitarle algun frastorno o desventaja, como
sucederia con la falta de inferconexidon o con una inferconexion que dificultara la
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle la
satisfaccion de necesidades, o algin provecho o beneficio, como seria el desarrollo de
nuevos concesionarios y ‘servicios de comunicaciones, ademds de la posibilidad de
tarifas mejores.

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexion.- En el arficulo 125 de la LFTyR estd previsto
que los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones tienen la obligacion
de interconectar sus redes con las de otros concesionarios, en condiciones no
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos.

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que
prevea la posibiidod de que los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones nieguen dicha inferconexion, al ser una obligacion.

' PRODUCCION Y SERVICIOS. EL ARTICULO 18, FRACCIONES |, Il, ll, V, VI, VII, X Y XI, DE LA LEY DEL IMPUESTO
ESPECIAL RELATIVO (VIGENTE DURANTE EL 'ANO DE 2002), EN CUANTO CONCEDE EXENCIONES POR LA
PRESTACION DE SERVICIOS DE TELEFONIA, INTERNET E INTERCONEXION, MAS NO POR EL DE TELEVISION POR
CABLE, NO ES VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA
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Ahora bien, el articulo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convemo en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que seq presen’rodo la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de la interconexiéon, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que al efecto
suscriban, sin embargo, dicha libertad de negociacién no implica de modo alguno
negarse A in/‘rerconec‘ror sus redes publicas de telecomunicaciones.

En este sentido, la LFTyR en su arficulo 298 inciso D) fraccién |, establece la sancién
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de Operoaon
e intferconexion de redes de telecomunicaciones. g

La interconexién, se encuentra definida en el articulo 3°, fraccién XXX la LFTyR como:

"Conexion fisica o virtual, I6gica y funicional enfre redes publicas de /
' telecomunicaciones que permite la conduccién de frafico enfre dichas

redes y/o enfre servicios de telecomunicaciones presfados a través de las

mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicas de—

telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar trdfico con los %

usuarios-de ofra red publica de telecomunicaciones y viceversa, o blen

permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la

utilizacion de servicios de telecomunicaciones provistos por o a través de

otra red publica de telecomunicaciones”;

La interconexion es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de las redes y de
los servicios, esto es, que los usuonos de una red puedan conectarse y comunicarse con -~
los usuarios de ofra y viceversa, o utilizar servicios proporcnonodos por la ofra red. La
obligatoriedad de la inferconexion incluye ofrecer de manera no discriminatoria
aquellas funciones necesarias para llevar 'a cabo la inferconexion, en las mismas
condiciones y con cuando menos la misma calidad de sefvicio gue se oforguen a ofros
concesionarios que utilicen servicios de interconexion, capacidades o funciones
similares.

El bien juridico tutelado porlos arficulos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la comunicacién
\de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones con quien tenga
contratados los sewlc:tos y de este modo consumar la in’rerconemon de redes publicas
de telecomunicaciones para gue los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con
los usuarios de otra red distinta (B). Si no hubiere interconexién entre la red A y la red B,
un usuario necesariamente fendria que confratar sus servicios con ambas redes para
gsegurar que su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta
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forma, sdlo podria establecer comunicacion con los usuarios gque también hayan
contratado sus servicios con la red que él haya contratado. Esta situacién repercutiria en
que su decision para adquirir sus servicios estaria afectada sensiblemente-por Ia
cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y
diversidad de servicios. —

Es asi que, el articulo 125 de la LFTyR es goronté del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de felecomunicaciones de tener comunicacién con usuarios conectados a
otras redes publicas de telecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios
proporcionados por otras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligacion
de todo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los
usuarios. El objetfivo dltimo de un convenio de interconexion es que mediante la
inferconexion de las redes publicas de felecomunicaciones, se privilegie el interés

publico al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de-

ofra red y viceversq, o ufilizar servicios proporcionados por la ofra red.,

El arficulo 129 de la LFTyR faculta ala autoridad para que, a solicitud de parte, intfervenga
tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de inferconexién previo o
interconexion de redes publicas de felecomunicaciones, asi como en el caso en que
algdn concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos términos,
condiciones o tarifas de interconexion, los cuales no estén acordados en convenios de
inferconexién previamente celebrados.

Por otro lado, las condiciones de la Concesidon de MCM establecen, entre ofras, la
obligacién de prestar los servicios comprendidos en dichas concesiones en forma
continua y eficiente, cumpliendo con los estdndares de calidad y garantizando en todo
momento la Inferoperabllidad e inferconexidon con ofras redes publicas de
felecomunicaciones, de conformidad con las disposiciones legales, reglamentarias vy
administrativas aplicables, incluido de manera enunciativa mas no limitativa el Plan
Técnico Fundamental de Inferconexién e Interoperabilidad (en lo sucesivo, el "Plan de
Interconexion®). e

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la inferconexidon es el mecanismo que
materializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuoricis de
una de las redes publicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar
frafico con los usuarios de la ofra red publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red pudblica de telecomunicaciones la utilizacion de
servicios de telecomunicaciones; (ii) los concesionarios estan obligados a interconectar
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un p[lozo no mayor de sesenta (60) dias
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naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (jii) ’rrc:nsc\urridos los sesenta
(60) dias naturales a que hace alusion el articulo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan
llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverad los términos y condiciones
‘de interconexién no convenidos sometidas a st competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes
a que haya concluido el periodo de Ic|>s sesenta (60) dias naturales, y (iv)
obligatoriedad de la intefconexion incluye el ofrecer de manera no discriminatoria
aqguellas funciones_necesarias para llevar a cabo la interconexion, en las mismas
condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio con que se presten a la
propia opefoclén, alas filiales y subsidiarias. i
Una vez andlizado el marco regulatorio se desprende que 10s (nicos requisitos para ser
sujeto de la obligacion de interconexion son: (i) ser concesionario que opere una red
publica de felecomunicaciones, y (i) que un concesionario de red publica de

felecomunicaciones la solicite a ofro.
Sl ) a

En consecuencia, en autos esta acreditado que Telmex, Telnor y MCM tienen el cardcter
de concesionarios que operan una red pulblica de telecomunicaciones y que
efectivamente Telmex y Telnor requirieron a MCM el inicio de negociaciones para convenir
los términos, condiciones y farifas de interconexion, seglin se desprende de los
Antecedentes |, I, lll y Xlll de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTyR, Telmex, Telnor y MCM estdn obligados a
garantizar la eficiente interconexién ’de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcién del convenio respectivo

que estipule los términos, condiciones y farifas aplicables. '

{

CUARTO.- Plazos.- En virtud de quéTel_me_x y Telnor notificaron a MCM, con fecha 19 de
diciembre de 2014, el inicio de las gestiones para establecer términos, condiciones y
tarifas  aplicables a la intefconexion entre las respectivas redes publicas de
telecomunicaciones de dichos concesionarios y dado que ha transcurrido en exceso el
plazo legal de sesenta (60) dias naturales, sin que a la fecha de emisidon de la presente
Resolucion las partes hayan acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas
de m’rerconexnon el Instituto, de conformidad con el arficulo 129 de la LFTYR, se aboca a
resolver sobre oquel!os puntos dé desacuerdo que se someten a su consideracién.

|
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Asimismo, se acredita que Telmex y Tenor solicitaron la intervencién del Instituto para la
resolucién del desacuerdo dentro de los 45 dias hdbiles contados a partir del dia hdbil
siguiente al plazo de 60 dias naturales antes mencionado. Todo ello de conformidad con
el apartado | del articulo 129 de la LFTyR. o

Al respecto, se precisa que el computo de 60 dias naturales considera lo dispuesto en el
articulo Segundo Transitorio del Acuerdo del Sistema, que dispone:
|

“Segundo.- Los concesionarios que operen redes publicas de felecomunicaciones que
hayan iniciado negociaciones para interconectar sus redes y suscribir un convenio de
interconexion o para acordar nuevas condiciones de interconexion a partir de la entradaen
vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, sin acudir al sisfera electronico
previsto en el articulo 129 de dicho ordenamiento legal, contaran con un plazo de 10 (diez)
dias habiles contados a partir de que entre en vigor el presente acuerdo para presentar al
Instituto Federal de Telecomunicaciones la informacion y documentos a que se refiere el
numeral 2 del presente Acuerdo, asi como foda aquella documentaciéon que haya sido
infercambiada a esa fecha con motivo de las negociaciones, a efecto.de que se registren en
el Sistema y su tramite continde en términos del presente Acuerdo. Las negocidc!ones de
inferconexion o para acordar nuevas condiciones de interconexion, iniciadas previamente a
la entrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, no serdn
registradas en el Sistema. ”

De conformidad con dicho arficulo, existia la obligacion por parte de ambos
concesionarios de presentar la informacion y la documentacion que hubiera sido
infercambiada con motivo de las negociaciones dentro de los 10 dias hdbiles siguientes
a la entrada en vigor del Acuerdo del Sistema, plazo que fenecid el 16 de enero de 2015.

Ahora bien, la documentacion antes referida fue presentada y registrada por Telmex y
Telnor hasta el 18 de febrero de 2015 en el Sistema Electrénico, por lo que a partir de esa
fecha debe por tenerse continuado el frdmite mediante la solicitud IFT/UPR/538 del SESI.

En este sentfido, y atendiendo a que el propio Segundo Transitorio senala que las
negociaciones ya iniciadas se deben registrar en el sistema para que su trdmite continde
en términos del citfado Acuerdo, en fal tenor, al no haberse presentado dicha
documentacion dentro de los 10 dias habiles contados a partir de la enfrada en vigor
del acuerdo, sino hasta el 18 de febrero de 2015, los dias franscurridos en ese periodo no
pueden considerarse como una continuidad de las negociaciones al no estar registrada
la informacién y documentacion en el sistema, por lo que no deben ser considerados
para el computo del plazo de 60 dias naturales a que se refiere el articulo 129 de la LFTyR,
con lo que se evita innecesariamente obligar a los operadores a incurrir en retrasos en la
resolucién de los procedimientos; pues la consecuencia seria retfrasar la resolucion de las
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condiciones no convenidas que permitan la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones, 1o que contravendria la porcién normativa en comento.

Lo anterior, ademds de que no se afecta el derecho de la contraparte en el presente
procedimiento por el contrario, opera en su beneficio al preservarle el derecho de
audiencia en el presente proce\(;limien’ro, al garantizarle que cuente de manera
completa con el plazo de 60 (sesenta) dias antes referido.

Y

Lo anterior, es consistente con lo dispuesto en el ditimo parrafo de la LFTYR pues es
obligacidn del Instituto favorecer la pronta y efectiva interconexion entre redes plblicas
de felecomunicaciones por lo que el presente procedfmien’ro administrativo debe
desahogarse en forma transparente, pronta, expedita y deberdn evitarse actuaciones  —
procesales que ’rehgon como consecuencia retrasar la interconexién efectiva entre
redes publicas de telecomunicaciones o las condiciones no convenidas que permitan

la prestacion de los servicios publicos de telecomunicaciones.

/ G
A

En virtud de lo anterior, el cémputo del plazo de 6[_) dI'C!SI previsto en el articulo 129 de Ia
LFTyR venci6 el 20 de marzo de 2015, mientras que el plazo de 45 dias habiles transcurrid
del 23 de marzo al 1 de junio de 2015. /

En esta tesiturg, réspeo’ro a la prueba documental publica ofrecida por Telmex y Telnor
citada en el Antecedente Xlll de la presente Resolucion, se le otorga valor probatorio,

sucesivo, "CFPC"), de aplicacién supletoria conforme al articulo 6° fraccién VIl de la
LFTyR. En tal virtud, este Instituto considera que las peticiones de Telmex y Telnor se
encuentran debidamente acreditadas. R
Asimismmo, MCM manifestd que no habia alcanzado un acuerdo con Telmex y Telnor. Lo
cual quedd corroborado con la Respuesta de MCM, de la cual se desprende que no
han convenido las condiciones de interconexion propuestas por Telmex y Telnor.

Por tanto, se materializa la hipdtesis normativa prevista en el articulo 129 de la LFTyR, por
lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aquellas condiciones
_de inferconexion no convenidas entre las partes, es decir, los términos, condiciones y
tarifas relqclonoqos con la interconexion de las redes pablicds de telecomunicaciones
de dichos concesionarios.
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QUINTO.- Aplicacion Arficulo del Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley.- Como quedd

establecido en el Antecedente VI, el 14 de julio de 2014, se publicd en el DOF el Decretfo
de Ley.

Como parte del régimen transitorio de dicho Decreto establecié, en su arficulo Vigésimo
lo siguiente:

"VIGESIMO. (...)

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del arficulo 131 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y hasta en fanfo los concesionarios
a gque se reflere ese inciso no acuerden las tarifas de inferconexion
correspondientes o, en su caso, el Institufo no resuelva cualquier disputa
respecto de dichas farifas, seguirdn en vigor las que acfualmente aplican,
salvo fratdndose del agente econémico al que se refiere le parrafo segundo
del arficulo 131 de la Ley en cita, al que fe serd aplicable el inciso a) del mismo

arficulo, ” (Enfasis afadido)
/ i

Es declr, en términos de lo dispdes’ro por el articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley,
el Instituto resolverd los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de inferconexion por
servicios prestados en el 2015 con base en las tarifas que se determinen en la presente,
mismas que serdn aplicables desde su resolucion; esfo es, en el caso que nos ocupa, las
tarifas que defermine el Instituto de conformidad con el arficulo 131 de la LFTyR serdn
aplicables a partir de ese momento.

Cabe senalar que el mismo articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, a fin de
dotar de certeza juridica contempla que hasta en tanto el Instituto no determine una
tarifa de conformidad con lo senalado en el pdarrafo antferior, o los concesionarios
convengan una tarifa, seguirdn en vigor las farifas que “actualmente aplican”, es decir,
las aplicables al periodo previo a la determinacién de las tarifas.

Para estos efectos, por lo que hace al periodo comprendido desde el 1° de enero de
2015 hasta el 9 de julio de 2015, la tarifa aplicable en términos del segundo parrafo del
arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley corresponderd determinada por el
Instituto o aquella que las partes hayan acordado.

SEXTO.- Aplicacion de la Resolucion del AEP.- En la Resolucion del AEP al cﬁue hace
referencia el Antecedente VI, y mas precisamente en las Medidas Fijas, se establecio la
Medida Trigésima Sexta la cual senala a la letra lo siguiente:
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"TRIGESIMA SEXTA.- Las tarifas por los Servicios de Interconexion relativos al
servicio de Transito, Originacion y de Terminacion que cobrard el Agente
Econémico Preponderante serd determinada con base en up Modelo de
Costos elaborado de conformidad con la "Resolucién mediante la cual el -
Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones emite los lineamientos \
para desarrollar los modelos de cosfos c}ue aplicara para res?n'ven en '
términos del arficulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
desacuerdos en materia de tarifas aplicables a la prestacion de 10s servicios
de inferconexion enfre concesionarios de redes publicas de

" telecomunicaciones" (en lo sucesivo, los "Lineamientfos”), publicada el 12
de abril de 2011 en el Diario Oficial de la Federacion, o aquellas que la ‘
modifiquen o sustifuyan, pero considerando la participacion del Agente . =
Econdmico Preponderante, medida en términos de usuarios finales.

El Agente Econdmico Preponderante deberd acordar las demds tarifas de
Servicio de Interconexion no previstas en el pdrrafo anterior, asi mismo las
que pagard por Servicios de Interconexion prestados por ofro
concesionario. En caso de que las partes no logren acordar dichas tarifas,
podrdn solicitar la intervencion del Instituto de conformidad con las
disposiciones legales y administrativas aplicables. En este caso, el Instituto
resolverd las farifas por los Serviclos de Interconexion que deberdn pagarse
con base en una mefodo!ogt’o de costos incrementales promedio de largo
plazo. -~

Las farifas por los Servicios de Interconexion, relativos a Transito, Originacion
y Terminacion de frafico que pagara el Agente Econémico Preponderante
se determinara con base en un Modelo de Costos elaborado de
conformidad con la "Resolucion mediante la cualel Pleno de la Comisidn
Federal de Telecomunicaciones emite los linearmientos para desarroh}!ar los
modelos de costos que aplicard para resolver, en férminos del articulo 42
de la Ley Federal de Telecomunicaciones, desacuerdos en maferia de
tarifas aplicables a la prestacion de los servicios de interconexion entre
concesfonarios de redes publicas de telecomunicaciones”, publicada el 12
de abril de 2011 en el Diario Oficial de la Federacion, o.aquelias gue la
modifiquen-a sustituyan, "

Es asi que las tarifas para los servicios de originacién, terminacion y fransito que cobrard
el Agente Econdmico Preponderante (en lo sucesivo, el “AEP") serdn aquellas
determinadas mediante un modelo de costos que se elabore de conformidad con los
Lineamientos o aquellas que la modifiquen o sustituyan pero considerando la
participacion de mercado del AEP medida en términos de usuarios finales.
N\

_ El supuesto senalado antferiormente se actualizé con la publicacién en el DOF, el 18 de
diciembre de 2014, del “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de
Telecomunicaciones emife la metodologia para el cdlculo de cosfos de inferconexién
de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién”. En la cual
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el Pleno del Instituto establecié la metodologia para la elaboraciéon de modelos de
costos gue servird para el cdiculo de los costos de los servicios de inferconexidon de
conformidad con la LFTyR.

Posterlormente, en esfricto apego a la Metodologia de Costos, el Instituto elabord los
modelos de costos correspondientes y, en cumplimiento al articulo 137 de la LFTyR, se
publicé el Acuerdo de Tarifas 201 5en cuyo acuerdo primero se determinaron las tarifas
por los Servicios de Inferconexion que se utilizardn para resolver los desacuerdos de
interconexion que se presenten.

Lo anteriormente citado corresponde al marco juridico mediante el cual este Instituto
deberd determinar las tarifas de interconexion objeto del presente procedimiento.

SEPTIMO.- Valoracién de las pruebas. Con relacion a las prusbas ofrecidas por MCM,
Telmex y Telnor en los procedimientos de desacuerdo de inferconexion, se procede a la
valoracién de las mismas: ;

7.1. Pruebas ofrecidas por Telmex y Telnor

Telmex y Telnor ofrecieron la siguiente prueba documental, sobre la cual el Instituto
senala lo siguiente:

a) Respecto a la escritura publica de fecha 19 de diciembre de 2014, mediante la
cual se notifico el escrito de fecha 10 de diciembre de 2014 a MCM, por el cual Telmex
y Telnor solicitaron el inicio formal de negociaciones tendientes a convenir las tarifas
de interconexion, se le otorga valor probatorio en términos de los articulos 197 y 202
del CFPC, de aplicacién supletoria conforme al articulo 6° fraccion VIl de la LFTyR.

7.2. Pruebas ofrecidas por MCM

MCM ofrecid las siguientes pruebas documentales, sobre las cuales el Instituto senala lo
siguiente:

a) Opinion del perito experto en materia de economia de las felecomunicaciones,
respecto de las tarifas resueltas por el Instituto en el Acuerdo de Tarifas 2015, se le
otorga valor probatorio en términos de los articulos 197, 202 y 207 del CFPC; no
obstante no aporta elementos de conviccion al Instituto para la resolucion de las
condiciones de inferconexion no convenidas enfre las partes, foda vez que la
determinacion de las tarifas de intferconexién materia del presente procedimiento
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‘deberd apegarse al marco legal y regulatorio aplicable, el cual no contempla la

b)

c)

d)

opinién de/exper’ros en materia de economia de las telecomunicaciones sobre Ia
Metodologia de Costos empleada por el Instituto en los modelos de costos.

Pericial en-materia de economia de las telecomunicaciones. Se senala que no
obstante MCM indica que dicha prueba se frata de una prueba pér]cic:l en
materia de economia de las telecomunicaciones, del andlisis de Ia misma se
desprende gque no redne los requisitos-previstos en el articulo 146 del CFPC,
ordenamiento de aplicacion supletoria a la LFTyR, por lo que el Instituto considera
que se trata dé na documental privada. No obstante lo anterior, se le otorga valor
probatorio en términos de los articulos 197, 202 y 207 del CFPC; sin embargo no
aporta elementos de conviccidn al Instituto para la resolucion de las condiciones
de interconexion no convenidas entre las partes, al no estar relacionadas con
dichas condiciones.

Fe de Hechos que consta en el Acta 19,211 de fecha 28 de abril de 2014,
levantada ante el Corredor Plblico-N° 3], en la cual consta el Dictamen Técnico,
relacionado con el envio de trdfico 045 por los enlaces de inferconexion de Larga
Distancia y Local que MCM tiene establecidos con Telmex, se le otorga valor
probatorio en términos de los articulos 197, 202 y 207 del CFPC; no obstante no
aporta elementos de conviccion al Instituto para la resolucion de las condiciones
de interconexidén no convenidas entre las partes, toda vez que dicha prueba se
relaciona con supuestos incumplimientos por parte de Telmex y Telnor en hechos
pasados, por lo cual no estd relacionada con el objeto del presente
procedimiento.

Actanimero 20,196 de fecha 8 de julio de 2014, ante el Corredor Publico N° 31 del
Distrito Federal, reIomonodo con el envio de frafico 045 por los enlaces de
interconexiéh de Larga Distancia y Local que MCM tiene establecidos con Telmex,
se le otorga valor probatorio en términos de los articulos 197, 202 y 207 del CFPC;
no obstante no aporta elementos de conviccion al Instituto para la resolucién de
las condiciones de in’rerconekién no convenidas entre las partes, toda vez gue
dicha prueba se relaciona con supuestos incumplimientos por parte de Telmex y
Telnor en hechos pasados, por lo cual no estd relacionada con el objeto del
presente procedimiento. Y
Acta ndmero 19,946 de fecha 5 de mayo de 2014 ante la fe del corredor plblico
N° 31 del Distrito Federal, relacionado con el envio de frafico 045 por los enlaces
de interconexidn de Larga Distancia y Local que MCM tiene establecidos con
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Telmex, se le otorga valor probatorio en términos de los articulos 197, 202 y 207 del
CFPC; no obstante no aporta elementos de conviccidon al Instituto para la
resolucién de las condiciones de interconexion no-convenidas entre las partes,
toda vez que dicha prueba se relaciona con supuestos incumplimientos por parte
de Telmex y Telnor en hechos pasados, por lo cual no estd relacionada con el
objeto del presente procedimiento.

Acta nimero 20,019 de fecha 28 de mayo de 2014 ante la fe del corredor plblico /

N° 31 del Distrito Federal, relacionado con el envio de trafico 045 por los enlaces
de interconexion de Larga Distancia y Local que MCM tiene establecidos con
Telmex, se le otorga valor probatorio en términos de los articulos 197, 202y 207 del
CFPC; no obstante no aporta elemenfos de conviccion al Insfitufo para la
resolucion de las condiciones de inferconexidon no convenidas enfre las partes,
toda vez gue dicha prueba se relaciona con supuestos incumplimientos por parte
de Telmex y Telnor en hechos pasados, por lo cual no estd relacionada con el
objeto del presente procedimiento. J

OCTAVO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucién.- En la Solicitud de
Resolucion, Telmex y Telnor plantean las siguientes condiciones, términos y tarifas de
interconexion que no pudieron convenir con MCM:

a)

b)

La tarifa de terminacion correspondiente al servicio-local en usuarios fijjos que
Telmex y Telnor deberan pagar a MCM para el periodo comprendido entre el 1
de enero de 2015y el 31 de diciembre de 2015.

La tarifa por Terﬁiﬁccién del servicio local en usuarios fijos serd de $0.0040 pesos
M.N. por minuto de interconexion.

MCM debérc’: calcular las contfraprestaciones que debe facturar por servicios de
terminacion del servicio local en usuarios fijos con base en la duracién real de las
llamadas, sin redondear al minuto siguiente, debiendo sumar la duracién de todas
las llamadas completadas en el periodo de facturacién correspondients,
medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma por la
tarifa correspondiente, ‘
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Por su-parte, MCM en los diversos eseritos presentados en el procedimiento en que se
oc’ruo ademas de formular manifestaciones respecto a la improcedencia tanfo de lo
Sohcﬁud de Resolucién, como del presente procedimiento administrativo, planted las
siguientes condiciones de interconexién no convenidas:

a) Suscribir un convenio modificatorio al Convenio c\je Interconexién, con la finalidad
de que el servicio de interconexién se preste bgjo los férminos y condiciones
resueltos por el Instituto, en el Convenio Marco de Interconexion (en lo sucesivo,
el\_f‘(‘ZMI") gue consta en el Anexo 2 de la Resolucion del AEP.

b) Que Telmex - Telnor pongan a disposicion de MCM, la informacion relativa a los
puntos de interconexion que fiene definidos para acceder a fodos sus usuarios.

c) Que Telmex - Telnor permitan que los enlaces y puertos de acceso que
actualmente se encuentran en operacion entre dichos concesionarios y MCM
cursen todo tipo de trafico, es decir, sin discriminociéh.' &

d) Que Teimex Telnor preste el serviclo de transifo a MCM COhSlderondo todo eI
territorio como yna sola drea de serviC|o local. = (|

A
A

_e) Que Telmex - Telnor permitdn el inTercombio de frafico, mediante protocolos de
sendlizacion SIP, de manera inmediata.

\ o,
f) Que Telmex - Telnor permitan utilizar a MCM en forma conjunta y simultdnea con

otro concesionario, la infraestructura que le haya provisto.

g) Que las tarifas de interconéxién por terminacién de trafico en la red de Telmex -
Telnor, seala establecida en el arficulo 131, inciso B) de la LFTyR y por orig pccnon
y trénsito las resueltas en el *Acuerdo a Trcves del cual el Pleno del Instituto Federall
de Telecomunicaciones determina las Torlfos asimétricas por los servicios de
interconexién que cobrard el Agente Econdmico Preponderante (en lo sucesivo,
el “Acuerdo de Tarifas Asimétricas”), de fecha 26 de marzo de 2014, ~—

7

En téminos del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, las anteriores -
_ condiciones acredifan la hipdtesis normativa prevista en el articulo 129 de la LFTyR, por
lo que este Institufo se encuentra plenamente facultado para resolver aquellas

condiciones de inferconexion no convenidas entre las partes.
X, )
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Por lo anterior, previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede,
en primera instancia, a resolver especificamente las argumentaciones de MCM vy los
adlegatos que al respecto esgrimieron Telmex y Telnor, para posteriormente resolver sobre
aquellos puntos de desacuerdo que en materia de inferconexiéon fueron sometidos por
las partes.

A. Acuerdo de Tarifas 2015

MCM indica gue la tarifa determinada por el Instituto en el Acuerdo de Tarifas 2015, esta
indebidamente motivada haciendo notar lo que consideran como la injustificada
disminuciéon de los costos de interconexion, especialmente respecto las tarifas de
inferconexion fija, que disminuyeron 81% en relacién a las deferminadas para el ano
2014, contra la disminucion a las tarifas de intferconexion en la red movil del 21.7%.

Sefala gue probablemente la diferencia de dicha reduccién es por el tipo de fecnologia
utilizada en el modelo de costos, ya que en la red fija se ufiliza una red de nueva
generacion, mientras que en la red movil se utilizan las tecnologios 2G y 3G (sin
considerar que durante los dltimos anos se ha desplegado 4G), aparentando una
tendencia de seguir protegiendo y favoreciendo el desarrollo de las redes moviles sobre
redes fijas. ' '

Indica que aplicar la tarifa de interconexion resuelta por el Instituto reduce las
posibilidades de los operadores diferentes a Telmex para incrementar el despliegue y
actualizacion de su red para ampliar su gama de servicios de felecomunicaciones, e
incluso, al ubicarse por debajo de los costos para prestar el servicio de interconexién,
podria generar una mayor concentracion en el mercado. MCM indica que
considerando su escala de operacion la tarifa de interconexion adecuada es de $0.049
pesos M.N. por minuto de inferconexion.

Consideraciones del Instituto

Por lo que respecta al Acuerdo de Tarifas 2015 se senala que el inciso b) del articulo 131
de la LFTyR a la letra menciona:

*(...) b) Para &l trafico que termine en la red de los demads concesionarios,
la tarifa de inferconexién serd negociada libremente. El Instifufo resolvera
cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los
convenios de inferconexion a que se refiere el inciso b) de este articulo, con
. base en la mefodologia de costos que determine, fomando en cuenta las
asimefrias nafurales de las redes a ser interconectadas, la participacion de
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mercado o‘cucrfquier ofro factor, fijando las tarifas, términos y/o condiciones
/ en consecuencia.

Las farifas que detfermine el Institulo con base en dicha metodologia
deberdan ser ftransparentes, razonables y, en su caso, asimétricas,
considerando  la  parficioacion de mercado, los horarios. de
congestionamiento de red, &l volumen de frdfico u ofras que determine el .
Institufo, =

Las.tarifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el
concesionario que se inferconecte no neceslfe pagar por componentes o
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suministrado.

(.J"

g

El mencionado articulo establece la facultad de resolver los diferendos sobre ’ronfos de
inferconexién aplicables a concesionarios distintos al agente econdmico prepondercln’re
con base en la metodologia de costos que determine, y por lo. tanto, es facultad del
Instituto el emitir la mencionada metodologia de costos.

Lo anterior se actualizd con la publicacion en el DOF el 18 de diciembre de 2014 de la

TELECOMUNICACIQNES

Metodologia de Costos a la que se refiere el Anfecedente VI de la presente Resolucion,

/
Asimismo, por lo que hace a las tarifas aplicables para el afo 2015 el Instituto sefald lo
siguiente: ‘
PRIMERO.- El Instituto determina que tfratandose de servicios de conduccion
de frdfico y fransito, la Metodologia para la elaboracion de Modelos de
Costos incluira un factor de gradualidad para el periodo comprendido =
g-nfre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2015, ?

X
\

En este sentido el Instituto ya ha definido que la Mei"odologio de Costos aplicable a las

tarifas de terminacién y frénsito que estardn vigentes durante 2015, por lo que la
tecnologia considerada en la elaboracion de los Modelos de CosTos no es materia de la
presente Resolucion. .
Adicionalmente, los argumentos de MCM son imprecisos toda vez que tanto en el
modelo fijo como en el modelo mévil se utilizd una arquitectura de red que reflejara las
tecnologias modernas equivalentes; esto es tecnologias disponibles y probadas con el
costo mas bajo previsto a lo largo de su vida Gtil. }

En el caso de las redes fijas se decidid modelar una red froncal basada en redes de
nueva generacion (NGN) toda vez que es la fecnologia que ufilizaria un nuevo entfrante

en el despliegue de sus redes y gue' un operador que comenzara su operacion en unos

4 o 5 anos utilizaria en el despliegue de sus redes, es decir, no. desplegaria una red
telefénica conmutada enla red troncal sino una red multiservicio NGN basada en todo

,/‘
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sobre IP. Lo anterior es consistente con la tecnologia ufilizada en la red de fransmision y
en la red de conmutacidn del modelo maévil; ahora bien, por lo que hace a la capa de
radio del modelo mévil la utilizacién de la tecnologia Long Term Evolution (LTE) no
respondia al principio de utilizar fecnologias modernas y eficientes por diversas razones
como son que en el mediano plazo se concentrardn en el fransporte de servicios moviles
de datos de alta velocidad;, que las bandas disponibles (1.7-2.1 GHz) son menos
adecuadas para despliegues de alta cobertura, y que, en consecuencia es menos
probable que se utilicen para la terminacién de grandes volimenes de voz de telefonia
movil a corto o mediano plazo.

Por lo que hace a la diferencia en los valores de las tarifas se sefala que los mismos se
obfienen de un modelo de costos fijjo y un modelo de costos movil, los cuales se
elaboraron de conformidad con la metodologia establecida por el Instituto, en apego
a las mejores practicas internacionales, y arrojan resultados robustos; por lo que a priori
no existe ninguna razén por la cual se deba de mantener el mismo porcentaje de
disminucidn entre las tarifas fijas y las tarifas moviles.

Sobre la tarifa de interconexidon que MCM indica se debe aplicar de acuerdo a su escala
de operacién, MCM pareciera sugerir que se debe ufilizar un modelo de costos que
considere informacion de cada concesionario; lo cual ademds de que no permite al
regulador mandar al mercado las sefiales adecuadas de eficiencia en la formacion de
precios, queda fuera del alcance de la presente resolucion toda vez que en la
Metodologia de Costos el Instifuto se ha pronunciado acerca de cudles son los
lineamientos que deben seguirse en la elaboracion de medelos de costos.

B. Manifestaciones adicionales

En los Alegatos-de Telmex y Telnor dichos concesionarios indican que no es verdad que
se hayan negado a aplicar las medidas gue les han sido impuestas, requeridas por MCM
en su escrito de fecha 5 de mayo de 2014, sino que algunas de ellas eran de imposible
cumplimiento en virtud de las condiciones suspensivas de las que dependen y ofras de
ellas como la informacion de los puntos de interconexion si fueron remitidas a MCM.
Adicionamente, senala que el escrito de MCM no puede ser tomado en cuenta por el
Instituto en el desacuerdo en el que se actla, ya que el mismo involucra servicios que
no son materia de la interconexién y por lo mismo debe desecharse. Adicionalmente,
senala gue resulta llégico que el Instituto tome en consideracion las peticiones
formuladas por MCM a Telmex y Telnor mediante un escrito nofificado hace mds de un
ano a dichos concesionarios, siendo que el marco juridico de Telmex y Telnor se ha
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modificado en virtud de diversas determinaciones legales emitidas entre la fecha de
nofificacién del escrito y la de solicitud de desacuerdo presentada.

N
\

Consideraciones del Instituto 7
i N

Al respecto, se senala que las peticiones realizadas por MCM a Telmex y Telnor como

condiciones no convenidas acreditan la hipdtesis normativa prevista en el articulo 129

de la LFTyR, por lo que este Instituto se encuentra plenomerﬁfeffocﬁl’rcdo para resolver

aquellas condiciones de interconexién no convenidas entre las partes.

/
1. Tarifa de interconexién por terminacién fija, fransito y originacion
Argumentos de las partes
L & \

MCM solicita al Instituto que a pesar de que en la Solicitud de Resolucién Telmex y Telnor

solicitan determinar la farifa correspondiente al Servicio Local, en términos de o

dispuesto en la LFTyR y el “Acuerdo mediante el cual é! Pleno del Insfituto|Federal de

Telecomunicaciones establece que las disposiciones ique deberian cumplir los

concesionarios que presten servicios publicos de feiecomumcacrones a fravés de redes

publicas de telecomunicaciones, derivado de la obligacion de abstenerse a realizar

cargos de larga distancia nacional a usuarios por las llamadas que realicen a cualquier

destino nacional, a partir del 1° de enero de 2015” (en lo sucesivo, el “Acuerdo de .

Eliminaciéon de Larga Distancia®); dicha tarifa’ no debe mantener ni incorporar
 componente alguno en funcién de la distancia, pues en términos de lo dispuesto por el

articulo Vigésime Quinto Transitorio de la LFTyR, asi como la Disposicion Tercera del

Acuerdo de Eliminacion de Larga Distancia, dichos operadores no deben distinguir
“tarifas por sefvicio en razén de la distancia, pues todo el fréfico que sea infercambiado
~ entre operadores debe ser considerado como frafico de interconexion, bajo la premisa

gue fodo el teritorio nacional se considera una sola dreade servicio local.

Sefiala MCM que la tarifa de $0.0040 que Telmex y Telnor requieren que el Instifufo
determine resulta infundada ya que no menciona la metodologia que utilizé para
~ determinarla, destacando que dicha tarifa es adn menor a la tarifa resuelta por el
Jnstituto en el Acuerdo de Tarifas 2015,

Solicita MCM que la tarifa de interconexion p\br terminacion de trafico en las redes de
Telmex y Telnor, sea la establecida en el arficulo 131, inciso B) de la LFTyR y por originacion
y frénsito las resueltas por el Instituto en el Acuerdo de Tarifas Asimétricas. Lo anterior, con
# N
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fundamento en la LFTyR y la Medida Trigésimo Sexta del Anexo 2 de la Resolucion del
AEP. '

Por su parte, Telmex y Telnor en sus alegatos manifiestan su desacuerdo con la tarifa de
$0.049 pesos M.N. que propone MCM, vy solicitan se deseche dicha propuesta al no estar
debidamente sustentada ni fundamentada por parte de MCM y su perito.

Por ofra parte, Telmex y Telnor menoionc;n gue en el supuesto de que sea aplicada por
el Instituto-la tarifa determinada en el Acuerdo de Tarifas 2015, sefialan que la tarifa que
proponen es cercand a la misma, considerando las nuevas condiciones para la
elaboracion de Modelos de Costos establecidas en el Lineamiento Tercero de la
Metodologia de Costos, en el que se senala que para los servicios de conduccion de
tréfico, se empleard el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro.

En cuanto a la peticién de MCM en el sentido de que las “tarifas de inferconexion por
terminacién de trafico en la red de Telmex - Telnor, sea la establecida en el arficulo 131,
inciso B) de la LFTyR y por originacion y transito las resueltas en el Acuerdo de Tarifas
Asimétricas, Telmex y Telnor sefalan que MCM pretende imponer las tarifas que le
benefician ya que pretende pagar tarifa cero por terminacion y para originacion y
transito las determinadas en el Acuerdo de Tarifas Asimétricas cuya vigencia fue hasta
el 31 de diciembre de 2014, con lo que MCM pretende desconocer el Acuerdo de Tarifas
2015. )

Telmex y Telnor reiteran su peticion de que la tarifa por servicios de terminacion del
servicio local en usuarios fijos sea de $0.0040 y para originacién y transito aquéllas que el
Instituto determine las cuales deben ser congruentes con el derecho de recuperacion
de costos al gue se refieren los titulos de concesion de Telmex y Telnor asi como a diversas
disposiciones y resoluciones emitidas por el Instituto.

Consideraciones del Instituto

La inferconexion es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia
porque asegura que cualquier comunicacion que inicie un usuario pueda llegar a su
destino, independientemente de la red publica de telecomunicaciones que se utilice;
propiciando asi que la decision de con qué empresa contratar los servicios, esté
sustentada en factores de precio, calidad y diversidad.
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En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia en
la prestacion de todos |os servicios de telecomunicaciones, es necesario ‘establecer
’rqrifos qgue esten basadas en cosfos, ya que esto cons?i’ruye una polifica que promueve
el desarrollo de la competencia, en la)medida-que no se distorsiona el crecimiento
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento
bdsico como lo es la interconexion, sin que ninguno obfenga ventajas exfraordinarias en
la prestacién de dicho servicio.

En tal virfud, para la determinacion de las tarifas de interconexion, en la red publica de
telecomunicaciones de MCM, Telmex y Telnor, se debe considerar que los objetivos
plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijacion de las tarifas de interconexion
con base a costos. s \

P
A tal efecto, el arficulo 124 de la LFTyR establece lo siguiente:

-

“Articulo 124, Los concesionarios due operen redes publicas de
telecomunicaciones deberdn adoptar diserios de arquitectura ablerta de
red para garantizar la interconexion e inferoperabilidad de sus redes.

A tal efecto, el Instituto elaborard, actualizara y adminisfrard los planes
técnicos fundamentales de numeracion,” conmutacién, | senalizacion,
fransmision, tasacion, sincronizacion e inferconexion, entre ofros, a los que £
deberan sujefarse los concesionarios que operen redes publicas de

_ telecomunicaciones. Dichos planes deberdn considerar los infereses de los
usuarios y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podran
tomar enicuenta las recomendaciones y mejores practicas internacionales,
teniendo los siguientes objetivos:

I. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologias,
infraestructuras vy servicios de telecomunicaciones, por medio del
despliegue y la inversién en redes de telecomunicaciones y el fomento de
la innovacion; \

J IIl. Dar un trato ne discriminatorio a los concesionarios exceplo por Ias \
medidas asimétricas o especificas que dispone esta Ley;
)

V. Fomentar condiciones de com,oefencid' efectiva;

(hJ" - /
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Asimismo, el arficulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:

y “Articulo 131.(...)

()

b) Para el trafico que termine en la red de los demads concesionarios, Ia
tarifa de interconexion serd negociada libremente.

El Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas, férminos y/o
condiciones de los convenios de interconexion a que se reflere el inciso b)
de este arficulo, con base en la metodologia de costos qbe determine,
fomando en cuenta las asimelrias nafurales de las redes a ser
inferconectadas, la participacion de mercado o cualquier otro factor,
fiiando las tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las tarifas que determine el Institufo con base en dicha metfodologia
deberdn ser transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas,
considerando  la  participacion de mercado, los horarios de
congestionamiento de red, el volumen de frdfico u ofras que defermine el
instifuto. F

Las tarifas. deberdn ser lo suficientemente desagregadas para que el
concesionario que se inferconecte no necesite pagar por componentes o
= recursos de la red que no se'requieran para que el servicio sea suminisirado,

()"

En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTyR senala a la letfra lo siguiente:

“Arffculo 137. El instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacién, en
el Uftimo trimesfre del ano, las condiciones técnicas minimas y las farifas que
hayan resultado de las metodologias de costos emitidas por el Institute,
mismas que estardn vigentes en el ano calendario inmediato siguiente.”

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instifuto debia emitir una metodologia de
costos, asi como publicar en el DOF las tarifas que estarian vigentes durante 2015.

Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicod en el DOF la Metodologia de
Costos, misma que establece los principios bdasicos a los cuales se debera sujetar la
autoridad reguladora-al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de inferconexion, misma que a la letra establece lo siguiente:
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"ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTIUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES EMITE LA METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE
INTERCONEXION DE CONFORMIDAD CON LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
Y RADIODIFUSION. :

CAPITULO |

Disposiclones Generales

PRIMERQ.- Los presentes lineamientos constituyen la Mefodologia para la
eldboracién de Modeios de Costos que serviran para el cdiculo de los
cosfos de los servicios de inferconexion de conformidad con la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

CAPITULO |l g

De las Caracteristicas del Modelo de Costos

SEGUNDQ.- En la elaborécr‘c’n de los Modelos de Costos, para servicios de
inferconexion distintos a los senalados en los Lineamientos Tercero y Cuarte
siguientes, se empleara el enfoque de Costo Incremental Total Promedio de
Largo Plazo. \

El Cosfo Incremental Total Promedio de Largo P!c:zo se define como el costo
total que una concesionaria podria evitar en el largo piazo si dejara de
proveer el Servicio de Inferconexion relevante pero continuara proveyendo
el resto de los serviclos, ademads de permitir recuperar los Costos Comunes
por medio de asignaciones de costos.

Se entenderd como Cosfos Comunes a aquellos en que se incurren por
actividades o recursos que no pueden ser asignados a los Servicios de
Interconexion de una manera directa. Estos costos son generados por todos
los servicios que presta la empresa.

Los Costos Comunes se asignardn por medio de la metodologia de Margen
Equi-proporcional. \

El Modelo de costos deberd permitir que el Instituto Federal de
Telecomunicaciones especifique la unidad de medida de acuerdo con las
méjores practicas internacionales.

La unidad monetaria en la que se expregordn los resulfados de los Modelos
de Costos serd en pesos mexicanos. = :

TERCERO.- E£n la elaboracién de los Modelos de Costos, para los servicios de

conduccion de trafico, se empleard el enfoque de Costo Incremental de
Largo Plazo Puro, el cual se define como la diferencia entre el costfo fofal a
largo plazo de un concesionario que preste su gama completa de servicios,
y los costos totales a largo plazo de ese mismo concesionario, excluido el
servicio de inferconexion que se presta a-terceros.

La unidad de medida que se empleara en los Modelos de Costos para los
servicios de conduccion de trdfico cuando éstos se midan por tiempo, sera
el segundo,

La unidad monetaria en la que se expresardn los resultados de los Modelos
de Costos serd en pesos mexicanos. :

CUARTO.- En la elaboracion de los Modelos de Costos, para el servicio de
trdnsito, se empleard el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazé Puro,
el cual se define como la diferencia enfre el costo total a largo plazo de un
concesionario que preste su gama completa de servicios, y los cosfos -
totales a largo plazo de ese mismo concesionario, excluido el servicio de
interconexion que se presta a ferceros.
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La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Cosfos para el
serviclo de transito cuando éste se mida por flempo, serd el segundo.

La unidad monetaria en la que se expresaran los resultadoes de los Modelos
de Costos serd en pesos mexicanos.

QUINTO.- Los Modelos de Cosfos que se elaboren deberan considerar
elementos técnicos y econdmicos de los Servicios de Interconexion,
debiéndose emplear el enfoque de modelos ascendentes o ingenieriles
(Botfom-Up).

El Institutce Federal de Telecomunicaciones podrad hacer uso de ofros
modelos de cosfos y de informacion financiera y de contabilidad separada
con que dis,bonga para verificar y meforar la solidez de los resulfados.

En cuanto al disenio y configuracion, de la red, se propone ulilizar un
enfogque Scorched-Earth que utilice informacion sobre las caracteristicas
geogrdficas y demogrdficas del pais para considerar los factores que son
externos a los operadores y que represenfan limitaciones o restricciones
para el diseno de las redes. Los resultados de este modelo se calibrarén con
informacion del nimero de elementos de red que conforman las redes

~ actuales.

SEXTO.- La metfodologia empleada por los Modelos de Cosfos para la
amortizacion de Jos activos serd la metodologia de Depreciacion
Econdémica.

La Depreciacion Econdmica se define como aquella que utiliza el cambio
en el valor de mercado de un activo periodo a periodo, de fal forma gue
propicia una asignacion eficiente de los recursos a cada uno de los
pericdos de la vida econdémica del activo. B
SEPTIMO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costos
se deberdn considerar las tecnologias eﬁCJenfes disponibles, debiendo ser
consistente con lo siguiente:

o Latecnologia debe ser utilizada en las redes de los concesionarios que
proveen servicios de felecomunicaciones tanto en nuesfro pais como
en ofros, es decir, no se debe seleccionar una tecnologia que se
encuentre en fase de desarrollo o de pruebo.

o Deben replicarse los costos y por lo fanfo considerarse los equipos que
se proveen en un mercado competitivo, es decir, no se deben emplear
tecnologias propiefarias que podrian obligar a los concesionarios de
redes publicas de telecomunicaciones a depender de un solo
proveedor. =

o La tecnologia debe permitir prestar como minime los servicios que
ofrecen la mayoria de los concesionarios o proveedores de los servicios
basicos como voz y transmision de datos. Ademds, con cierfas
adecuacicnes en la red o en sus sistemas, esta tecnologia debera
permitir a los concesionarios ofrecer nuevas aplicaciones y servicios,
como acceso de banda ancha a Infernet, transmision de datos a gran
velocidad, enfre ofros.

Los Modelos de Costos deberdn de incluir un Anexo Técnico en el que se
expliquen o’eTchrdamenfe los supuesf@s cdiculos y metfodologia
empleada en ia elaboracién de los mismos. =
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OCTAVO.- En la elaboracién de Modelos de Costos, se ufilizard un
concesionarie eficiente que congidere una escala de operacion que sea
representativd de Jlos operadores distintos al agente econdmico
preponderante.

Para la definicién de la escala de operacion del concesionario eficiente se
considerardn variables relevantes en la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, tfales como usuarios, frdfico, disponiblidad de
espectro y presencia geogrdfica.

NOVENQ.- Para el cdlculo del Cosfo de Capital que se empleard en el
Modeilo de Costos del Servicio de Interconexion relevante se ufilizarg la
metodologia del Costo de Capital Promedio Ponderado, el cual es el
promedio del costo de la deuda y del.costo del capital accionario,
ponderados por su respectiva participacion en la estructura de capital.
Las variables relevantes para el cdiculo del Costo de Capital Promedio
Ponderado se definiran en funcion de la escala del concesionario
representativo-en cada Servicio de Interconexion relevante, y con base en
infermacion financiera de empresas comparables. En el cdlculo se
considerard la tasa impositiva efectivamente pagada de acuerdo a la
legislacion fiscal vigente.

DECIMO. .7 El edlculo del Co;fp de Capital Accionario se realizard med!anfe

Il metodologia del Modelo de Valuac:or] de Activos Financieros (CAPM), el

- cudl senagla que el rendimiento requerido por el capital accionario se

relaciona con una tasa libre de riesgo, el rendimiento de mercado y un
pardmetfro que esfima el riesgo sistemadtico asociado a un acfivo_en
particular. :

DECIMO PRIMERO.- Las tarifas de Interconexidn no incluirén cualquier ofro

cosfo fijo o vcmab{é que seq recuperado a fraves del usuario, asimismo.

deberdn ser lo suficientemente desagregadds para que el concesionario
que se inferconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la
red gue no se requieran para que el servicio sea suministrado.

DECIMO SEGUNDO.- Para el prondstico de las variables'a emplearse en el
Modelo de Costos del Servicio de Interconexion relevante, el Instituto
Federal de Telecomunicaciones considerarad un conjunto de modelos de
prondstico, mismos que evaluard de acuerdo a su copac.fdad de
prediccion, fomando como base criterios estadisticos estandar existentes
en la literatura especializada.

Para los Modelos de Costos, el Instifufo Federal de Telecomunicaciones
uftilizard los prondsticos de'los mode!{os que mejor desempeno hayan, tenido
de acuerdo al criferio de seleccion y, en su caso, em,olearo una
combinacién de prondsticos cuando su desempeno sea mejor UI
prondstico de los modelos individuales.

CAPITULO Il —

Dela Infqnnacién del Modelo de Costos =

DECIMO TERCERO-.- Los resultados del Modesio de Costos del Servicio de
Interconexion relevante fendrén vigencia del lo. de enero -al 31 de
diciembre de cada ario. El Instituto Federal de Telecomunicaciones podra
actualizar anualmente la informacion de la demanda de los servicios, los
precios de los insumos empleados, el Costo de Capital Promedio
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Ponderado y el tipo de cambio ufilizados en el Modelo de Cosfos del
Senviclo de Inferconexién relevante para garanfizar que reflefe las
condiciones del mercado.

/ Sin perjuicio de lo anterior, el Instituto Federal de Telecomunicaciones, a
peticion de las parfes que sometan a consideracion de ésta el desacuerdo
de interconexién de que se trate, podrd resolver tarifas para los Servicios de
Interconexion para periodos multianuales.

Los Modelos de Costos de los Servicios de inferconexion se inscribiran en el
Registro Publico de Concesiones.

TRANSITORIOS E .

PRIMEROQ.- El Institufo determina que tratandose de servicios de conduccion
de frafico y fransito, la Metodologia para la elaboracion de Modelos de
Costos incluird un factor de gradualidod para el periodo comprendido
enfre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2015. '
SEGUNDO.- Publiquese-en el Diario Oficial de la Federacion.

Dentro de los objetivos de la LFTyR estd-el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomUnicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la
soberania nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios,
permisionarios e inTé'rmediorios/,(servicios de inferconexién) a fin de que se presten
mejores servicios y se otforguen precios adecuados en beneficio de los usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura social.

Es por ello que la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de
inferconexion, como expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de
telecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios,
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios o
consumidores finales, en términos de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la
LFTyR. ' ’

Por lo anterior, se observa gue el objetivo de la politica en materia de tarifas de

intferconexiéon que ha definido-el Instituto es regular y promover la competencia y el

desarrollo eficiente de las felecomunicaciones y que en el contexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicacion de la ya senala Metodologia de Costos, la
cual en el caso de las tarifas de terminacion, consiste en el cdlculo de costos con base
en el CILP Puro.

En ese sentido, por lo que hace a las tarifas de inferconexion que deberdn estar vigentes
durante 2015, previstas en el citado articulo 137 de la LFTyR, el Instituto publicod en el DOF el
29 de diciembre de 2014 el citado Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determiné las tarifas
por los Servicios de Interconexion gue han resultado de la metodologia para el cdlculo de
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costos de interconexidén de conformidad con la LFTyR, y que utilizard para resolver los
desacuerdos de inferconexion que se presenten.

/ 'l I‘
En consecuencia, las farifas de interconexion objeto del presente procedimiento' han sido
determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicacion de Ia
metodologia respectiva.

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Intetconexion que Telmex y Telnor deberdn pagar @
MCM por servicios de ferminacion del'Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente:

a) Del 10 de julio al 31 de diciembre de 2015, por servicios de terminacién del Servicio
Local en usuarios fijos serd de $0.004179 ;Besos M.N, por minuto de inferconexién.

En la aplicacién de la tarifa anterior se calculard con base en la duracién real de Ias

llamadas, sin redondear al minuto, deblendo para tal efecto sumar la duracién de todas las

lomadas completadas en el periedo de facturacion correspondiente, medidas en

segundos y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa correspondiente.
|

Asimismo, dicha tarifa ya incluye el costo correspondlenTe a los puertos necesarios para

la m‘reroonemon

Cabe senalar que el propio Acuerdo de Tarifas 2015 establece que en términos de lo
dispuesto por el articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, el Instituto resolverd los
diferendos que se promuevan sobre |as tarifas de interconexion por servicios prestados en el

2015 con base en las tarifas sefaladas, mismas que serdn ngipobles desde su resolucion,

esto es del 10 de julio al 31 de diciembre de 2015.
%

Esto es, en el Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, que a la letra sefiala:

"VIGESIMO. {....) /

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del arficulo 131 de la Ley Federal de Telecormunicaciones y
Radiodifusion, y hasta en fanfo los concesionarios a.que se refiere ese inciso no acuerden Ias farifas de
interconexion oorre,spond:entes o, en su caso, el Instifuto no resuelva cualquier disputa respecto de
dichas tarifas, seguirdn en wgor las que actualmenfe apbccn, salvo fraténdose del agente econdémico
al que se refiere le pdrrafo segundo del arficulo 131 de la Ley en cita, al que le sera aplicable el inciso a)
del mismo arficulo.”

£ X

El'inciso b) del arficulo 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas de interconexion oplicobté§
alos concesionarios distintos al agente econdmico preponderante, para las cuales hasta
en tanto los concesionarios a que se refiere ese Inciso no acuerden las tarifas de
inferconexion correspondientes o, en su caso, el Instituto no resusiva cualquier disputa
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respecto de dichas tarifas, seguir@n en vigor las que resulten aplicables para el periodo
previo a la determinacién correspondiente, ya sea por convenio de las partes o
determinacion del Instituto.

Para estos efectos, y pdr lo que hace al periodo comprendido desde 1° de enero al 9 de
julio de 2015, fratandose del servicio de terminacion del servicio local en usuarios fijos en
la red de MCM deberdn hacerse extensivas las tarifas que las partes hayan convenido
para periodos previos. \

Asimismo, sobre las tarifas propuestas por MCM y Telmex para la terminacion de llamadas
en la red local fija de MCM, al respecto, debe sefalarse que la determinacion de las
tarifas de terminacion materia de la presente Resolucion, se sujetardn a lo establecido
en la Metodologia 'de Costos, la cual ya ha sido determinada por el Instituto y no es
materia de la presente Resolucion.

Adicionalmente, sobre las tarifas de fransito y originacion solicitadas por MCM, es preciso
mencionar como anfecedente a la determinacion de las tarifas de inferconexion
aplicables a 2015, gue el 24 de diciembre de 2014 se publicé en el DOF el Acuerdo de
Eliminaciéon de Larga Distancia, -

“Cuarfa. Tarifas de interconexion. Las farifas de interconexion aplicables en
la originacion, terminacion o transifo de frafico seran, segun corresponda.
() las acordadas libremente entre los concesionarios; (i} las establecidas
como tarifas de originacion o fransito dentro del mismo nodo regional, de
conformidad con lo previsto en el Acuerdo Primero, incisos a) y d) de la
"Resolucion mediante Ila cual el Pleno de Insfituto Federal de
Telecomunicaciones determina las farifas asimétricas por los servicios de
interconexion que cobrarad el agenfe econémico preponderante’,
adoptada mediante el Acuerdo P/IFT/2603 14/17 del Pleno del Instituto; (iii)

| las establecidas en el arficulo 131 de la Lley, de conformidad con los
articulos Vigésimo vy Trigésimo Quinto fransitorios del Decreto de Ley, o (iv)
aquellas que en su momento determine el Instituto en la resolucion de
desacuerdos de conformidad con las disposiciones legales y administrativas
aplicables.”

Asimismo, en el Considerando Noveno de dicho acuerdo se senala lo siguiente:

Y ;

En virfud de que la Ley determina la consolidacion de todas las dreas de,

servicio local existentes en el pais, las disposiciones que se emiten a través

del presente acuerdo contemplan la creacion de una sola drea de servicio |
- local que abarque todo el territorio nacional y en consecuencia sélo serdn

posibles cobros por originacion, terminacién y fransito local. En el caso del w

f
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Agente Economfco Preponderanfe no cobrard por la terminacion de
tréifico en su réd de conformidad con lo establecido en el articulo 131 de lo
Ley. j ¢ ‘
(.“)u ) \ sz |

En este entendido se concluye que a partir del 1 de enero de 2015 y en virtud de que
todo el territorio nacional se trata de una sola oreo de servicio local, se hace preciso
determinar una Unica tarifa por originacién, asf oomo una unica farifa por el servicio de
trénsito local; mientras que por lo que hace al frafico de tferminacion en la red del AEP,
se estard a lo establecido en el articulo 131 de la LFTyR. '

En tal virtud, las tarifas por los servicios de interconexion de originacion y fransito prestados
por el AEP, serdn las siguientes:

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, por servicios de originacion del servicio
local en usuarios fijos serd de $0.005162 pesos M.N. por minuto de interconexion.

c) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, por servicios de frdnsito es de $0.006246
Pesos M.N. por minuto.

J

-

La aplicacién de las tarifas anteriores se calculardn con bci;‘,e en la duracién real de-las
llamadas, sin redondear al minuto, deblendo para tal efecto sumar la duraciéon de fodas las
llamadas complefodds en el-periodo de facturaciéon correspondiente, medidas en
segunélos y multiplicarjos minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa correspondiente.
Asimismo, dichas tarifas ya incluyen el costo correspondiente a-los puertos necesarios
para la inferconexion.

Cabe mencionar que, como se ha senalado en pérrofds anteriores, el cumplimiento de
la Resolucion del AEP, el Acuerdo de Tarifas 2015 y el arficulo 131 de la LFTYR son de
observancia obligatoria por parte del AEP, por lo que su aplicacion no se sujeta a
procedimiento adicional alguno, se tiene por entendido de que las tarifas por los servicios
de inferconexion prestados por el AEP se aplicaran del 1 de enero al Sl\de diciembre de
2015. i

/
A

J
2. Determinacién del trafico ferminado para el pago de contraprestaciones /
Argumentos de las por’resﬁ‘-' \ %

. N
- Telmex y Telnor manifiestan su peficion para determinar el frafico de ferminacion de
llamadas con base en la duracién real de las mismas, sin‘redondeo al minuto siguiente,
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debiendo para tal efecto sumar la duracion de todas las llamadas completadas en el
periodo de facturacion comrespondiente, medidas en segundos y mulfiplicar los minutos
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente con el fin de redlizar el pago
de contraprestaciones correspondiente a los servicios de interconexién entre la red
publica de Telecomunicaciones del servicio locdl fijo de Telmex, Telnor v la red pUblica
de telecomunicaciones del servicio local fijo de MCM. /

Consideraciones del Instfituto

En lo que hace ala medicién de fréfico este Instifuto.considera que es econdmicamente
eficiente que un concesionario p"'ogue por el uso de la infraestructura en funcién de su

_utilizacion real. D& tal forma, gue sl un concesionario utiliza la infraestructura de otro
concesionario solamente por una fraccion de minuto, es econdmicamente ineficiente
gue se le cobre como si hubiera utilizado dicha infraestructura por un minuto completo,
debido a que este sobre pago se frasladaria directamente a las tarifas que el
concesionario ofrece al usuario final.

Los costos determinados por el Modelo de Costos del Instituto y que determinan las tarifas
para el ano 2015 estdn calculados con base en un prondstico del uso real de la
infraestructura de interconexién, por lo que las- tarifas determinadas permiten al
concesionario que presta el servicio recuperar los costos en los que incurre para la
prestacion del servicio de interconexion. —

En tal virtud, el Instituto determina que el cdlculo de las contraprestaciones materia del
presente procedimiento, se llevard a cabo sumando la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, v
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

3. Suscripcién de uniconvenio modificatorio

~Argumentos de las partes

Senala MCM gue con el fin de gue el servicio de inferconexion se preste bajo los términos

y condiciones resueltos por el Instituto, en el CMI que consta en el Anexo 5 de la

Resolucion del AEP es necesaria la suscripcion de un convenio modiificatorio al Convenio
de Inferconexion.

Lo anterior con fundamento en la Medida Duodécima y Tercera Transitoria del Anexo de.

la Resolucién del AEP.
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Acerca de/lo solicitud para suscribir un convenio meodificatorio al Convenio de
Interconexion existente entre los concesionarios involucrados en este proceso, Telmex y
Telnor, manifiestan en sus alegatos que dicha solicitud es improcedente foda vez que |0s
férminos y condiciones establecidos y aprobados por el Instituto en el convenic ya
esfoblemdcp se hicieron bagjo el marcé juridico aplicable y vigente del ano 2014, antes
de la publicacion y enfrada en vigor de la LFIyR, lo cual hace que esfe convenio
contenga disposiciones contrarias a la regulacion vigente.,

Asimismo, Telmex y Telnor indican las prinbipcnles condiciones gue se confienen en el CMI
que fue aprobado por el Instituto v que MCM sohcfro su celebracion, las cuales son
confrarias al marco JurldICO wgen’re ; ) p .
/ Dentro de estas condiciones Telmex y Telnor senalan: pago de confraprestaciones enfre
las partes, celebracion de un Acuerdo Compensatforio, puntos de inferconexién
determinados por el Instituto.

Telmex y Telnor indican que su esfera juridica y la forma en la cual se.establecié el
convenio de inferconexiéon contenido en el Anexo 5 de la Resolucion del AEP se vieron
afectadas con las siguientes determinaciones: )
~ Resolucion del AEP
““Acuerdo P/IFT/260314/17 _ :
LFTyR 5 /
Acuerdo de Tarifas | h ;
Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
define los puntos de interconexion a la red plblica de felecomunicaciones del
Agente Econdmico Preponderante (en lo sucesivo, el “Acuerdo de Puntos de

Interconexion™). |

£y \ g

4
| i

Asimismo, Telmex y Telnor precisan gue-.el dia 20 de mayo de 2015 entregaron a MCM un
proyecto de convenio de inferconexion conrsiderondo los cambios al marco juridico
vigente, mencionando que a la fecha MCM no se ha manifestado respecto de dicho /
convenio.

e
#

/Considercqiones del Institufo

Al respecto se senala que en la medida Duodécima de las Medidas Fijas se establecid
que el AEP deberd de ofrecer los términos y condiciones establecidos en el CMI gue sean
|

{

&
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requeridos por el concesionario solicitante, mismos que serdn formalizados mediante la
suscripcion de un convenio de interconexion.

Asimismo, en la medida Transitoria Tercera se establecid a la letra lo siguiente:

"TERCERA.-El Agente Econdmico Preponderante, deberd ofrecer los
terminos y condiciones establecidos en el Convenio Marco de
Interconexion que sean requeridos por el Concesionario Solicitante, mismos
que seran formalizados mediante la suscripcién de un convenio de
Interconexion en términos de lo sefalado en la Medida Duodécima con el
concesionario que se lo solicite.

El Convenio Marco de Inferconexion, que como Anexo 5 forma parte
infegrante de las presentes medidas, estara vigente desde ia fecha de
notificacién de las mismas y hasta el 31 de diciembre de 2015, mismo que
serd modificado segun el procedimiento descrifo en la Medida Duodécima.

El Institufo publicara en su portal de Internet el Modelo de Cosfos con sus
variables y valores, asi como las tarifas de interconexion resultantes para el
Agentfe Econdémico Preponderante previstas en la medida Trigésima Sexta,
antes de la enfrada en vigor de las presentes medidas. ‘

En tal virtud se observa que el CMI, que como Anexo 5 de la Resolucion del AEP fue
notificado al Agente Econémico Preponderante, estara vigente hasta el 31 de diciembre
de 2015. Por lo que el mismo, al estar vigente, es exigible en tanfo no se oponga a lo
establecido en la LFTyR. -

Lo anterior m&xime que el arficulo Trigésimo Quinto Transitorio del Decreto de Ley senala
que con excepcion de lo dispuesto en el articulo Vigésimo Transitorio, por el cual se
encuentra obligado el Instituto a aplicar el articulo 131 de la LFTyR y demads que resulten
aplicables en materia de interconexién en términos de la misma, las resoluciones
administrativas que el Instituto hubiera emitido previo a la entrada en vigor del Decreto
de Ley en materia de preponderancia contfinuaran surtiendo tfodos sus efectos.

No obstante lo antferior se concede razén a Telmex y Telnor en el sentido de qtﬁ‘e el CMI
debe reflejar las modificaciones que se han observado en el marco juridico aplicable,
en particular lo sefadlado por la LFTyR en materia de interconexion misma que por
jerarguia de ley debe prevalecer.

Asimismo, se han emitido diversas disposiciones administrativas las cuales, si bien es cierto

se emitieron de manera posterior a la Resolucion del AEP y las Medidas Fijas las mismas

no se contraponen a lo establecido en el CMI sino que Unicamente establecen
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7

-regulacion adicional que permite clarificar el funcionamiento de diversos aspectos de la
inferconexion, o bien responden a obligaciones establecidas en la LFTyR.

De esta forma Telmex y Telnor se encuentran obligados a ofrecer los términos y
o " | L “ |
condiciones establecidos en el CMI considerando, de manera enunciativa mds no

limitativa, los siguientes ?rdendmiénfOSL
1.

2
3.

4.

/
/

LFTYR.

Acuerdo de Condiciones Técnicas Minimas.
Acuerdo de Puntos de Interconexion. | ‘
Metodologia de Costos.

Acuerdo de Tarifas 2015.

Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emife las Reglas de Portabilidad Numerica y modifica el Plan Técnico
Fundamental de Numeracién, el Plan Técnico Fundamental de Sefializacién y las
especificaciones operativas para la implantacion de portabilidad de ndmeros
geogrdficos y no geograficos. Publicado en el DOF el 12 de noviembre de 2014,
(en lo sucesivo, el “Acuerdo de Portabilidad Numérica®).

7. Acuerdo de Eliminacién de Larga Distancia.

4. Informacién relativa a los puntos de inferconexion de Telmex - Telnor

Argumentos de las partes

MCM indica que con fundamento en el arficulo 132, fraccidon V de la LFTyR, la Medida
~Quinta del Anexo 2 de la Resolucion del AEP, la cldusula 5.2 del CMI, el Anexo A de dicho
Convenio, Tercero Transitorio del Acuerdo de Eliminacion de Larga Distancia y la
Disposicion Séptima del Acuerdo de Puntos de Interconexion, Telmex y Telnor deben
proporcionar la informacién de los puntos de inferconexion IP conforme a lo dispuesto
en la disposicion Sexta y Tercero del Acuerdo de Puntos de Interconexion.

En sus-ategatos Telmex y Telnor, indican aue la informacidn correspondiente a dichos
puntos de interconexion fue hecha del conocimiento de MCM con fecha 14 de octubre
de 2014,
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Telmex y Telnor mencionan que la informacion compartida a MCM es consistente con
las arquitecturas actuales de sus redes, es decir cuenta con los puntos de intferconexion
y las Greas de servicio local que cada uno de ellos atiende y corresponden a la manera
en la que Telmex y Telnor distribuyen su trafico de voz. Sehalan que previo a que MCM
opte por adoptar las arquitecturas mencionadas es necesario que en conjunto
acuerden los temas técnicos correspondientes. Asimismo, mencionan gue MCM no ha
manifestado interés en adoptar la arquitectura ofrecida por Telmex y Telnor.

Por otro lado, Telmex y Telnor puntualizan que la peticion de MCM referente a los puntos
de interconexion IP, es adicional a las que MCM les solicitd en el escrito de fecha 5 de
mayo de 2014 y no es objeto de la presente Solicitud de Resolucion ya que no existe
peticion formal hacia Telmex y Telnor para atender dicha peticiéon, por lo que
mencionan, no debe ser parte del presente procedimiento.

Consideraciones del Instituto

- Al respecto se senala que, en el acuerdo Quinto y Séptimo del Acuerdo de Puntos de
Interconexién, publicado en el DOF el 9 de febrero de 2015 se senala lo siguiente:

"QUINTO.- El Agente Econdmico Freponderante deberd proporcionar a los concesionarios
que lo soliciten, la siguiente informacion relativa a los Punfos de Interconexion establecidos'
en los Acuerdos Tercero y Cuarfo, en un plazo de 5 dias hdbiles, a partir de que dicha
informacién sea solicitada:

Nombre y cédigos de identificacion. /

Direccion postal y coordenadas geograficas.

Ubicacion de los pares de Puntos de Transferencia de Sefializacion.

Puntos de Transferencia de Senohzacmn a los que estd interconectado cada Punto
de Inferconexién,

Cdédigos de puntos de senalizacion de origen y destino.

(Enfasis afiadido)

“SEPTIMO.- i Agente Econémico Preponderante deberd proporcionar a los concesionarios
que lo soliciten, la siguiente informacién relativa a los puntos de interconexién establecidos
en el Acuerdo Sexto, en’'un plazo de 5 dias habf!es a partir de que dicha informacion sea
solicitada:

P

*  Nombre y codigos de identiflcacion.

* Direccion postal y coordenadas geograficas de los puntos de interconexidn.

= Direcciones IP de los Coniroladores de Frontera de Sesion SBC (Session Border
Confrofler, por sus siglas en inglés) y/o direcciones|IP de Ios puerfas de eniace o
gateways. ” (Enfasis afiadido)
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Es asi que el AEP entregard la informacién correspondiente a los puntos de inferconexion

TDM e IP previa solicitud del concesionario interesado. Por lo que dado que no existe

constancia en el Instituto sobre que Telmex y Telnor ya.hayan proporcionado

p%e\fiomenfe dicha informacién, MCM deberd solicitar la informacién a Telmex y Telnor

y, en los ploz\os sefalados dichos concesionarios deberdn remitir la misma a MCM.

5. Tréfico permitido en los enlaces y puertos de acceso |
— |

Argumentos de las p?:lrres y

" MCM sefiala que con fundamento en el arficulo 132 y 133, fracciéon VIl de la LFTyR, la
Medida Décima del Anexo 2 de la Resolucién del AEP, 5-4 del CMI y Tercero Transitorio
del Acuerdo de Eliminacion de Larga Distancia, los enlaces y puertos de acceso que
actualmente se encuentran en operaciéon enire Telmex, Telnor y MCM deben permitir
cursar todo tipo de trafico, es decir sin discriminacion. N

Mg
Senala que, en términos de la LFTyR, los convenios de interconexion celebrados entre
operadores deben contener la obligocién de no discriminar trafico, que la Resolucion
del AEP dicho concesionario estd obligado a permitir el uso de un mismo enlace y puerto
de acceso para cursar distintos fipos de trafico y que en términos del Acuerdo de
Eliminacién de Larga Distancia, se debe considerar todo tipo de fréfico intercambiado
enfre operadores a fravés de los enlaces y puertos de acceso gque actualmente se
encuen’rroh"bperéndo como servicios de interconexion.
|
MCM menciona que Telmex ha incumplido con las disposiciones citadas, al discriminar
trafico, ya que inicialmente las llamadas por enlaces de inferconexion de larga distancia -
y local se complefaban safisfactoriamente, como se acredita en las pruebas
documentales presentadas, de las cuales se concluye que las llamadas enviadas a
centrales de larga distancia y local el 7 de mayo y 7 de junio del ano 2014 no se
completaron satisfactoriamente por los enlaces a las centrales de Telﬁwex con la
estructura de digitos propuesta en el CM, sin embargo la llamada de prueba realizada
el 7 de junio de 2014 con la estructura anterior a la Resolucién del AEP, sise completd.

MCM senala que si bien el ’Frdfjco se completaba satisfactoriamente, el infercambio de
/digitos enviado en las llamadas difiere al establecido en el Anexo A del CM, si se
realizaba de acuerdo a dicho Anexo A las llamadas no se Comple’ro‘bo\n Lo anterior, lo
~ acredita con los peritagjes del dia 5y 7 de mayo, lo cual es una clara v10|oc1on ala LFTyR
y la Resolucion del AEP. =1
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MCM especifica el intercambio de digitos que utilizd por los enlaces de inferconexion
con las centrales de larga distancia y por los enlaces de interconexion con las centrales
locales. De lo anterior, MCM indica que Telmex no ha hécho los cambios en su
infraestructura para permitir el uso del mismo enlace de interconexion para cursar distinfo
fipo de trafico conforme a la Medida Décima del Anexo 2 de la Resolucion del AEP,
situacion gue a la fecha sigue vigente.

Asimismo, MCM indica que Telmex incumple con la obligacién impussta el Anexo A del
CMI. Senala (iue, a partir del 5 de mayo de 2014 Telmex comenzé a bloguear el tréfico
con prefijo 045 cursado por enlaces de interconexion local, situacion que continda hasta
la fecha. Senala como pruebas los dict@menes periciales. Senala que las llamadas con
prefijo 045 se completan satisfactoriamente a través de los enlaces de inferconexién de
- larga distancia, sin embargo la capacidad de dichos enlaces continla muy limitada
para gue MCM envie a Telmex todo el frafico que previoménfe cursaba por los enlaces
“de interconexién local, a pesar de los limitados crecimientos de capacidad que Telmex
ha provisto, lo cual implico_que MCM tenga un costo mayor derivado de la practica
anticompetitiva desplegada por Telmex en violacién a la Resolucion del AEP.

En los alegatos de Telmex y Telnor mencionan que sobre las ofertas de referencia a las
que MCM alude de la Resolucién del AEP, las mismas, no fueron autorizadas por ese
Instituto sino hasta el 5 de noviembre de 2014 y publicadas por Telmex y Telnor el dia 21
del mismo mesy ano, fecha a partir de la cual estdn a disposicion de MCMy de cualquier
otfro concesionario gue asilo solicite. Mencionan gue MCM no volvié a requerir las ofertas
de referencia a partir de la fecha de su publicacién, lo cual demuestra el poco interés
de parte de MCM. o

En sus alegatos, Telmex y Telnor sefalan gque las imputaciones de MCM contra estos
concesionarios acerca del bloqueo de fréfico y problemas para completar diversas

lamadas no forman parte del desacuerdo de interconexion en el que'se actua, por lo .
cual deben desecharse por improcedentes, ya gue no se relacionan con el inicio de.

negociaciones para convenir la tarifa de inferconexion presentada por Telmex y Telnor
‘aMCM, nies parfe de la contestacion ofrecida por MCM a fravés del SESI.

Respecto a los enlaces y puertos de interconexion, Telmex y Telnor, manifiestan que
pueden permitir todo tipo de ftrafico, frafico local, de larga distancia y movil,
dependiendo del tipo de concesidn del operador que lo solicite. Asimismo, puede recibir
el frafico originado y para tferminar en cualquier destino nacional..
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Senalan que en el caso de MCM, se ereno permitir cursar el trafico local-y larga
distancia por el mismo enlace y puerto de inferconexion, ya que su titulo de concesion
es para la explotacidn de esos dos tipos de frafico. Para el caso del servicio movil, éste
lo presta a sus usuarios por medio del servicio de frénsito a fravés de la red plblica de
Telmex y Telnor, ya sea para el trafico bajo I modalidad “El Que Llama Paga”, local 044
o “El Que Uama Paga Nacional” 045,

\ X
\ \

Telmex y Telnor precisan que, previo a que MCM opte por cursar el fréfico local y de
larga distancia por el mismo enlace y puerfo de interconexion, es necesario definir los
acuerdos técnicos correspondientes entfre las parfes y realizar las programaciones
respectivas en las centrales de cada una de las redes involucradas, de lo contrario, en
el caso de que alguna red intenfe unilateralmente envie trafico local y de larga
distancia, este no serd exitoso como sucedié en los eventos de los dias 7 de mayo y 7 de
junio de 2014 mencionados por MCM. En razén de lo anterior, Telmex y Telnor manifiestan
que no incurrieron en ningun incumplimiento a las disposiciones legales aplicables.

Asimismo, Telmex manifiesta que en ningln momento ha bloqueado el trafico 045 como
MCM lo menciona, slendo éste cursado hasta la fecha a fravés de los enlaces de
interconexion que ellos han instalado bdjo su costo. Por otro lado, sefalan que su tréfico

045 hacia otras redes moviles se incrementd considerablemente desde cero minutos
mensuales, hasta 5 millones de minutos mensuales, bajando el frafico mensual a 4
millones de minutos posteriormente, de lo cual indican que MCM fiene capacidad >
suficiente-para cursar su tréfico. Igualmente, Telmex y Telnor indican que incrementaron

la cantidad de enlaces Y puertos de interconexion en los meses de julio y octubre del
2014. De estas manifestaciones, Telmex y Telnor concluyen que es falsa la imputacion de
blogueo de trdfico que senala MCM, ya que han ofrecido a MCM las «alternativas
necesarias para gue curse su frafico. '

Por ofro lado, Telmex y Telnor, senalan que la aseveracion de MCM referente al mayor
costo en la Termlncuon de este trafico no es cierta, para ello como anexo en sus
alegatos presenta cartas con facturas y CDRs (de sus siglas en inglés,\Call Detfail Records)

en las que se indica la tarifa qgue MCM ha tenido que pagar a Telmex y Telnor por la-.
terminacién de trafico hacia otras redes méviles, a razén de $0.01108 por minuto, siendo -
ésta la tarifa determinada por el Instituto. :

Telmex y Telnor senalan que, de acuerdo al considerando Octavo del Acuerdo de
Puntos de Interconexion, el AEP y-los concesionarios podran redlizar acuerdos-para
intercambiar trafico que sean acordes a la arquitectura de sus redes y sus infereses de
trafico o preservar los acuerdos existentes siempre que ello les permita llevar a cabo una
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efectiva y eficaz inferconexion e inferoperabilidad de sus redes publicas de

telecomunicaciones. De lo anterior, reiteran la necesidad de acordar previamente las
/ f 5 ' : i xe

condiciones necesarias para el intercambio de tréfico previo a su realizacidn, senalando

gue para esto en el mes de mayo de 2015, Telmex y Telnor propusieron a MCM llevar a -

cabo reunicnes técnicas con la finalidad de permitir el trafico local y de larga distancia
por el mismo enlace y puerto de inferconexion.

COnsideraciones del Instituto

En términos del articulo 124 de la LFTYR, los concesionarios de redes publicas deberdn
adoptar disenos de arquitectura abierta. Asimismo, el articulo 132 fracciones VI y VI,
prevén gue en los convenios de inferconexion las partes deberdan establecer que los
equipos Qq,cesorios para la interconexion puedan ser proporcionados por cualguiera de
los concesionarios y ubicarse o coubicarse en cualquiera de las instalaciones de ellos,
asi como establecer los mecanismos que garantficen que exista adecuada capacidad
y calidad para cursar el trafico demandado entre ambas redes, sin discriminar el fipo de
trafico, ni degradar la capacidad o calidad de los servicios a los que pueden acceder
los usuarios. :

Es importante considerar que las funciones bdsicas que redliza la red plblica de
telecomunicaciones de un concesionario para originar o ferminar una llamada consisten
en la conmutaciéon y la transmision para efectos de cursarla y la senalizacion para
establecerla, mantenerla y liberarla, dichas funciones son independientes de la
infraestructura, y componentes de la red pudblica de tfelecomunicaciones del

concesionario que, entrega el trafico. En esta tesitura, independientemente de la )

naturaleza o tipo de frafico que se entregue a los concesionarios para su terminacion,
siempre se utilizardn las mismas funciones y componentes para la terminacion de dicho
frafico en el usuario de destino. ‘

De igual forma, a efecto de identificar plenamente el tréfico que curse por los enlaces
de interconexion existentes, los, concesionarios deberdn cumplir con el numeral 12 del
Plan Técnico Fundamental de Senalizacion, en donde estdn establecidos los formatos
que deberan adoptar los operadores para el intercamblo de digitos del ndmero de B en
la sendlizacién entfre redes pulblicas de telecomunicaciones mismos que permiten
contar, con la informacién necesaria para la correcta tasacion y facturacion de los
servicios. '
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De lo anterior se desprende que los mensajes de sefalizacién intercambiado entre los
concesionarios permiten plenamente la identificacién del concesionario que lo origina,
del concesionario de destino asi como del tipo de frafico a cursar, de cualquier origen o
destino dentro del territorio nacional, asi como de cualquier tipo (local, fransito, movil,
fijo); por lo que desde un punto de vista técnico y econdmico rebulta eficiente usar los
enlaces y puertos de interconexién a plena capacidad para intfercambiar todo el tréfico
entre las redes publicas de telecomunicaciones de los concesionarios interconectados.

Resulta ineficiente que cuando se intercambie un volumen de trafico minimo se obligue;
a los concesionarios a instalar enlaces de interconexion por cada tipo de tréfico, bajo
este supuesto no resultarian justificadas las inversiones por instalar enlaces de
intferconexién diferenciados por el tipo eje trafico que curse por ellos, ya que el enlace
instalado para determinado fipo, de trafico no seria utilizado plenamente, lo que implica
capacidad ociosa, asi como el pago por componentes O recursos que No se requieren.

En este orden de ideas resulta eficiente utiizar a plena capacidad los medios de
fransmision vy los equipos de telecomunicaciones ya existentes en las redes
inferconectadas, para cursar cualquier fipo de trafico, con lo que se gorc:nhzo la

prestacién de los servicios de inferconexién en forma continua y eficiente.
\

=

Es asi que en la medida Décima de las Medidas Fijas se establece la obligacién del AEP
de permitir gue por un mismo enlace de interconexion se puedan cursar dishn’ros fipos

de Trafico, cuando asi lo soliciten los Concesionarios Solicitantes. .1
Vg

)

Asimismo, la Condicién Quinta del Acuerdo de Condiciones Técnicas Minimas establece
que los concesionarios deberdn conducir el trafico dentro-de su red pudblica de
telecomunicaciones hasta los puntos de interconexion donde se realizard el intercambio

“de tfrdfico y el'concesionario solicitante podrd realizar el intercambio del mismo a través

c\le puertos de acceso y enlaces de transmision en los cuales se permitir el intercambio
de todo fipo de tréfico. —

\ :
Cabe mencionar gque las disposiciones anteriormente cifadas no prevén ningdn tipo de
condicionamiento que el AEP puedo imponer al concesionario solicitante a efecto de

que éste pueda realizar el manejo de distintos tipos de trafico por el mismo puerro Y,

enlace. / \
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En virtud de lo anfes expuesto, Telmex y Telnor deberdan ofrecer a MCM el uso de un
mismo enlace de inferconexidn para cursar distintos tipos de trafico cuando asi lo solicite
dicho concesionario en términos de las disposiciones mencionadas anteriormente y otras
que resulten aplicables.

6. Servicio de trénsito de acuerdo a una sola drea de servicio local

Argumentos de las partes

MCM indica que con fundamento en la Medida Sexta del Anexo 2 de la Resolucion del
AEP, la cldusula 5.6 del CMIy la disposicidn Tercera del Acuerdo de Eliminacion de Larga
Distancia, ‘el servicio de transito que presta Telmex y Telnor a MCM debe considerar todo

el territorio nacional como una sola drea de servicio local. "

En sus alegatos, Telmex y Telnor manifiestan que proporcionan a MCM el senvicio de
trénsito para terminar a nivel nacional, pagando la tarifa de $0.01108 por lo que, indican,

<.

ya cumplen con el requerimiento formulado. s
Consideraciones del Instituto

Como ya se menciond, sobre las tarifas de transito solicitadas por MCM, es preciso
mencionar como antecedente a la determinacion de las tarifas de interconexion

aplicables a 2015, el Acuerdo de Eliminacién de Larga Distancia, \
“Cuarta. Tarifas de interconexion. Las tarifas de interconexion aplicables en
la originacién, terminacién o fransifo de trafico serdn, segun corresponda.
(D las acordadas libremente enfre los concesionarios; (i) las establecidas
como farifas de originacion o fransito dentro del mismo nodo regional, de
conformidad con lo previsto en el Acuerdo Primero, incisos @) y d) de la
"Resolucion mediante la cual el Pleno de Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina las tarifas asimétricas por los servicios de
interconexiéon que cobrard el agenfe econdmico preponderante’,
adoptada mediante el Acuerdo P/IFT/2603 14/17 del Pleno del Instituto; (iii)
las establecidas en el articulo 131 de la Ley, de conformidad con los
articulos Vigésimo y Trigésimo Quinfo transitorios del Decreto de Ley, o (iv)
aquellas que en su momenfo determine el Instiftuto en la resolucion de
desacuerdos de conformidad con las disposiciones legales y administrativas
aplicables." e~
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Asimismo, en el Considerando Noveno de dicho acuerdo se sefiala lo siguiente:

e . %

En virfud de que la Ley defermlna la consolidacion de todas las dreas de %

servicio Iocan' existentes en el pafs, las disposiciones que se emifen a fraves

del presente acuerdo contemplan la creacién de una sola drea de servicio =
| Jocal que abarque fodo el territorio nacional y en consecuencia sélo serén

| posibles cobros por originacién, terminacion y fransito local. En el caso del

Agente Econémico Preponderante, no cobrard por la terminacion de

trafico en su red de conformidad con lo esfgbIeCfdo en el articulo 131 de lo

Ley. u A

Gl :

En este entendido se concluye que a partir del 1 de enero de 2015 y en virtud de que
todo el territorio nacional se trata de una sola-area de servicio local, se hace preciso
determinar una Unica tarifa por originacién, asi como una dnica tarifa por el servicio de
fransito local.
/ (i

En este sentido, en el Acuerdo de Tarifas 2015 se determiné una tarifa Unica por los,
servicios de originacion, terminacion y fransito, mismas que se encuentran debidamente
fundamentadas en el Acuerdo de Tarifas 2015 y en la Metodologia de Costos. Es asi que,
en la determinacion de-tarifas para el servicio de trdnsito se considera que todo el |
territorio nacional se trata de una sola drea de servicio local. %

7. Interconexién IP

Argumentos de las partes . ‘ J - ,

b

Indica MCM que con fundamenfo en la Medida Octava del Anexo 2 de la Resolucion

del AEP, la-cldusula 5.7.3 y el Anexo A del CMI, Telmex y Telnor deben permitir el
intercambio de trafico mediante protocolo de senalizacién SIP, de manera inmediata, §
toda vez que éste protocolo ya lo ofrece a otros operadores que son miembros de su '
mismo grupo de interés econdémico. e A

En sus alegatos Telmex y Telnor manifiestan gue entre las peticiones contenidas en el

escrito de respuesta de MCM sobre la solicitud de inicio de 'negociacionss se encuentra

la interconexion bajo protocolo IP, la cual se encuentra sujeta a diversas condiciones !
suspensivas gue incluso hoy no se han perfeccionado. Indlc:o que la inferconexion bajo

protocolo IP en su momento era de imposible cumplimiento yc gue no existian las bases,

normas, ordenamientos y especificaciones.técnicas para la prestacion de dicho serviclo -
bajo la tecnologia mencionada. Senalan que meses d'éspués fue cuando se empezaron

a emitir Ic:s normas bagjo las cuales se prestaria la interconexion IP.En V|rfud de lo anterior

\ 47 de 57

()



Telmex, Telnor y MCM no podrian haber realizado la interconexion en la forma requerida
por MCM toda vez que no estaban definidas las bases para la misma. Mencionan que
adn hoy se encuentran pendientes de estfipular los términos y condiciones para la
prestaciéon de interconexion IP, independientemente de que los plazos para ello estdn
corriendo y no se han cumplido.

Telmex y Telnor sefialan que hasta que no se cumplan los plazos para el inicio de
intercambio de trafico IP en los puntos de inferconexion IP establecidos en el Acuerdo
de Puntos de Interconexion, no es obligacion proporcionar-los servicios bajo el protocolo
de senalizacién SIP como lo requiere MCM.

Consideraciones del Instituto

Las redes de telecomunicaciones alrededor del mundo estan migrando de las redes de
conmutacion de circuitos (PSTN, por sus siglas en inglés) hacia redes de conmutacion de
paquetes basados en el Protocolo de Internet (IP, por sus siglas en inglés) que permiten
el tfransporte de voz, datos y video. Dicha migracion esta siendo incentivada por las
economias de escala y adlcance que se pueden obtener de su implementacion, las
reducciones en los precios de los equipos o elementos de red basados en el protocolo
IP y la posibilidad de ofrecer nuevos servicios.?

Este Instituto considera que el desarrollo de una red basada en la conmutacién de
paquetes utilizando el protocolo IP, permitird una mayor eficiencia en el uso de la
infraestructura y recursos que se requieren para la interconexion entre redes publicas de
telecomunicaciones. Asimismo, las redes tendran la capacidad de intercambiar servicios
de voz, datos y video a través de la misma infraestructura, con lo que se promoverd la
convergenciay el despliegue de redes de nueva generacion,

México no es gjeno a la evolucidn de las redes fradicionales a redes NGN fan es asi que
en el "Reporte Anual presentado de acuerdo a las disposiciones de cardcter general
aplicables a las emisoras de valores para el ano terminado el 31 de diciembre de 201172
presentado por Telmex y Telnor, ante la Bolsa Mexicana de Valores, se desprende lo
siguiente:

2 Lundborg, Martin; Ruhle, Emst-Olav; Reichl, Wolfgang; Ehrler, Matthias; Wirsing, Stephan (2012) : The migration to NGN
from a regulatory perspective, 23rd European Regional Conference of the Internafional Telecommunication Society,
Vienna, Austria,1-4 July 2012,

2 hitp:/ /www.telmex.com/mx/corporativo/pdf/pt_descarga.jsp?a=reporte_anual2011.pdf
|
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i) Conecﬁw)dadﬁed de fransporte de datos
En 2011 confinuames con el despliegue nacional de equipos de fransporte
con fecnologia Carrier Ethernet, para nuesira red de dafos. Este despliegue i
nos permife contar con una solucion de fransporfe pura y alfamente %
eficierfte para serv."cips basados en protocolo de infernet (IP) y Ethernet, -
consolidando una plataforma convergente “All IP” para soportarel
crecimiento de serviclos multimedia. Esta red es la extension nafural de la

. red IP/MPLS desde el cenfro de nuestra infraestructura hacia las
instalaciones de nuestros clientfes.
Con el objeto de aumentar la capacidad de fransmision de nuéstra red
optica fambien ufilizamos Tecnologfd'DWDM (Dense Wavelength Division
Multiplexing) que envia senales de luz de diferenfes longifudes de onda
para alcanzar altas capacidades en un solo par de fibras Spticas. Con esta
tecnologia se ha preparado a la red de fransporfe para soporfar toda la
demanda derivada del crecimiento de la banda ancha y en la actualidad
estad manejando sisfemas con capacidad de 520 Gbps y rutas que
alcanzan los 1.29 Tbps. ‘
En nuestra red de fransporte de datos confinuamos usando el respaldo con
aniflos opticos, totalmente redundantes, a través de equipos SDH
(Synchronous Digital Hierarchy) y SDH de nueva generacion que permite
recuperar automdticamente la red en menos de 50 mililsegundos en caso
de falla e incrementar el ancho de banda progresivamente.
Operamos tecnologias de conexion optica automdtica, que nos permiten
enlazar las sefales transmitidas por fibra éptica eon mayor eficacia en la
red.
Conectividad-Red de dafos convergente
Ofrecemos servicios de datos basados en el profocolo IP a fravés de una
plataforma convergente IP/MPLS de alta capacidad y alto rendimiento.
Esta plataforma complementa nuestra red de framsporte Sptica y nos
permite expandir nuestra red central con enlaces de hasta 10 Gbps, con
redundancia y cobertura nacional e internacional. La fecnologia utilizada
en nuestra red proporciona la flexibiidad necesaria para ofrecer
velocidades de acceso que van de los 64 kbps a los 155 Mbps para redes
privadas.multiservicios.
La capacidad de nuestra red IP permite la diferenciacion de servicios
integrados de dafos y video. Esta caracteristica nos permite proveer de
manera eficienfe una amplia variedad de setvicios, como acceso-a
Internet, redes privadas virfuales, acceso inalambrico a Infernet y
aplicaciones multimedia. | T,
(...”

.
\

Es importante mencionar que la utiizacién del protocolo de sehalizacién para

interconexién IP es el protocolo SIP, de acuerdo a lo determinado en la condicion
- -\ - T //

Octava del Acuerdo de Condiciones Técnicas Minimas:
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"OCTAVA.- La inferconexion de redes publicas de felecomunicaciones se
sujetara a la utilizacién de los siguientes protocolos de senalizacion y las
Recomendaciones incluidas.

Interconexion IP.

Para la sefializacion de la inferconexién IP, los Concesionarios podrdn de
comun acuerdo establecer el protocolo a utilizar, En caso de que no se
pudiera convenir el protocolo a utilizar sera obligatoric el uso por partfe de
los Concesionarios del protocolo SIP de acuerdo al documento IETF RFC
3261 y ofras ‘recomendaciones posferiores, segin se especifica a
continuacion: ! |

(..J"

Asimismo, del citado Reporte Anual se desprende que la red de fransporte de Telmex y
Telnor cuenta con anillos de fibra éptica utilizando equipos SDH y-DWDM lo que le
permite alcanzar capacidades de hasta 520 Gbps en un par de fibras opficas. Lo cual
representa que la red de transporte de Telmex y Telnor utiliza tecnologias que pueden
asegurar la adecuada cdlidad y capacidad para la ‘rrcnsm|3|on de trafico VolP
operando con el protocolo de senalizacion SIP.

En virtud de lo anterior, el Instituto considera que Telmex y Telnor deberdn permitir la
intferconexion IP con la red plblica de telecomunicaciones de MCM.

Por otfra parte, referente a la manifestacién de Telmex y Telnor sobre la falta de términos
y condiciones para la prestacion de interconexion IP, se senala que el 6 de marzo de
2014 el Pleno del Instituto en-su V Sesidon Extraordinaria aprobéd la Resolucion del AEP;
dentro de la misma Resolucion del AEP como anexo 2 el Pleno del Instituto aprobd las
Medidas Fijas.

Es asi gue la Medida Octava de las Medidas Fijas establece lo siguiente:

"OCTAVA.- El Agente Econdmico Preponderante deberd, a solicitud del
Concesionario Solicitante, permifir el intercambio de Trafico mediante los
profocolos de sefalizacion SIP (Session Initiation Protocol), H.323 o aquel
profocolo que determine el Instituto para la Inferconexion IP (Intemet
Protocol) de su red con la del Concesionario Solicitante,”

A efecto de dotar de certeza a los operadores y homologar los criterios necesarios para

alcanzar dicha interconexion, en la Resolucion del AEP se redlizaron las modificaciones
al Plan de Interconexion y Sefalizacion a efecto de alcanzar dichos resultados. En tal

virtud se impuso la Medida Transitoria Octava, en los siguientes términos:
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“"OCTAVA.- £l Instituto darad iniclo a los trabajos para definir los términos de
Interconexion bajo protocolos de Infemet (Infernet Profocol), entre ellos el
de inicio de sssidn (SIP. por sus siglas en Inglés) y/o la recomendacion
internacional H.323 dentro de los noventa dias naturales posteriores a la
enfrada en vigor de las presentes medidas. ”

\
\

Asimismo, en-él CMI, que como Anexo 5 forma parte de la Resolucién del AEP, quedd
establecida la obligacién a cargo de Telmex y Telnor, como integrantes del AEP, de
permitir el infercambio de trafico por medio del protocolo de senalizacion SIP,-H.323 o
aquel protocolo que determine el Instituto para la Interconexion IP.

No obstante gque en términos del CMI, antes senalado, Telmex y Telnor estén obligados a
otorgar la interconexién bajo el protocolo de sefalizaciéon IP. Aunado a lo anterior, se
hace notar que el Institufo publicd el Acuerdo de Condiciones Técnicas Minimas,
mediante el cual se establecieron los pordme’rros: minimos para llevar acabo la
interconexidon por medio del protocolo SI\P.

En este orden de ideas se hace notar que por medio del establecimiento de dichos
pardmetros resulfa técnicamente factible prestar el servicio de interconexion IP
mediante\a utilizacién del protocolo SIP.

En virtud de los razonamientos anteriormente vertidos, se desestima el argumento de
Telmex y Telnor en el senhdo de que aun se encuentran pendlen’res de es’npulor Ios
términos y condiciones percr la prestacion de interconexion IP.

Es asi que este Insfitufo determina que Telmex y Telnor deberdn otorgar a MCM la
interconexion mediante el protocolo de sendalizacion SIP, en términos de lo establecido
en la Resoluciéon del AEP vy el Acuerdo de Cond|C|ones Tecnlcos Minimas asi como lo
establecido en el Acuerdd c;e Puntos de Interconexion.

Es importante mencionar que MCM, Telmex y Telnor deberdn respetar en todo momento
el principio de otorgar un trato no discriminatorio hacia algdn tercer concesionario que
le solicite la respectiva interconexién bajo la utilizacion del protocolo de senalizacion SIP.

Lo anterior, sin perjuicio de que los profocolos de interconexion obligatorios para las

partes serdn aquellos que se establezcan a través de las disposiciones legales y
administrativas aplicables. A
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8. Infraestructura compartida

Senala MCM que con fundamento en el articulo 138, fracciones IV y V de la LFTyR, que
ordena al AEP no llevar a cabo practicas que limiten el uso eficiente de la infraestructura
y que permitan celebrar acuerdos para comparticién de sifios de coubicaciéon que
permitan la interconexion, asi como la Medida Novena del Anexo 2 de Ia Resolucién del
AEP vy la clausula 14.2 del CMI, Telmex y Telnor permitan ufilizar a MCM en forma continua
y simulténea con ofro Concesionoﬁp la infraestructura que le haya provisto.

Menciona MCM que Telmex impone condiciones de inferconexidon cruzada
inaceptables, pues prefende que se realice con enlaces de fransmision E1, prefendiendo
cobrar una renta mensual muy alta y negando la posibilidad de que dicha interconexion
se lleve a cabo con un cable de fibra éptica que conecte las coubicaciones de MCMy
otros operadores, como Telcel. '

De lo anterior, MCM senala que, considerando que Telmex y Telcel forman parte del AEP,
se solicita que el Instituto determine los términos y condiciones, incluyendo las tarifas, que
rijan éste servicio de interconexion cruzada entre diversos operadores coubicados en las
mismas centrales de Telmex. Considerando que las tarifas se deben detefminar para
enlaces de transmision en protocolo Ethemet y fambién en enlaces de fibra éptica, con
base en un modelo de costos incrementales promedio a largo plazo, considerando los
costos puros.

Por su parte, Telmex y Telnor senalan que de acuerdo a la clausula 5.3 del CMI, la

inferconexién directa entre concesionarios se llevard a cabo mediante enlaces ‘de
transmisidn de inferconexion y no por cable de fibra dptica, por lo que indican que las

aseveraciones de MCM carecen de fundamentacidn y sustento. Referente al cobro de
la elevada renta mensual que indica MCM, Telmex y Telnor senalan que esta
aseveracion es falsa ya que no se han manifestado respecto a la tarifa que tendrian
estos enlaces de fransmision y seria un tema de negociacion entre concesionarios al
momento de acordar el convenio marco de interconexion. /

Consideraciones del Instituto

Sobre la solicitud de MCM, en el sentido gue Telmex y Telnor permitan utilizar a MCM en
forma contfinua y simulfédnea con ofro concesionario la infraestructura que le haya
provisto, se senala que en el CMI que forma parte de la Resolucion del AEP, quedd
establecido que el AEP deberd permitir al concesionario solicitante inferconectar su red
con las de ofros concesionarios que fengan presencia y/o espacios de coubicacion en
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las mismas instalaciones. Asimismo, deberd permitir gue los espacios de coubicacion
puedan ser compartidos con otros concesionarios.

" | .
Es asi que, Telmex y Telnor estdn obligados a permitir que MCM comparta co\n otros
concesionarios el espacio de coubicacion que posea dentro de las instalaciones de
Telmex y Telnor. | ' .
Asimismo, sobre los términos y condiciones en los que se prestard el servicio de-
interconexion cruzada, este Instituto senala que la prestacion de dicho servicio se
realizard de acuerdo a lo establecido en la cldusula 5.3 del CMIy a lo dispuesto en el
Acuerdo de Condiciones Técnicas Minimas.
e

Por ofra parte y con el fin de que los términos, condiciones y farifas de in’re/rconexién
detferminadas por este Instifuto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios qus lo soliciten y que requieran sefvicios de
intferconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto  estima
conveniente poner la presente Resolucién a disposicion de 16s c:onceaoncmos Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion X, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucidn serd inscrita en el Registro
Publico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Telmex, Telnor y MCM formalicen los términos,.
condiciones y tarifas de interconexién que se ordenan a fravés de la presente Resolucion
y a fal efecto suscriban el correspondienfe convenio. En fal sentido, dichos
concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de
inferconexién en el Registro PUblico de Telecomunicaciones, de conformidad con 1o
dispuesto por los [orﬁculos 128 y 177 fraccion VIl de la LFTyR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 28, parrafos
décimo quinfo y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, 6, fraccion IV, 15,
fraccion X, 17, fraccién |, 125, 128 y 129, fracciones VI, VIILy IX, 176, 177 fraccién VI, 312
y 313 de-la Ley Federal de Telecomunicaciones® y Radiodifusion; Vigésimo Transitorio del
Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y
" la Ley del Sistema Piblico de Radiodifusién del Estado Mexicano; y se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de tfelecomunicaciones y
radiodifusién, 16 fraccién X, 32, 35, fraccién |, 36, 38, 39 y 57 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 4 fraccion |y 6, fraccion XXXVII, del Estatuto Orgdnico del
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Instituto  Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Las tarifas de interconexion que Megacable Comunicaciones de México, S.A.
de C.V., debera pagar a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste,
S.A. de C.V., por servicios de terminacién del servicio local en usuario fijos, originacion del
servicio local en usuario fijos y transito, serdn las siguientes:

¢ Del 1 deeneroal 31 de diciembre de 2015, por servicios de originacion del servicio
local en usuarios fijos, $0.005162 pesos M.N. por minuto de inferconexion.

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, por servicios de fransito, $0.006246
pesos M.N. por minuto de interconexion.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la interconexion.

SEGUNDO.- La tarifa de interconexion que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos
del Norosste, S.A. de C.V., deberdn pagar a Megacable Comunicaciones de México,
S.A. de C.V,, por servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la
siguiente: 3

e Del 10 de julio al 31 de diciembre de 2015, por servicios de terminacion del servicio
~local en usuarios fijos, $0.004179 pesos M.N. por minuto de interconexion. /

TERCERO.- En términos del articulo Vigésimo Transitorio del “Decreto por el que se expiden
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Pdblico de
Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”, para el periodo
comprendido del 1 de enero al 9 de julio de 2015, fraténdose del servicio de terminacién
del servicio local en la red de Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V.,
deberdn hacerse extensivas las tarifa que las partes hayan convenido para periodos
previos.
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CUARTO.- En la aplicacidén de las tarifas a que se refieren los resolutivos PRIMERO,
SEGUNDO vy TERCERO las empresas Megacable Comunicaciones de México, S.A. de
C.V., Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. calculardn
las contraprestaciones que deberdn pagarse por servicios de ferminacion conmutada
del servicio local en usuariosfijos, asi como |os sefvicios de originacion y fransito con base
en la duracién real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto
sumar la duracion de todas las llamadas completadas en el periodo de facturacion
correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los mlnu’ros equwolen’res a dicha
suma, por la tarifa correspondiente)

F

1

QUINTO.- Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V,,
deberdn otorgar a Megacable Comunicaciones de México, SAB. de CVi- el
ihfercambio de trafico mediante el protocolo de sendlizaciéon IP, en términos de lo
es’roblemdo en las "MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD |
DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES
ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA ,DE RED,
INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA
SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS”, el “Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecémunicociones ‘establece las
condiciones técnicas minimas para la interconexién entre concesionarios que operen
redes publicas de telecomunicaciones”, y el "Acuerdo medianfe el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones define los punfos de intercohéxion a la red del
Agentfe Econdémico Preponderante”. E
Lo anterior, sin perjuicio de que las partes cumplan con las disposicionés administrativas

de cardcter general que establezcan las normas técnicas relativas a los protocolos de
senalizacidn o estdndares de transmision, y aquellas dlsp05|crones en materia de calidad-

y seguridad en la provisidn de servicios de inferconexion, gue en su caso emita el Instituto N
Federal de Telecomunicaciones. :

~ SEXTO.- Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.,,
deberan permitir a Megacable Comunicaciones de México, S.A.B. de C.V., cuando asi
lo solicite, el uso de un mismo enldce de interconexion para cursar distintos tipos de
réfico en términos de las “MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y
CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS ~
TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE
RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO,
LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO

S
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PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS” y el “Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las
condiciones técnicas minimas para la interconexion entre concesionarios que operen
redes publicas de telecomunicaciones.”

SEPTIMO.- Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.,
deberdn permitir a Megacable Comunicaciones de México, S.AB. de CV. Ia
interconexion cruzada de acuerdo a lo establecido en el Convenio Marco de
Interconexién y el “Acuerdo mediantfe el cual el Pleno del Instifuto Federal de
Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas minimas para la interconexion
enfre concesionaﬁios que operen redes publicas de felecomunicaciones.”

OCTAVO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la nofificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestacion del servicio de inferconexion conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Teléfonos de México, S.A.B.
de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Megacable Comunicaciones de México,
S.A.B. de C.V. deberan suscribir los convenios de interconexion de sus redes publicas de
telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones deferminados en los
Resolutivos PRIMERO y SEGUNDO de la presente Resolucién. Celebrado el convenio
correspondiente, deberdn remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o
copia cerfificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para
efectos de su inscripcion en el Registro Pdblico de Telecomunicaciones, dentfro de los
treinta (30) dias habiles siguientes a su celebracion, de conformidad con los articulos 128,
176 y 177, fraccion Vil de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

NOVENO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los arficulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, se hace del conocimiento de Teléfonos de México,
S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Megacable Comunicaciones de
México, S.A.B. de C.V. que la presente Resolucién constituye un acto administrativo
definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados
en Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de
amparo indirecto dentro del plazo de quince dias habiles contado a partir de que surta
efectos la notificacion de la presente Resolucién, en términos del articulo 17 de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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DECIMO.- Nofifiquese personalmente a los repreSénTOnTes legales de Teléfonos de

México, S.AB. de C.V, Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Megacable-
Comunicaciones de México, S.A.B. de C.V. el contenido de la presente Resolucion, en

Té/minoside lo esTgbIecido en el articulo 129 fraccién VIl de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion, y, |

~.

-

Ernesto
PR &

o 74 7 (}{_{{//L/_

— Adrdna Sofia Fabardini Inzunza Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada Comisionada

— Mario German Frome Rangel Adolfo Cuevas Teja
Comisionado Comisionado

La presente Resolucién fue aprobada en lo general por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XV Sesién Ordinaria
celebrada el 10 de Julio de 2015, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Fernando Borjon
Figueroa, Ermnesto Estrgda Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario German Fromow Rangel y Adolfo
Cuevas Teja; reservdndose para votacién en lo particular los Resolutivos Primero y Segundo y su parte considerativa, que se aprueba por
mayoria de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luls Fernando Borjén Figuerea, Emesto Estrada Gonzdlez,
Adriana Sofia Labardini Inzunza, Marfa Elena Estavillo Flores y Mario Germdan Fromow Range!, con el voto en contra del Comisionado Adolfo
CuevasTeja. / 3 5
/

Lo anterior con fundamento en los parrafos vigésimo, fracclones |y Ili; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articules 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asf como en los articulos 1, 7, 8 y
12 del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/100715/223. N

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja previendo su ausencia justificada a la sesién, emifié su vototazonado por escrito, de conformidad con
—el articulo 45 ’r?rcer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién.
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