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RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSmUTO FEDERAL DE / 
TELECOMUNICAClbNES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONExlÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE MARCATEL COM, S.A.-DE C.V. Y MAXCOM TELECOMUNICAGIONES, 
S.A.B. DE C.V. APLICABLES DEL 1° DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015. 
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ANTECEDENTES 
\ 

Con~slones de Marcatel Com, S.A. de C.V. ~ 26 de octubre de 1995, 1cÍ 
Secretaría de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, "la ·Secretaría") 

'-
otorgó a Marcatel, S.A. de C.V., (eQ lo sucesivo, "Marcatel") un título de concesión 
para ins{alar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones, 
autorizada para prestar entre otros, el serviéio _público de telefonía básica de 

' larga distancia nacional e internacional. 
1 

Asimismo,--el 6 de noviembre de 2003, la Secretaría, otorgó a CONEXXION XXI, S.A. 
de C.V., un título de concesión para insta lar, operar y explotar una red-pública de 
telecomunicaciones, autorizada para prestar entre otros, el servicio público de/ 
teJefonía local (en lo sucesivo, la "Concesión fija de Marcatel"). 1 

Mediante ofic~o 2.1-202.-6036 de fechal l 8 de diciembre de 2006, la Dirección 
General de Política de Telecomunicaciones, dé la(_Sec~etaríq, autorizó la cesión 
de derechos y obligaciones solicitadas por Marcatel, S.A. de C.V. en su carácter 
de cedente a favor de CONEXIOÑ' XXI S.A. de C.V., de los títulos'-de concesión 
otorgados el 26 de octubre de 1995 (en lo sucesivo, la "Concesión de larga 
dlstaneia de Marcate l"). "- \ 

Mediante oficio . 2.1 - 3924 de fecha 29'-de junio de 2010, la Subsecretaría de 
( ComuAicaciones de la Secretaría, autorizó ta modificación de estatutos sociales, 

,...,. 

\ 

\ 

/ 

'--

/ 

J 
/ 

en específico, el cambio de denominación socia l de CONEXIÓN XXI S.A. de C.V. l 
a Marcatel. f '· 

\ J 
11.- Concesión de Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. El 20 de diciembre de 

1996, la Secretaría otorgó originalmente a Amaritel, S.A. de C.V., actualmente 
Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, "Maxcom"), un títulg_ 
de co~nces1on para instalar, operar y explotar redes públicas de 
telecomunicaciones para prestar, entre otros, los servicios de telefonía básica de 
larga distancia nacional e inter~acional y de telefoníá básica local. 
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111.- Decreto de Reforma Con~titucional. El ) ' l de junio de 2013, se_ publicó en el Diario 

\ 

--- / 

Oficial de· la Federación (en lo sucesivo, el "DOF"), el "DECRETO por el que se 
reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 60.,-?o., 27, 28, 73, 78, 
94 y l 05 de la Constitución Política de los E1tados Unidos M~xicanos, en materia 
de telecomunicaciones" (en lo sucesivo, el "Decreto"), mediante el cual se creó 
al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el "Instituto"), como un 
ór§lano autónGf10 con personalidad jurídica y patrimonio propio, cuyo objeto es 
el de~arrollo eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones conforme a lo 

- ,dispuesto en la propia Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (en '--
lo sucesivo, la "Constitución") y en los términos que fijen las leyes, teniendo a su 

/ --
cargo la regulación, promoción y supervisión del uso, aprovechamiento y 
explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la prestación de los servicios 
de radiodifusión y telecomunica~iones, así como del acceso a infraestructura 
activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los 
artículos 60. y lo. de\ la Constitución. 

) 
/ 

Por otra pb rte, el órgano de"' gobierno del Instituto se integra por ,...siéte 
Comisionados, in<;; luyendo al Comisi<;mado Presidente, designados en forma 
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificación del1Senado de 
la República. l 

' 
IV.- Publicación de lq Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión: El 14 de julio 

de 2014, se public
16 en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de1 

Telecomunicaciones y Radiodifusión,- y la Le.y del Sistema Público de Radiodifusión 
del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diyersas disposiciones 

1 . 

/ 

en materia de telecomunicaciones y radiodifusión" (en lo sucesivo, el "Decreto de 
Ley"), entrando en vigor la Ley Federal de_Telecomunicaciones y Radiodifusión (e~ 

/ lo sucesivo, la "LFTyR") éí 13 de agosto del 2014, de~conformidad a lo establecido 
/ en el artículo Primero TransitoriQ del citado Decreto de Ley. \ 

1 
V.- Publicación del Estafuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 

4 de septiembré de 2014 se publicó en el DOF el "ESTATUTO~Orgánico del Instituto 
Federal de Telecomunica9.iones" (en lo sucesivo, el :'Estatuto'), miszno que entró 
en vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue modificado el 17 G;Je octubre de 2014. 

) / 

VI.- Metodología para el cálculo de costos de interconexión. El 18 de diciembre de 
2014, é l Instituto publicó en el DOF, el .::ACUERDO mediante el cual el Pleno de( 
lnstituto'Federal de Telecomunicaciones emite la metodología para el cálculo de 
costos de interconexión de conformidad con la Ley Federal de 
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Telecomunicack>nes y Radiodifusión", aprobado mediante Acuerdo 
P/IF[/_EXT/1 61214/277 (en lo sucesivo la "Metodología dp Costos"). 

-- \. 

VII.- Publicación de Tarifas de Interconexión del año 20'!)>. El 29 de diciembr~ de 2014, 
"' el Instituto publicó en el DOF e l "A CUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto 

Federó! de Telecomunicaciones determina lds tarifas de interconexión resultado 
....... de la metodología para el cálculo de costos de interconexión que se utilizará para 

resolver los desacuerdos de interconexión que se presenten respecto de las 
condiciones aplicables al año 2075", aprobado medianle Acuerdo 

\ 
P/ IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Tarifas 2015"). 

VIII. - Sístema Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 2014 se / \ 
publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el-cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telec0municaciones establece el $istema Electrónico de Solicitudes de 
Interconexión" (en'!o sucesivo, e l; 'Aouerd6 del Sistema"), mediante\ el cual se 
estableció e l Sistema Electrónico de Solic itudes de Interconexión, (en lo sucesivo, 
el "SESI"). \ / 

/ / 
IX.- Condiciones Técnicas Mínimas. El 31 de diciembre de 2014 se publicó en el DOF el 

X.-

"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federa/--de Telecomunicaciones ...__ 

establece las condicionf7s técnicas mínimas para la interconexión entre 
concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones" (en lo 
/ 

sucesivo, el "Acuerdo de Condiciones Técnicas Mínimas"), aprobado mediarite 
acuerdo P/IFT/EXT/1 91214/283 . ./ / 

'\ 
Solicitudes de resolución, de condiciones de interconexión no conyenldas. El 4 de 
mayo de 2013; el representante legal de Marca@I presentó ante ~I Instituto, do~ 
escritos mediante los cuales sglic itó su intervencióp para re~olver los términos y 
condic iones q ue no pudo conveni~ con Mqxcom par() la intyr,conéxión de sus 
respectivas redes públicas de telecomunicaciones que aplicarán para el ejercicio 
2015 (en lo sucesivo, las "Solicitudes de Resolución"). 

Para tales efectos, el representante legal de Marcatel manifestó que /m~diante 
/ -- 1 

escrito de fecha 4 de febrero de 2015 solicitó formalmente a Maxcom el inicio de 
las negociaciones tendientes a acordar los nuévos términos, condiciones y tarifas 
de interconexión entre sus respectivas redes de telecomunicaciones, aplicables al 
periodo que comprende del l º de enero al 3)"de diciembre de 2015 . ......_ 

/ 

! 

\ 
1 
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Cabe mencionar que mediante solicitudes IFI/UPR/202 e IFT /UPR/204, del SESI, las 
negociaciones materia -de los Escritos de Solicitü'd entre Marcatel y Maxcom 
iniciaron su trámite dentro de dicho sistema, teniéndose así pb r satisfeéhos los / 
reql,.!isitos de procedibilidad que marca el artícub,129 de la LFTyR. 

XI.- Acu._erdo de Admisión y Oficios de __ yista. Mediante Acuerdos número 
06/05/00 l /2015, ambos de fecha 6 de mayo de 2015, notificados el 11 de mayo de, 
mayq_ por oficios que más adelante se detallan, se tuvo por reconocida la 
personalidad con que se ostentó el apoderado general para pleitos y cobranzas 
de Marcatel, admitiéndose a trámite sus Solicitudes de Resolución para el periodo--

/ 

( 

comprendido del l º de enero al 31 de diciembre de 2015. 

, ~,,,: :.;;: ._ Exp~di~_!é:aqminisftátí~o~=-= -~~ · :'Concesionarío_ -_ - -:,--.;;'_ :-~-~~: :=Ofigici-= _::~e - -- - -
/ 

Marcatel IFT/221 /UPR/DG-RIRST/353/2015 --
IFT /22~ /UPR/DG-RIRST /080.040515/ITX 

Maxcom IFT /221 /UPR/DG-RIRST /354/2015 

IFT /221 /UPR/DG-~IRST /081.040515/ITX 
Marcatel IFT /221 /UPR/DG-RIRST /355/2015 

\ Maxcom IFT /221 /UPR/DG-RIRST /356/2015 

Asimismo, en términos de la frc;_cción 111 del artículo 129 ele la LFTyR, me~idnte los 
citad-?s oficios IFT /221 /UPR/DG-RIRST /354/2015 e IFT /221 /UPR/qG-glRST /356/2015, 
ambos de fecha 7 de mayo de 2015, se dio vista a Maxcom de las Solicitudes de 
ResolGción y se le requirió para que en un plazo no mayor a cinco (5) días hábiles 
contad9s a partir del día 'Siguiente a que surtiera efectos legales la notificación de 
los oficios en comento, manifestara lo que a su derecho conviniera e informara si 
existían condiciones que no ha6ía podido convenir con Ma~catel y, de ser el caso, 
señalara expresamente en qué consistían los desacuerdos, fijqra su postura al 
respecto y ofreciera los elementos de prueba que estimara pertinentes (en lo -

" 1 1 

sucesivo, los "Oficios de Vista"). 

XII.- Respuestas de, Maxcom. El 18 de mayo de 2015 la representante legal de Maxcom 
presentó ante el Instituto dos escritos mediante los cuales dio contestación a los 
Oficios de Vista. En dichos escritos, Maxcom manifestó lo que a su derecho -
convino, fijó su postura y ofreció pruebas (e_n lo sucesivo,,... las "Respuestas de 
Maxcom"). \ \. 

XIII.- Desahogo de Pruebas: Mediante Acuerdos '25/05/002/2015, de fecha 25 de mayo 
de 2015, se acordó en términos del artículo 129, fracciones IV y V, de la LFTyR, la 
admisión y desahogo de Jos pruebas ofrecidas por Maxcom; toda vez que 
Marcatel no ofreció elementos de prueba, se tuvo por fijada la Litis y se les otorgó 
un plazo no mayor a dos (2) días hábiles para que p~esentaran sus alegatos por ---
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/ / ./ 
escrito aR,te el Inst ituto. Dichos acuerdos se not ificaron a Marcatel el 28 de mayo 
de/2015 y a Maxeom el 29 del mismo mes y año, mediante oficios que se detallan 

t
. . , ) 

a con 1nuac1on: , 
1 \ _/ 

Expediente adminlstratlvo ) 
C~nceslqnarlo Oficio - .- -

1 Marcatel !fT /221 /UPR/DG-RIRST /563/2015 
IFT / 221 /UPR/DG-RIRST /080.040515/ITX 

Maxcom IFT /221 /UPR/DG-RIRST /562/2015 

IFT / 221 /UPR/DG-RIRST /081 .040515/ITX 
Marcatel IFT /221 /UPR/DG-RIRST /565/2015 
Maxcom IFT /221 /UPR/DG-RIRST /564/2015 

'-
--. / -- / 

XIV.- .Ailegatos. El l de junio de 2015, eLrepresentante legal de Marcatel presentó ante I 

el Instituto escritos mediante los cua~es for~uló sus correspondientes alegatos (en 
lo sucesivo, los "Alegatos y:Je Marcatel"). /\ / 

/ 
/ 

Cabe señalar que a la fecha de conc lusión del plazo para fonrular alegatos, 
Maxcom no los había presentado por lo que ~stos se tuvieron por no pre~ntados. 

XV.- Cierre de la instrucción y acu,rnulaclón. El 26 y 29 de junio de 2015, erlnstituto 
notificó a Maxcom y a Marcatel, respectivamente, mediante Acuerdo 
19/06/003/2015 de fecha 19 de junio de 2015, que ~ I plazo para formular alegatos 
había concluido, por lo que el procedimiento guardaba estado para que el Pleno r 

( del Instituto dictase la resolución sobre las cuestiones planteadas por las partes. 

Asimismo ~ toda vez que los procediqiientos iniciados de manera ~dependiente 

por Marcatel con Maxcom tienden a l mismo efecto, en términos del artículo 45 de 
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, (en lo sucesivo, la "LFPA ") y siendo 
legalmente factible, se ordenó la acumulación del más nuevo a l más antiguo tal 
como lo dispone e l artículo 72 del Código Federal de Procedimier:it.os Civiles, 
quedando acumulados en el procedimiento admi~iStrativo iniciado por Marcate_l,, 
en contra de Maxcom identificado con eLnúmero/ de expedíeAte IFT/221/ UPR/DG
RIRST /080.040515/llX es decir, el correspondie11te a la Solicitud de Resolución entre 

1 
la red púbUca de telecomunicac_iones de larga distancia de Marcatel y la red 
pública de te lecomunicaciones del servicio local fijo de Maxcom. 

I '-

-
E7 virtud de los referidos Antecedentes, 'y 

\ 
/ \ 
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--CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los artículos 6º, apartado B 
fracc)ón 11, 28, párrafos décimo quinto\, décimo sexto de la Constitución y 7~ primer 
párrafo de la LFTyR; el lnStituto es un órgano público ? utónomo, independiente eh sus' --
decisiones y fun9ionamiento, con personalidad/jurídica y patrimonio propio, que tiene 
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones y la radiodifusión en el ámbito de las atribuciones que le confiere la 

--- Constitución y en lo~ términos que fijan la LFTyR y demás disposiciones aplicables. ( 

/ 

""-

Con fundamento en los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción 1, y 129 de la LFTyR, el Pleno 
del Instituto está facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y 

, ~ 

establecer los términos y condiciones de interconexión que no hayan podido convenir 
los cÓncesionarioy respecto de sus redes públicas de telecomunlicaciones, una vez que _ 
se solicite su intervención. _ í --

\' \ 

Adicionalmente el artículo óº, fracción 1 del Estatuto establece gue corresponde al Pleno, 
además de kas atribuciones establecidas como indelegables en la LFTy8, la de regular, 

J promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explota.9ión eficiente del espectro 
radioeléctricor los rec ursos orbitales, los servicios satelitales, las \ redes de 
telecq_municaciones y la prestaciG>n de los servicios de radiodifusión y 
telecomunicaciones, así como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos 
esencibles. 

Por lo anterior y de conformitlad con lo dispyesto _?n los artículos indicado~ el Pleno del 
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolución que determina las 
condiciones de interconexión no convenidas entre los concesionarios de redes públicas 
de telecomunicaciones, antes señalados. 

SEGUNDO.- Importancia de la Interconexión e Interés Público.- El artículo 6º, apartado B, 
fracción 11, de la Constitución establece. que las te~comunicaciones son1 servicios 
públicos de interés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en 

1 

condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexión, 
convergencfa, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. 

I 

De conformidad con el segundo párraf9 del artículo 25 constitucional, el Estado 
planeará, conducitá, coordinará y orientará la actividad económica nacional, llevando 
a cabo la regulación y fomento de las actividades que demande el interés general en 
el marco que otorga la propia Constitución. / 

/ 
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Por su parte, el aztículo 2º de la LFTyR en' concordancia con el artículo 6 de la Constitución 
señala que~las telecomunicaciones-Son seNicios públicos de inter~s general; y q ue 
corresponde a l Estado ejercer la rectoría en lg., materia, proteger la seguridad y la 
soberanía de la nación y garantizar su eficiente prestación, y, que para tales efectos 

1 1 ' 
establecerá condiciones de competencia efediva en la prestáción de d ichos servic ios_._ 
En este sentido, se observa que es a través del desarro llo y la promoción de una 
competenci6 efectiva que se garantizan mejores condiciones para el país. \ '---

En este tenor, la LFTyR establece ~I deber del Estbdo de garantizar la competencia en e l 
) sector telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulación adecuada, 

precisa e imparcial de la interconexión, misma q ue debe promover y facilitar e ( uso 
eficiente de las redes, fomentar la entrada en ~I merc__ado ~e competidores eficientes, y 
p'ermitir la expansión de los existentes, incorpore nuevas tecnologías y seNicios, y 
b romover un entorno de sana competencia y libre concurrencia entre los operadores. 

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas pard\el crecimiento ecoñomico y 
social de cualq uier país. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicación 

) se ba convertido en una prioridad inaplazable particularmer:ite para países como 
México, en el que se requiere un ab.lmento en la tasa de penetración de los seNicios de 
telecomunicaojones. 

El desarrollo tecnológico, así como la marcada tendencia de globalización y 
convergencia ~e las telecomunicaciones. han promovido que las fuer4as del mercado 
asl!,Jman un p9pel más adtivo en la qsignaclón de los recursos incentivando el surgimiento 
de nuevq~ empre{aS, las cuales requier~n de un entorno regulatorio que permita la 
acción natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre todos los 

-- participantes mediante la rectorí<Sl del Estado . 

........ 

En este tenor, la competencia es un factor decisivo paró la innovación y el desarrollo de 
los mercados de las teleco~unlcaciones. Un mercado en competencia implica la 
existencia de distintós prestadores de seNicioS,-a fin de permitir que los usuarios elijan 
libremente a aquel concesionario que ofrezca l9s mejores _9ondiciones en precio, 
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la intercbnexión 
entre {_edes se convierte en un factor de interés público, en tanto a que cualquier 
comunicación que iniciEF pueda llegar as u destiRo, independientemente de \la red 
pública de telecomunicaciones que se utilice; evitañdo q ue una determinada empresa 
pueda tomar ventaja de su tamaño de red, y permitiendo que la decisión de contratar 
los seNicios por parte de los usuarios ~a por factores de precio, calidad y d iversidad. 

\ 
' 
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Uno de los elementos que el usuario considera para contratar los servicios de 
telecomunicaciones es el número de usuari~s con los cuales ~odrá comuficarse. A 
mediQ_a que las redes interconectadas cúenten con un mayor número de usuarios 
suscritos, mayor será el beneficio que $e obtenga de conectarse a la misma, lo 'que se 
conoce como externalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de 

/ no existir interconexión, el usuario t~_ndría que contratar necesariamente los servicios de 
telecom~nicaciones con todas las redes existentes para \asegurar que su universo de 
llamadas llegue a su destino. De esta forma, sólo podría establecer comunicación con 
los usuarios que también hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con la 
red a la que él se encuentre suscrito. Esta situación repercutiría en la toma de decisión 
para adquirir dichos servicios, ya que estaría afr etada sensiblemente por el tamaño de 
las redes, haciendo a un la'do criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y 
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de 
telecomunicaciones. 

( 

\ / _,,,. 
Por ello, el legislador establ~ció (i) la obligación de todos los concesionarios de redes 
públicas de telecQ_municaciones de adoptar diseños de\ arquitectura ab,ierta para 
gd rantizar la inte~conexión e interoperabilidad de sus redes, contenida en el artículo-124 
de la LFTyR, (ii) la obligación de los concesionarios de redes públicas de inter9onectar 
sus redes de conformidad con lo establecido en el artículo 125 de la LFTyR, y (iii) los 
cencesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones ~ deberán 
interconectar sus redes con las de otros concesionarios erl contjlciones no 
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribirán 
un convenio en un plazo nÓ mayor a sesenta (60) días naturales, transcurrido dicho plazo 
sin que se hubiera celebrado el conyenio, a solicitud de uno o ambos cdncesionarios, el 
Instituto deberá resolver sobre las condiciones términos y tarifas que no hayan podido 
con~~nir, 9 e conformidad en el artículo 129 de la LFTyR. \.. "-" 

En est~ s?ntipo. la interconexión se ha convertido en los últimos años en un f?ctor crítico 
debido al desarrollo tecnológico y al surgimiento de nuevos servicios, YO- que ésta 
permite qué'los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus ser;,vicios a todos los 

"--. " usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones. 

El principio qsalvaguardar es el interés público, ya que otorga al usyario la oportunidad 
de adquirir servicios a menor p recio, mayor calidad y diversidad, de ahí que los 
concesionarios estén obligrnslos a entregar el tráfico a su destino final o a un 
concesionario o combinación 9e concesionarios que puedan h~cerlo, proveyendo los 
servicios de interconexión o...__ que los obliga la normatividad de la materia. 
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De conformidad con e l artículo 25 de la Constitución, el Estado planeará, conduci~, 1 
coordinará y orientará la actividad económica nacional, lleyando a cabo la regulación 
y_ fomento de las actividades que'ae~ande el interés general en el marco qué otorga 

\ la propia Constitución. -~ \ 
/ ' ) 

\ 

Asimismo, el párraf6 tercero del artícylo'-2º de la LFTyR señala, expresamente, que el 
-- \Estado, al ejercer la rectoría en la materia, protegerá la seguriqad y la ~beranía de la 

nación y garantizará la eficiente prestación de los servicios públicos de interés general 
de telecomunicaciones y radiodifusión y, para tales efectos, establecerá condici0oes de 
competencia efectiva en la prestaci~n de dichos servicios. )' 

Para lograr) lo anterior, el Instituto, tiene dentro de sus facultades promover y vigilar la 
eficiente interconexión de los equipos y redes públicas de telecomunicaciones, 
determinando las condiciones que, en materia de interconexión, no Kan podido 
cor<Jenirse entre los concesionarios de redé's públicas de telecomunicaciones. 

La emisión de las resolus iones en materia de desacuerdos de interconexión, como \ 
expresión de la rectoría ~ue ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende 

' 1 

a procurar una sana competencia entre los cóncesionarios, sin dejar de priorizar, de 
I manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores finales, ef7l términos 

de lo establecido en los artículos 7°, 124 y 125 de la LFTyR. 

¡ La Suprema Corte de Justicia de la Nac ión (en lo suc~sivo, la "SCJN") ha sostenido que 
los servicios de intercoñexión son considerados como básicos para el desarrollo del país 

\ 

; y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida/ en /sociedad. Dic~a determinación 
encuentr_a sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 11 2/2004, con número de Registro 
180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, Local izada en el Semanario Judicial de 
la Federación y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Página 230.1 

,. 
1 

Resulta inherente" a estas resoluciones el interés público, pues al resolver las c0estiones 
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de "interconexión, obligación de 

/ 

interconectar y fijación de tarifas, no se debe at~nder1 preponderantemente al interés 
particular de los concesionarios, sino al del público usuario, ya que se deben tomqr_ en 
consideración los principios establecidos en la L(TyR, entre

1 
los que destaca la 

competen_cia efectiva. ( / 

- - 1 
1 PRODUCCIÓN Y SERVICIOS. EL ARTÍC ULO 18, FRACCIONES 1, 11, 11 1, V, VI, VII, X.Y XI, DE LA LEY DEL IMPUESTO 
ESPECIAL RELATIVO (VIGENTE DURANTE EL AÑO DE 2002), EN CUANTO CONCEDE EXENCIONES POR LA 
PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE TELEFONÍA, INTERNET E INTERCONEXIÓN, MAS NO POR EL DE TELEVISIÓN POR 
CABLE, NO ES VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. 
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En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexión son de orden público 
e interés social, la propi~ ley atribuye ese carácter al ordenamiento en general, tomand() 
en cuenta que el fin inmediato y dire~to de esas normas y el actuar del Instituto es tutelar 
los derechos de la colectividad para evitarle algún trastorno o desventaja, como 
sucedería con la falta de interconexión o con una inte.rconexión que dificultara la 

/ competitividad de los concesionm(os en los mercados finales; V- para procurarle la 
satisfacción de necesidades, o algún provecho o beneficio, como sería el desarrollo de 

I 

\ 

nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, acfemás de-b ,posibilidad de 
tarifas mejores. 

TERCERO.- Obligatoriedad de la Interconexión.- En el artículo 125 de la LFTyR está previsto 
que los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones tienen la obligación 

\ 

de interconectar sus redes con las de otros concesionarios, en condiciones no 
discriminatorias, transparentes y basádas en criterios objetivos. f 

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que 
\ 

prevea la posibilidad de que los concesionmios de redes públicas de 
telecomunicaciones nieguen dicha interconexión, al ser una obligación. 

" Ahora bien, el artículo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que o~eren ~~des 
públicas de telecomunicaciones, deberán interconectar sus redes, · y a tal efecto, 
suscribirán un convenio en un plazo no mayor de ses~nta días naturales contados a partir- ·---. 
de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes 
públioas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los tésminos, condiciones 
y tarifas de la interconexión,-Qlismos que deberán reflejarse en el convenio que al efecto 
suscriban, sin e'mbargo, dicha libertad de negociación no implica de modo alguno 
negarse a interconectar sus redés púb~cas de telE?comunicaciones . 

./ 

En este sentido, la LFTyR en su artículo 298, inciso D) fracción 1, establece la sanción 
aplicable al concesionario que incumpla d~n las obligaciones en materia de operación 
e interconexión de redes de telecomunicaéiones . 

./ 

1 -
La interconexión, se encuentra definida en el artículo 3º, fracción XXX la LFTyR corno: 

~ 1\ "'-

"Conexión física o virtual, lógica y funcional entre redes públicas de telecomunicaciones que 
permite la conducción de tráfico entre dichas redes y /o entre servicios de telecomunicagiones 
prestados a través de las mismas, de manera que los usuarios de uná de los redes públicos de 
telecomunicaciones puedan conectarse· e intercambiar tráfico con los usuarios de otra re'éÍ 
pública de telecomunicaciones y viceversa, o bien perrojte a los usuarios de una r~d pública 
de telecomunicaciones la utilización de servicios de telecomunicaciores provistos por o a 
través de otra red pública de telecomuniq~.ciones"; / 
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" En este sentido la interconexión es el instrumen'to que garantiza la interoperabilidad de 
~ \ 

las redes y de los servicios, esto\ es, que los usuarios de una red puedan conectarse y 
comunicarse con los usuarios de otra '(viceversa, o utilizar servicios proporcionados por 
la otra re,e:d. La obligatoriedad de la interconexión incluye ofrecer de manera no 

/ 
discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexión, en--1as 
mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se otorguen 
a otros concesionarios que utilicen servicios de interconexión, capacidades o funciones 

/ 
similares. 

,/ 

\ 

El bien jurídico tutelado por los artículos 124 y 125 deja LFl\yR es,permitir la comunicación 
de los usuarios con independencia de la red de telecomunidaciones con quieñ- tenga 
contratados los servicios, 'y de este modQ..consumar la interconexl9n de redes públicas 
de telecomunicaciones para que los usuarios de ~a r~m (A) puedan comunicarse con 
los usuarioJ de otra red distinta (B). Si no hubiere interconexión entre la red A y la red B, 
un U'suario necesariamente tendría que contratar sus servic ios con ambas redes pa~a 

' a~egurar que su universo de llamada~ llegue a su destino. En caso de no hacerlo de est9 
forma, sólo podría establecer comunicación con los usuarios que también hayan 

\ 

9ontratado..sus servicios con la red que él haya contratado. Esta situación repercutiría en 
que su decisión para adquirir \ sus servicios estaría afectada sensibl~mente por la 
cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y 
diversidad de S€(rvicios. ) 

Es así qu@el artículo 125 de la LFTyR-e's garante del derecho que dsiste a los usuarios de 
servicios d / telecomu-nicaciones de tener comunicación con usuarios conectados a 

\ otras redes públicas de tele¿omunicaciones, así como de- poder utilizar servicios 
proporéiOnados por otras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligación 
de todo concesionario de interconectar su red p6ra garq_ntizar el citado derecho de los 
usuarios. El o~jetivo último de un convenio de interconexión es ,......qu3 mediante la 
interconexi9n de las redes públicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés/ 
público a l permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuprios de, 
otra red y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la otra red. 

El artículo 129 de la LFTyR faculta _9 i'a autoriqgd para que, a solicitud de parte, intervenga / 
tanto en el caso en qu~_ no exista convenio de condiciones de interconexión previo o 
interconexión de redes p úblicas de teleco_municaciones, así como en el. caso en que 
algún concesionario solic ite el inicio de negociaciones para convenir nuevos términos, 
condiciones o tarifas de interconexión, los cuales no estén acordados en convenios de . -
intetconexión previamente celebrados. ~ 

'--. /) " 
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En virtud de lo ªQterior, se concluye que: (i) la, interconexión es el mecanismo que 
materializa lq interoperabilidad de las redes y de los servic ios, esto es, que los usuarios de 
una de la§..-redes públicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar 
tráfico con los usuarios de la otra red públiGa de teleco0unicaciones y viceversa, o bien 
permite a los usuarios de una red pública de telecomunicaciones la utilización de 
servicios de telecomunicaciones; (ii) los concesionarios estón obligados a Interconectar 
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) días 
natural~s contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (iii) transourridos los séSenta 
(60) días naturales a que hace a lusión el artículo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan 
llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverá los términos y condiciones 
de interconexión no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud debera 
someterse a l Instituto dentro del plazo de los cuarenta y cinco (45) días hábiles siguientes 
a que haya conc,luido el periodo de'°" los sesenta (60) días naturales, y (iv) la 
obligatoriedad de la interconexión incluye el ofrecer de manera no discriminatoria 

~ ~ 
aquellas func~ones necesarias para llevar a cabo la interconexión, en las mismas 
cond ic iones y con cua ndo menos la misma calidad de servicio con que se presten a la 

} 

propia operación, a las filia les y subsidiarias. 

Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los únicos requisitos para ser 
sujeto de la obligación de interconexión son: (i) ser concesionario que opere una red...-
pública de telecomunicaciones, y (ii) que un concesionario de red pública de 
telecomunicaciones la solic ite a otro. 

---
En consecuencia, en autos está acreditado que Mar2atel y Maxcom tienen el carácter 

~ de concesionarios q ue operan un9 red pública de telecomunicaciones y que 
efectivamente Marcatel requirió a Maxcom el inicio de negociaciones para convenir los 
términos, condiciones y tarifas de interconexión, según se desprende de los Antecedentes 
I, 11 y X de 16 presente Resoluc ión. 

Por ello, conforme a l artículo 124 de la LFTyR, Marcatel y ~axcom están obligados a 
garantizar la eficiente interconexión de sus respectivas \ redes públicas de 

\telecomunicacic::mes, formalizando en todo caso, la suscripción del convenio respectivo 
f - que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. 

r 

CUARTO.- Plazos.- En virtud de q ue Marcatel notificó a Maxcom, con fecha 4 de febrero 
de 2015, el inicio de las gestlOnes para establecer términos, condiciones y tarifas 
aplicables a la interconexión de dichos concesionarios; y dado que ha transcurrido en 
exceso el plazo legal de sesenta (60) días naturales, sin q ue a la fecha de e misión de la 
presente Resoluclón las partes hayan acordado los mencionados términos, condiciones 
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y tarifas de interconexión, el Instituto, de conformid_Qd con el artículo l29 de la iFTyR, se 
~ -

r aboca a resolver sobre aquello\ puntos de desacuerdo que se someten a su 
consideración. 

,_ 

" _J 

Asimismo se ac~edita que Marcatel solic itó la intervención del Instituto para la resolución 
del desacuerdo dentro de los 45 días hábiles contados a partir del día hábil siguiente al ' 
plazo de 60 días antes mencionadQ.:_ Tocio elio de conformidad con el aparta€lo 1 del 
artículo 129 de la LFTyR. ___, ) 

"" 
En efecto¡ mediante solicitudes IFT /UPR/202 e IFT /úPR/204, del SESI, las negociaciones 
materia de la Solicitud de Resolución entre Marcatel y Maxcom Iniciaron su trámite 
dentro de d icho sistema, teniéndose así por satisfechos los requisitos que marca el 

I -

artículo 129 de la LFTyR. \ 

Asimismo, Marcatel manifestó que no había alcanzado un acuerdo con Maxcom. Lo 
\ 

cual quedó corrobp rado con la Respuesta de Maxcom, de la cual s,e desprende que no 
han convenido las condiciones de interconexión propuestas por MarcateJ _ _,, 

"1 -- ) / l 

~or tanto, se materializa la hipótesis normativa prevista en el segL¡ndo párrafo del artículo 
129 de la LFTyR, por lo que el lnsti_tuto se encuentra plename~~e facultado para resolver \ 
aquellas condici(;.mes de interconexión no convenidas entre las partes, es decir, los 
términos, condiciones y tarifas relaciqpadas con la intercon~xión de las redes públicas 
de telecomunicaciones de dichos concesionarios. / 

( 

( \ 
QUINTO.- Aplicación del Artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley.- Corño quedó .---

1 
establecido en el Antecedente IV de la presente' Resolución, el 14 de julio de 2014, 'Se 

- - publicó en el DOF el Decreto de Ley. 

l 
C0mo parte del régimen transitorio de dicho Decreto se estableció, en su artículo 

I _,,_,, 

Vigésimo, lo siguiente: / \ 

"VIGÉSIMO. ( ... ) / 

Para efectos de Jo dispuesto en el inciso b) del artículo -131 de la Ley Fes;jeral de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y hasta en tanto Jos concesionarios a que se refiere ese 
Inciso no acuerden Jas-.tarifas de Interconexión correspondientes o, en su caso, el lnsfftuto no 
resuelva cualquier\disputa respecto de dichas tarifas, seguirán en vigor las que actualmente 
aplican, salvo tratándose del agente económico al que se refiere le párrafo segundo del artículo 
131 de la Ley en cita, al qué le será aplicable el inciso a) del mismÓ artículo. H-(Énfasis añadido) "-......._ 

......._ 

/ 
) 
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Es decir, en términos de lo dispuesto por el artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, 
el Instituto resolverá los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de interconexión por 
servicios prestados en el 2015 con base en las tarifas que se determinen en la presente 

r "-
Resolución, mismas que serán aplicables desde su resolución; esto es, en el caso que nos 
ocupa, las tarifas que determine- el Instituto de confÓrmidad con el artículo 131 de la LFTyR 
serán aplicables a partir de e~e momento. \ 

/ 

- ~ 

Cabe señalÓr que el mismo artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, a fin de 
"--. 

dotar de certeza jurídica contempla que hasta en tanto el lnstituto,.no determine una 
tarifa de conformidad con lo señalad0 /en el párrafo ant/rior, o los con52esionarios 
convengan una tarifa, seguirán en vigor las que "actualmente aplican", es decir, las 
aplicables al periodo previo a la determinación de las tarifas. 

\ \ 

Para estos efectos, por lo que hace al periodo comprendido desde el l º de enero de 
2015 hasta el 9 de julio de 2015, la tarifa aplicable en \términos del segundo párrafo del 
artículo Vi¿ésiflJ_() Transitorio del Decreto de Ley corresponderá a la determinada por el 
Instituto o aquella que las partes hayan acordado. / 

\ --
\ 

SEXTO.- Valoración de las pruebas. Con relación aJlas pruebas ofrecidaspor Maxcom en 
los procedimientos de desacuerdo de interconexión, se procede a la valoración de las 
mismas: 

a) Respecto de las copias de las pantallas del SESI del folio-IFT/UPR/472 mediante las 
cuales se acredita que Maxcom solicitó a Marcatel el inicio formal de negociaciones 
para determinar términos, condiciones y tarifas que regirían a las partes al 31 de / 
diciembre de 2015, se les otorga valor probatorio en t~rminos de los artícúlos 197 y 203 
del Código Federal de Procedimientos CiVÍles (en lo sucesivo, el "CFPC"), de 
aplicación supletoria conforme al artículo 6º fracción VII de la LFTyR. 

'-.._ 

b) Respecto de las copias de las pantallas del SESI de los folios IFT/UPR/202 e 
IFT /UPR/204, mediante las cuales Maxcom acredita que dio contestó'ción, en tiempo 
y forma legales, a la solicitud de Marcatel del inicio formal de negociaciones para 
determinar términos, condiciones y tarifas que regirían a las partes al 31 de diciembre 
de 2015, -se les otorga valor probatorio en términos de los artículos 197 y 203 del CFPC, 

- 1 

de aplicación supletoria conforme al artículo 6º fracción VII de la LFTyR. 
J ' 

( ---
e) Respecto de las copias simples de las cartas de fecha 20 de febrero de 2015, 
mediante las cuales Maxcom solicitó a Marcatel el inicio formal de negociacione? / 
para determinar términos, condicione\ y tgrifas que regirían a las partes al 31 de 
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dJ9iembre de 2015':'-~e les otorga_~~lor probatorio en términ~s de los artículos l ~7 y 203 
a~1 CFPC. 

\ 
/. - 1 

\ d) Respecto de las copias simples de lasréartas de fecha 18 de febrero de 2015, 
., media~te las cuales Maxcom dio contestación a las solicitudes dé Marcatel /para_ 

\ 

I 

- / 

determinar términos, condiciones y tarifas que regirían a las partes al 31 de diciembre 
de 2015,~e les otorga valor probatorio en términos de los artí'Culos 197 y 203 del CFPC. 

/ 

e) Respecto de la instrumental de actuaciones, ref~rente a todo lo actuado en los 
procedimiento~lectrónicos IFT/UPR/472, IFT/UPR/202 e IEI/UPR/204, del SESI, así como 
en todas las actuaciones de los expedientes en que se actúa y todo aquello que obre 
en los expedientes del Instituto y que se relacione con el presente procedimiento, se 
les otorga valor probatorio en término~ de los artículos 197 y 218 del CFPC. 

\ "' f) Respecto de la presuncional en su doble aspecto, legal y humana, en todo lo que 
lo favorezca, dado que la misma se desahoga por su propia naturaleza, se le otorga 
valor probatorio en términos de los artículos 197 y 218 del CFPe. / 

'--

SÉPTIMO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolución.- En las S61icitude~de 
Resolución, Marcatel plantea las siguientes condiciones, términos y tarifas de 
interconexión que no pudo convenir con Maxcom: 

/ ""' 
i. / Tarifas de inférconexión aplicables a la terminación de las

1 
llamadas en la red 

'-- -- pública del servicio locanijo de Maxcom originadas en la red púqlica del servicio 
de teleforiía local fija de-Marcatel (antes servicio de telefonía de larga distancia 
nacional) aplicables del l º de enerQ de 2015 al 31 de diciembre de 2())15. 

-----ii. Tarifas de interconexión aplicables a la terminación de las llamadas en la red 
/ -

pública del servicio local fijo de Maxcom originadas en la red pública del servicio \ 
de telefonía local/ fija de MarcQlfél( af;l)licables'Gel l º de enero de 2015 al 31 de 
diciembre <;:le 2015. 

iii. Interconexión de sus respectivas redes de telecoml\nicaciones bajo los protocolos 
IP. ~ / 

~ I J 
......___ 

En términos del Considerando Cuarto de la presente Resolución, las anteriores 
--condiciones acre~itan la hipótesis normativa prevista en el artíc~lo 129 de la LFTyR. por 

IQ que este Instituto se encuentra plenamente facultad_p para resolver aquellas 
condiciones dE? interconexión no convenidas entre las partes. 

( 

/ 
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Por su parte, 
Marcatel: 

Maxcom, plantea la siguiente condición que no pudo convenir con 

\ 
/ 

"" "Lo anterior, en virtud de que con fecha 20 de febrero de 2015, mí representada so!ícl ó a 
Marcatel se iniciaran las negociaciones para determinar las tarifas de ínteréon@ ón que 
Maxcom deberá de pagar a Marcatel por la terminación de llamadas en la modalidad Fijo -
Fijo y Fijo - Larga Distanéia dentro de su red pública, dicha solicitud quedó registrada en el 
Sistema Elec~ónico de Solicitudés-de Interconexión, bajo el número IFT/UPR/472." 

Al respecto, el artículo 129 de la LFTyR señÓla que los concesionarios que operen redes 
públicas de telecomunicaciones deberáh inter,conectar sus redes, y a tal efecto, 
sÜscribirán un convenio en un plazo no mayor de sesenta días naturales contados a partir 

/ 
de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, señala que en el caso de cot:"lcesionarios cuyas 

/ / 

redes públicas de telecomunicacione~ ~ encuentren interconectadas y con motivo de 
la terminación de Id vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de 
interconexión y no exista .acuerdo entre las partes deberán presentar ante el Instituto sus 
solicitudes de resolución sobre el desacuerQ_o de interconexión. 

El mencionado artículo 129 prevé la \ interconexión de las redes públicas ~e 

" telecomunicaciones, y a tal efecto la suscripción de un convenio o que los 
concesionarios puedan acordar nuevas condiciones de interconexión con motivo de la 
terminación de la vigencia de sus convenios, ello dentro de un plazo de sesenta díGls 
naturales por lo tanto, se entiende que el convenio que a tal efecto suscribanlas partes 
deberá permitir la p restación de los servicios de interconexión entr~ sus redes públicas 

.--- de telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el 
periodo de referencia; de la misma forma, la resolución que emita el Instituto a efecto 

,,,de resolver sobre las condiciones no convenidas deberá operar en el m)~mo sentido, de 
tal forma que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos 
pendientes de definición que impidan la prestación de los servicios. 

\ 

Es así que el Instituto deberá resolver integralmente sobre las _!aritos, términos y 
condici0nés que no hayan podido convenir las partes durante los sesenta días naturales 
que tienen para suscribir el convenio. 

Ahora bier)~ toda vez que se actualizó el supuesto de que lo},,.concesionarios llevaron a 
cabo las negociaciones dürante los sesenta días naturales que marca el artículo 129 de
la LFTyR, se ._Qace necesmio determinar cuálés son las condiciones no convenidas, en 
este sentido toda vez que-Marcatel al iniciar el procedimiento en su escrito de Solic~ud 
de Resolución planteó las que de su parte consideraba con tal carácter, por lo tanto, 
con la finalidad de que el lnstitutd se encuentre en aptitud ~e resolver de manera 

\ 

l / 
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integral la cuestión sometida a su considerac ión, -resultaba necesario identificar cuáles 
eran las que la contraparte en el 1 presente procedimiento consideraba como 
condiciones no conven'íaas. 

l 
Es así que mediante el Acuerdo de Admisión el Instituto solicitó expresamente a Maxcom 
manifestara lo -que a su derecho conviniera e informaran si existían condiciones que no ! 

habían podido convenir con Marcatel y, de ser el caso, señalaran expresamente en qué 
consistían los desacuerdos, fijaran su postura al respecto y ofrecieran los elementos de 
prueba que estimaran pertinentes, pÓr lo que mediante las Respuestas a los Oficios de 
Vista, Maxcom fijó su postura, indicando además como condiciones no convenidas las 
siguientes: 

De {o anterior, y ; toda vez que Maxcom señaló expresamente a éste Instituto l~s 
condiciones no convenidas con Marcatel, éste Instituto determina que para resolver de 
forma congrGente y exhaustiva se deberán resolver por equidad proces<bl todas y cada 
una de las condiciones solicitadas por los concesionarios. 

! ~ 
Por lo que, en términos del artículo 129 de IQ LFTyR es-proc;:edente resolver las con9iciones 
solicitadas por Maxcom. / 

l > Determinación de las tarifas <rte Interconexión aplicables entre las redes de;
Marcatel y Maxco(Tl. 

/\ \ 
Marc atel señala que propuso a Maxcom, aplicar las tarifas que el Instituto publicó en el 
Acuerdo de Tarifas 2015, por lo q ue, sugiere que el Instituto deberá emitir en la resolución 
que para tal efecto se dicte, las tarifas de interconexión apegadas a dicho Acuerdo. 

Por su parte Max'com menciona que, con fecha 4 de febrero de 2015, Marcbtel solicitó 
a éste se iniciaran las negociaciones tendientes a acordar términos y condic iones para_,.... 
interconectar las redes de las concesionarias durante el periQ_do del 1 ºde enero a l 31 de 
diciembre de 2015, dichas solic itudes quedaron reg istradas en el Sistema Electrónico de 
Solicituqes de Interconexión, bajo los números IFT/UPR!_202 e IFT/UPR/204. 

\ 
Al respecto, el 18 de febrero de 2015;-Maxcom dio contestació~ a ambas solicitudes 
planteadas por Marcatel, mediante las cuales, bajo el principio de no discr-iminación, 
ofreció a Marcatel la tarifa más baja por la terminación de sus llamadas en la red pública 
de Maxcom bajo las modp lidades LD - Fijo, así como Fijo - Fijo, mismos que Marcatel 
acompañ? a su escrito inicifJI dentro de los expedientes IFT/221/UPR/DG
RIRST/080.040515/ITX e IFT/221/UPR/DG-RIRST/081.040515/ITX, respe-ctivamente. 
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No obstante lo anterior, agrega Maxcom que Marcatel füe omisa en realizar alguna 
manifestación respecto a la tarifa propuesta por,_éste, situación que se acredita ' 
me_diante las constancias que se aprecian en· el Sistemd Electrónico de Solip itudes de 

' Interconexión, bajo los núm~os IFT (UPR/202 e IPT /UPR/204; en donde se obseNa que la 
última actuación en ambos procedimient?s electrónicos fue el 18 de febrero de 2015 a 
cargo de Maxcom. "-

Manifiesta Maxcom que, en ese orden de ideas, se demuestra que Marcatel no realizó 
manifestación alguna sobre l~s tarifas propuestas por Maxcom durante el plazo 
transcurrido de 60 días naturales, por lo que ese-lñstituto deberá de resolver las tarifas 
que Marcatel deberá de pagar a Maxcom por la terminación de llamadas en la red 
pública de Maxcom en las modÓlidades Fijo - Fijo y , LD, tarifas que deberán \~e se( 
aplicables a partir de la fecha en que ese Instituto emita la resolución correspondiente. 

\ 
A lo anterior, Marcatel alega que, de las actuaciones contenidas en el presente 
procedimiento administrativo, resulta evid~nte que / las posturas de ambos 
concesionarios son diversas en su totalidad, ya que en ningún momento la tarifa que se 
propuso por Mqxcom se encontraba ajustada a los propuesto por Márcatel, ni mucho 

/ menos la metodología utilizada por el Instituto para determinar las tarifas 
correspondientes al año 2015, así como tampoco se hizo mención alguna de la 
interconexión bajo prototolos IP propuesta por Marcatel. 

Asimismo, señala Marcatel que si bien es cierto Maxcom dio respuesta al inicio de 
gestiones realizado por Marcatel, también es cierto''que lo manifestado deja en clas.o 
que las posturas de cpmbos concesionarios son totalmente -o puestas. 

/ 

ConsideraÓiones del Instituto 

I 

La interconexión es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia 
porque asegura que cualquier comunicación que inicie un usuario pueda llegar a su 
destiro, independientemente de la/red pública de telecomunicaciones que se utilice; 
propiciando así qúe- la decisión de eón qué empresa contratar los seNicios, esté 

~ . 
sustentada en factores de precio, calidad y diversidad. \ 

" En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia en 
---- -~ 

la prestación de todos los seNicios"de telecomunicaciones, es necesario establecer 
tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constituye una política que promueve 
el desarrollo de la competeRcia, en la medida que no se 'distorsiona el crecimiento / 
eficiente del sector, ya que todos los participantes-del mercado acceden a un elemento 

\ 
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básico como lo es la intercon~xión, sin que ninguno pbtel)ga ventajas extraordinarias en 
la prestación de dicho servicio. 1 

\ 

En tal ~irtud, para la determinación de las tarifas de interconexión en las redes públicas 
de telecomunicaciones de Marcatel y Maxcom,-se debe considerar que los oejetivos, 
plasmados en la LFTyR establecen las bases p_ara la fijación de las tarifas d.e interconexión ,, 
con base en costos. 

A tal efecto, el artículo 124 de la LFTyR establece lo siguiente: 

"Artfcu/o 124. Los concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones deberán 
adoptar diseños de arquitectura abierta de red para garantizar la interconexión e 
interoperabilidad de SUS.Jedes. 

\ 
A tal efecto, el Jnstitut(') elaborará, actJalizará y administrará los planes técnidos fundamentales 
de numeración, q>nmutacíón, señalización, _Jransmisión, ( tasación, sincronización e 
Interconexión, entre otros, a loJ que deberán sujetarse (os concesionarios que operen redes 
públicas de telecomu,nicaciones. Dich!(S planes de~erán considerar los intereses de los usuarios 
y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podrán tc¿mar en cuenta las 
recomendaciones y mejores prácticas internacionales, teniendo los siguientes objetivos: 

J. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologías, infraestructuras y 
servicios de telecomunicaciones, por medio del despliegue y Ja inversión en redes de 
telecomunicaciones y el fomento de la innovación; ( - --
//. Dar un trato no discriminatorio a Jos concesioo_arios' excepto por las medidas asimétricas o 
específicas que dispone esta Ley; 
( .. .} 

V: F~mentar condic;,Jones de competenc19 efectiva; 

r ... r 
1 Asimismo, el Artículo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente: 

/ 
1 

"Artículo 131. ( ... ) \ 

\ 
1 ( .... <_ 

\ 
b) Para el tráfico que termine en la red de Jos demás concesiónarios, la tarifa de interconexión 
serÓ negociada libremente. 

/ 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de Jos 

"" convenios de interconexión a que se refiere el inciso b) de este artículo, con base en la 
metodología de costos que determine, tomando en cuenta las asimetrías nattfrales de las 

/ 

I 
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1 
redes a ser inty_rconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor, fijando las 
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia. 1 

I 
Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodología debergn ser 
transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participación de / 
mercado, \ los horarios de congestionamiento de red, el volumeq_ de tráfico u otras que 
determine el Instituto. "--

Las tarifas deberán ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se 
interconecte no necesite ¡z)agar por componentes o recursos de la red que no se requieran 
para ql:Je el servicio sea suministrado. 

/ 

(. .. )" 

-'. 

En este orden de ideas, el artículo 137 de la LFTyR señala a la letra lo siguiente: 
I 

"Artículo 137. El Instituto publicará en el Diario Oficial de la Federación, en el último trimestre 
del año, las condiCio~es técnicas mínimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologías 
de CC?_stos emitidas por el Instituto, mismas que estarán vigent~ en el año calendbrio inmediato 
sitJuiente. " "-

\ 

En estricto cumpliqiiento al artículo citado, el Instituto debía emitir una metodología de 
.--- \ 

costos, así como publicar en el DOF las tarifas que estarían vigentes durante 2015. 
-, / 

Es
1 
así que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicó en el DOF la Metodología de 

Costos, misma que establece los principios básicos a los cuales se deberá sujetar la 
autoridad reguladorá al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las 
tarifas de inte;;:onexión, misma que a la letra establece lo siguiente: , " 
1 

\ 

"ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTTTIJTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EMITE LA 
METODOLOGfA PARA EL CALCULO DE cspsros DE INTERCONEXIÓN DE CONFORMIDAD CON LA LEY 
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN. / 

CAPITULO I 

' 
..._ 

Disposiciones Generales 
'PRIMERO. - Los presentes lineamientos constituyen la Metodología para la elaboración de 

Modelos de Costos que servirán para el cálculo de Jos costc5s de los servicios de interconexión 
de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

CAPITU,LO 11 

De las Características del Modelo de Costos 
/ 
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SEGUNDO.- En la elaboración de los fy1C)delos de Costos, para servicios de interconexión 
distintos a los señalados en los Lineamientos Tercero y Cuarto siguientes, se empleará el 
enfoque de Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo. 

El Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo se define como el costo total que una 
concesionaria podría evitar en el largo plazo si dejara de proveer e_/ ~ervicio de Interconexión 
relevante pero continuara proveyendo el resto de los servicios, además de permitir recJt>erar 
los Costos Comunes por medio de asignaciones de costos. 

I 
( 

Se entenderá como Costos Comunes a aquellos en que se incurren por actividades o recursos 
que no pueden ser asignados a los Servicios de Interconexión de _1,ma manera directa. Estos 
costos son generados por todos Jos servicios que presta Ja empresa. 

1 
Los Costos Comunes se asignarán por medio de Ja metodología de Margen Equi-proporcional. 
El Modelo de costos deberá permitir que el Instituto Federal de Telecomunicaciones 
especifique la unidad de medida de acuerdo con las mejores prácticas internacionales. 

La unidad monetaria en la que' se expresarán los resultados de los Modelos de Costos será en 

/--.. pesos mexicanos. 
_/ 

1 
TERCERO.- En Ja elaboración de los Modelos de Costos, ,para los servicios de conducción de 
trófico, se empleará el enfoque de Costo Incrementa/ de Largo Plazo Puro, el cual se definft 
como la diferencia entre el costo total a largo plazo de un concesionario que preste su gama --... ' 
completa de servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo concesionario, excluido 

-.;,. 
el servicio de interconexión que se presta a terceros/ 

La unidad de m~ida que se empleará en los Modelos de Costos para los servicios de 
conducción de trófico cuando éstos se midan por tiempo, será el segundo. , 
La unidad monetaria en la que se expresarán los resultados de Jos Modelos de Costos será en 
pesos mexicanos. 

CUARTO.- En la elaboración de los Modelos de Costos, para el servicio de tránsito, se empleará 
I 

el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se d efine como Ja diferencia 
entre er costo total a largo plazo de un concesionario que Jreste su gama completa de 
servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo concesionario, excluido el servicio de ~--
interconexión que se presta a terceros. / 

La unidad de medida que se empleará en los Modelos de Costos para el servicio de tránsito 
cuando éste se mida por tiempo, será el segundo. I 

'-- 1 

La unidad monetaria en la que se expresarán los resultados de los Modelos de Costos será en 
pesos mexicanos . ...._ 
QUINTO.- Los Mogelos de Opstos que se elaboren deberán considerar elementos técnle..os y 
económicos de los Servicios de l~teréonexión, debiéndose emplear el enfoqu~ de modelos 
ascendentes o ingenieriles (Bottom-Up). '-

' 
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El Instituto Federal de Telecomunicaciones podrá hacer uso de otros modelos de costos y de 
información financiera y de contabilidad separada con que disponga para verificaf y mejorar 

r / 
la solidez de los resultados. '-_,., 

En cuanto al diseño y configuración de la red, se propone utilizar un enfog_ue Scorched-Earth/ 
que utilice información sobre las características geográficas y demográficas del país para , \ 
considerar losJactores que son externos a los operadores y que representan limitaciones o 
restricciones para el diseño de las redes. Los resurtados de -este módelo se calibrarán c;n 
lr-iformación del número de elementos de red que conforman las redes actuales. 
l 
SEXTO.- La metodología empleada por los Modelos de Costos para la amortización de los 

/ 
activos será la metodología de Depreciación Económica. / 

( 

La Depreciación Económica se define como aque}ja que utiliza el cambio en el valor de 
mercado de un activo periodo a periodo, de tal forma que propicia una asignación eficiente 
d~ los recursos a cada uno de los periodos de la vi'Cda ecor-iómica del activo. 

SÉPTIMO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Mod~os de Costos se deberán 
considerar las tecnologías eficientes disponibles, debiendo ser consistente con lo siguiente: 

La tecnología debe ser utilizada en las redes de los concesionarios que proveen servicios de 
telecomunicaciones tanto en nuestro país como en otrós, es decir, no se debe seleccionar una 
tecnología que se encuentre en{ ase de desarrollo o de pruebaj 

Deben replicarse los costos y por lo tanto considerarse los equipos que se proveen en un) 
mercado competitivo, es decir, no se deben emplear tecnologías propietarias que podrían 
obligar a los concésionarios de redes públicas de telecomunicaciones-a depender de un solo 
proveedor. 

La tecnología debe permitir prestar como mínimo los servicios que ofrecen la mayoría de los\ 
concesionarios o proveedores de los seNicios básicos como voz y transmisión de datos. 
Además, con ciertas adecuqciones en la red o en sus sistemas, esta tecnología deberá permitir 
a los concesionarios ofrecer nuevas aplicaciones y servicios, como acceso de banda ancha 
a Internet, transmisión de datos a gran velocidad, entre otros. ' 

Los Modelos de Costos deberán de incluir un Anexo Técnico en el que se expliquen 
detalladamente los supuestos, cálculos y metodología empleada en Ja elaboración de Jos 
mismos. 

' "-OCTAVO.- l±n la elaboración de Modelos de Costos, se utilizará un concesionario eficiente que 
considere una escala de operación que sea representativa de los operadores distintos al 
agente económico_preponderante. 

Para Ja definición de la escala de operación del concesionario eficiente se considerarán 
variables relevantes en la prestación de servicios de telecomunicaciones, tales como usuarios, 

,.,,.tráfico, disponibilidad de espectro y presencia geográfica. 

\. 

NOVENO.- Para el cálculo del Costo de Capital que se empleará en el Modelo de Costos del 
Servicio de Interconexión relevante se utilizará la /netodología del Costo de Capital Promedio 

/ -~, 
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./ Ponderado, el cual es el promedio del c¡osto de la deuda y del costo del capital accionarlo, 
ponderados por su respectiva p91rticipación en la estructura de_ capital. 

Las variablés relevantes para el cálculo del Costo de Capital Promedio Ponderado se definirán 
en función de Ja escala del concesionario representativo en cada Servicio de Interconexión 
relevante, y con b ase en información f/¡qanciera de empresas comparabl~s. En el cálculo se ; 
considerará la tasa impositiva efectivamente pagada df? acuerdo a la legislación fiscal 
vigente. 1 

) 

DÉCIMO. - EL cálculo del Costo de Capital Accionario se realizará mediante la metodología del 
Modelo de Valuación de Activos Financieros (CAPM), el cual señala que el rendimiento 
requerido por el capital accionario se relaciona con una tasa libre de riesgo,"e! rendimiento de 
mercado y un parámetro que estima el riesgo sistemático asociado a un activo en particular. 

. \ 
DÉCIMO PRIMERO.- Las tarifas de Interconexión no incluirán cualquier otro costo fijo-o variable 
que sea recuperado a través del usuario, asimis~ deberán ser lo suficientemente 
'c/esagregqdas para, que el concesionario que se interconecte no necesite pagar por 
componentes o recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suministrado. 

~ \ 

DÉCIMO SEGUNDO.- Para el pronóstico de las variables a emplearse en el Modelo de Costos 
d el Servicio de Interconexión relr:;¿_',!ante, el Instituto Federal de Telecomunicaciones considerará 
un conjunto de modelos de pronóstico, mismos que evaluará~de acuerdo aisu capacidad de 
predicción, tomando como base c riterios estadísticos estándar existentes en- fa literatura 
especializada. / '-

Para los Modelos de Costos, el Instituto Federal d~ Telecomunicaciones utillzará los pronósticos 
de los modelos que mejor desempeño hayan tenido de acuerdo al criterio de selección y, en 
su caso, empleará una combinación d e-wonóstico's'-cuando su de~empeño sea mejor al 
pronóstic;9 de los modelos individua/es. _,.. '--

CAPITULO lll 

De la Información del Modelo d e Costos '--
¡ / 

DÉCIMO TERCERO-. - Los resultados del Modelo de Costos del Servicio d e Interconexión 
relevante tendrán vigencia del 1 o. de enero al 31 de diciembre de cada año. El Instituto 
Federal de Telecomunicaciones podrá ac tualizar anualmente la información de la demanda 
de los servicios, los pr~ios de los JnS'timos empleados, el Costo de Capital Promedio Pondera<i_o 
y el tipo de'icambio utilizados en el Modelo de Costos del Servicio de Interconexión relevante 
para garantizar que refleje las condiciones del mercado. ___,.. 

\.._ -
Sin perjuicio de lo anterior, el Instituto Federal de Telecomunicaciones, a petición de las partes 
que somet911 a consideración de ésta el d esacuerdo de interconexión de que se trate, podrá 
resolver tarifas para los Servicios de Interconexión para periodos multianuales. 

./ 
-,Los Modelos de Costos de los Servicios de Interconexión se inscribirán en el Registro Público de 
Concesiones. 

\ 
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TRANSITORIOS 
,, 

PRIMERO.- El Instituto determina que tratándose de seNicios de conducción de tráfico y 
tránsito, I~ Metodología para la elaboración de Modelos de Costos incluirá un factor de 
gradualidad/para el periodo comprendido entre el 7 de energ_y el 31 de diciembre de 2015. 

SEGUNDO.\ Publíquese en el Diario oficial de la Federación.,, 

Cabe mencionar que si bien Marcatel cuenta con un título de con~_esión para instalar, 
operar y explotar una red pública de telecomunicacLones para prestar, entre otros, el 
servicio público de telefonía básica de \argo distancia nacional e internacional, es 

J preciso ,r;nencionar que ~n el "ACUERDO mfidiante el cual el Pleno del Instituto Federali 
de Telecomunicacio'nes establece \ las disposiciones que deberán cumplir los 
concesionarios que presten servicios públicos. de telecomunicaciones a través de redes 
públicas de telec-Qmunicaciones, derivado de la obligación de abstenerse de re6!izar 
cargos de larga distancia nacional a usuarios por fas ffamadas que realicen a cualquier 
destino nacional a partir del 7 de enero de 2075", publicado el 24 de diciembre en el 

\ DOF, se estableció a la letra lo siguiente: 

c¿uarta. Tarifas de interconexión. Las tarifas de interconexión apllcables en la originac¡ón, 
terminación o-tránsito de tráfico serán, según corresponda (O las acordadas libremente entre los 
concesionarios; (iD las establecidas como tarifas de originación o tránsito dentro del mismo r;odo 
regional de conformidad con lo previsto en el Acuerdo Primero, incisos a) y d) de la "Resolución 
mediante la cual el Pleno ~el Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas 
asimétricas por los seNicios de interconexión, que cobrará el agente económico preponderante': 
adoptada mediante el Acuerdo PllFT/260314/17 del Pleno del Instituto; (iiD las establecidas en el 
artículo,7.3 7 de la Ley, de conforrÍiidad con los artículos Vigésimo y Trigésimo Quinto .. transitorios del 
Decreto de Ley, o (iv) aquellas que en su ~omento determine el Instituto en la resolución de 
desacuerdos de confo\midad con las disposiciones legales y administrativos aplicc;bles. 

(Enfasis añadido) 

En tal virtud, se obseNa que a partir del 1 º de enero de 2015 la LFTyR determjna la 
consolidación de todas las áreas de seNicio local existen1es en el país, por lo que las 
disposiciones que se emitieron a través del citado acuerdo, al contemplar la creación 
de una sola área de servicio local que abarque todo el territorio nacional; -tienen como 
consecuencia que sólo sean posibles cobros por originación, terminación y tránsito local; 
es decir, sin considerar jerarquíaSde red. , 

\ ( 

Ahora bien, dentro d~los objetivos de la LFTyR está el de promover un besarrollo eficiente 
de las telecomunicaciones; ejercer la rectoría del s§.tado en esa materia para garantizar \ 

-..,,_ 
la soberanía Q__acional; fomentar una sana competencia entre lo.¿_ con~esionarios, 
permisionarios 97 intermediarios (servicios de interconexión) a fin de que se presten 

/ 

\ / 
24 de 31 

\ 

/ 

I 



J 
\ 

,,-

/ 

( 

--.... 1 

/ ' ift 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

mejores seN1c1os y se otorguen precios adecuados en ,beneficio de los usuarios, 
promoviendo una adecuada cobertura social. J f 

Es por ello que la emisión de las resoluciones en materia de desacuerdos de 
Interconexión, como expresión de la rectoría que ejerce el Estado en materia de 
telecomunicaciones, tiende a procurar una sana competenc ia entre los concesionarios: 
sin dejar de considerar, de manéra preponderant7, los intereses de los usuarios o 
consumidores finales, en términos de lo establecido en los artículos 7°, 124 y 125 de la 
LFTyR. 

-- / 
Por lo anterior>-- se obseNa que el objetivo de la política en materia de tarifas de 
interconexión que ha definido el Instituto es r~gular y promover la competencia y el 

1 desarrollo eficiente de las telea:omunicacidnes y que en el contexto actual 
/ 
dicho 

objetivo se cumple mediante la aplicación de la ya señalada Metodología de C:ostos, 
la cual, en el cas6 de las tarifas de terminac ión, consiste en e l cálculo de costos con 
base E?n el CILP Puro: / / 

I 

/ En ese sentido, por lo que\ hace a las.-tarifas de interconexión que"de_berán estar vigentes 
durante 2015, previstas en el citado artículo 137 de la -l:::FTyR, el 11stituto pl:.lblicó en el DOF 
el 29 de diciembre de 2014 el citado Acuerdo de Tarifas 20l5, en f(I cual determinó las 

/ tarifas por los Servicios deJnterconexión que hari__re~ltado ' de la metodología para el 
cálculo de costos de interconexión de conformidad con la LFTyR, y que utilizará para 
resolver los desacuerdos de intercc¿nexión que se present~n. 

/ 

1 ' 
---fn consecuencia, las tarifas de,,.. interconexión objetó del presen te, procedimiento han 

sido determin_adas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir <:le la aplicación 
de la metodología respectiva. 

\ ' 

En tal virtud, la tarifa por los Servidios de Interconexión que Marcatel y Maxcom se pagarán 
r-

de forma recíproca por los servic ios de terminación del Servioio Local en usuarios fijos, sérá 
la siguiente: \ 1 

" a) Del 10 de julio al 31 de diciembre de 2015, por servicios de termlnaclóñ del Servicio 
Local en usuarios fijos será de $0.004179 pesos~.N. por minuto de interconexión. 

I / \ -

La aplicación de la tarifa anterior, se calculará con base en la duración real de las llamadas, 
sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración de todas las llamadas 
completadas en el periodo de facturación '<S:orrespondiente, medidas · en { egundos y 
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

\ 
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Asimismo, dicha tarifa ya incluye el costo correspondiente a los/puertos necesarios para la . / 

interconexión. 

Cabe señalar que el propio Acuergo de Tarifas 2015 establece que en términos de lo 
dispuesto por el artículo Vigésimo Tr9nsitorio del Decreto de Ley, el Instituto resolverá los 
diferendos que se promuevan sobre las tarifas de interconexión por seNicios prestados en el 
2015 con base en las tarifas señaladas, mismas que serán aplicables desde su resolución, 
esto es del 10 de julio al 31 de diciembre de 2015. 1 

/ 

Esto es, en el Artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, que a la letra señala: ' -'.,,,_ 
J 

"V/Gfs/MO. (. . .) 

'--
Para efectos de lo dispuesto e,} el inciso b) del artículo 731 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión, y hasta en tanto los concesionQ(j_os a que se refiere ese inciso no acuerden las t9rifas de 
interconexión correspondientes o, en su caso, el IO!_tituto no resuelva cualquier disputa respecto de dichas tarifas, 
seguirán en vigor las que actualmente aplican, salvo tratándose del agente económico al que e_e refiere le 
párrafo segundo del artículo 131 de la Ley en cita, al que le será aplicable el inciso, a) del mismo artículo. " 

/ / 1 

El inciso b) del grtículo/ 131-de la LFTyR se refiere a las tarifas de interconexión aplicables 
a' los con~esionarios distintos a~agent~ económico preponderante, pa;a las cuales hasta 
en tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de 
interconexión correspondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa 
respecto de dichas tarifas, seguirán en vigor las que resulten aplicables para el periodo 
previo a la determinación correspondiente, ya sea por convenio de las partes o 

qeterminación del Instituto. ) 

l 
) 

Para est0s efectos, y por lo que hace al periodo comprendido desde el l de enero hasta 
el 9 de julio de 2015, tratándose del servicio de termyación del SeNicio Local en usuarios 

fijos, deberá 17lqcerse extensiva la tarifa qu,e las partes h?yan convenido. 

/ 
--- 2. Interconexión bajo protocolos IP. 

/ 

- \ 
Marcatel solicitó al Instituto q\Je las part~s lleven a cabo la intercon~xión bajo protocolos 
IP, ello atendiendo estrictamente a lo publicado -por este Instituto en el DOF el pasado 
31 de diciembre de 2014 mediante la cual se publicó el "Acuerdo mediante el cual el 
Pleno del Instituto Federfll de Telecomunicaciones establece las condiciones técniG;ps 
mínimas para la interconexión entre, concesionarios que operen redes públicas de 
telecomunicaciones", así como conforme a lo dispuesto por lo publicado en por el 
Instituto en el DOF_ el 17 de febrero de2015, a través del cual se emitió el "Acuerdo 
mediarJJ...e el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones define los puntos 
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de interconexión a la red pública de telecorq_unicaciones del Agenth Económico 
Preponderante'~ publicado en el DOF el 17 de/febrero de 2015. 

/ 

Para Marcatel, resulta indispensable que lo anterior se considere en la) resolución que 
para tal efecto se emita, en virtud de que el hecho de que los conGesionarios lleven a 
cabo la interconexión bajo los Acuerdos antes señalados implica que las redes sean más 
eficientes, se incurran en costos menores y con ello se puedan ofrecer más y mejores 
servicios a lo~_ usuarios finales. \ 1 

/ -~onslderaciones del lnstiM o 

En el_ numeral 7 del Plan Técnico Fundamental de Señalización (en lo sucesivo, ''Plan de 
Señalización") publicado en el DOF el 21 de junio de 1996 se establece lo siguiente: 

\ 
"l. PROTOCOLOS DE SEÑALIZACIÓN 

\ 
7. 7. El protocolo PAUSl-MX será el protocolo que deberán usar las redes púb/lcas de 
telecomunicaciones para_ s;i interconexión. " 

\ 

\ 

Asimismo, en la "Resolución por la que el Pleno de la Comisión Federal de \ 
f Telecomunicaciones modifica el Plan Técnico Fundamenta/ de Señalización publicado 

el 27 de junio de 7996 en el Diario Oficial de la Federación" (en lo sucesivo, "Modificación 
al Plan de Señalización"), publicada en el DOF-el 14 de octubre de 2011, se establece lo 
siguiente: 

........ 1 

/ 
"-

'?. 7 El protocolo PAUSl-MX será el protocolo que deberán usar las redes 
públicas de telecomunicaciones para su interconexión, salvo que de 
común acuerdo entre los operadores de servicios de telecomunicaciones, 
se establezcan prot~olos diferentes que permitan cumplir con el envío de 
la información a que se refiere e/"numeral 8 del presente Plan y el artículo 
43 fracción X de la Ley. 

Los protocolos que un, concesionario haya establecido para 
interconectarse con otro operador, incJysive tratándose de interconexión 
con rédes extranjeras, deberán hacerse disponibles a otros concesionarios 
que se lo soliciten. ( ... )" 

\ 
De lo anterior, se obseNa que si bien la interconexión entre redes públicas de 
telecomunicaciones debe realizarse de mahera obligatoria mediante el ~rotocolo de 
señalización SS7 misma que--ha sido detallada en la NOM 112-SCTl, también se observa 
que e l Plan de Señalización prevé que la intercon~ión puede s~F--realizada mediante 
otros protocolos de señalización como pueden ser la interconexión IP en la modalidad 
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SIP, sin embargo, dicha interconexión puede ser acordada entré los concesionarios en 
términos de lo establecido en la "Resolución por la que el Pleno de la Comisión Federal 
de Telecomunicaciones modifica el P1an Técnico FJndamental @ Señalización, 
pub11cado el 21 de junio de 1996", publicada el 14 de octubre de 201 l, (en lo sucesivo 
Modificación al Plan de Señalización). / 

A efecto de facilitar la interconexión me}Jiante la utilización de protocolos de 
señalización más eficientes, este Instituto emitió las Condiciones Técnicas Mínimas enJas _,,, 
cuales se establecen los parámetros que permiten la interconexión entre redes públicas 
de telecomunicaciones, que al efecto establecen: 

' 
"Para la señalización de la interconexión IP, los Co¡;esionarios podrán de cp mún acuerdo 
establecer ef protocolo a utilizar. En cascfi de que no se pudiera convenir el protocolo a utilizar 
será obligatorio el uso por parte de los Concesionarios del protocolo SIP ( .. . r 

"\ 
'-

No obstante lo anterior, la interc6nex~ón mE?diante este protocolo_se deberá realizar de 
conformidad con la Modificación al Plan de Señalización, es decir, de común .bcuerdo 

1 
¡ 

-entre los operadores de servicios de telecomunicaciones. 

-
Por otra parte y atendiendo el principio de no discriminación, se observa-que Maxcom 
no ha ofrecido interconexión IP a ningún concesionario de redes públicps de 

<telecomunicaciones, en caso de ofrecer dicha modalidad de interconexión a algún 
concesior;rario;-Maxcom estará obligado a E2!"oporciona~ a Marcatel en términos de 
trato no discriminatorio. ./ l ¡ 

\ 
Adicionalmente, y con el fin· de que los término$; condiciones y tarifas de interconexión 

./ 

determinadas por este Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos-Ele manera no 
discriminatoria a los demás concesi<?._narios que lo soliciten y que requieran servicios de 
interconexión, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima 
conveniente poner la presente Resolución a disposición de )ºs concesio~ari~s. Para 
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los artículos 129 fracción IX, 176, 

· · 177, fracción XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolución será inscrita en el Registro 
Público de Telecomunic~iones a cargo del propio Instituto. 

~ / 
~ 

L0 anterior, sin perjuicio de que Marcatel y Maxcom formalicen los términos, condiciones 
y tarifas de'.jnterconexión que se orde_~an a través de la presente Resolución y a tal 
efecto suscriban el c orrespondiente convenio. En tal sentido, dichos concesionarios, 
conjunta o separadamente, deberán-inscribir el convenio de interconexión en el Registro 
Público de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 128 y 
177, fracción VII de la LFTyR. 
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/ 
/ / 

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 6º, apartado B, 
fracción 11, 28;-'párrafos décimo quint<?_Y décimo sexto de la Constitución ~olítica de los 
Estados Unidos Mexicanos, l-97 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 6, 
fracciones IV y VII, 7°, párrafos primers, y'segundo, 15, fracción X, 16, 17, fracción 1, 124, ¡ y 

125, 128 y 129, frqcciones Vil, VIII y IX, 176, 177 fracción VII, 312 y 313 de la Ley Federal de 
Telecomur)icaciones y Radiodifusión; Vigésimo Transitorio del "Decreto por el que se 
expiden la Ley Federal de Telecomunicacionel°y Radiodifusión, y la Ley del Sistema 
Público de Radiodifusión 9e1 Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan 
dive1rsas disposiciones en materia de telecomunicaciones 'Y radiodifusión", 32, 35, 
fracción 1, 36, 38 y 57, fracción 1 de la Ley Federal de Procedimiento Admin istrativo; l, 3, 
4 fracción I, 6, fracción XXXf!ll,, , 8 del Estatuto OrgÓnico del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, e l Pleno del Instituto Federal de " Telecomunicociones resúelve 

/ ,./ / 

emite los siguientes: 

\ 

RESOLUTIVOS 

/ 

PRIMERO.- La tarifa de interconexión ~ue Marcatel Com, S.A. de C.V. y Maxcqrn 
Tele'com,unicaciones, S.A.B. de C.V. se pagarán 

1
de forma recíproca por servicios de 

terminación del Servicio Local en usuarios fijos, s~rá la sigwiente: 

" • Del 10 de julio al 31 de ,diciembre de 2015, $0.004179 pesos M.N. por minuto de 
interéonexión. ·\ " 

\ 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. 

--.._ \ \ 

El cálculo de las contraprestaciones se realizará con base en la duración real de las 
llamadas, sin redondear a l minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración de todas 
las llamadas completadas en el período de facturación correspondierlte, medidas- en 

/ ·---
segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa 
correspohdiente. 

/ 

J --

SEGUN Q O. - En1 términos del artícu lo-~Vigésimo Transitorio del "Decreto por el que se ......._ 

expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema 
l -

Público- de Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan 
d iversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusión", para el ' 
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periodo comprendido desde l ~de enero de 2015 al 9 de julio de 2015, tratándose del 
Servicio Local en usuarios fijos/ deberá hacerse extensiva la última tarifa que las partes 
hayan ~onvenido en el periodo inmediato anterior. 

/ 
,,---

TERCERO.- No ha lugar la determinación de la lnterconexiónmediante el Protocolo de 
Internet (IP) todavez que la empresa Maxcom -Telecomunicaciones, S.AB. de C.V., no 
se encuentra obligada a realizar dicha interconexión en términos de las disposiciones 

1 legales aplicables, ni la ofrece actualmente a algún otro coni;::esionario. 

" CUARTO.- Dentro de los diez (l O) días hábiles contados a Jpartir del día siguiente en qu__e 
"- surta efectos legales _ _la notificación de la presente Resolución y con independenci~ de 

su obligación de cumplir con la prestación del servicio de interconexión conforme a las 
/ í condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolución, Marcqtel Com, S.A. de 

C.V., y Maxcom Telecomunicaciones, S.AB. de C.V., deberán celebrar los convenios de 
interconexión de sus redes públicas de telecomunicaciones conforme a los Jérminos y 
condiciones determinados en los Resolutivos PRIMERO, y SEGl.:JNDO de la presente 
Resolución. Celebrado el conve?lio correspondiente, deberán remitir conjunta o 

1 separadamente un ejemplar original o copia certificada/ del rhismo a este Instituto 
Federal de Telec¿munlcacionés, para efectos de su inscripción en el Registro Rúblico de 
Telecomunicationes, dentro de los treinta (30) días hábiles siguientes q su celebración, 
de conformidad con los artículos 128, 176 y 177, Jracción VII de lp Ley FederaV de 
Telecomunicaciones y Radiodifusiónc- > 

- 1 

1 \ 

QUINTO.-. En q1mplimiento a lo dispuesto en los artículos 312 y 313 de la Ley Federal de 
~-' 

Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento de Marcatel Com, S.A. 
de C.V. y Maxcom Telecomuni~aciones, S.AB de C.V. que la presente Resolución 
constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los 
Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdicción 
te~torial en toda la República, el juicio de amparo indirecto dentro del plato de quince 

--- días há_~iles contado a partir de que surta efectos la notificación de la presente 
Resolución, en términos del artículo) 17 de la Ley, de Amparo, Reglamentaria de los " 
artículos l 03 y l 07 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicano_:>_: / 

\ 
( 

-~ 
\ 
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SEXTO.- Notifíquese personalmente a los representantes legales de Marcatel Com, S.A. 
de C.V. / Maxcom Telecomunic_,eiciones, S.A.B. de c.v.,, el contenido de Id presente 
Resolución, en términos de lo establec ido en el a rtículo 129 fracción VIII de la Ley Federal 

--de Telecomunicaciones/y Radiodifusión. 

\ \ 

_./ \ \ 

L--z_' -
Gabriel Osw Ido Contreras Saldí<Jar 

ad o ·Presidente 

Comisionado 
~ \ 

Comisionada 

I 

\ 

Adolfo Cuevas Teja 

Com~onado 

I 

I 

) 

\ 

La presente Resolución fue aprobada en lo general por el Pleno del Instituto Federal de Telec6rnunlcaclones en su XV SJslón 
Ordinaria celebrada el 10 de julio de 2015, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel OswalS!?. Contreras Saldívar, Luis 
Fernando Borjón Flgueroa, Ernesto Estrada Ganzález. Adrlana Sofía Labardlni lnzunza, María Elena Estalilllo Flores, Mario Germán ) / 
Frornow Rangel y Adolfo Cuevas.leja; reservándose poro votación en lo particular el Resolutivo Primero y su porte conslderatlva, 
que se aprueba por rnayoña de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, Luis Fernando Borjón Figueroa, 
Ernesto Estrada González. Adriana Sofía Labardinl lnzunza, María Elena Estavillo Flores y MÓrlo Germán Frornow Rangel, con el voto 
encontró del CornlslonadMdolfo Cuevas Teja. 

Lo anterior con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones 1y 111; y vigésimo primero. del artículo 28 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así corno eA-los 
artículos l , 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. mediante Acuerdo P/IFT/100715/221. 

) / 
El Comisionado Adolfo Cuevas Teja previendo su ausencia justificada a la sesión __ .,, emitió su voto razonado por escrito. de 
conformidad con e l artículo 45 tercer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. --
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