' RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO;, S.A.B. DE C.V. Y TELEFONOS
DEL ‘NOROESTE, S.A. DE CV. Y LAS EMPRESAS GRUPO DE TELECOMUNICACIONES
'MEXICANAS, S.A. DE C.V. Y PEGASO PCS, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31
DE DICIEMBRE DE 2017. |

ANTECEDENTES - :
I.- Teléfonos de México, S.AB. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., (en lo
sucesivo, "Telmex" y."Telnor”, respectivaments), son concesionarios que cuentan con
la autorizacion para instalar, operar y  explotar una red publica de
telecomunicaciones al amparo de los frl"rd!os de concesion otorgados conforme a la
legislacion aplicable e inscritos en el Registro Publico de Concesiones del Instituto

Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto™).

IL.- Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V,
(en lo sucesivo, "GIM” y “Pegasb PCS”, respectivamente), son concesionarios que
cuentan con Ia auforizacién para instalar, operar vy explotar una red plblica de
felecomunicacionses al amparo de [os titulos de concesidn oTorg/odos conforme a la
legislacién’aplicable e inscritos en el Regisiro Plblico de Concesiones del Instituto,

lL.- Metodologia para el cdlculo de costos de interconexion. El 18 de diciembre de 2014,
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (ervlo sucesivo, "DOF"), el * ACUERDO
~madiante el cual el Pleno del Instituto Feo'ercf! de Te!ecomumcoc;ones emite Ila
metfodologia para el calculo de costos de Interconexion de conformidad con la Lay
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado medianfe Acuerdo
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo, la *Metodologia de Costos”).

-IV.- Sistema Electrénico de Solicitudes de Inferconexién. El 29 de diciermbre de 2014 se

publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pfeno del Instituto Federal de

Telecomunrcoc;ones establece el Sistema Elepfromco de Solicitudes de

Interconexion” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema”), medidnie el cual se
establecié el Sisterna Electrénico’ de Solicitudes de Interconexion, (en lo sucesivo, el
“SESI?). ‘

V.- Procedimiento de resolucién de condiciones de interconexién no convenidas. El 12 y
13 dejulic de 2016, el apoderado general de Telmex y Telner, presentd-ante el Instituto,

escritos mediante los «cuales solicitd su infervencion para resolver los 1&rminos,
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condiciones y tarifas que no pude convenir con GTM y Pegaso PCS, respectivamente,
aplicables para el periodo 2017 (en lo sucesive, las “Solicitudes de Resoluoién”).
Las Solicitudes de Resolucion se odmmeron a framite, asigndndoles los numeros de
- expediente-. iFT/221 JUPR/DG- RIRST/135.120716/ITX y [FT/221/UPR/DG-
RIRST/136.130716/ITX, asimismo toda vez que los procedimientos inicicdos de manera
independiente por Telmex y Telnor tienden al mismo efecto, en términos del articulo
45 della Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la “LFPA™) y 73
del Codigo Federdl de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el “CFPC"),
ordenamientos de aplicacién supletoria en términos del arficulo 6, fracciones IV y VI,
de la LFTyR, y siendo legaimente factible, se ordend la acumulacion del mds nuevo al |
mas anfiguo tal como lo dispone el articulo 72 del CFPC, quedando acumulados en
el procedimientc administrativo inig\:iqdo' por Telmex y Telnor en confra de GTM
identificado con el nmero de expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/135.120716/ITX.

El procédimiemo fue sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto
apego a lo establecido en el articulo 129 de Ia Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTyR"). Lo cual se encuentra plenamente
documentado en las constancias gque intfegran el expediente administrative en
comento, mismo gue ha estado en todo -momentoe a disposicidn de ias por’res las
cuales fienen plenc conocimiento de su contenido.

Es ast que con fecha 11 de octubre de 2016 el Instituto noftificd a las pqr’reé gue el
- procedimiento guardaba estado para gue el Pleno del Instituto dictase la resolucion
correspondiente.

VI.- Publicacién de Tarlfas de Interconexion del afo 2017. El 3 de octubre de 2016, el
Instituto publicd en. el DOF el * ACUERDO MEDIANTE EL CUAL'EL PLENO DEL INSTHUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES ESTABLECE LAS CONDICIONES TECNICAS MINIMAS
ENTRE CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y -
DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXION RESULTADO DE LA METODOLOGIA PARA
EL CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION QUE ESTARAN VIGENTES DEL 1-DE ENERO
AL 31 De DICIEMBRE DE 20177, aprobado mediante Acaerdo P/IFT/200916/503 (enlo
sucesivo, el Aouerdo de CTM vy Tarifas 2017° )

En virtud de los referidos Antecedentes, ‘y
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Insfituto. De conformidad con los arficulos 6, apartade B
fraccion Iy 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constituicion Politica de los
Estados, Unidos Mexicancs (en lo sucesivo, la “Constitucion”yy 7 de la LFTyR; el Institutoes
un érgano publice auténomo, |ndepend|eme en sus decisiones y funcionamiento, con
personalidad juridica y patrimonio propio, qué tiene por objeto regular y promover Ia
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en el
ambito de las atfribuciones que le confiere la Constitucion y en los términos que fijan la
LFTYR y demds disposiciones aplicables.

Con fundamentoe en los arficulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccién |y 129 de la LFIyR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos, condiciones y farifas de interconexién gue no hayan podido
convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de ‘felecomumcac;ones unda
vez que se sclicite su intervencién.

~

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos Indicdados, el Pleno del.

Instituto es competente para emitir la presente Resolucidon que determind los términos,
condiciones y tarifas de inferconexion no convenidas entre los concesionarios gque
operan redes publicas de-telecomunicacionss, que forman parfe en el presente
procedimiento. ’ )

SEGUNDO.- Importcﬁéio y obligatoriedad de la interconexion e Interés Plblico.- E
arficulo 6, “apartado B, fraccion 1l de la Consfitucion  establece que  las
telecomunicaciones son servicios pUblicos de interés general, y es el deber del Estado
garantizar que se presten en—condiciones de compe’renc:lc calidad, pluralidad,
cobertura universal, Inferconexian, convergenolo conhnwdod acceso libre y sin

.

injerencias arbitrarias. -
\

Por su parte, el arficulo 2 de 1a LFTyR, en concordancia con ia Constitucion sefala que
las telecomunicaciones son servicios pablicos de inferés generol y que corr@sponde al
Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad vy la soberania de la Nacion
y garantizar su, eficiente prestacion. Para tales efectos el Instifuto establecerd
condiciones de competencla efectiva en la prestacion de dichos servicios; foda vez gue
con un mecanismo de mercado se atiende en Glfima instancia al interés del publico
usuario, en términos de lo establecido en los articulos 7, 124y 125 de la LFTyR.
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Por ello, el legislador establecié (i) la obligacién de todos los concesionarics que operen
redes plblicas de telecomunicaciones de adoptar disefios de arguitectura ablerta para
garantizar la inferconexién e interoperabilidad de sus redes, contenida en el arficulo 124
de la LFTyR; (i) 'a obligacién de los concesionarics que operan redes publicas de
interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el arficulo 125 de la LFTyR,
y (i) que dicha interconexién se realice en condiciones no discriminatorias, transparentes
y basadas en criterios objetivos.

Ahora bien, el arficulo 129 de la LFTyR reguia el procedimiento que ha de observar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone
gue los concesionarios que operen redes pldblicas de telecomunicaciones, deberdn
interconectar sus redes, v a tal efecto, suscribir un convenio en un plaze no mayor de
sesenta” dias natfurales contados a partr de que- sea presentada la solicttud
Correspondien’re';" Esto es, los. concesionarios que operan redes pulblicas de
telecomunicaciones tienen la libertad de negoclar los términos, condiciones vy tarifas de
interconexion a través del SESI, mismos gue deberan reflejarse en el convenio gque al
efecto suscriban, sin embargo, de no convenlr, podran solicitar la infervencion del
Instituto para que éste determine los términes, condiciones y tarifas no convenidas.

En virtud de lo anterior, 'se indica que: () los concesionarios estan obligados o
interconectar sus redes vy, a tal efecto, suscribir un convenic en un plazo Nno mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a partir de gque alguno de ellos lo solicite; (i)
franscurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las parfes hayan llegade a un
acuerdo, a sclicifud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de
interconexion no convenidos sometidas @ su competencia, dicha solicitud deberd
someterse at Instifuto denfro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes
a gue haya concluide el periodo de sesenia ‘(6'O)A'-dios naturales.

En consecuencia, en autos estd acreditado que Telmex, Telnor, GTM y Pegaso PCS tienen
el caracter de concesionarios gue operan una red publica de telecomunicaciones y que
efectivamente Telmex y Telnor requirieron a GTM vy Pegaso PCS el inicio de negociaciones
para convenir los términos, condiciones y tarifas de inferconexion, segun se desprende de
Ios"AnTecede!nTes [ Iy V de la presente Resolucién.,

Por ello, conforme al arficulo 124 de la LFTyR, Telmex, Telnor, GTM vy Pegaso PCS estan
obligados a garantizar la eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo
gue estipule 10s terminos, condiciones y tarifas aplicables.
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~ TERCERO.- Valoraciéon de pruebas.- En términos generdles la prueba es el medio de
demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia.de un acto. Es asi que dentro
del procedimiento de mérito, la prueba cumple las sigulentes funciones: i) fija los hechos
materia del desacuerdo, y Il genera certeza acerca de ias afirmaciones y aleégaciones
de los concesionarios sujetos del desacuerdo. | \
Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la “LFPA™), v
el Codigo Federal de Procedimientos Clviles (en io sucesivo, el "CFPC”) establecen que
en los procedimientos administrativos se admitiran toda clase de pruebas, excepto la
- confesional de las autoridades. Asimismo, esfablece por cuantfo a su valoracion que la
autoridad administrativa goza de |a mds amplia libertad para hacer el andlisis de las
pruebasrendidas; para determinar el valor de las mismas, y para fiar el resultado final de
dicha valuacion. : !

A o
En tal sentido, el Instituto valora las pruebas ofrecidas en el procedimiento administrativo,
en los siguienfes términos.

3.1 Pruebas ofrecidas por Telmex y Telnor

i. Respecto de las documentales donsistentes en los escrifos de fecha 4 de mayo
de 2016, dados de alta en el Sistema el 10 de mayo de 2016, asi como ias
propuestas de tarifas realizadas por Telmex, Telnor a GTM y Pegaso PCS en el
citado Sistema et 22 de junio de 2016, mediante las cuales se pretends ooré/di’rqr._
que Telmex y Telnor solicitaron a GTM y Pegaso PCS, el inicio formal de
‘hegociaciones para determinar términocs, condiciones vy tarifas para el periocdo
cornprendido entre el 1 de eneroy al 31 de diciembre de 2017, se les otorga valor
probatorio en términds de lo establecido en el articulo 197 y 203 del CFPC, lo
anterior por causar conviccion respectode que las negociaciones materia de la
presente Resolucion iniciaron su frmite dentro del SESI.

\
4

3,2 Pruebas ofrecidas por GIM y Pegaso PCS
Al Enrelacién alas documentales consistentes en las copias simples de las pantallas
del'Sistema con ndmeros de folio IFT/UPR/2702 y IFT/UPR/2712, mediante ias cucies
GTM v Pegaso- PCS, respectivamente, prefenden acreditar que hicleron del
conocimiento de Telmex y Telnor su Intencldn de llevar a cabo una réunién para
continuar con lus negociaciones respectivas para el ano 2017, se les otorga valor
probatorlo en férminos de lo establecido en el articulo 197 y 203 del CFPC, Io
anterior por causar conviccion de gue en efecto, GTM y Pegaso PCS propusieron
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3.3

a Telmex y Telnor celebrar una reunidn de frabgjo fendiente a convenir los
términos y condiciones en materia de inferconexién para el ano 2017,

Pruebas-efrecidas por ambas partes

Respecte de la presuncional en su dobie aspecto, legal y humana, ofrecida por
las partes se le da valor probatorio en términos de los articulos 197 y 218 del CFPC,

_al ser ésta ia consecuencia idgica y natural de hechos conocidos y probados af

CUARTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion.- En las Solicitudes de |
Resolucién, Telmex y.Telnor plantean las siguientes condiciones, términos y tarifas de

momento de hacer la deduccion respectiva,

Respectc de la instfrumental de actuaciones, ofrecida por ias pdrfes se le oforga
vaior probatorio al constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el
sumario y en términos del principio ontfolégico de la prueba, conforme al cual lo
ordinario se presume., - |

inferconexién que no pudieron convenir con GTM y Pegaso PCS:

o)

b)

)

Tarifa de interconexidon por serviclos de terminacion del Serwolo Localen usuc;n;bs
filos que Telmex y Teinor deberdn pagar a GTMy Pegoso PCS aplicables del 1 de
enero de 2017 al 31 de diciembre de 2017,

Tarifa de intferconexidn por servicios de terminacién del Servicio Local en usuarios
méviles bajo la moddlidad “el que llama paga” que Telmex y Telnor deberdn
pagar a Pegaso PCS, aplicables del 1 de enero de 2017 al 31 de diciembre de
2017, h ‘

Determinar gue la interconexidn P entre las redes publicas de
felecomunicaciones de Telmex, Telnor GTM y Pegaso PCS, sea bajo el profocolo
de sehalizacion SIP (Session Inttiation Protocol).

Las contraprestaciones deberdn calcularse con base en la duracion real de las

llamadas, sin redondear al minute, debiendo para tal efecto sumar la duracion
de todas las llamadas completadas en el ”"'periodlo de facturacion
correspondiente, medidas en segundos, y muliplicar los minutos equivalentes a
dicha suma, por la tarifa correspondiente.
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.. Por su parte, GTM vy Pegcso PCS en sus escrifos de Respues’ro plonTeoron Ccomo
condiciones no convenidas con Telmex y Telnor las siguientes:
3 ™~
e) Las tarifas por servicio de frénsito en la red fija de Telmex y Teinor para 2017.
; H Lainclusidn de un factor de agjuste a la tarifa de inferconexion para 2017 por
variacién en el fipo de cambio. ™

Al respecto, el arficulo 129 de la LFTyR sefidla gue los concesionarios que operen redes
- plblicas de telecomunicacicnes deber@n interconectar sus redes, vy a tal efecto,

suscribir@n un convenic en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir -

de que uno de elios lo solicite. Asimismo, sefala gue-en el caso de concesionarios cuyas
redes plblicas de felecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
la terminacion de la vigencia de sUs convenios puedan acordar nuevas condicionas de
intferconexion y no exista acuerdo entre Igs partes deberan presentar ante el |nSTI1'U'E‘O sus
solicitudes de resolucién sobre el desocuerdo de interconexion,

De lo anterior se desprende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberd

permitir la prestacion de los servicios de interconexion entre sus redés plblicas de

telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el peti iodo
de referencia; de la misma forma, la resolucidn-que emita el instituto a efecto de resolver
sobre las condiciones no convenidas deberd operdr en el mismo sentido, de fal forma
gue, una vez gue ésta sea emitida por la autoridad no existan eIemenTos pendientes de
deﬂmclon gue impidan la pres’romon de los servicios. '

Es asi que el Instituto deberd resolverisobre las tarifas, términcs y condiciones que no
hayan podido convenir ias partes durante los sesenta dias nafurales que fienen para
suscribir el convenlo. P
Porlo que, en términos del arficulo 129 de la LFTYR es procedenfé resclver las condicicnes
solicitadas por ambas partes,

Cabe senalar gue, respecto de la peticion de Telmex vy Telnor en el senfido de que se
determine la tarifa de intferconexién por servicios de terminacion del Servicio Local en
usuarios fijos que deberdn pagar a Pegaso PCS, este Institufo manifiesta que en ios
archivos a su ¢argo no se cuenta con registros de que Pegaso PCS cuente con un titulo
de concesidon para prestar servicios de telefonia fija. /

En virftud de lo anterior, resulta improcedente que el Instituto determine la farifa de

interconexion ‘que Telmex y Telnor deberdn pagar a Pegaso PCS por servicios de ™

oHa




terminacién del Servicio Local en usuarios fijos

Asimismo, GTM y Pegaso PCS manifiestan que se considere como una condicidn no
convenida la mencionada en el inciso f), foda vez gque la farifa gque resulta de ia
Metodologia de Costos empleada por el Instituto considera costos unitarios en dolares a
precios de un ano determinado, por lo gue es neceasario incluir un mecanismo de gjuste
para evitar que las varlaciones en la inflacion y el tipc de cambio” considerados se
fraduzcan en desviaciones significativas del valor en pesos corrienfes de la farifa
respecto del costo efectivamente calculado por el Insfituto, conbase enia meTodblogTO
utilizada. En consecuencia, proponen gue el valor en pesos corrientes de la tarifa de
Termlnemon se pueda gjustar por el porcentaje de variacion de la inflacién onuo! o del
fipo de cambio que exceda un rango de 5%. ;

En ese orden de ideas, considera que la inclusién de una cldusuld de Qjuste o
actualizacion por depreciacion o variacion relevante en el tipo de cambio, resulta en
un ejercicio regulatorio que apunta a dar mayor certeza y seguridad juridica a la
industria.

Al respecto, el Instituto senala que el lineamiento Décimo Tercero de la Metodclogia de
- Costos, establece que: -

"DECIMO TERCERO.- Los resultados del Modelo de Costos del Servicio de Interconexion
relsvante fendrdn vigencia del 1°ds enero al 31 de diciembre de cada afo. Ef instituto Federal
de Telscomunicaciones podra actfualizar anualmenite la informacicn de g demanda de ios
servicios, los precios de los insumos empleados, ef Costo de Capital Promedic Ponderado vy &i
tino de cambio utilizados en ef Modslo de Costos del Servicio de Inferconexion relevante para
goranﬁzgr que refleje las condiciones del mefcado. ™.

En esfe seniido, el lineamiento antes citado senala que el Instituto podiad actualizar
anualmente la informacion del Modelo de Costos, por lo gue en apego al mismo y a
efecto de generaor certidumbrs, el Instifuto determiné en su XXXI| Sesidn Ordinaria de
Pleno, celebrada el 20 de septiembre de 2016, las tarifas de interconexién aplicables
para todo el ano 2017.

Asimismo, en cumplimiento al mandato establecido en &l arficulo 129 de la LFTYR, este
Instityto debe actuar en estricto apego al procedimiento de resolucion ahi establecido,

incluyendo los plazos limite para emitir resolucion; per lo que al momento de la resolucion -~

de los primeros diferendos en materia de inferconexion sobre las tarifas del ano 2017,
este Instituto actualizd los modelos con base en la mejor informacidn disponible,
particularmente io referente al fipo de cambio.
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-.Ahora blen, como se sefala en el antecedente VI, en cumplimiento a lo determinado
en el articulo 137 de la LFTyR, el Instituto daterminé una sola tarifa aplicable a todos los
~concesionarios gue presten el mismo servicio, con independencia de las variaciones en
el fipo de cambio, lo cual es consistente ademas con el principio de no discriminacion,

toda vez que s se definiera una tarifa diferente para cada concesionario dependiendo

“del fipo de cambio vigente en ese _momento, se tendran fantas tarifas como

desacuerdos se resolvieran cuando ia funcidn de terminacion es la misma para todas las

redes. Por io anterior, este Instituto determina que no es prpcedenfé inc%gl‘f un factor de

ajuste como el solicitado en el inciso f), toda vez que la actualizacion del fipo de cambio

ya fue determinada en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2017, /

En virtud de lo anterlor, las condiciones no convehidas planteadas por las partes scbre

las cuales se pronunciard el Insfituto, son ias siguientes:

Q) Lo torifa de interconexion por servicios de terminacion del Senvicio Local en

usuarios fijos, que Telmex y Telnor deberdn pagar a GTM, para el periodo
comprendido del 1 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2017.

b) La farifa de interconexién por setvicios de terminacion del Servicio Local en

usuarios moéviles bajo la modolidod “el que llama paga” que Telmex y Telnor.

deberdn pagar o Pegaso PCS, para el peribdo comprendido del 1 de enero de
2017 al 31 de diclembre de 2017,

¢) Laftarifa de fransito que deberdn pagar GTM y Pegaso PCS a Telmex y Telnor para
el periodo comprendido del 1 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2017.

d) La determinacion de que la inferconexidn IP de las redes publicas de
felecomunicaciones de Telmex, Telnor GTM y Pegaso PCS, se pueda realizar o

través del protocolo de sefializacion SIP (Session Initiation Protocol).
N

e) Las con’rroprés%ociones deberdn cailculdrse con base-en la duracion real de las
llamadas, sin redondear al minuts, debiendo para tal efecto sumar la durcieién
de todas las llamadas completadas en el pefiodo de facturacion
Corr'espondienfe; medidas en segundos, y mullﬂplioor los minutos equivalentes a
dicha suma, por la farifa correspéndienTe.

Previamente al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede, en
primera instancia, a analizar especificamente las argurmnentaciones generales de GIM y
Pegaso PCSen relacién con el presente procedimiento, para postetiormente resclver

.
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sobre aguellos puntos de desacuerdo que en materia de interconexién fueron sometidos
por las partes. . ) ’

A, llegalidad de la resolucién de las farifas de inferconexién para el afio 2017, hasta la
publicacién en el DOF de los condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan
resultado de la metodologia de costos vigentes en el ano calendario inmediato
sigulente, de conformidad con ios articulos 137 y 131 inciso b) de ia LFTyR, mismas que
deberdn justificarse considerando los elementos utilizados para su cdlcuio en el mercado

mexicano.

GIM vy Pegaso PCS sefidlan que resultard ilegal la determinacion de. tarifas.-por
terminacion fija y mévil para 2017, de conformidad con el principio de publicidad que
establece el arficulo 137 en refacion con el articulo 131 inciso b) de la LFTyR hasfa en
“tanto no sean publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, si las mismas no se
esfablecen conforme al principic de osimetria, considerando la participacion del
mercado, congestionamiento de red y el volumen de fréfico que se apegue a la
realidad del mercado mexicano.

Asimismo, GTM y Pegaso PCS manifiestan-que el Instituto debe actualizar la informacion

.. delademanda de los servicios, los precios de los insumaos empleados, el Costo de Copijr,ol"“-

Promedio Ponderado y el tipo de cambio u\’\rilizc:dos\en el Modelo de Costos, con el fin
de garantizar gue se reflejen las condiciones de mercado, de lo contrario violard los
derechos de legalidad, segu'ridod juridica vy demds derechos fundamentales y de
interconexion de GTM y Pegaso PCS: g‘- '

Consideraciones del Instifuto

Respecto de las manifestaciones vertidas por Pegaso PCS y GTM en &l sentido de que la
determinacion de tarifas resultaria legal al.no estar publicadas en el DOF, se considera
que sus sehalamientos resuttan infundados, toda vez que la autoridad puede resolver las
tarifas materia del presente procedimiento fundando y motivando debidamente sus
actos; sin embargo se senala que el 3 de octubre de 2016, se publicd en-el DOF el

Acuerdo de CTM y Tarifas 2017, dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 137

de la LFTyR, por lo que-carece de materia el argumento de Pegosd'PCS y GTM.

Ahora bien, respecte de la actudlizacion de la informacion en el Modelo de Costos
argumentada por Pegaso. PCS y GIM, se sencia que de conformidad con el
+_Considerando Quinto del Acuerdo de CTM y Tarifas 2017, se establecio lo siguiente:
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) ey y Pegaso PCS manifiestan gue para la de’rérmi!nocién de Id tarifa de interconexién

II\i THUTO FEDE AL

HEECON NI

QUINTO,- ...}

En este senfido, vy con relacion ol Modelo de. Costos ufilizado para deferminar las farifas de
Interconexidn apllcables durantfe 2015 y 2016 se ha actualizado la sigulerte informacion:

» Los datos hisforicos v las proyecciones de demanda con la informacion mas recienfe con
que cuenta el institufo,

= EHipo de cambio v la inflacion a efecfo de fener en cuenta los valores mas recientes de
dichas variables financieras. .

= Lq informacion de los costos unifariosde los equipos (CAPEX) con base en ia informacicn mas
|feciente recibida de parte de los operadores.

o lg mformoaon de los costos de operacién unitarios (OPE)O teniendo en cuenta la actual
volatilidad del peso mexicano con respecto al ddiar, ‘

» £l Costo de Capital Promedic Ponderado con la informacion mas reciente de las variables
que lo integran. ‘ b

(b /

o

En virtud dé lo anterior, se indica a Pegosoﬁ PCS y GTM que para determinar las tarifas
correspondientes gque serdn aplicables al periodo 2017, fue actualizado el Modelo de
Cosfos como se encuentra detallado enel Acuerdo de CTM vy Tarifas 2017,

B. Consideraciones para la deferminacién de una tarifa de inferconexiéon por
terminacién en lared fija de GTM y la red mévil de Pegaso PCS para 2017 atendlendo al’
principio de razonabillidad previsto en el arficulo 131 inciso b) de la LFTyR, en relacion con
el articulo Décimo Tercero de la Metodologia de Costos.

por ferminacion fija y moévil para el ano 2017, el Instituto preTende(,OpIi/c:or la Metodologia
de Costos publicada en e ano 2014, por lo gue, se debe atender a requlisito de
razonabilidad, el cual debe verse reflejado en ka informacion que se debe de actualizar,
previstg en el arficulo 131, inciso b) de la LFTyR, y asl atender las variables que debe
actudlizar conforme dl arficulo Décimo Tercero de la Me’rodologio de Costos, en [o
particular con el tipe de cambio para garantizar gue efectivamente se reflejen las
condiclones de mercado, de lo contrario fa resolucion que recaiga resultard itegal al no
considerar las volatiidad del mercade cambiario foda vez que el tipo de cambio actual
supera los $18.00 pesos y puede alcanzar un méximo histérico en el afic 2017 cercanc a
jos $20.00 pesos por délar. . _

Por lo que GTM y Pegasc PCS ‘manifiestan que el Instituto debe de actudlizar la
informacion relativa ol fipo de cambio, asi como las estimaciones realizadas por, los
andlistas consultados por el'Bgmco de M__éxico.

ce




Conslderaciones del Instituto

El arficulo 129 de la LFTyR establece el procedimiento a fravés del cual el Instituto
resolverd los desccuerdos en materia de interconexién gue se presenten; ia fraccion VI
- de dicho articulo senala que concluldo el plazo para formular alegatos el Instituto con o
sin alegatos deberd emitir resolucion en un plazo no mayor a 30 dias habiles; en este
sentido se observa que es una obligacidn del Instituto resolver los diferendos en la materia
deritro de los plazos legales por lo que una vez gue se ocfuollzo el supuesto de la
presentacién de un desacuerdo ante el Instituto y se cumplen con lais formohdodes del
procedimiento se debe emitir la Resolucion correspondiente.

En este orden de ideas, cabe senalar que de conformidad con el lineamiento Décimo
Tercero de la Metodologia de Costos, el Insfituto podrd actualizar anualmente ia
informacion del Modelo de Costos, por lo gque en apego al mismo y a efecto de generar
certidumbre, el Instituto determind en su XXXl Sesién Ordinaria de Pleno, celebrada el 20
de septiembre de 2016, las tarifas de interconexion oplicclbles para fodo el ano 2017,
ordenamiento en el cual este Instituto actualizé los modelos incluyendo lo referente al
fipo de cambio. o

Ahora bien, cabe mencionar que resultaria improcedente y atodas luces discriminatorio
determinar farifas diferentes para el mismo servicio dependiendo de la fecha del QRO en
la que se resuslva; esfo es, el argumento de GTM y Pegaso PCS implicaria que cada
concesionario solicitante pagaria al concesionario solicitado una tarifa distinta, ya que
coda que se resolviera un determinado desacuerdo se deberia de utilizar la proyeccion
del ‘npo de cambio vigente a esa fecha, por lo que la peticion de GTM y Pegdso PCS
resulfa improcedente.

C. Consideraclones y elementfos que debe fomar en cuen’rd el Ins’ri’rﬁ’ro para la
determinacién de las tarifas de Interconexién por terminacion enlared fja de GTMy en
la red mévil de Pegaso PCS

De foja 17 a foja 46 dentro del expediente IFT1/221 /UPR/DG-RIRST/135.120716/1TX y de foja
19 a foja 50 dentro del expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/136.130716/1TX, de los-escritos
de Respuesta presentados por GIM y Pegaso PCS, dichos concesionarios realizan
diversas manifestaciones acerca de la forma en gue el Instituto debe determinar las
tarifas de interconexién materia del presente procedmlen’ro como son: a) la Gpllcc1<:|on
del articulo 131, inciso b de la LFTyR, b) la participacion de mercado .del operador
modelado, c) la ufilizacién del concepto de externalidad de red, d) ia aplicacion del
principio de asimefria tarifaria &) sl respeto’ al principio de competencia vy libre
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concurrencia, f) el enfoque sobre I recuperoaon de los costos, Q) la justa retribucion y
h) mprooedencm del modelo de Costos Incremen’roles de Largo Plazo Puros -

Consideraciones _del Instituto

\u

parte del procedimiente-para la emisién de una dispesicion de cardeter general como
lo es la Metodologia de Costos, la cual no puede ser modificadda en una disposicién de
cardcter particular como lo es la Resolucion que pone fin al presente procedimiento
administrativo; aunado a o anterior se sefala que el presente procedimiéh’ro no tiene
como objeto dilucidar los fundamentos y motives que elinstituto tomé en consideracion
para establecer dicha metodologia por lo que los argumentos de GIM y Pegaso PCS en
cuanto alos elementos gue debe tomar en cuenta el Instituto para la determinacion de
tarifas de interconexidn resutian inoperantes.

~ De esta manerq, ai no ser procedente la modificacion de aspectos que forman parte
de la Metodologia de Costos o del Acusrdo de CTM y Tarifas 2017, en el presente
procedimiento no se entrard al andlisis de las manifestaciones vertidas por GTM y Pegaso
PCS. -~

Lo anterior no significa que el Instituto haya dejado de Gnohzor tfodas y cada una de las
manifestaciones realizadas por GTM y:Pegaso PCS, sino que una respuesta detallada de
las mismas en nada cambia el sentido de la presente Resolucion, ante su inoperancia en
los Té/rminos apuntados. - \

D. Detferminacién de Costos Promedio de Capital conforme a los pardmetros
establecidos en la Consulta Piblica

GTM y Pegaso PCS manifiestan en sus escritos de Respuesta que la Consulta PUblica del
. "Anteproyecte de Condiciones Técnicas Minimas para la Inferconexion entre
' Concesionarios de Redes Plblicas. de Telecomunicacionss y las Tarifas que resulten de
las Metodologias de Costos que estardn vigentes-para el ano 20177, carecié de
transparencia sobre los mecanismos o métodos utilizadoes para llegara los resultados que

forman parte para el calculo del Costo Copl’rcﬂ Promedio Ponderado (en io suceswo .

"WACC”, por sus siglas en mgles) toda vez gque la autoridad omite dar a conocer de
forma clara el proceso que fleva a cabo para deducir el resuttado de los focTores v
elementos que infegran el Costo de CC‘IDITO| Promedio Ponderado.

N
\n

Aunado a lo anterior, Pegaso PCS y GTIM senalan gue e! CosTo de Capital Promedio
Ponderado ufilizado por el Instituto para definir las tarifas de costo de coubicacion fija
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del Agente Econdmico Preponderante (en lo sucesivo, el "AEP”) fue de 11.98%, mientras
que elgue pretende aplicarse en el modelo para el resto de g industria es de 9.08%, por
lo que resulta injusfificable que se ufilice una mayor para el AEP, que para el operador

modelado. .
Consideraciones del Instituto

Al respecto, se sefidla que es falso que se utilice un Costo de Capital Promedio
Ponderado (en lo sucesivo, "CCPP” o "WACC") para los operadores preponderantes y
uno para los operadores no preponderantes como manifiestan Pegaso PCSy GTM

En este sentido, el CCPP no intenta refiejar las parficularidades de algin agente
preponderante o de algln otro concesionario en especifico, sino las de un operador
eficiente, calculadas con base en una metodologia reconocida como mejor practica

infernacional. Cabe sefdlar que la metedologia utilizada por el Instituto para el calculo
del CCPP es ampliamente conocida y utilizada en las disciplinas econdmico-financieras

para el cdiculo del costo de capital, sus supuestos y férmulas de cdlculo han sido
ampliamente documentados en la literatura especializada.

Aunado a lo anferior, si bien es cierfo que el CCPP del modelo de costos de coubicacion
al que hace referencia Pegase PCS y GIM es mayor, ello se debe a que se frata del
WACC nominal (es decir que incluye inﬂcciénj, mientras que en los modelos de costos
de interconexion el WACC es real, y la inflacidon se incorpora cuando se convierte el
resultfado de dolares reates a pesos nominales; por lo que los argumentos de Pegaso PCS
Unicamente se derivan de und errénea comparacion. '

E. Improcedencia e ilegadlidad de la determinacién de tarifas por terminacion fija,
debido a que Pegaso PCS presta Gnicamente el servicio mévil

Sefiala Pegaso PCS que cuenta con diversos titulos de concesidn pard la prestacion del
servicio de felecomunicaciones movil, ctorgados por el Gobiernc Federal por conducto
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y en ningldn momento se e ha
otorgado ka prestacion del servicio fijo, situacion gue hace imposible la-determinacion
de una tarifa de interconexion fija, como infundadamente lo solicita Telmex v Telnor.

Consideraciones del Instituto

Al réspecto se sefiala que efectivamente Pegaso PCS no cuenta con una concesidn de
red publica de telecomunicaciones para prestar el servicio de telefonia Io‘Cq} fija, porio
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que la. misma, no forma parte de las condiciones no convenidas sobre las cuales se

-.pronunc;iord el Instifuto, tal y como se desprende del Considerando CUARTC de la

presente Resolucién.
F. Incumplimiento de las obligaciones de preponderancia ™

Senalan GTM y Pegaso PCS gque Telmex y Telnor, en su calidad de Ageﬁ‘“re Econdémico
Preponderante se encueniran incumpliendo diversas medidas establecidas en 1a
Resolucion del AEP, y demds establecidas en el articulo 267 de la LFTyR, hechaos que han
sido puestos del conocimiento del Instituto por GIM, Pegasc PCS y por diversos

concesionarios. Por o anterior, con base en el principio de sana competencia v libre

concurrencia, solicita al instituto obligue al AEP a dar cabal cumplimiento a las normas,
medidas y disposiciones que en materia-de preponderancia le son aplicables.

Consideraclones del Instituto

Y
Alrespecto, al haber presen’rodo Telmex y Teinor su. solicitud de resolucnon el Instituto
fiene la facultad, en t€rminos del articulo 129 de la LFTyR de odmmr susa‘ono%or y resolver,
a efecto de que no se vean vulnerqados sus dereohos en :mo’rerla de inferconexion.

-

Asimismo, el cumplimiento a las Ob|lgGCiOﬁeS impuestas por el Ins’r;‘ru’ro en la Resolucion
del AEP no es materia del presenTe procedlmlen’ro

<. Objeciéon de documentos

Argumentan GIM vy Pego§|0 PCS gue con fundamento en lo dispuesto por lostarticutos.

203 y 204 del CFPC, ordenamiento supletorio ala ley de la materic, se objetan en cuanto
a su alcance y valor probatorio fodos y cada unc de los documentos exhibidos Jpor
Telmex 'y Telnor en los escritos con los cudles se dio vista a GTIM vy Pegoso PCS

respectivamente. B

— AN

Consideraciones del Ins’ri‘ruﬁj

f%espeo’ro de lo sefialado por GTMy Pegaso PCS sobre la objecién en cuanto al alcance
y valor probatorio de fodos y cada uno de los documentos exhibidos por Telmex y Telnor
en sus escritos, se sefala gue dichas monn‘es’rc:mones resultan inoperantes tfoda vez que,
sl blen es clerto que objetar los documentos, es el medio para evitar que se produzca el
reconocimiento tacite de algin.documento privado o publico, y.por ende queel valor
probatorio del propic instumento psmanezca incompleto, al objetarse algdn
documento deberd también probarse la objecién, para as destruir la certeza que recae
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sobre lo asentado en los documentos. Esto es asi, porque un documento publico hace
fe de la certeza de su contenido, en ese sentido, st GTM y Pegoso PCS sélo hacen meras
manifestaciones y no prueba la objecion, su pre’renaon resulta moperonTe -
Al respecto, sirve de apoyo la presente tesis: :

"OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA. QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR FSE SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO,
£t CUAL DEPENDERA DE QUE FSTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS (CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

I

No basta que ef inferesado objefe un documento provenlente de unfercerc, para gue por ese
solo hecho plerda valor probatorio, ya que de acuerdo a lo establecido por el arficulo 203 def
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, su valor dependerd de que dicha docurnental esfé
o ho robustecida con ofres medios de conviccién. Lo anterior es asi, en razén de que el propio
articuio esfablece ia posibilidad de que, en casode que e documento hava sido objetado, el
oferente pueda, g través de otros medios de conviccién, demostrar la veracidad de-su
confenido; o que irﬁpﬁca la oportunidad de perfeccionar el documento y, de sef asi, ésfe sea
valorado en su justa dimension, por lo que no resuffa valido restar, a priorl, el valor de la
documental, por su sola objecién. ™ "

Una vez analizadas las manifestaciones generdles, en ‘términos del arficulo 129 de'la
LFTYR, se procede a resolver las condiciones no convenidas solicitadas por las partes.

-
;

1. Tarifas de interconexidn
Argumentos de las partes

Telmex v Telnor solicitaron a fravés de sus Solicitudes de Resolucion la intervencién del
Instituto para que determinard las tarifas correspondiente o los servicios de ferminacion
del servicio local en usuarios fijos gue Telmex v Telnor deberdn pagar a GTM, asi cocmo la
tarifa por servicios de terminacion del servicio local en usuarios médviles bajo la modalidad
“El gue liama paga” que deberdan pagar a Pegc'iﬁs"o PCS, ambos servicios para el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2017-al 31 de diciembre de 2017. Para fal efecto
Telmex y Telnor propusieron que la tarifa a aplicarse sea de $0. OO] pesos M.N. por minuto
de m’rerconexmn

! CONTRADICCIC)N DE TESIS 246/2011. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civit
del Tercer Cireuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, 30 de novierbre de 2011, La
votaclén se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votes por lo que se refiere a la competencia. Disidente:
José Ramén Cossio Dicz. Unanimidad de cinco votes en cuanto al fondo. Ponente: Guilermo |, Or’ﬂz
Mayagoeitia. Secretario: Oscar Vazquez Moreno. ;o
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Asimismo, Telmex y Telnor solicitaron que las confraprestacionss que se deben facturar
por los senvicios de terminacion, sean con base en la duracidn real de las llamadas, sin
redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracién de fodas jas lamadas
completadas en el periodo de facturacion corespondiente, medidas en segundos y
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma por la tarifa correspondiente, Por su
parte GTM y Pegaso en sus escritos de Respuesta manifestaron que no existen elementos
para considerar que resulta proceden‘r@ o peticion de Telmex y Telnor, en el sentido de
gque se determine una tarifa de inferconexion por servicio de ferminacion deitrdfico en
su red, al enconfrase sujeto al mcmdcfro legal que establece un regimen asimétrico
especifico, consistente en no cobrar a los demds concesuonorlos por el frafico que se
termine en su red. P

-

GIMy Pegl]oso PCS manifestaron que para el case de que el Instituto determine las tarifas

por terminacion fija y por terminacién moévil, éstas deben corresponder a $0.00975 vy
$0.3489, respectivamente, por minuto de interconexion para el ano 2017,

\ -

Asimismo, GTM y Pegoso-PCS solicitarcn gue se determine la farifa per Ia prestacion del
servicio de fransito en lared fija de Telmek y Telnor, con base en costos y con fundamento

en los arficulos 127 fraccion Vy 133 de la LFTyR en relacion con la Regla Vigésimo Cuarta

- de las Reglas del Serwc:lo Local,

e

Considerccionés del Instituto

- Para la determinacion .de las tarifas de interconexidn en las redes publicas de
telecomunicaciones de Telmex, Telnor, GTM y Pegaso PCS se debe considerar que la
propia LFTyR establece el marco normativo v regulatorio Gpllcoble para lafijacion de las
’rorn‘os de inferconexion. |

e

Y
|
i

A tal efecto, el articulo 131 de la LﬁTyR dispone lo siguiente: —-
“Arficulo 131. (...) ' o

(..

; . b
b) Para ef irafico que fermine en fa red de los demds concesionarios, la farifa de inferconexion
sard negociada libremente.

El Institufo resolverd cuaiquier disputa respécfo de las tarifas, férminos y/o condiciones de ios

! convenios de interconsxion a que se refiere el inciso by de esfe articulo, con base en la
mefodclogia de cosfos que defermine, fomando en cuenta las asimetiias naturales de jas
redes a ser inferconectadas, la parficipacién de mercado o cualquier otro factor, fijando las
farifas, férminos y/o condiciones en consecuencia. ~
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ias tarifas que determine ef Insfifufo con base en dicha mefodologia deberan ser
fransparentes, razonables y en su caso, asiméfiicas, considerando ia participacion de
mercado, los horarios de congestionamiento de red, e volumen de frdfico u ofras que
determine el insfityto.

Las tarifas deberdn ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se
inferconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado.

(0

En esfricto cumplimiento al arficulo citado, el Instituto publicd en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodologia de Cosfos misma que establece los principios bdsicos
que se constituyen en reglas de carGeter general a la cual se deberd sujetar la autoridad
reguladora al momento de elaborar los modelos de costos aue cqlcuﬁen ias tarifas de
interconexion.
.

En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTyR sencia a la lefra lo siguiente:

“Arficulo 137. FI Instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacion, en el Ultimao frimestre

del ano, las condiciones técnicas minimas y las farifas que hayan resuffade de ias metodologias

de costos emitidas por el Instituto, mismas que estaran vigentes en el afo calendario inmediafo
sigutente,” '

En apego a dicha metodologia y en cufnplimien’ro alo establecido en el articule 137, el

Instituto publicé en el DOF el 3 de octubre de 2016, el Acuerdo de Tarifas 2017, el cual

contiene las tarifas para los Servicios de Interconexidn que han resultade de la
Metodologia de Costos y que el Instituto utilizard pdra resoiver los desacuerdos de
interconexion en materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre del
2017, - =

Cabe mencionar gue dichos modelos de costos se derivan de |a oplicdcién de una
disposicion administrativa de cardcter general come lo es la Metodoiogia de Costos, y
el procedimiento llevado a cabo para su construccion ha sido debidamente descrito en
el Acuerdo de Tarifas 2017,

En consecuencia, las tarifas de interconexion-cbjeto del presente procedimiento, asi
como la tasacién de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento publicc hoce innecesaria su
reproduccion en el cuerpo de la presente resolucion.
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En tal virtud, la tarifa gue Telmex y Telnor deberd pagar a Pegaso PCS por los serviclos de

tferminacion del Servicio Local en usuarios mowles baje la “E gue llama pogo serd la
sngwem“e -

a) Dell de enero &l 31 de diciembre de 201 7 serg de $0,1906 pesos M.N, por minuto de
interconexién.

Asimismo, la.tarifa de interconexién que Telmex y Telnor deberdn pagarle a GTM por
servicios de terminacion del servicio iocal en usuarios fijos, serd la siguiente:;™

a) Del 1 de enero dl 31 de dlc:;embre de 2017, $0.003094 pesos M.N. por minuto de
inferconexion. : ‘

'\

Fincimente, |as tarifas que GTM y Pegaso PCS deberdn pogorle a Telmex y Telnor por

senvicios de fransito, serdn las siguientes:

b) Dell de enero al.31 de diciembre de 2017, $0.004550 pesos M.N. por minufo.
A
Las tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puer’ros necesarios para Ia
interconexion. '

Asimismo, el cdiculo de las contraprestaciones se realizard con base en la duracidn redl
de los lamadas, sin redondear ol minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion
de todas las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente,
medidas en segundos, y multiplicar ios minutos e'quivolenfes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente,

e

2. Interconexién 1P
Argumentos de las partes

Telmex y\TeInor solicitaron en sus Solicitudes de Resoluciénﬂdue el |HSTH_’U1'Q determine la
inferconexion de las redes publicas de telecomunicaclones de Telmex, Telnor, GTM y
Pegaso PCS bajo el protocolo de senalizacion SIP (Session Initiation Protocol).

\

Al respecto, GTM y Pegaso PCS en sus escritos de Respuesta manifestaron que fa solicitud

de Telmex y Telnor era improcedente, foda que GTM y Pegaso PCS no han celebrado
acuerde alguno con ofro operador para el infercambio del trdfico en 1P, por lo que
resuita imposible que GIM y Pegaso PCS oforguen un trato’ diferenciado a dichos
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concesionarios, ya no se puede obligar al infercambio de fréfico en IP por la solicitud
unilateral y arbitraria de una de las partes o a discrecionalidad de la autoridad.

Considerccione§ del Instituto

El articulo 127 de la LFTyR establece los servicios de interconexion, entre los cuales se
encuentra, en_su fraccién IV, el servicio de sefalizacion, ademds, el articulc 133 del
mismo ordenamiento establece que la prestacion de todos los servicios de interconexion
senalados en el arficulo 127 serd obllga‘rorlo para el Agente Econémico Preponderante

o con poder sustancial, asi como gue los sefalados en las fraouones la IV del citado -~

articulo serdn obhgo’ronos para el resto de los concesicnarios.

De lo antetior se colige gue la prestacion del servicio de sehalizacion es obligatoria para
todos los concesicnarios de redes pdblicas de telecomunicaciones, por o gque Telmex,
Telnor, GTM y Pegaseo PCS se encuentran obligados a proveerse reCIprooomenTe dicho
serviclo.

Por cotro lado, en la "Resolucién por.la que el Pleno de la Comisién Federal de
Telecomunicaciones modifica el Plan Técnico Fundamentat de Sefidlizacion publicado
el 21 de junio de 1996 en el Diario Oficial de la Federacion" (en lo sucesivo Medificacion
al Plan de Sefalizacldn), publicada en el DOF el 14 de octubre de 2011 se establece lo
siguiente:

“7.1 El protocolc PAUSIMIX serd el protocolo que deberdn usar las redes pablicas de
telecomunicaciones para su inferconexion, sailvo que de comin acuerdo enire los cperadores
de servicios de telecomunicaciones, se establezcan protocoios diferenfes que permitan—

cumpllr con el envic dé la informacion a que se reﬁere el numeral 8 del presenfe Flan y el

arficulo 43 fraccién X de la Ley.

Los profocoios gque un concesionario haya establecido para inferconectarse con ofro
operador, inclusive fratandose de inferconexion con redes exfranjeras, deberdn hacerse
disponibles a ciros concesionarios que se io soliciten,”

En ese tenor, a fin de asegurar la eficiente inferconexion e interoperabilidad entre redes
pUblicas de telecomunicaciones y consolidar la fransicion tecnoldgica y de mercado
hacia las redes de nueva generacion, en donde a través de los servicios de interconexion
todo usuaric puede tener acceso a cualguier servicio y/o aplicacion, resuftd
indispensable establecer en las condiciones técnicas minimas de interconexidn, medidas
que permitan a los operadores de servicios de telecomunicaciones, utilizar los profocolos
de senalizacién adecuados para gue sus sistemas de comunicacion operen de manera
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eficientey compatible, vy que sean capaces de Gdop’rorse a la evolucién tecnoldgica
del sector.

/,‘

Es asf gque, con el fin de permitir la comunicacion de los usuarios entre distintas redes, los
diferentes operadores de felecomunicaciones deben redlizar el proceso de
inferconexion de sus redes a tfravés de dlshn“ros protocolos, y atendiendo a las
necesidades. derivadas de la evolucion tecnolbgica, se observauna migracion de las
tecnologias basadas en multiplexacién por divisidon de tiempo (en o sucesivo, “TDM”) al
uso de fecnologias basadas en el protocolo Internet (en o sucesivo, “IP") para I
inTercone_xién entre redes de telecomunicaciones.

; Considerando lo om‘erlor el Insh’ru?o en el Acterdo de CTM y Tarifas 2017 de‘rermmo lo
siguiente:- . '

-

“SEPTIMA.- La inferconexion de redes publicas de’ telecomunicacionss se sujetara a la
uﬁu'izocién de los siguientes protocolos de sefiaiizacion,
Interconexién 1P

El protocolo de sefializacion SIP-IP seré. obhgaforfo para la inferconexion direcfa enfre
concesionarios, y de acuerdc a la Recomendacion IETF RFC 3261 y recomendaciones
complementarios.

(o)

- -
- -

Asimismo, fas 'disposi'ciones Quinta y Sexta del citado Acuerdo sefialan que

incrementos de capacidad de enlaces de fransmislén entre redes y puerios de accesos,

para interconexion IP o TDM, se redlizard a fravés de inferconexion 1P,

En virtud de lo anterior, se observa que a partir del 1 de enero de 2017 el pretocole de
senalizacion SIP-IP serd de carGeter obligatorio para ‘todos los concesionarias de redes
prIicds de telecomunicaciones para la inferconexidn de sus redes, de conformidad
con la Recomendacion IETF RFC 3261 y recomendaciones complementarias.

Es asi que, fratandose de nuevas interconexiones, esto es que el conceslonario solicitado
deba habilitar puertos en un punto de inferconexion  en donde prevmmen’re no cursaba
trafico con el concesionario solicitante; o de’incrementos de capacidad, es decir que
" &l concesionario solicitado deba habilitar puertos en un punto de interconexion en el
‘que ya cursaba tréfico con el concesionario sclicitante, serd obligatorio para las partes
llevar a cabo lainterconexidn mediante el proToo'oIo de senalizacion. SIP-IP,

WA
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Por to anterior, este Instituto determina que GTM y Pegaso PCS deberdn oforgar a Telmex
y Telnor la interconexidn mediante el protocole de sefializacion SIP, en términos de las
disposiciones anteriormente sehaladas.

En virtud de lo anterior, y con el fin de gue ios t&rminos, condiciones y tarifas de
inferconexion determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos

de manera no discriminatotia a los demas concesionarios gue lo soliciten y que requieran

servicios de interconexién, capacidades o funciones simiiares, el Pleno del Instifuto estima
conveniente poner la presente Resolucion o dsposmmn de s concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en férminos de lo dispuesto por losarticulos 129 fraccion X, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Résolucion serd inscrita en el Registro
. Pdblico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Telmex, Telnor y GTM y Pegaso PCS formalicer: los
términos, condiciones y tarifas de interconexién que se ordenan a fraves de la presente
Resolucion y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio, En tal senfido, dichos
‘concesionarios, Cconjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de
‘interconexidn en el Registro Plblico de Telecomunicacionss, de conformidad con lo
dispuesto por los arficulos 128, 176 y 177, fraccion VIl de la LFTyR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto per los articulos, 28, parrafo
décime quinto y décimo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 6, fracciones IV y VII 15, fraccion X-17, fraccion |, 125, 128, 129, 131 inciso b), |
176, 177 fraccién VI, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de Te!ecomumcoolones y

* Radiodifusién; 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39,745 y 57 fraccion | de la Ley Federol de
Procedimiento  Administrativo; 72, 73, 197, 203 y 218 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles; v 4 fraccidon |y 6, fraccion XXXVl del Estatuto Orgdnico del

Instituto  Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones emite los sigulentes:

RESOLUTIVOS
PRIMEROQ.- La tarifa de inferconexion que Teléfoncs de México, S. A B. de C.V. y Teléfonos
del Noroeste, S.A. de C.V. deberén’ pagar a Pegaso PCS, S.A. de C.V., porlos serv;C|os de
terminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo ia “El aue llama poga serd Ia
siguiente:
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» Del 1°de enero:de 2017 al 31 de diciembre de 2017, serd de 50.1906 pesos M.N.
por minuto de interconexién

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
] \.\ =
inferconexion,

Las confraprestaciones se calculardn sumando la duracién de fodas las lamadas
completadas en- el periodo de facturacion Correspondlen’re medidas en segundos %
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa Correspondlen’re

. i . 5 |

. . , L )

SEGUNDO.- | a tarifa de inferconexion que Telefonos de México, S AB. de C.V. v Teléfonos
del Noroeste, S.A. de C.V. deberan pagar a Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas,
S.A. de C.V., por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, sera la
siguiente:;

® Del 1 de enero de 2017 & 31 de diuembre de 2017, seré de SO 003094 pesos JM.N.

por minuto de interconexion. _ “

La tarifa anterior ya mcluye el costo correspondlen’re alos puer’ros necesarios para la
inferconexion.

Las contraprestacionies se calcularan sumandoe 'la duracién de todas las llamadas

compIéTOdqs en el pericdo de facturacién correspondiente, medidas en segundos, v -

multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

- TERCERO.- La tarifa gue Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. y Pegaso
PCS, S.A. de C.V., deberan pagarle a Teléfonos de-México, S AB. de C.V, y Telefonos del
Noroeste, S.A. de C.V,, por servicies de fransito, serd la sigulente:

A

e Dellde enero de 2016 al 31 de dimembre de 2017, ser& de $0.004550 pesos M.N.

por minuto, o B A

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.
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Las contfraprestaciones se calcularén sumando la duracién de todas las llamadas
completadas en el perfodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, v
multipiicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

- CUARTO.- A partir del 1 de enero de 2017, las empresas Grupo de Telecomunicdciones
Mexicangs, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberan oforgar a.lcs empresas
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., el Intercamblo
de trafico mediante el Protocolo de sefializacidn SIP-IP,

.

QUINTO.- Dentro de los diez (10) dias habiles contados o porﬂr del dia siguiente en que
surta efectes legales la nofificacion de ia presente Resolucién y con independencia de
su obiigacicon de cumplir con Ip prestacion dél servicio de interconexion conformie a las
condiciones y tarifas-establecidas en la presente Resolucion, Teléfonos de México, S.AB.
de C.V., Teléfonos del Norosste, S.A. de C.V. y Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas,
S.A. de C.V.y Pegaso PCS, S.A. de C.V,, deberdn suscribir los convenios de inferconexion
de sus redes publicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones
determinados en los Resolutivos PRIMERC, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO de I presente
Resolucién, Celebrado el convenio correspondiente, dsberdn remitir conjunta o
separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Registro Plblicode
Telecomunicaciones, dentro de los tfreinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion,
de conformidad con los arficulos 128, 176 y 177, frocc ion VI de ia Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEXTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fraccion XV dela Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacion con los arficulos 312y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace dei conocimiento de Teléfonos de México,
S.AB.-de C.V, Teléfonos del Noroeste, S.A. de TV, y Grupo de Telecomunicaciones
Mexicanas, S.A. de CV, y Pegaso PCS, SA. de CV. que la presente Resolucion
constituye un OCTO adminisirafivo definitivo y por lo fanto, procede anfe los Juzgados de
Distrito  Especidlizados en Materia de Competencia Econémica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion territorial en
toda la RepUblica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince (15) dias
hdbiles contado a partir de que surta efectos la notificacion de la presente Resolucion,
en términos del arficulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

24



INSTITUTO FEDERAL DE
(ELECOMUMNICACHINES

SEPTIMO..- Noﬁﬁdtjese personalmente a los representantes legales de Teléfonos de
México, S.AB. de CV. Teléfoncs del Noroeste, S A de CV. Grupo de
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V,, el contenico
de la presente Resolucién, en términos de o establecido en &l c:rﬂculo 129, fraccion VI
de ia Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. ‘

sy

siiada Gonzdlez
Co‘m\sfoncdo

Maria Elena Estavillo Flores Mario Gairman Frormbw Rangel

Comisionada Comisionado

Kdolfo Cuevas Teja _ JavierYudrez Mo}ig:o
Comisionado -~ Comisionado

La presente Resolucion fue aprobade por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXVl Sesién Ordinaria celebrada el
8 de noviernbre de 2016, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabiiel Oswaldo Contreras Saldivar Ernesto Estrada Gonzdiez;
Adriena Sofic Labardini Inzunza; Maria Elenc Estavillo Fiores, quien manifiesta voto concurrente en el Resolutivo Primero, por no colncidireon
la mencién de la modalidad "t que llama paga”; Mario Germdn Fromew Rangel, Adolfo Cuevas Teja; v Javier Judrez Mojica; con
fundamento en los pdrrafos vigésimo, fracciones 1y Ill; v vigésimo primero, del articulo 28 de o Constitucion Poliica de los Estados Unidos
Mexicanos; arficulos 7, 16 v 45 de la Ley Federcl de Telecomunicaciones y Redicdifusion; asl come en los orficulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto
Orgdanico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/081116/629.





