RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE AXTEL S.A.B. DE C.V. Y PEGASO PCS, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1
DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020.

ANTECEDENTES

l.- Axtel, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, “Axtel”), es un concesionario que cuenta con
autorizaciéon para prestar fodo tipo de servicios publicos de tfelecomunicaciones con
fines de lucro, a través de la infraestructura asociada a una red publica de
telecomunicaciones, al amparo de la concesidn uUnica otorgada conforme a la
legislacion aplicable e inscrito en el Registro Publico de Concesiones del Instituto
Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”).

Il.- Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso”), es un concesionario que cuenta
con la autorizacidon para instalar, operar y explotar una red pulblica de
telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesidon otorgados conforme a la
legislacion aplicable e inscritos en el Registro PUblico de Concesiones del Instituto.

lll.- Metodologia para el cdiculo de costos de interconexién. El 18 de diciembre de 2014,
se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, "DOF”), el *ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emife la
metodologia para el calculo de costos de interconexion de conformidad con la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo, la “Metodologia de Costos™).

IV.- Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexidn. El 29 de diciembre de 2014 se
publicdé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistemma Electronico de Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
establecio el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexion, (en lo sucesivo, el
“SESI™).

V.- Lineamientos de OMV. El 9 de marzo de 2016, el Instituto publicd en el DOF, el
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite los Lineamientos para la comercializacion de servicios moviles por parte de 1os
operadores moviles virtuales” (en lo sucesivo, los “Lineamientos de OMV™).

VI.- Procedimiento de resolucién de condiciones de interconexidn no convenidas. El 11
de julio de 2019, el representante legal de Axtel presentd ante el Instituto, escrito
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mediante el cual solicitd su intervencidn para resolver los términos, tarifas y
condiciones que no pudo convenir con Pegaso para la interconexion de sus
respectivas redes publicas de telecomunicaciones, aplicables para el periodo
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020 (en lo sucesivo la “Solicitud
de Resolucion”).

La Solicitud de Resolucion se admitié a tframite asigndndole el nimero de expediente
IFT/221/UPR/DG-RIRST/135.110719/ITX. El procedimiento fue sustanciado en todas y
cada una de sus efapas en estricto apego a lo establecido en el articulo 129 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTR™), lo cual
se encuentra plenamente documentado en las constancias que infegran el
expediente administrativo en estudio, missno que ha estado en todo momento a
disposicion de las partes, las cuales fienen pleno conocimiento de su contenido.

Es asi que, con fecha 28 y 29 de noviembre de 2019, el Instituto noftificd a Axtel y
Pegaso, respectivamente, que el procedimiento se encontraba en la etapa procesal
para gque el Pleno del Instituto dictase la resolucion correspondiente.

VII.- Publicacién de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Inferconexidn para
el ano 2020. El 04 de noviembre de 2019, el Instituto publicé en el DOF el *ACUERDO
MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
ESTABLECE LAS CONDICIONES TECNICAS MINIMAS PARA LA INTERCONEXION ENTRE
CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y
DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXION RESULTADO DE LA METODOLOGIA PARA
EL CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION QUE ESTARAN VIGENTES DEL 1 DE ENERO
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020", aprobado mediante Acuerdo P/IFT/161019/505 (en lo
sucesivo, el "Acuerdo de CTM y Tarifas 20207).

En virtud de los referidos Antecedentes, y
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6 apartado B
fraccion Il y 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucion”) y 7 de la LFTR; el Instituto es
un érgano publico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en el
ambito de las atribuciones que le confiere la Constitucion y en los términos que fijan la
LFTR y demds disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia
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de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, el
cual se encargard de regular de forma asimétrica a los participantes en estos mercados
con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
concurrencia.

Con fundamento en los articulos 7, 15 fracciéon X, 17 fraccion |y 129 de la LFTR, el Pleno
del Instifuto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver vy
establecer los términos, tarifas y condiciones de interconexidon que no hayan podido
convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una
vez que se solicite su infervencion.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los arficulos indicados, el Pleno del
Instituto es competente para emitir la presente Resolucidon que determina los términos,
tarifas y condiciones de inferconexion no convenidas entre los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento.

SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad de la interconexion e Interés Publico.- El
articulo 6 apartado B, fraccidon Il de la Consfitucion establece que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, y es deber del Estado
garantizar que se presten en condiciones de competencia, calidad, pluralidad,
cobertura universal, interconexion, convergencia, continuidad, acceso libre y sin
injerencias arbitrarias.

Por su parte, el arficulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucion senala que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general y que corresponde al
Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la Nacién
y garantizar su eficiente prestacion. Para tales efectos el Instituto establecerd
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios; toda vez que
con un mecanismo de mercado se atiende en Ultima instancia al interés del publico
usuario, en términos de lo establecido en los articulos 7, 124 y 125 de la LFTR.

Por ello, el legislador establecio (i) la obligacion de todos los concesionarios de redes
publicas de felecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para
garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTR; (i) la obligacion de los concesionarios de redes publicas de interconectar sus
redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTR, v (iii) que dicha
inferconexion se realice en condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en
criterios objetivos.

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone
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que los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones, deberdan
interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta dias naturales contados a partir de que sea presentada la solicitud
correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones
tienen la libertad de negociar los términos, tarifas y condiciones de inferconexion a fravés
del SESI, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que al efecto suscriban, sin
embargo, de no convenir, podrdn solicitar la intervencidn del Instituto para que éste
determine los términos, tarifas y condiciones no convenidas.

En virfud de lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios estdn obligados a
interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i)
franscurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las partes hayan llegado a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos, tarifas y condiciones de
inferconexidn no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes
a que haya concluido el periodo de sesenta (60) dias naturales.

En consecuencia, en autos estd acreditado que Axtel y Pegaso tienen el cardcter de
concesionarios que operan una red pudblica de telecomunicaciones y que
efectivamente Axtel en su cardcter de OMVC requirid a Pegaso el inicio de
negociaciones para convenir los términos, tarifas y condiciones de intferconexion, segun
se desprende de los Antecedentes |, Il y VI de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTR, Axtel y Pegaso estan obligados a garantizar
la eficiente interconexidn de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones,
formalizando en todo caso, la suscripcidn del convenio respectivo que estipule los
términos, tarifas y condiciones aplicables.

TERCERO.- Valoracién de pruebas.- En términos generales la prueba es el medio de
demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que,
dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los
hechos materia del desacuerdo, y ii) genera certeza acerca de las afirmaciones y
alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el *CFPC"), establecen que en los procedimientos
administrativos por cuanto a su valoracion, que la autoridad administrativa goza de la
mas amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas; para determinar el
valor de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacion.
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En ese sentido, el Instituto valora las pruebas ofrecidas en el presente procedimiento
administrativo, en los siguientes términos:

3.1 Pruebas ofrecidas por Axtel

i. Respecto de las documentales consistentes en copias simples de los escritos de
fecha 7 de mayo de 2019, a través de los cuales Axtel notificd a Pegaso a través
del SESI, el inicio de negociaciones para determinar las tarifas de intferconexion
aplicables para el 2020, se les oforga valor probatforio en términos de lo
establecido en los articulos 197, 203, 210-A y 217 del CFPC, de aplicacion
supletoria conforme al articulo 6, fraccién VIl de la LFTR, al hacer prueba plena
de los hechos legalmente afirmados consistentes en |la propuesta de Axtel a
Pegaso de iniciar negociaciones respecto a los términos, tarifas y condiciones de
inferconexion, para el periodo comprendido entre del 1 de enero y al 31 de
diciembre de 2020.

3.2 Pruebas ofrecidas por Pegaso

i. Respecto de la prueba consistente en los datos contenidos en el Banco de
Informaciéon de Telecomunicaciones, visible en el portal de internet de este
Instituto, los cuales Pegaso relaciona con todos y cada uno de los antecedentes
senalados en su escrito, sin senalar de manera especifica el hecho que pretende
probar,

De la revision al sitio web del Banco en comento se observa que contiene una
serie de informacidn, estadisticas, indicadores y reportes relacionada con el
sector de las telecomunicaciones, recabada de diversas fuentes y publicada por
el Instituto; al respecto si bien dichas pruebas se valora en términos de lo dispuesto
en los arficulos 88 y 197 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme a lo
establecido en el articulo 6, fraccidon VIl de la LFTR, las mismnas carecen de valor
probatorio, toda vez que los argumentos vertidos por Pegaso, resultan ambiguos
para determinar con claridad el hecho que pretende profbar.

3.3 Pruebas ofrecidas por ambas partes

i. Respecto de lainstrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de
las actuaciones que resulten con motivo del presente procedimiento
administrativo y todo aguello que obre en los archivos y que se relacionen con el
mismo, se les da valor probatorio al constituirse dicha prueba con las constancias
que obran en el sumario y en términos del principio ontoldgico de la prueba,
conforme al cual lo ordinario se presume.
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i. Enrelaciéon con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se le da
valor probatorio en términos del arficulo 197 y 218 del CFPC al ser ésta la
consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al momento de
hacer la deduccidn respectiva.

CUARTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion.- En la Solicitud de Resolucion,
Axtel en su cardcter de OMVC plantea los siguientes términos, tarifas y condiciones de
inferconexion que no pudo convenir con Pegaso:

a) Tarifas reciprocas que se pagardn Pegaso y Axtel como OMVC por terminacion
en la red de un operador distinto al Agente Econdmico Preponderante (AEP)
por el Servicio Local en usuarios bajo la modalidad “el que llama paga”.

b) Tarifa que Pegaso pagard a Axtel como OMVC por terminacion en la red del
AEP por el Servicio Local en usuarios bajo la modalidad "el que llama paga“.
¢) Tarifa reciproca que se pagardn Pegaso y Axtel commo OMVC por terminacion
en la red de un operador distinto al AEP por el servicio de mensajes cortos (SMS)

en usuarios moviles.

d) Tarifa que Pegaso pagard a Axtel como OMVC por terminacién en la red del
AEP por el servicio de mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles.

e) Tarifa que Pegaso y Axtel deberdn pagarse de manera reciproca por €l servicio
de terminacion local fija.

Por su parte, Pegaso no planted condiciones diferentes o adicionales a las planteadas
por Axtel en su Solicitud de Resolucion.

Ahora bien, previamente al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto
procede, en primera instancia, a anadlizar especificamente las argumentaciones
generales e improcedencias manifestadas por Pegaso con relacion al presente
procedimiento, para posteriormente resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que
en materia de inferconexion fueron sometidos por las partes.

A) Consideraciones legales, econdmicas y técnicas para la determinacién de términos,
condiciones y tarifas de interconexidn en la red de Pegaso.

De los manifestaciones hechas en el escrito de respuesta de Pegaso, dicho
concesionario readliza diversas manifestaciones acerca de la forma en que el Instituto
debe determinar las tarifas de interconexion materia del presente procedimiento, como
son: Q) intervencion del Instituto en cuanto a la politica regulatoria sobre las tarifas de
intferconexion por ferminacion de trafico, b) dominancia del AEP y su reconcentracion,
¢) hiperconcentracion del mercado movil, d) participacion de mercado, e) andlisis de
indicadores sobre el mercado moévil desde 2014, f) asimetria en la determinacion de las
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tarifas de inferconexion por terminacion de trafico, h) respetar el grado de asimetria
entre el Agente Econdmico Preponderante y Pegaso, i) metodologia para determinar
tarifas de interconexion por terminacidon en la red de los concesionarios no
preponderantes, j) no ajustar las variantes en forma arbifraria para asi respetar los
pardmetros de razonabilidad y congruencia, y K) la inclusidon de exdgenos basados en
fines de politica publica al modelo de costos.

Consideraciones del Instituto

Los temas planteados por Pegaso, fueron analizados por el Instituto como parte del
procedimiento para la emisidn de una disposicion de cardcter general como o es la
Metodologia de Costos, la cual no puede ser modificada en una disposicion de caracter
particular como lo es la Resolucidn que pone fin al presente procedimiento
administrativo; aunado a lo anterior se senala que el presente procedimiento no tiene
como objeto dilucidar los fundamentos y motivos que el Instituto fomd en consideracion
para establecer dicha metodologia por lo que los argumentos de Pegaso en cuanto a
los elementos que debe tomar en cuenta el Instituto para la determinacion de tarifas de
inferconexion resultan inoperantes.

De esta manera, al no ser procedente la modificacion de aspectos que forman parte
de la Metodologia de Costos o del Acuerdo de CTM vy Tarifas 2020, en el presente
procedimiento no se entrard al andlisis de las manifestaciones vertidas por Pegaso.

Lo anterior no significa que el Instituto haya dejado de analizar todas y cada una de las
manifestaciones realizadas por Pegaso, sino que una respuesta detallada de las mismas
en nada cambia el sentido de la presente Resolucion, anfe su inoperancia en los
tférminos apuntados.

B) Procedencia de determinar un régimen de gratuidad para la determinaciéon de
tr&fico en la red del AEP.

Argumentos de Pegaso

Pegaso refiere que, para evitar la reconcentracion del mercado, es conducente que se
establezca un régimen de gratuidad mdaxime que no existe impedimento juridico alguno.

Senala que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la "SCIN”) en el

amparo en revision 1100/2015, no ordend que se determinara una tarifa de tferminacion
en la red de Telcel, sino que el Instituto debe emitir una regulaciéon asimétrica.
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Asimismo, senala que dicha gratuidad es el fundamento sobre el cual se construyd la
asimetria tarifaria y en consecuencia el marco juridico es la llamada tarifa cero.
Menciona que, a partir del reconocimiento del régimen de gratuidad, el Instituto estimo
adecuado reducir de forma abrupta las tarifas de interconexion de las redes de
concesionarios distintos al preponderante a través de la adopcidon de la metodologia de
Costos Incrementales de Largo Plazo Puros, al considerar que el Instituto estaba
regulando un mercado entre iguales.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, se considera que los argumentos presentados por Pegaso son
improcedentes toda vez que las tarifas aplicables al AEP no son materia de |la presente
resolucion, puesto que las tarifas sobre las cuales se pronunciard este Instituto seran las
que resulten aplicables a las redes publicas de telecomunicaciones de I[ENTC y Pegaso.

C) El Instituto no debe qjustar las variables de forma arbitraria para asi respetar los
pardmetros de razonabilidad y congruencia.

C.1 Red de Telecomunicaciones
Argumentos de Pegaso

Pegaso refiere que de considerar una red nacional en 4G o LTE, es una variable que sdlo
es representativa actualmente del AEP, ya que dicha fecnologia no es suficientemente
representativa pues el trafico que cursan los concesionarios de menor tfamano es
todavia bagjo.

Asimismo, manifiesta que, si bien podria ser adecuado modelar un operador hipotético
existente, es necesario que el operador modelado sea realmente representativo de los
operadores actuales no preponderantes en el mercado.

Por otra parte, senala que no deberd considerarse la fecnologia VoOLTE para determinar
las tarifas de interconexion por terminacion en la red de Pegaso, debido a que el Instituto
indebida vy artificialmente reduce el volumen de trafico en las redes y con ello el costo
por interconexion.

Consideraciones del Instituto

Las redes moviles se han caracterizado por generaciones sucesivas de tecnologia,
donde los dos pasos mas significativos han sido la transicion del sistema analdgico al
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digital utilizando tecnologia GSM también denominada 2G y una expansidon continua
para incluir elementos de red y servicios relacionados con la tecnologia UMTS, también
denominada 3G y mas recientemente despliegues de la tecnologia LTE también
denominada 4G, con miras, fundamentalmente a incrementar la capacidad y
velocidad fransmision de datos, debido al incremento en la demanda de los mismos.

Ahora bien, con el importante crecimiento de las redes 4G para el transporte de datos
como consecuencia del aumento en la penetracidon de Smartphones y de los recientes
despliegues, resulta razonable considerar la tecnologia VoLTE para el fransporte de voz.

En efecto, de acuerdo al Reporte de Evolucion a LTE (Evolution to LTE Report) de la
Asociacion Global de Operadores Mdviles (GSA por sus siglas en inglés), publicado en
2019, los concesionarios moéviles han lanzado comercialmente el servicio de VOLTE en 65
paises y se encuentran en proceso de lanzamiento 217 operadores a nivel mundial. |

Asimismo, en el caso especifico de México el Agente Econdmico Preponderante (en lo
sucesivo, el "AEP”) ha anunciado su lanzamiento. Por lo anterior, el modelo considera la
tfecnologia VoLTE al representar una tecnologia moderna equivalente.,

En este sentido, considerar la tecnologia LTE para el transporte de datos, asi como su
version VoLTE para el fransporte de voz es plenamente consistente con lo establecido en
la Metodologia de Costos ya que se trata de tecnologias eficientes disponibles y que no
se encuentra en fase de desarrollo de prueba; considerar lo confrario haria que el
modelo no fuera consistente con la realidad observada en relaciéon al fuerte crecimiento
de datos moviles.

C.2 Costo del capital promedio ponderado (CCPP o WACC en inglés).

Pegaso senala que solicitd a la consulta britanica AETHA un informe sobre la consulta
publica de los modelos de costos de los servicios de interconexion fijos y moviles
aplicables al periodo 2018-2020 publicada por el Instituto, en el cual se observa que el
CCPP nominal antes de impuestos igual a 13.9% esta subvaluada, y deberia ser igual a
18%, con lo cual, aplicando la inflacidn propuesta en el modelo para el 2018, se
obtendria un CCPP real antes de impuestos igual a 14.19%.

Es asi que Pegaso solicita que el modelo que se aplique debe reconocer y gjustarse a la
realidad de la economia mexicana a efecto de evitar que se afecte alos concesionarios
No preponderantes y para lograr mejores condiciones de competencia en el sector, que
en Ultima instancia redundan en beneficios para los usuarios finales.

" https://gsacom.com/paper/gsa-snapshot-volte-global-network-status/
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Consideraciones del Instituto

En relacion con el Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP o WACC por sus siglas
en inglés) se senala que este se ha definido estimando lo que le costaria financiarse a un
operador eficiente en México, estimar un CCPP particular por empresa implicaria
calcular el CCPP de tres grupos de talle infernacional que se financian en mercados
infernacionales, con lo cual no necesariamente se reflejaria en una asimetria asociada
al Agente Econdmico Preponderante.

C.3 Costos unitarios (CAPEX y OPEX) y depreciacién econémica
Argumentos de Pegaso

Manifiesta Pegaso que el Instituto debe considerar que sélo se ha requerido en una
ocasion a los operadores informacion del CAPEX, en consecuencia, los costos unitarios
del modelo deberian coincidir con los del modelo 2017.

Asimismo, senala que el Instituto debe tomar en consideracion que el valor de la Prima
de Riesgo Capital que generalmente utiliza, fue actualizado en julio de 2016, de lo que
se obtiene una prima de mercado para México de 88%.

Respecto de la informacion del OPEX, el Instituto debe reconocer que los costos
operativos han cambiado considerablemente y que no es razonable considerar que la
caida en el tipo de cambio es menor que la de los costos operativos, por lo que no existe
evidencia o motivacién para actualizarlo.

Finalmente, refiere que, respecto del horizonte temporal, y toda vez que la vida dtil del
activo mas longevo de la red, que son los ductos, es de 40 anos, mientras que los sitios
fienen una vida Util de 20 anos, mientras que la mayoria de los activos tienen vidas Utiles
aproximadas de 8 anos, se considera que es razonable incluir un intervalo temporal de
entre 15 a 20 anos desde la fecha actual siendo un periodo razonable de la vida util de
los activos. La mayoria de los consultores, exceptuando a Analysys Mason utilizan
horizontes temporales inferiores a 50 anos.

Consideraciones del Instituto

En relacion a los diversos comentarios sobre el CCPP, se senala que este se ha definido
estimando lo que le costaria financiarse a un operador eficiente en México, estimar un
CCPP particular por empresa implicaria calcular el CCPP de tres grupos de talla
infernacional que se financian en mercados internacionales, con lo cual no
necesariamente se reflejaria en una asimetria asociada al AEP.,
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Por lo que hace a la utilizacidén de un horizonte temporal tan amplio, en el modelo se
menciona que un modelo de costos incrementales de largo plazo (LRIC) con un
horizonte tfemporal de 50 anos no tiene la intencidn de predecir con exactitud y precision
la evolucién del trafico y por ende la amortizacion de los activos, para un periodo tan
largo.

La ufilizacién de un horizonte temporal tan amplio permite la recuperacion de todas las
inversiones por parte del operador y evita tener que determinar un valor tferminal de la
empresq, 1o que requeriria supuestos sobre las fasas de crecimiento de ingresos y costos.
De hecho, el valor terminal de una empresa en el modelo es insignificante respecto al
valor total de la misma, y puede ser por tanto ignorado. Asimismo, asegura la
amortizacion de los activos durante un plazo al menos tan largo como la duracion del
activo con mayor vida Ufil.

D) Tipo de cambio e inflacién.

Argumentos de Pegaso

Pegaso senala que en los modelos de costos utilizados por la autoridad los equipos e
insumos utilizados, asi como los cdlculos de todos los costos relevantes y los resultados
finales que arroja el modelo estdn denominados en ddlares americanos y para obtener
las tarifas unicamente se multiplica el resultado final que cada modelo arroja para las
tarifas de determinacion en ddlares por un tipo de cambio estimado.

Asimismo, manifiesta que para determinar el tipo de cambio aplicable para resolver las
tarifas 2018 (sic), el Instituto debe utilizar la mejor informacion disponible.

En ese orden de ideas, senala que el Instituto al menos deberia contrastar la informacion
que seleccione con ofra disponible como la que genera la Secretaria de Hacienda y
Crédito Pdblico al presentar los “Criterios Generales de Politica Econdmica”, en la que
determina los prondsticos sobre el fipo de cambio entre el peso y el délar, informacion
respecto de la cual el Instituto ha sido omiso en manifestar por qué no es al menos
considerada.

Por lo anterior, Pegaso considera como una condicidn no convenida la inclusion de una
clausula de gjuste a la tarifa de interconexidn por variaciones en el tipo de cambio e
inflacion y utilizado para determinar la tarifa 2018 por el Instituto.

En este sentido, propone que la tarifa de ferminacion se pueda ajustar por el porcentaje
de variaciéon de la inflacién anual o el fipo de cambio que exceda un rango de 5% (cinco
por ciento), el cual considera necesario para que la tarifa de interconexion refleje
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fehacientemente los resulfados de las metodologias de costos empleadas por el Instituto
para su determinacion y para que la tarifa refleje las condiciones del mercado.

Asimismo, hacer notar que la inclusidon de una cldusula de gjuste por depreciacion o
variacion relevante en el tipo de cambio, Unicamente se aplicard en los casos en que
exista una variacion relevante en la inflacién o el tipo de cambio en relacion con el
establecido para determinar la tarifa de interconexidon por ese Instituto.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, el Instituto senala que el lineamiento Décimo Tercero de la Metodologia de
Costos, establece que:

“DECIMO TERCERO.- Los resultados del Modelo de Costos del Servicio de Interconexion
relevante tendran vigencia del 1°de enero al 31 de diciembre de cada ano. El Institutfo Federal
de Telecomunicaciones podra actualizar anualmente la informacion de la demanda de los
servicios, los precios de los insumos empleados, el Costo de Capital Promedio Ponderado y el
tipo de cambio utilizados en el Modelo de Costos del Servicio de Interconexion relevante para
garantizar que refleje las condiciones del mercado.”

De lo franscrito, se advierte que el Instituto podrd actualizar anualmente Ia informacion
del Modelo de Costos, por lo que en apego al mismo y a efecto de generar certidumbre,
el Instituto determind, las tarifas de interconexidon aplicables para el periodo
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020.

Aunado a lo anterior, en cumplimiento al mandato establecido en el articulo 129 de la
LFTR, este Instituto debe actuar en estricto apego al procedimiento de resolucion
establecido, incluyendo los plazos para emitir resolucion; por lo que, al momento de la
resolucion de los primeros diferendos en materia de interconexion sobre las tarifas del
ano 2020, este Instituto actualizd los modelos con base en la mejor informacion
disponible, particularmente lo referente al tipo de cambio.

Ahora bien, como se senala en el antecedente VI, en cumplimiento a lo establecido en
el arficulo 137 de la LFIR, el Instituto determind una sola tarifa aplicable a todos los
concesionarios que presten el mismo servicio, con independencia de las variaciones en
el tipo de cambio, lo cual es consistente ademas con el principio de no discriminacion,
toda vez que si se definiera una tarifa diferente para cada concesionario dependiendo
del tipo de cambio vigente en ese momento, se tendrian tantas tarifas como
desacuerdos se resolvieran cuando la funcidn de terminacion es la mismna para todas las
redes.
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En razdn de lo antes expuesto, este Instituto considera improcedente la solicitud de
Pegaso de considerar la inclusidon de un factor de gjuste a la tarifa de interconexion por
variaciones en la inflacion y el tipo de cambio.

E) El Instituto se encuentra obligado a conocer y resolver todos los planteamientos y
objeciones realizadas por Pegaso los cuales conforman la Litis del desacuerdo.

Argumentos de Pegaso

Pegaso senala que el Instituto debe tomar en consideracion la totalidad de los puntos
no convenidos consistentes en determinar la tarifa de intferconexion por terminaciéon en
la red publica de telecomunicaciones de Pegaso y IENTC.

Lo anterior, de conformidad con los principios de congruencia y exhaustividad de Ias
sentencias, los cuales ordenan que las autoridades administrativas deben abordar el
estudio de todos y cada uno de los puntos planteados por las partes en la controversia
de conformidad con lo dispuesto por los arficulos 3, fracciones VIl 'y XVI, 16 fraccion X, y
59 de la LFPA.

Por ende, las manifestaciones vertidas por Pegaso constituyen condiciones no
convenidas entre las partes y, por lo tanto, el Instituto se encuentra obligado al debido
estudio y resolucion de los temas planteados (los argumentos y petficiones que en los
momentos procesales oportunos - solicitud de desacuerdo, contestacion y alegatos - las
partes expongan de conformidad con el principio de seguridad juridica), ya que
constitfuyen materia del desacuerdo de intferconexidn en el que se actua al ser
claramente parte de la litis.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, como se senald anteriormente, el convenio que al efecto suscriban las
partes deberd permitir la prestacion de los servicios de interconexion entre sus redes
publicas de telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para
el periodo de referencia; de la misma forma, Ia resolucion que emita el Instituto a efecto
de resolver sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de
tal forma que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos
pendientes de definicidn que impidan la prestacion de los servicios.

En virtud de lo anterior, se verifica que las resoluciones que emite el Instituto se
encuentran alineadas a los principios de congruencia y exhaustividad, ya que se
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andlizan y en su caso, se resuelven todas las cuestiones planteadas por las partes de
conformidad con el articulo 59 de la LFPA.

P Objecién de documentos
Argumentos de Pegaso

Con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 203 y 204 del CFPC, de aplicacion
supletorio a la LFTR, Pegaso objeta en cuanto a su alcance y valor probatorio todos y
cada uno de los documentos exhibidos por IENTC en los escritos con los cuales se dio
vista.

Consideraciones del Instituto

Respecto de lo senalado por Pegaso sobre la objecidon en cuanto al alcance y valor
probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por IENTC en sus escritos,
se senala que dichas manifestaciones resultan inoperantes toda vez que, si bien es cierto
que objetar los documentos, es el medio para evitar que se produzca el reconocimiento
tacito de algin documento privado o publico, y por ende que el valor probatorio del
propio instrumento permanezca incompleto, al objetarse algin documento deberd
también probarse la objecion, para asi destruir la certeza que recae sobre lo asentado
en los documentos. Esto es asi, porque un documento publico hace fe de la certeza de
su contenido, en ese sentido, si Pegaso sélo hacen meras manifestaciones y no prueban
la objecidn, su pretension resulta inoperante.

Al respecto, sirve de apoyo la presente tesis:

"OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO,
EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS (CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

No basta que el interesado objete un documento proveniente de un tercero, para que por ese
solo hecho pierda valor probatorio, ya que de acuerdo a lo establecido por el articulo 203 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, su valor dependera de que dicha documental esté
0 no robustecida con ofros medios de conviccion. Lo anterior es asi, en razén de que el propio
articulo establece la posibilidad de que, en caso de que el documento haya sido objetado, el
oferente pueda, a través de otfros medios de conviccion, demostrar la veracidad de su
contenido, lo que implica la oportunidad de perfeccionar el documento y, de ser asi, éste sea
valorado en su justa dimension, por lo que no resulta vadlido restar, a priori, el valor de la
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documental, por su sola objecion. 2

G) Consideraciones econdmicas que el Instituto debe tomar en cuenta para la
determinacién de las tarifas de interconexion

Argumentos de Axtel

Axtel manifiesta que hay pardmetros y supuestos que podrian revisarse en el modelo de
costos a fin de contar con una herramienta apropiada para determinar tarifas de
inferconexion en un contexto competitivo y sin generar condiciones discriminatorias o
inequitativas en el propio ejercicio del mercado. Senala que al establecer las tarifas el
Instituto debe considerar que los servicios de voz son en commodity, y que, al ser un
servicio bdsico o complementario de valor para el consumidor y que ya es
comercializado sin diferenciacion cualitativa, no seria observable un incremento en las
tarifas del mercado.

Consideraciones del Instituto

Al respecto se senala que el modelo de costos utilizado para resolver el presente
desacuerdo ha sido actualizado en su construccion con lo cual para la determinacion
de tarifas en las redes moviles se considera la tecnologia mds reciente.

Por otra parte, el lineamiento Décimo Tercero de la Metodologia de Costos, establece
que:

"DECIMO TERCERO.- Los resultados del Modelo de Costos del Servicio de Interconexién
relevante tendran vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de cada ano. El Instituto
Federal de Telecomunicaciones podrd actualizar anualmente la informacion de la
demanda de los servicios, los precios de los insumos empleados, el Costo de Capital
Promedio Ponderado y el tipo de cambio utilizados en el Modelo de Costos del Servicio de
Interconexion relevante para garantizar que refleje las condiciones del mercado.”

En este sentido, el lineamiento antes citado senala que el Instituto podrd actualizar
anualmente la informacion del Modelo de Costos, por Io que en apego al mismo vy
ademds fratdndose de un nuevo modelo de costos se han actualizado diversos
parametros de informacidén como son precios de los insumos, demanda de los servicios
entre ofros, para lo cual se utilizd el prondstico de la Encuesta sobre las Expectativas de
los Especialistas en Economia del Sector Privado, recabada por el Banco de México y
publicada el T de octubre de 2019.

Tesis de Jurisprudencia 31/2012. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VI, Abril de 2012,
Tomo 1, aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en sesidon de ocho de febrero de dos
mil doce.
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Una vez analizadas las manifestaciones generales, en términos del articulo 129 de la LFTR,
se procede a resolver las condiciones no convenidas solicitadas por las partes.

1. Tarifas de interconexion
Argumentos de Axtel

En su Solicitud de Resolucion, asi como en su escrito de alegatos, Axtel manifiesta que en
virtud de que no logrd alcanzar un acuerdo respecto de las tarifas de intferconexion que
Pegaso en sus modalidades de operador movil y operador fijo deberd pagar a Axtel en
su cardcter de OMVC, solicita la infervencion de este Instituto de conformidad con o
establecido en el articulo 129 de la LFTR a efecto de que determine dichas tarifas, aplicables
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020.

Por su parte, Pegaso senala que ademds de determinar las tarifas de terminacion
conmutada en la red de Pegaso, se deberd determinar también las tarifas de
terminacion en la red de Axtel para el ano 2020.

Consideraciones del Instituto

Para la determinacion de las tarifas de interconexion en las redes publicas de
tfelecomunicaciones de Axtel y Pegaso se debe considerar que la propia LFIR establece
el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijacion de las tarifas de intferconexion.

A tal efecto, el articulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente:

"Articulo 131. (...)

(..

b) Para el frafico que termine en la red de los demas concesionarios, la tarifa de interconexion
serd negociada libremente.

El Instituto resolvera cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los
convenios de interconexion a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la
metodologia de costos que determine, tomando en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser interconectadas, la participacion de mercado o cualquier otfro factor, fijando las
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las tarifas que determine el Institufo con base en dicha metodologia deberan ser
fransparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participacion de
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de ftrafico u ofras que
determine el Insfituto.

Las tarifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se
inferconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado. (...)”
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En esfricto cumplimiento al arficulo citado, el Instituto publicé en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodologia de Costos misma que establece los principios bdsicos
que se constituyen en reglas de caracter general ala cual se deberad sujetar la autoridad
reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las tarifas de
inferconexion.

En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTR senala a la lefra lo siguiente:

“Articulo 137. El Instituto publicara en el Diario Oficial de la Federacion, en el dltimo trimestre
del ano, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologias
de costos emitidas por el Instituto, mismas que estaran vigentes en el ano calendario inmediato
siguiente.”

En apego a dicha metodologia y en cumplimiento a lo establecido en el articulo 137, el
Instituto publicé en el DOF el 04 de noviembre de 2019 el Acuerdo de CTM y Tarifas 2020,
el cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexidn que han resultado de la
Metodologia de Costos y que el Instituto utilizard para resolver los desacuerdos de
inferconexion en materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre del
2020.

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicacion de una
disposicion administrativa de caracter general como lo es la Metodologia de Costos, y
el procedimiento llevado a cabo para su construccion ha sido debidamente descrito en
el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2020.

En consecuencia, las tarifas de inferconexion objeto del presente procedimiento, asi
como la tasacion de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento publico hace innecesaria su
reproduccion en el cuerpo de la presente resolucion.

En tal virtud, la tarifa de inferconexion que Axtel y Pegaso, deberdn pagarse
reciprocamente, por servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la
siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.003721 pesos M.N. por minuto
de inferconexién.

Asimismo, la tarifa que Axtel deberd pagar a Pegaso por los servicios de terminacion del
Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad “El que llama paga”, serd la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.099287 pesos M.N. por minuto
de inferconexion.
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El cdiculo de las contraprestaciones se readlizard con base en la duracidon real de las
llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracién de todas las
llomadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en
segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

La tarifa por servicios de interconexion que Axtel en su cardcter de OMVC deberd pagar
a Pegaso por los servicios de terminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles, serd
la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.016518 pesos M.N. por
mensaje.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la interconexion.

2. Tarifas de interconexion en Operadores Moviles Virtuales
Argumentos de las partes

Axtel en su caracter de OMVC, planted en su Solicitud de Resolucion al Instituto, la
determinacion de la tarifa de inferconexion que deberd pagarse con Pegaso,
correspondiente a los servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios moviles bajo
la modalidad “El que llama paga”, adicional fambién, la determinacion de la tarifa
reciproca por servicios de terminacion de mensajes cortos en usuarios moviles, asi como
la tarifas que Pegaso en su calidad de operador fijo deberd pagar a Axtel en su caracter
de OMVC, para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020,
tanto en el caso de que la red mayorista en la cual esté alojado Axtel en su cardacter de
OMVC sea la del Agente Econdmico Preponderante (en lo sucesivo “AEP”), como para
el caso de que la red mayorista sea distinta a la del AEP.

Por su parte, Pegaso senala que el que resuelva el desacuerdo de interconexion en que
se actUa deberd, determinar las tarifas de interconexién por terminacion en la red de
Axtel, tanto en su calidad de concesionario de una red de telecomunicaciones fijas,
como en su calidad de OMVC.

Consideraciones del Instituto

Respecto a la determinacidon de las tarifas reciprocas que Axtel y Pegaso deberdn
pagarse correspondiente a servicios de terminacion del servicio local en usuarios moviles
bajo la modalidad “el que llama paga”, asi como la tarifa de terminacién por servicio
de mensajes cortos, se senala que Axtel es fitular de una concesion otorgada al amparo
de la legislacion aplicable, la cual cuenta con la autorizacidn expresa para
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comercializar el servicio de telefonia local moévil que adquiera de otras redes publicas
de telecomunicaciones autorizadas para prestar dicho servicio.

Lo anterior, derivado del Titulo de Concesion Unica de fecha 29 de enero de 2016
expedido por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, a favor de Axtel, S.A.B.de C.V,,
en el que mediante la condicion 3, faculta a Axtel para prestar todo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion con fines de lucro, a través de la
infraestructura asociada a una red publica de telecomunicaciones o estaciones de
radiodifusion.

En ese orden de ideas, Axtel tiene la calidad de un concesionario que opera redes
publicas de telecomunicaciones, facultado para prestar el servicio de telefonia local
movil, de conformidad con su titulo de concesion.

Es asi que la tarifa de terminacion que deberdn pagarse de manera reciproca Axtel y
Pegaso por el servicio local mévil en la modalidad “el que llama paga” deberd
determinarse en la calidad de Axtel como comercializadora de capacidad adquirida a
otros concesionarios, esto es, en su calidad de OMVC.

Ahora bien, los OMV tienen el propdsito de comercializar y revender los servicios provistos
por los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, y como tal operan
como lo haria un comercializador en cualquier ofra industria o una empresa de servicios
maoviles.

Los mencionados OMV pueden tener distintos grados de integracion en la cadena
productiva, dependiendo de su estrategia de negocios, los cuales van desde los que
son simples revendedores, los habilitadores de red, hasta los conocidos como OMV
completos, los cuales infegran una parte importante de la infraestructura de un operador
de telecomunicaciones.

En este sentido, los OMV son empresas que ofrecen directamente servicios de
telecomunicaciones moviles a sus propios usuarios, y en consecuencia son responsables
de la relacion comercial con los mismos; asimismo, los OMV disenan su propia estrategia
comercial, la cual puede diferir de aquella del operador mévil de red, por lo que se
puede decir que cuentan con una estrategia de negocios independiente.

Los OMVC pueden realizar inversiones en redes de telecomunicaciones similares a las de
un concesionario, con excepcion de la red de acceso -la parte de la red que
proporciona la conexidon con los equipos terminales moviles- debido, entre otras cosas,
a que no cuentan con espectro radioeléctrico, de tal forma que esta Ultima parte de la
red es la que adquieren de los concesionarios maoviles.
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Es decir, un OMVC puede poseer varios elementos de la infraestructura de la red,
incluyendo Central de Conmutacion y Control (MSC), Centro de autentificacion (AuC),
Registro de Ubicacion de Visitantes (VLR), Registro de Ubicacion de Usuarios (HLR), entre
ofros, en un caso extremo Unicamente no poseeria frecuencias de espectro
radioeléctrico y la red de acceso asociada.

A manera de ejemplo, un OMV se puede integrar con el operador mévil de red de la
siguiente manera:

Diagrama 1. Elementos de la infraestructura de la red de un OMV Completo

OM Host OMV Completo ; Otros
Operadores

En este sentido, los OMV completos pueden proporcionar servicios que les permitan una
diferenciacion tecnoldgica importante del operador movil, como es mejora en la
calidad de los servicios, a manera de ejemplo, un OMV podria utilizar sus propios enlaces
de Internet para proporcionar el transporte de datos en la parte troncal de la red, con
lo cual puede mejorar la velocidad existente y ofrecer mejores servicios que los del
operador movil.

En el caso mexicano, los Lineamientos de OMV consideran lo siguiente:

“Articulo 15. Aquellos Operadores Moviles Virtuales que sean concesionarios y operen una Red
Publica de Telecomunicaciones, podrdn solicitar sus propios acuerdos de interconexiéon con
ofros concesionarios. Asimismo, estaran obligados a interconectar sus redes con las de ofros
concesionarios en condiciones no discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios
objetivos y en estricto cumplimiento a lo dispuesto en la Ley. En tal caso, el pago y cobro por
la inferconexién con los concesionarios terceros, corresponderd al Operador Maovil Virtual.

Lo anterior sin que ello implique limitante para que estos Operadores Maoviles Virtuales puedan,
a su eleccion, hacer uso de los convenios de interconexion ofrecidos por el Concesionario
Mayorista Moévil con quien hayan suscrito un Conftrato.”

(Enfasis anadido)
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Los Lineamientos de OMV expresamente prevén la existencia de OMV completos, bagjo
la figura de concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones,
asimismo consideran que dichos OMVC pueden negociar sus propios convenios de
inferconexion.

Es asi que en la determinacion de las tarifas de inferconexion aplicables a los OMVC se
debe tener en cuenta el mismo principio aplicable a los Operadores Moviles de Red,
esto es que los costos que se determinen deben reflejar el costo adicional que un
concesionario incurre en el largo plazo por la prestacion de un servicio en un mercado
competitivo y contestable.

Un entorno de competencia efectiva asegura que los operadores obtengan una
rentabilidad razonable sobre el capital invertido en el largo plazo, que no puedan cobrar
los costos contraidos de manera ineficiente.

Dicho principio es ademds compatible con lo establecido en la Metodologia de Costos,
en la cual Unicamente distingue de manera expresa dos fipos de asimetrias a ser
consideradas, las cuales son las asimetrias entre servicios fijos y servicios moviles, asi como
la existencia de un AEP.

Es asi que en su parte considerativa la Metodologia de Costos senala:

()

En este punto es preciso mencionar que historicamente los 6rganos reguladores han llevado a
cabo un frato asimétrico en el cdlculo de los costos de interconexion entre redes fijas y moviles.
La diferenciacion radica en que en las redes fijas, el usuario tiene un acceso dedicado
exclusivamente para su uso, normalmente a fravés de un par de cobre o mas recientemente
de fibra optica, lo que representa inversiones en las que el concesionario debe incurrir con
independencia de que el usuario decida hacer uso o no del servicio. En el caso del servicio
movil, el usuario no cuenta con capacidad de red dedicada para su uso exclusivo, sino que
unicamente hace uso de la misma en la medida en que se conecta por medio de una llamada
de voz o una conexion de datos.

Esta asimetria natural de los servicios fijos y moviles propicia que, en el caso de los primeros,
exista un costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario final, que no existe
en el servicio movil, lo cual genera distintos comportamientos en los costos respectivos.

()

Es asi que para reflejar las asimetrias presentes en la industria de telecomunicaciones en
Meéxico, y toda vez que por la naturaleza del Agente Econémico Preponderante, cuenta con
ventajas competitivas para mantener su participacion de mercado, la participacion
correspondiente a los concesionarios de telecomunicaciones competidores debe fomar en
cuenta este hecho por lo que para su medicion se debe considerar aquel segmento de
mercado que no es atendido por el mencionado agente.
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En este contexto, es importante mencionar que, ademas de las asimetrias antes senaladas, no
se idenfifican elementos objetivos con base en los cuales se pueda senalar que los
concesionarios que no cuentan con el cardcter de agente econémico preponderante se
encuenfren en desventaja uno con respecto al otro o que no puedan competir en igualdad
de circunsfancias entre si,

()"

De este modo, tfratandose de distintos participantes del mercado, la Metodologia de
Costos considera otorgar un trato simétrico para todos aquellos concesionarios distintos
del AEP.

Ahora bien, los costos de inferconexion de una red mévil consideran que se hace uso de
la misma en la medida en que el usuario se conecta por medio de una llamada de voz
O una conexion de datos; por lo que el costo de la red movil de acceso se considera
como sensible al uso, y por ende la parte sustancial de los costos que se incorpora en la
tarifa de interconexidn son los correspondientes al despliegue de la red de acceso, ello
en virtud de que estos son los que permiten la movilidad que es la caracteristica
inherente del servicio.

De este modo, un OMVC se puede beneficiar de las mismas economias de escala vy
alcance que el operador de red, consiguiendo los mismos costos unitarios con
independencia de su participacion de mercado; es asi que se observa que en diversos
paises los contratos entre el OMV y el Operador Mévil de Red consideran que este Ulfimo
cobré por la tarifa de inferconexion, mientras que el OMVC solo paga por el frafico
saliente,

Es decir, con base en los elementos de conviccidon con los que cuenta el Instituto, no se
identifican elementos objetivos de costos que le permitan determinar para un OMVC
una tarifa de inferconexion distinta a la existente para los operadores de red, los cuales
se encuentran regulados con base en la Metodologia de Costos, asi como por el
Acuerdo de CTM vy Tarifas 2020.

En este sentido, este Instituto considera que la tarifa de interconexion aplicable para
frafico terminado en un OMV completo o un OMV que negocia sus propios convenios
de inferconexion debe ser idéntica a aquella que cobra el Operador Movil de Red que
le proporciona el servicio mayorista, tfoda vez que es este operador el que proporciona
el servicio de terminacion.

De este modo, la tarifa de interconexion por terminacion en un usuario de un OMVC
unicamente significa un tfraslado de la tarifa de terminaciéon cobrada por el Operador
Movil de Red, ya que es este concesionario quien realiza propiamente las funciones de
terminacion de la llamada.

Pagina 22 de 29



Considerar lo confrario implicaria una discriminacion de precios en confra de los OMV
revendedores o con una menor integracion, toda vez que los mismos se encuentran
sujetos a dicho principio, es decir, por una llamada entrante solo pueden generar el
ingreso correspondiente a la tarifa de interconexidn que cobra el operador movil de red,
misma que al estar comprendida en los acuerdos de interconexion de dichos
operadores es cobrada directamente por los mismos; adicionalmente dicha desventaja
provendria Unicamente de una diferenciacion regulatoria, sin que se observen
diferencias en cuanto a costos.

Lo anterior es consistente con lo que se observa en la evidencia internacional, como se
muestra en la tabla siguiente:

Tabla 3. Evidencia internacional sobre tarifas aplicables a OMV.,

Pais (@)\/\V Tarifa €Cents 2016 | Observaciones

Chipre Cablenet 0.99 Desde enero 2016, los OMV deben cobrar la
misma tarifa que su Operador Mévil de Red.

Dinamarca Lycamobile 0.73 Desde 2012, los OMV deben cobrar la misma
tarifa que los Operadores Moviles de Red. (tarifa
fija)

Mundio 0.73
Espana OMV Completo | 1.09 Desde 2013, la tarifa debe ser la misma para
Operadores Méviles de Red y OMV.
Finlandia OMV Completo | 1.25 Por decisién de FICORA esa es la tarifa méxima,
tanto para Operadores Mdviles de Red como
OMV que puede ser aplicada durante 2015-2018
Francia Free Mobile 0.76 Desde 2015, los Operadores Mdviles de Red vy
OMV deben cobrar la misma tarifa de
inferconexion
Lycamobile 0.76

Oméa Télécom | 0.76

Hungria OMV Completo | 0.55 Desde 2012, el regulador establece una tarifa
anual que serd la que cobren todos los
operadores que realicen interconexién nacional,
incluidos los OMV.

Iranda OMV Completo | 0.79 Desde 2016, la comision reguladora establecid la
tarifa de interconexién a ser cobrada tanto por
OMV como por Operadores Mdviles de Red.
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Pais oMV Tarifa €Cents 2016 | Observaciones

ltalia OMV Completo | 0.98 Desde 2015, AGCOM determiné que esa era la
tarifa a ser cobrada por los OMV.

Luxemburgo | OMV Completo | 0.97 Desde 2014, IR regula las tarifas de
interconexidn, mismas que son las mismas para
todos los Operadores Méviles de Red y OMV.

Letonia oMV (12) 1.05 Desde 2012, el regulador impuso una tarifa fija
para 12 OMV derivado de un andlisis del
mercado de interconexion.

Holanda Tele2 (OMV) 1.861 Desde 2013 para OMV exclusivamente.

Noruega DC 1.72 Tarifa regulada desde 2013 para Operadores
Mbviles de Red y OMV.

Phonero 1.72
Lycamobile 1.72

Suecia oMV 0.63 Desde 2012, el regulador establecié la tarifa de
inferconexidn que deberdn cobrar fanto
Operadores Méviles de Red como OMV.

Reino Unido OMV Completo | 0.64 Desde 2015, OFCOM establecid tarifas fijas para
la interconexién tanto para Operadores Méviles
de Red como OMV.

Ahora bien, cuando un concesionario termina una llamada en un usuario de un OMV
revendedor que se encuentra alojado en la red del AEP lo hace entregando el trafico
en el punto de intferconexion del AEP, y bajo los mismos convenios de interconexion que
ya fiene suscritos dicho agente, por lo que la farifa de inferconexion aplicable a la
tferminacion de dicho trafico se deberad sujetar a lo establecido en el Acuerdo de CTM y

Fuente: elaboracién propia con informacién de Cullen International.®

Tarifas 2020 considerando lo establecido para el AEP.

Esta situacidon no se ve modificada, en esencia, cuando un OMV completo recibe el
frafico a fravés de su punto de interconexion, foda vez que la funcidn de terminacion
del frafico en la red movil la realiza el AEP, quien es el que cuenta con la red

correspondiente.

3 Mobile Termination Rates. Disponible en:
http://www.culleninternational.com/product/documents/CTTEEU20160118/Iatest
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Lo anterior no debe implicar ninguna desventaja para un OMV completo, toda vez que
como se ha mencionado antes, existen OMV revendedores alojados en la red del AEP
que se encuentran sujetos implicitamente a dicha regla; adicionalmente un OMV
alojado en la red del AEP se beneficia de las economias de escala, en la forma de las
tarifas por originacion de llamadas, asi como de ofras caracteristicas como son la
cobertura de la red de dicho concesionario.

Por lo anterior, la tarifa por los Servicios de Inferconexion que Pegaso, deberd pagar a Axtel
en su cardcter de OMVC por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios moviles
bajo la modalidad “El que llama Paga”, serd la siguiente:

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.099287 pesos M.N. por minuto
de interconexidn, para el fréfico terminado en la red de un concesionario distinto a
Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.025771 pesos M.N. por minuto
de inferconexidn, para el trafico terminado en la red de Radiomovil Dipsa, S.A. de
C.V.

La tarifa por los Servicios de Interconexion que Pegaso deberd pagar a Axtel en su caracter
de OMVC por servicios de terminacidon de mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles serd la
siguiente:

c) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.016518 pesos M.N. por
mensaje, cuando este termine en la red de un concesionario distinto a Radiomaovil
Dipsa, S.A. de C.V.

d) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.008723 pesos M.N. por
mensaje, cuando este tfermine en la red de Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.

El cdlculo de las contraprestaciones correspondientes alos incisos a) y b) se realizard con
base en la duracién real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal
efecto sumar la duracion de todas las llamadas completadas en el periodo de
facturacion correspondiente, medidas en segundos, y mulfiplicar los minutos
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Asimismo, todas las tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios
para la interconexion.

En virtud de lo anterior y con el fin de que los términos, tarifas y condiciones de
inferconexion determinados por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos

de manera no discriminatoria a los demdas concesionarios que lo soliciten y que requieran
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servicios de inferconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de o dispuesto por los arficulos 129 fraccion IX, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro Publico
de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Axtel y Pegaso formalicen los términos, tarifas y
condiciones de interconexidon que se ordenan a través de la presente Resolucion y a tal
efecto suscriban los convenios correspondientes. En tal sentido, dichos concesionarios,
conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de inferconexion en el Registro
Pdblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los arficulos 128 y
177 fraccion VI de la LFTR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 apartado B
fraccion Il, 28 parrafo décimo quinto y décimo sexto de la Constfitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 6 fracciones IV y VII, 15 fraccién X, 17 fraccidon |, 124, 125,
128, 129, 131, 137, 176, 177 fracciones VIl y XV, 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 32, 35 fraccion |, 36, 38, 39, y 57 fraccidn | de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 203, 210-A, 217 y 218 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles; asi como 1, 3, 4 fraccion | y 6 fraccion XXXVIII del Estatuto
Orgadnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de interconexion que Axtel, S.A.B. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V.
deberdn pagarse reciprocamente, por servicios de terminacion del servicio local en usuarios
fijos, serd la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.003721 pesos M.N. por minuto
de interconexién.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

Las contfraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.
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SEGUNDO.- La tarifa que Axtel, S.A.B. de C.V. deberd pagar Pegaso PCS, S.A. de C.V. por
los servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios moviles bajo la modalidad “El que
llama paga”, serd la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.099287 pesos M.N. por minuto
de inferconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

Las contfraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
mulfiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

TERCERO.- La tarifa por servicios de interconexion que Axtel, S.A.B. de C.V. en su cardcter
de Operador Mévil Virtual Completo deberd pagar a Pegaso PCS, S.A. de C.V., por los
servicios de terminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles, serd la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.016518 pesos M.N. por
mensaje.

La ftfarifa ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

CUARTO.- La tarifa por los servicios de interconexion que Pegaso PCS, S.A. de C.V. deberd
pagar a Axtel, S.A.B. de C.V. en su cardcter de OMVC por servicios de terminacion del
Servicio Local en usuarios moviles bajo la modalidad “El que llama Paga”, serd la siguiente:

e Del1deenero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.099287 pesos M.N. por minuto
de interconexién, para el trafico terminado en la red de un concesionario distinto a
Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.

e Del 1de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.025771 pesos M.N. por minuto
de interconexién, para el trafico tferminado en la red de Radiomoévil Dipsa, S.A. de
C.V.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

Las contfraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacidon correspondiente, medidas en segundos, y
mulfiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.
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QUINTO.- La tarifa por los servicios de inferconexion que Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberdn
pagar a Axtel, S.A.B. de C.V. en su caracter de OMVC por servicios de ferminacion de
mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles serd la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.016518 pesos M.N. por
mensaje, cuando este termine en la red de un concesionario distinto a Radiomovil
Dipsa, S.A. de C.V.

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.008723 pesos M.N. por
mensaje, cuando este termine en la red de Radiomovil Dipsa S.A., de C.V.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

SEXTO.- Dentro de los diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de interconexidén conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Axtel, SAB. de C.\V. y
Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberdn suscribir los convenios de interconexion de sus redes
publicas de telecomunicaciones conforme a los términos, tarifas y condiciones
determinados en el Resolutivo PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO de la
presente Resolucion. Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta
o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Registro PUblico de
Telecomunicaciones, dentro de los freinta (30) dias hdabiles siguientes a su celebracion,
de conformidad con los articulos 128, 176 y 177 fraccion VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEPTIMO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3 fraccién XV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacion con los arficulos 312y 313 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Axtel, S.A.B. de
C\V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., que la presente Resolucion constituye un acto
administrativo definitivo y por lo tfanto, podran inferponer ante los Juzgados de Distrito
Especializados en Materiac de Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México vy Jurisdiccion territorial en
toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia hdbil siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacion de la presente Resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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OCTAVO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de la empresa Axtel,
S.AB. de C.V.,, asi como de Pegaso PCS, S.A. de C.V. el contenido de la presente
Resolucion, en términos de lo establecido en el articulo 129 fraccion VIl de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Firmas de los Comisionados del Instituto Federal de
Telecomunicaciones

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
en su XXXl Sesidn Ordinaria celebrada el 4 de diciembre de 2019, por unanimidad de votos de los
Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Mario Germdan Fromow Rangel, Adolfo Cuevas
Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo, Séstenes Diaz Gonzdlez y Ramiro Camacho
Castillo; con fundamento en los articulos 28, pdrrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo,
fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fracciéon |y 45 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/041219/846.

El Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez previendo su ausencia justificada a la Sesion, emitio su
voto razonado por escrito, en términos de los articulos 45, tercer pdarrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8, segundo parrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

El Comisionado Ramiro Camacho Castillo asistio, participd y emitid su voto razonado en la Sesidn,
mediante comunicacion electréonica a distancia, en términos de los arficulos 45, cuarto pdrrafo
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8, tercer pdarrafo del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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